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i^er  letzte  Band  dieses  Werkes  war  in  seiner  zweiten  Auf- 
lage noch  nicht  vollendet,  als  mich  mein  Verleger  mit  der  Nach- 
richt üherraschte , dass  von  dem  ersten  eine  dritte  nöthig  sei. 
Zur  Vorbereitung  derselben  war  mir  nur  eine  beschränkte  Frist 
verstattet:  theils  weil  es  wünschenswerth  war,  ihr  Erscheinen 
nicht  zu  verzögern,  theils  weil  eine  andere,  längst  übemom- 
mene , Arbeit  mich  drängte. ' Doch  machte  ich  mir  die  mög- 
lichste Ergänzung  und  Verbesserung  meiner  früheren  Dar- 
stellung zur  Pdicht;  und  ich  fand  hiezu  um  so  mehr  Ver- 
anlassung, da  die  verschiedenen,  zum  Theil  umfangreichen 
Schriften,  welche  sich  seit  ihrem  Erscheinen  mit  vorsokra- 
tischer  Philosophie  beschäftigt  haben,  an  vielen  Punkten  zu 
erneuerter  Prüfung  und  eingehenderer  Erläuterung  auffor- 
derteu.  In  Folge  davon  bringt  nun  der  vorliegende  Band  in 
der  neuen  Auflage  an  mehreren  hundert  Stellen  grössere  oder 
kleinere  Veränderungen  und  Zusätze;  die  erheblicheren  unter 
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denselben  finden  sich  S.  JO  f.  20  f.  25.  35.  37  f.  49  f.  72  ff. 
113  fir.  165  ff.  194  f.  240  ff.  252  f.  255  ff.  267  f.  269.  338. 
346  f.  351.  357.  361  f.  363  f.  368  f.  375.  382.  385.  409.  434  ff. 
448.  523  f.  538  f.  551  f.  562.  565  ff.  580  f.  588.  591  ff.  669  f. 
777  ff.  783  ff.  810.  812  f.  841.  879.  880  ff.  904.  924.  938  f. 
951.  Zunächst  von  diesen  neuen  Zuthaten,  nur  zum  klei- 
neren Theil  von  dem  etwas  weiteren  Druck  des  Textes,  rührt 
es  her,  dass  der  Umfang  dieses  Bandes  gegen  früher  um 
volle  neun  Bogen  zugenommen  hat.  Um  den  Gebrauch  der 
gegenwärtigen  Auflage  zu  erleichtern,  wurde  auf  jeder  Seite 
die  entsprechende  Seitenzahl  der  zweiten  angemerkt. 

Ueber  die  Gesichtspunkte,  von  denen  ich  bei  meiner  Dar- 
stellung ausgegangen  bin,  spricht  sich  das  Vorwort  zu  der  vori- 
gen Auflage  folgendermaassen  aus; 

„In  der  Behandlung  meines  Gegenstands  habe  ich  fort- 
während an  der  Aufgabe  festgehalten,  welche  ich  mir  schon 

m 

bei  der  ersten  Bearbeitung  desselben  gestellt  hatte,  zwischen 
der  gelehrten  Forschung  und  der  spekulativen  Geschichts- 
betrachtung zu  vermitteln , die  Thatsachen  nicht  blos  empi- 
risch zu  sammeln,  aber  auch  nicht  von  oben  herab  zu  con- 
struiren,  sondern  aus  der  gegebenen  Ueberlieferung  selbst 
durch  kritische  Sichtung  und  geschichtliche  Verknüpfung  die 
Fiinsicht  in  ihre  Bedeutung  und  ihren  Zusammenhang  zu  ge- 
winnen. Diese  Aufgabe  ist  aber  freilich  gerade  bei  der  vor- 
sokratischen  Philosophie  durch  die  Beschaffenheit  unserer  Quel- 
len und  durch  die  Verschiedenheit  der  neueren  Auffassungen 
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erschwert,  uud  sollte  sie  gründlich  gelöst  werden,  so  waren 
zahlreiche  and  tief  in’s  einzelne  eingehende  kritische  Erör- 
teiungen  nicht  zu  vermeiden.  Um  dabei  doch  der  Geschichts- 
darstellung selbst  ihre  Durchsichtigkeit  zu  erhalten,  wurden 
diese  Untersuchungen,  so  viel  als  möglich,  in  die  Anmer- 
kungen verwiesen,  und  ebendaselbst  fanden  auch  die  Quellen- 
belege Raum,  welche  bei  der  Menge  und  theilw eisen  Selten- 
heit der  Schriften,  denen  sie  entnommen  sind,  gleichfalls  in 
grösserer  Vollständigkeit  mitgetheilt  werden  mussten,  wenn 
es  dem  Leser  möglich  sein  sollte,  die  Urkundlichkeit  unserer 
Darstellung  ohne  unverhältnissmässigen  Zeitaufwand  zu  prü- 
fen. Dadurch  sind  nun  allerdings  die  Anmerkungen , uud  in  - 
Folge  dessen  der  ganze  Band,  zu  einem  ziemlieheu  Umfang 
angewachsen,  ich  hoffe  aber  doch  das  richtige  gewählt  zu 
haben,  wenn  ich  das  wissenschaftliche  Bedürfniss  des  Lesers 
vor  allem  iu’s  Auge  fasste,  und  im  Zweifelsfall  mit  seiner 
Zeit  mehr  geizte,  als  mit  dem  Papier  des  Buchdruckers.“ 

Vor  dreizehen  Jahren  habe  ich  das  vorliegende  Werk  mei- 
nem Schwiegervater,  Dr.  F.  Chr.  Baür  in  Tübingen,  gewidmet, 
ln  der  gegenwärtigen  Ausgabe  musste  ieh  diese  Widmung  unter- 
drücken, weil  derjenige,  an  den  sie  gerichtet  war,  nicht  mehr 
unter  uns  ist.  Aber  das  kann  ich  mir  nicht  versagen,  auch  an 
diesem  Orte  in  dankbarer  Liebe  des  Mannes  zu  gedenken,  welcher 
mir  nicht  blos  in  allen  persönlichen  Beziehungen  ein  Freund  und 
ein  Vater  gewesen  ist,  sondern  auch  für  meine  wissenschaftlichen 
Arbeiten  mir,  wie  allen  seinen  Schülern,  stets  als  ein  leuchten- 


Digilized  by  Goc^le 


VI 


Vorwort. 


dcB  Muster  von  unbestechlicher  Wahrheitsliebe,  rastlosem  For- 
schungstrieb , eisernem  Fleiss,  von  tiefdringender  Kritik  und 
gross  angelegter  organischer  Geschichtshehandlung  vor  Augen 
stehen  wird. 

Heidelberg,  14.  Juni  1869. 

Der  Verfasser. 
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Einleitung^. 

Erster  Abschnitt. 

lieber  die  Aufgabe,  den  Umfang  und  die  Methode  der  vor- 
liegenden Darstellung. 


Der  Name  der  Philosophie  ist  von  den  Griechen  in  sehr  ver- 
schiedenem Sinn  und  Umfang  gebraucht  worden  *),  Ursprünglich 
bezeichnete  er  alle  Geistesbildung  und  alles  Streben  nach  Bil- 
dung *) ; eine  engere  Bedeutung  scheint  er  zuerst  in  der  sophisti- 
schen Periode  erhalten  zu  haben,  als  es  gewöhnlich  wurde,  neben 
den  herkömmlichen  Erziehungsmitteln  imd  der  unmethodischen 
Uebung  des  praktischen  Lebens  ein  weiteres  Wissen  auf  dem 
Weg  eines  besonderen,  kunstmässigen  Unterrichts  zu  suchen  *). 
Unter  Philosophie  versteht  man  jetzt  eine  solche  Beschäftigung 
mit  geistigen  Dingen,  welche  nicht  blos  nebenher , als  Sache  der 
Unterhaltung,  sondern  selbständig  und  berufsmässig  betrieben 
wird ; der  Umfang  dieses  Begrifl^  ist  aber  noch  nicht  auf  die  phi- 
losophische Wissenschaft,  in  der  jetzigen  Bedeutung  des  Wortes, 
und  überhaupt  nicht  auf  die  Wissenschaft  ] beschränkt,  für  die 

t ■* 

1)  M.  vgl.  zum  folgenden  die  dankenswertheU  Nachveisnngen  von  Haru 
in  Essen  und  Gbcxeb's  Allgem.  Encykl.  Beet,  in,  B.  24,  8.  3 ff. 

2)  So  sagt  b.  Hebod.  I,  30  Krüsus  zu  Solon,  er  habe  gehört,  f>'i(  ftXooo- 
«pfuv  EoXXiiv  0Ecup(Ti{  eTvexev  ^BtXjjXuBac , und  Tuue.  H,  40  Perikies  in  der 
Grabrede:  ytXoxoXoOiJuv  ycip  |j4t’  EoreXEtas  xaX  ^tXooo^oüpEv  «veu  (iaX»x(«{.  Der- 
selbe unbestimmtere  Sprachgebrauch  findet  sich  noch  lange  auch  bei  solchen, 
denen  der  strengere  Begriff  der  Philosophie  nicht  unbekannt  ist. 

3)  NEich  einer  bekannten  Anekdote  soll  sich  zwar  schon  Pythagoras  den 
Namen  eines  Philosophen  beigclegt  haben  (s.  u.);  aber  theils  ist  die  Sache  sehr 
unsicher,  theils  bleibt  auch  hiebei  die  unbestimmte  Bedeutung  des  Wortes,  wo- 
nach es  überhaupt  alles  Streben  nach  Weisheit  bezeichnet. 

Philoi.  4.  Or.  I.  Bd.  3.  Aofl.  1 
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vielmehr  andere  Benemiungeii  gebräuchlicher  sind:  philosophiren 
heisst  so  viel  als  studiren , irgend  eine  theoretische  Thätigkeit 
treiben  *),  die  Philosophen  im  engeren  Hinne  dagegen  werden  bis 
auf  Sokrates  herab  in  der  Kegel  als  Weise  oder  Sophisten  *),  und 
nälier  als  Naturforscher®)  bezeichnet.  Kin  bestimmterer  Sprach- 
gebrauch findet  sich  erst  bei  Plato.  Er  nennt  denjenigen  einen 
Philosophen,  welcher  sich  in  seinem  Denken  und  Thun  auf  das 
Wesen  und  nicht  auf  den  Schein  richtet,  die  Philosophie  ist  ihm 
Erhebung  des  Geistes  zu  dem  wahrhaft  Wirklichen,  wissenschaft- 
liche Erkenntniss  und  sittliche  Darstellung  der  Idee.  Aristoteles 
endlich  begrenzt  das  Gebiet  der  Philosophie  durch  Ausschliessung 
der  praktischen  Thätigkeit  noch  genauer;  doch  schwankt  auch  er 
zwischen  einer  weiteren  und  einer  engeren  Bedeutimg ; nach  jener 
wird  es  für  jede  wissenschaftliche  Untersuchung  und  Erkenntniss, 
nach  dieser  nur  für  die  Untersuchungen  Uber  die  letzten  Gründe, 
die  sogenannte  „erste  Philosophie“,  gesetzt.  Kaum  ist  aber  hie- 
mit  der  Anfang  zu  einer  schärferen  Begriffsbestimmung  gemacht, 
80  wird  sie  auch  sofort  wieder  verlassen,  indem  die  Philosophie 
in  den  nacharistotclischcn  Schulen  theils  einseitig  praktisch  als 
Uebung  der  Weisheit,  als  Mittel  zur  Glückseligkeit,  als  Lebens- 
weisheit definirt,  theils  auch  von  den  empirischen  Wissenschaften 
zu  wenig  unterschieden,  und  wohl  auch  geradezu  mit  der  Gelehr- 
samkeit verwechselt  wird.  Neben  der  gelehrten  Richtung  der 
peripatetischen  Schule  und  des  ganzen  alexandrinischen  Zeitalters 

1)  Diesen  Sinn  hat  der  Ausdruck  i.  B.  bei  Xenophok  Mem.  IV,  2,  23,  denn 

die  «Philosophie“  dos  Eiithydcm  besteht  nach  §.  1 darin,  dass  er  Bchriften  der 
Dichter  und  Sophisten  stndirt,  Uhnlich  Conv.  1,  5,  wo  Sokrates  sich  selbst  als 
auto’jpYo;  mit  Kalllas,  dem  Schüler  der  Sophisten,  vergleicht; 

auch  Cyrop.  VI,  1,  41  heisst  ^iXoaocpsIv  allgemein:  grübeln,  studiren.  Don  glei-* 
eben  Sprachgobraueb  treffen  wir  bei  Ibokbates,  wenn  er  seine  eigene  Thfttig- 
keit  t7)v  nept  xou;  cpiXooo^iav  (Paneg.  c.  1),  oder  auch  schlechtwog  91X0- 

90(p{a,  9tX0a09E.lv  (Panath.  c.  4.  5.  8)  nennt.  Selbst  Plato  gebraucht  das  Wort 
in  dieser  weiteren  Bedeutung  Clorg.  484,  C.  485,  A ff.  Prot.  335,  D.  Lys.  213,  D 
vgl.  Monex.  Anf. 

2)  Dieser  Name  wird  s.  B.  den  sieben  Weisen,  dem  Solon,  Pythagoras 
Sokrates,  auch  den  vorsokratiseben  Naturphilosophen  bcigelcgt,  wie  ich  dioss 
in  dem  Abschnitt  über  die  Sophisten  (dritter  Abschn.  dieses  Theils,  Kap.  3,  Anf.) 
nachweisen  werde. 

3)  4>uaixb\,  9U7toXöyo(,  bekanntlich  der  stehende  Name,  besonders  für  die 
Philosophen  der  jonischen  und  der  verwandten  Schulen. 
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begünstigte  besonders  der  Stoicis|inus  diese  Verwechslung,  nach- 
dem er  seit  Chrysippus  Fächer,  wie  die  Grammatik,  die  Musik 
u.  8.  w.  in  den  Kreis  seiner  Untersuchungen  aufgenommen  hatte; 
schon  seine  Definition  der  Philosophie  als  der  Wissenschaft  von 
göttlichen  und  menschlichen  Dingen  musste  eine  schärfere  Ab- 
grenzung ihres  Umfanges  erschweren  ').  Seit  vollends  jene  Ver- 
mengung der  Wissenschaft  mit  Mythologie  und  theologischer 
Poesie  um  sich  griff,  durch  welche  die  Grenzen  dieser  Gebiete  in 
immer  steigendem  Maasse  verrückt  wurden,  verlor  der  Begriff  der 
Philosophie  bald  alle  Bestimmtheit;  und  wenn  die  Neuplatoniker 
in  einem  Linus  und  Orpheus  die  ältesten  Philosophen,  in  den  chal- 
däischen  Orakeln  die  Urkunde  der  höchsten  Weisheit,  in  den 
Weihen,  in  der  Ascese,  in  dem  theurgischen  Aberglauben  ihrer 
Schule  die  wahre  Philosophie  zu  finden  wussten,  so  mochten 
christliche  Theologen  mit  demselben  Rechte  das  Mönchsleben  als 
die  christliche  Philosophie  preisen,  und  den  mancherlei  Mönchs- 
sekten, bis  auf  die  Heerden  weidender  Booxol  herab,  einen  Namen 
beilegen,  den  Plato  und  Aristoteles  für  die  höchste  Thätigkeit  des 
denkenden  Geistes  ausgeprägt  hatten  ’). 

Es  ist  aber  nicht  blos  der  Name,  der  uns  eine  scharfe  Be- 
grenzung und  eine  feste  Gleichmässigkeit  seiner  Bedeutung  ver- 
missen lässt;  wie  vielmehr  die  Unbestimmtheit  des  Sprachge- 
brauchs immer  auf  eine  Unsicherheit  in  der  Sache  zurückweist, 
so  finden  wir  es  auch  hier.  Der  Name  der  Philosophie  fixirt  sich 
nur  allmählich,  aber  auch  die  Philosophie  selbst  ist  nur  allmählich 


1)  Unter  Berufung  auf  diese  Definition  erkl&rt  z.  B.  Stbabo  am  Anfang  sei- 
nes Werks  die  Geographie  fOr  einen  wesentlichen  Bestandtheil  der  Philosophie, 
denn  die  Polymathie  sei  Sache  des  Philosophen.  Die  weiteren  Belege  für  das 
obige  werden  im  Verlauf  dieser  Schrift  gegeben  werden;  vgl.  das  Register  unter 
„Philosophie“. 

2)  <I>:koaop<{v  und  ftXoeofla  ist  in  dieser  Zeit  die  gewöhnliche  Bezeich- 
nung des  ascotiseben  Lebens  und  seiner  verschiedenen  Formen , so  dass  z.  B. 
in  dem  oben  berührten  Fall  Sozokebcs  h.  eccl.  VI,  33  seinen  Bericht  über  die 
Boskoi  mit  denWorten  schliesst:  xa\  ot  ptv  (SSt  tfiXood^ouv.  Auch  das  Christen- 
thum überhaupt  heisst  nicht  selten  fiXoeofia:  so  nennt  z.  B.  Melito  b.  Ecseb. 
K.Q.  rV,  26,  7 die  Jüdisch-christliche  Religion  1)  xzö’  piXsoofia.  Aehnlich 
bezeichnet  Philo  qu.  omn.  pr.  lib.  877,  C.  D.  vit.  contemplat.  893,  D die 
essenisch-therapeutische  Theologie  und  Schrifterklärung  als  ^iXoeof ttv , nitpio« 
fiXoeo^a. 

1 * 
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als  eine  liesonderc  Form  des  geistigen  Lebens  liervorgetreten ; 
jener  Name  schwankt  zwischen  einer  engeren  und  einer  weiteren 
Bedeutung,  aber  in  demselben  Grade  schwankt  auch  die  Philoso- 
phie zwischen  der  Beschränkung  auf  ein  bestimmtes  wissenschaft- 
liebes  Gebiet  und  der  Verinisoluuig  mit  mancherlei  fremdartigen 
Bestandthcilen.  Die  vorsokratiache  Philosojihie  ist  noch  theil- 
weise  mit  my,thologischen  Anschauungen  verwachsen,  selbst  für 
Plato  ist  der  Mythus  noch  BedUrfiiiss,  und  seit  dem  Auftreten 
des  Ncupythagoreismus  hat  die  poDtheistisehe  'Pheologie  einen 
solchen  Einfluss  auf  die  Philosophie  gewonnen,  dass  diese  am 
Ende  kaum  noch  etwas  anderes  sein  will,  als  die  Auslegerin  der 
theologischen  l'e^Tlieferungen.  Mit  der  wissenschaftlichen  Un- 
tersuchung haben  sich  ferner  bei  den  Pythagoreern,  bei  den  8o- 
pbisten,  bei  Sokrates,  bei  den  Cynikeru  und  den  CjTcnaikern 
praktische  Bestrebungen  verknüpft,  die  jene  Mäimer  selbst  von 
'ilirer  Wissenschaft  nicht  unterscheiden;  Plato  rechnet  das  sitt- 
liche Handeln  ebensosehr  zur  Philosophie,  wie  das  Wissen,  und 
in  der  nacharistotelischen  Zeit  wird  die  Philosophie  sogar  ein- 
seitig unter  den  praktischen  Gesichtspunkt  gestellt,  und  aus 
dic'sem  Grunde  mit  der  sittlichen  Bildung  und  der  wahren  Reli- 
gion identificirt.  Endlich  haben  sich  auch  die  übrigen  wissen- 
schaftlichen Fächer  bei  den  Griechen  nur  allmählich  und  immer 
nur  unvollständig  von  der  Philosophie  geschieden;  diese  ist  nicht 
blos  der  Einheitspunkt,  in  dem  alle  wissenschaftliche  Bestre- 
bungen zusammenlaufen,  sondern  sie  ist  ursprünglich  das  Ganze, 
das  sie  alle  in  sich  begreift;  der  eigenthümliche  Formsinn  des 
(jr riechen  lässt  ihn  bei  der  vereinzelten  Betrachtung  der  Dinge  nicht 
stehen  bleiben , zugleich  sind  auch  seine  Kenntnisse  ursprünglich 
so  dürftig,  dass  sie  ihn  ungleich  weniger,  als  uns,  beim  beson- 
deren fcsthalten;  so  richtet  sich  denn  sein  Blick  von  Anfang  iin 
j auf  die  Gesammtheit  der  Dinge,  und  erst  nach  und  nach  haben 
sich  aus  dieser  Gesammtwissenschaft  die  besonderen  Wissen- 
schaften abgezweigt.  Noch  Plato  kennt  neben  den  praktischen 
und  mechanischen  Künsten  als  Wissenschaften  im  eigentlichen 
»Sinn  nur  die  Philosophie  und  die  verschiedenen  Zweige  der  Ma- 
thematik, und  für  diese  gelbst  verlangt  er  eine  Behandlung,  wo- 
durch sie  zu  einem  Theil  der  Philosophie  würden,  und  Aristoteles 
rechnet  seine  naturwissf'nschaftlichen  Untersuchungen,  so  tief  sic 
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in  die  umfassendste  Eiuzelbcobachtung  eingclien,  und  ebenso  die 
Mathematik  mit  zur  Philosophie.  Erst  in  der  alcxandrinischen 
l’eriode  sjnd  die  besonderen  Wissenschaften  zu  selbständiger  xViis- 
bildung  gelangt;  aber  doch  sehen  wir  nicht  blos  in  der  peripateli- 
schen,  sondern  auch  in  der  stoischen  Schule  eine  grosse  Masse  von 
gelehrten  Kenntnissen  und  empirischen  Widiniehmungen  auf  eine 
oft  störende  Weise  in  die  philosophischen  Untersuchungen  ver- 
flochten. Noch  uncntbehrliclier  war  dieses  gelehrte  Element  dem 
Eklekticismus  der  römischen  Zeit,  und  wenn  sich  der  Stifter  des 
Ncuplatonismus  strenger  auf  die  eigentlich  philosophischen  Fra- 
gen beschränkte,  so  Hess  sich  dagegen  seine  Schule  durch  ihre 
Anlehnung  an  die  Auktoritäten  der  Vorzeit  zu  einer  förmlichen 
l’eberladung  der  philosophischen  Darstellung  mit  gelehrtem  Bal- 
last verleiten. 

Wollten  wir  nun  alles,  was  bei  den  Griechen  Philosophie  ge- 
nannt wird,  oder  in  philosophischen  Schriften  vorkommt,  in  die 
Geschichte  der  griechischen  J’hilosophie  aufnehmen,  alles  dagegen, 
was  nicht  ausdrücklich  jenen  Namen  fülirt,  von  ihr  ausschliessen, 
so  würden  wir  die  Grenzen  unserer  Darstellung  offenbar  tlicils  zu 
eng,  theils  und  besonders  viel  zu  weit  ziehen.  Soll  umgekelu-t 
das  philosophische,  gleichviel,  ob  es  so  heisst,  oder  nicht,  für  sich 
dargestellt  werden,  so  fragt  m wh  nach  den  Merkmalen,  woran 
es  zu  erkenne®,  imd  von  dem  nichtphilosophischen  zu  unterschei- 
den ist.  Es  liegt  am  Tage,  dass  diese  Merkmale  nur  Im  Begriff 
der  Philosophie  gesucht  werden  können.  Nun  ändei-t  sich  freilich 
dieser  Begriff  zugleich  mit  dem  philosophischen  Standpunkt  der 
Einzelnen  und  ganzer  Zelten,  und  in  demselben  Maass  scheint  sich 
auch  der  Umfang  dessen,  was  die  Geschichte  der  Philosophie  in 
ihren  Kreis  zieht,  verändeni  zu  müssen.  Dicss  liegt  jedoch  in  der 
Natur  der  Sache,  und  lässt  sich  in  keinem  Fall  vermeiden,  am 
wenigsten  dadurch,  dass  man  statt  fester  Begriffe  von  unklaicn 
Eindrücken  und  unbestimmten,  vielleicht  widersprechenden  Vor- 
stellungen ausgeht,  dass  man  es  einem  dunkeln  historischen  Takt 
überlässt,  wie  viel  jeder  in  seine  Darstellung  aufnehmen  oder  von 
ihr  ausschliessen  will;  denn  wenn  die  philosophischen  Begrifle 
wechseln,  so  wechseln  die  subjektiven  Eindrücke  noch  viel  mehr, 
und  was  bei  einem  so  uiisicheni  Verfahren  um  Endo  allein  noch 
übrig  bleibt,  sich  an  das  gelehrte  Herkommen  zu  halten,  damit 
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ist  wissenschaftlich  nichts  gebessert.  Aus  jenem  Einwurf  folgt 
daher  nur  so  viel,  dass  wir  unserer  Darstellung  eine  möglichst 
richtige  und  erschöpfende  Ansicht  vom  Wesen  der  Philosophie 
zu  Grunde  legen  sollen.  Dass  diess  in  der  Hauptsache  gelingen, 
imd  dass  sich  eine  gewisse  Uebereinstimmung  über  diesen  Gegen- 
stand erreichen  lasse,  ist  desshalb  zu  hoffen,  weil  es  sich  hier  nicht 
um  die  materiellen  Bestimmungen  eines  philosophischen  Systems, 
sondern  nur  um  den  allgemeinen,  formalen  Begriff  der  Philoso- 
phie handelt,  wie  er  jedem  System  ausdrücklich  oder  stillschwei- 
gend zur  Voraussetzung  dient.  Sofern  aber  auch  hierüber  immer- 
hin noch  ver|8chiedene  Ansichten  möglich  sind,  befinden  wir  uns 
nur  in  dem  gleiehen  Fall,  T^fie  mit  allem  unserem  Wissen  über- 
haupt, dass  jeder  nach  Kräften  das  richtige  suche,  und  das  ge- 
fundene, wenn  es  nöthig  ist,  zu  verbessern  der  fortschreitenden 
Wissenschaft  überlasse. 

Wie  nun  jener  Begriff  zu  bestimmen  sei,  lässt  sich  nur  inner- 
halb der  philosophischen  Wissenschaft  selbst  untersuchen.  Hier 
muss  ich  mich  auf  die  Angabe  der  Resultate,  soweit  diese  für  die 
vorliegende  Aufgabe  nöthig  ist,  beschränken.  Ich  betrachte  dem- 
nach die  Philosophie  zunächst  als  eine  rein  theoretische  Thätigkeit, 
d.  h.  als  eine  solche,  bei  der  es  sich  nur  um  das  Erkennen  des 
Wirklichen  handelt,  und  ich  schliesse  aus  diesem  Gesichtspunkt 
alle  praktischen  oder  künstlerischen  Bestrebungen  ^Is  solche,  und 
abgesehen  von  ihrem  Zusammenhang  mit  einer  bestimmten  theo- 
retischen Weltansicht,  von  dem  Begriff  und  der  Geschichte  der 
Philosophie  aus.  Ich  bestimme  sie  sodaim  näher  als  Wissenschaft, 
ich  sehe  in  ihr  nicht  blos  überhaupt  ein  Denken,  sondern  genauer 
ein  methodisches,  auf  die  Erkenntniss  der  Dinge  in  ihrem  Zusam- 
menhang mit  Bewusstsein  gerichtetes  Denken,  und  ich  unter- 
scheide sie  durch  dieses  Merkmal  ebenso  von  der  imwissenschaft- 
lichen Reflexion  des  täglichen  Lebens,  wie  von  der  religiösen 
und  dichterischen  Weltbetrachtung.  Ich  finde  endlich  ihren 
Unterschied  von  den  andern  Wissenschaften  darin,  dass  diese 
alle  auf  die  Erforschung  eines  besonderen  Gebietes  ausgehen, 
'wogegen  die  Philosophie  die  Gesammtheit  des  Seienden  als 
Ganzes  in’s  Auge  fasst,  das  einzelne  in  seiner  Beziehung 
zum  Ganzen  und  aus  den  Gesetzen  des  Ganzen  zu  erken- 
nen, und  so  einen  Zusammenhang  alles  Wissens  zu  gewinnen 
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strebt.  So  weit  daher  dieses  Bestreben  nachzuweisen  ist,  so  weit 
und  nicht  weiter  glaube  ich  die  Grenzen  ausdehnen  zu  sollen,  in- 
nerhalb deren  sich  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  bewegen  hat. 
Dass  dasselbe  nicht  gleieh  von  Anfang  an  rein  auftrat , und  dass 
es  vielfach  mit  anderweitigen  Pilemeuten  vermischt  war,  ist  bereits 
bemerkt  worden  und  kann  nicht  befremden.  Diess  wird  uns  aber 
nicht  abhalten  dürfen,  aus  dem  Ganzen  des  griechischen  Geistes- 
lehens das,  was  den  Charakter  der  Philosophie  trägt,  hcrauszu- 
heben , und  für  sich  in  seiner  geschichtlichen  Erscheinung  zu  be- 
trachten. Nur  dann  kämen  wir  in  Gefahr,  durch  eine  solche  Be- 
schränkung den  wirklichen  geschichtlichen  Zusammenhang  zu 
zcrrcissen,  wenn  wir  die  theilweise  Verschlingung  des  philosophi- 
schen mit  nichtphilosophischem,  die  All|inählichkeit  der  Ent- 
wicklung, wodurch  sich  die  Wissenschaft  zu  selbständigem  Dasein 
hcrausarbeitete,  diePiigentliüinlichkeit  des  späteren  Synkretismus, 
die  Bedeutung  der  Philosophie  für  die  allgemeine  Bildung  und 
ihre  Abhängigkeit  von  den  allgemeinen  Zuständen  ausser  Acht 
Hessen.  Wird  dagegen  unter  Berücksichtigung  dieser  Umstände 
zwischen  dem  philosophischen  Gelialt  und  dem  Beiwerk  der  Sy- 
steme unterschieden,  imd  die  Bedeutung  des  einzelnen  für  die 
Entwicklung  des  philosophisclien  Gedankens  an  dem  strengen  Be- 
griff der  Philosophie  gemessen,  so  wird  diess  den  Anforderungen 
der  geschichtlichen  Vollständigkeit  und  der  wissenschaftlichen 
Genauigkeit  gleichsehr  cnt.sprcchen. 

Ist  hiemit  der  Gegenstand  unserer  Darstellung  nach  der  einen 
Seite  bezeiclmet,  imd  die  Philosophie  der  Griechen  von  den 
mit  ihr  verwandten  und  zusammenhängenden  Erscheinungen  un- 
terschieden, so  fragt  cs  sich  weiter,  wie  weit  wr  den  Begriff  der 
griechischen  Philosophie  ausdehnen,  ob  wir  das  griechische 
nur  bei  den  Mitgliedern  des  hellenischen  Volks  oder  ob  wir  es  in 
dem  ganzen  hellenischen  Bildungsgebiet  suchen,  und  wie  wir  die 
Grenzen  des  letzteren  bestimmen  sollen.  Diess  ist  nun  allerdings 
mehr  oder  weniger  willkülirlich,  und  man  könnte  cs  an  sich  nicht 
für  unzulässig  erklären , die  Geschichte  der  griechischen  Wissen- 
schaft bei  ihrem  Uebergang  in  die  römische  und  in  die  orienta- 
lische Welt  abzubrechen,  oder  andererseits  ihre  Nachwirkung  bis 
auf  unsere  Zeit  herab  zu  verfolgen.  Aber  das  natürlichste  scheint 
doch,  die  Philosoj)hie  so  lang  eine  griechische  zu  nennen,  als  das 
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Lellenische  in  ihr  über  das  fremde  im  Uebergewiclit  ist,  sobald 
sich  dagegen  dieses  Verhältniss  umkehrt,  auf  jenen  Namen  zu  ver- 
zichten. Und  da  nun  das  erstere  nicht  allein  in  der  römisch-grie- 
chischen Philosophie,  sondern  auch  bei  den  Neuplatonikem  und 
ihren  Vorgängern  noch  der  Fall  ist,  da  selbst  die  jüdisch- 
alexandrinische  Schule  mit  der  gleichzeitigen  griecliischen  Philo- 
sophie noch  in  einer  viel  näheren  Verwandtschaft  steht,  und  viel 
stärker  in  ihre  Entwicklung  eingegriffen  hat,  als  irgend  eine  Er- 
scheinung aus  der  christlichen  Welt,  so  nehme  ich  diese  noch  in 
den  Kreis  der  gegenwärtigen  Darstellung  auf;  dagegen  schliesse 
ich  die  christliche  Speciilation  der  ersten  Jahrhunderte  von  ilir 
aus ; demi  in  dieser  sehen  wir  die  hellenische  Wissenschaft  von 
einem  neuen  Princip  überwältigt,  an  das  sie  fortan  ihre  selbstän- 
dige Bedeutmig  verloren  hat. 

Die  Avissenschaftliche  Bearbeitung  dieses  Geschichtstoffs  hat 
natürlich  denselben  Gesetzen  zu  folgen,  wie  die  Geschichtschrei- 
bung überhaupt.  Unsere  Aufgabe  ist  die  Ausmittlung  und  Darstel- 
lung dessen,  \ was  geschehen  ist,  seine  philosophische  Construction 
wäre  nicht  Sache  des  Geschichtschreibers,  selbst  wenn  sie  an  sich 
möglich  wäre.  Sie  ist  aber  auch  nicht  möglich,  aus  einem  doppelten 
Grunde,  Demi  einmal  wird  niemand  jemals  einen  so  erschöpfen- 
den Begriff  der  Menschheit  besitzen,  imd  alle  Bedingungen  ihrer 
geschichtlichen  Entwicklung  so  genau  kennen,  dass  sich  das 
besondere  ilirer  empirischen  Zustände  und  die  zeitliche  Verän- 
derung dieser  Zustände  daraus  ableiten  Hesse;  und  sodann  ist  der 
geschichtliche  Verlauf  an  sich  selbst  nicht  so  beschaffen,  dass  er 
Gegenstand  einer  apriorischen  Construction  sein  könnte.  Denn 
die  Geschichte  ist  wesentlich  das  Ergebniss  aus  der  freien  .Thä- 
tigkeit  der  Einzehien,  und  so  gewiss  auch  in  dieser  Thätigkeit 
selbst  ein  allgemeines  Gesetz  waltet  und  sich  durch  sie  vollbringt, 
so  ist  doch  keines  von  ihren  Werken,  und  auch  die  bedeutendsten 
Erscheinungen  der  Geschichte  sind  nicht  vollständig,  nach  allen 
ihren  einzelnen  Zügen,  aus  einer  apriorischen  Nothwendigkeit  zu 
erklären;  die  Individuen  wirken  zimächst  mit  all  der  Zufälligkeit, 
welche  das  Erbtheil  des  endlichen  Willens  und  Verstandes  ist, 
und  wenn  sich  aus  dem  Zusammentreffen,  dem  Kampf  und  der 
Reibung  dieser  Einzelwirkungen  am  Ende  allerdings  ein  gesetz- 
mässiger  Gesammtvcrlauf  herstellt,  so  ist  doch  nicht  blos  das 
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eiuzelne  dieses  Verlaufes,  sondern  auch  das  ganze,  auf  keinem  Punkt 
schlechthin  noth wendig,  sondern  noth wendig  ist  alles  nur,  soweit 
es  zu  dem  allgemeinen  Gange,  gleichsam  dem  logischen  Gerippe 
der  Geschichte  gehört,  in  seiner  zeitlichen  Erscheinung  dagegen 
ist  alles  mehr  oder  weniger  znhillig.  Selbst  in  der  Betrachtung 
lässt  sich  beides  nie  völlig  sondern,  so  eng  ist  es  in  einander  ver- 
wachsen : das  nothwendige  vollzieht  sich  durch  eine  Menge  von 
Vermittlungen,  deren  jede  auch  anders  gedacht  werden  könnte, 
andererseits  kann  aber  in  den  scheinbar  zufälligsten  Vorstellungen 
und  Handlungen  der  geübtere  Blick  den  rothen  Faden  der  ge- 
schichtlichen Nothwendigkeit  erkeimen,  und  aus  dem  willkühr- 
lichen  Thun  derer,  welche  vor  hundert  oder  vor  tausend  Jahren 
lebten,  können  sich  Zustände  entwickelt  haben,  die  auf  uns  mit 
der  Macht  einer  geschichtlichen  Nothwendigkeit  wirken  *).  Das 
Gebiet  der  Geschichte  ist  daher  seiner  Natur  nach  von  dem  der 
Philosophie  verschieden.  | Die  Philosophie  soll  das  Wesen  der  ! * 

l)inge  und  die  allgememen  Gesetze  des  Geschehens  erforschen, 
die  Geschichte  soll  bestimmte,  m einer  gewissen  Zeit  gegebene 
Erscheinungen  darstellen  und  aus  ihren  empirischen  Bedingungen 
erklären.  Jede  von  beiden  bedarf  der  andern,  aber  keine  kann 
durch  die  andere  verdrängt  oder  ersetzt  werden,  und  auch  die 
Geschichte  der  Philosophie  kann  von  einem  Verfahren,  das  nur 
innerhalb  des  philosophischen  Systems  anwendbar  ist,  keuien  Ge- 
brauch machen.  Wird  gar  beliauptet,  die  geschichtliche  Aufein- 
antlerfolge  der  philosophischen  Systeme  sei  dieselbe,  wie  die  lo- 
gische Aufeinanderfolge  der  Begriffe,  die  ihre  Grundbestimmung 
ausmachen’),  so  sind  hiebei  zwei  sehr  verschiedene  Dinge  ver- 

1)  Kino  genauere  Erörterung  dieser  Fragen  findet  sich  in  meiner  Abhand- 
lung : über  die  Freiheit  des  niensehlielicn  Willens,  das  Böse  und  die  nioralischo 
Weltordnung.  Theul.  Jahrb.  V.  VI.  (1846  und  1847),  vgl.  besondere  VI,  220  ff. 

253  ff. 

2)  Heoei.  Gesch.  d.  I’hil.  I,  43.  Gegen  diese  Behauptung  wurden  von  mir 
schon  in  den  Jahrbüchern  der  Gegenwart  1843,  8.  203  f. , und  ebenso  von 
SciiwEoi.EB  in  seiner  Gesch.  der  Philos.  S.  2 f.  Einwürle  erhoben,  welche  ich 
in  der  zweiten  Auflage  dieser  Schrift  an  der  vorliegenden  Stelle  wiederholte. 

Uiess  veranlasste  Herrn  Prof.  Moxrad  in  Christinnia,  in  einem  an  mich  ge- 
richteten .Sendschreiben  J)e  vi  loyicat  ralioni»  in  deacribenda  philotophiae 
hutoriu  (Christian.  1860)  sich  des  hcgel'schcn  Satzes  nnzunelmien.  Mit  Rück- 
sicht auf  diese  Abhandlung,  der  ich  im  übrigen  hier  nicht  weiter  in’s  eiuzelne 
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wecbselt.  Die  Logik,  so  wie  ihr  BegriflF  von  Hegel  gefaBst  wird, 
hat  die  reinen  Gedaukeubcgtimmungen  als  solche  darzustelleu,  die 
Geschichte  der  Philosophie  die  zeitliche  Entwicklung  des  mensch- 
lichen Denkens.  Sollte  der  Gang  der  einen  mit  dem  der  anderen 
Zusammenfällen,  so  würde  diess  voraussetzen,  dass  logische,  oder 
genauer  ontologische  Bestimmungen  den  wesentlichen  Inhalt  aller 
philosophischen  Systeme  bilden,  und  dass  diese  Besrimmungen  im 
Laufe  der  Geschichte  von  demselben  Ausgangspunkt  aus  und  in 
derselben  Ileihenfolge  gewonnen  werden,  wie  in  der  logischen 
Construction  der  reinen  Begriffe.  Allein  diess  ist  nicht  der  Fall. 
Die  Philosophie  ist  nicht  blos  Logik  oder  Ontologie,  sondern 
ihren  Gegenstand  bildet  das  Wirkliche  überhaupt.  Die  philoso- 
phischen Systeme  zeigen  uns  die  Gesammtheit  der  bis  jetzt  ange- 
stelltcn  Versuche,  eine  wi.ssenschaftliche  Weltansicht  zu  gewinnen; 
ihr  Inhalt  lässt  sich  daher  nicht  auf  blos  logische  Kategorieen  zu- 
rückführen, ohne  ihn  seiner  Eigenthümlichkeit  zu  entkleiden,  und 
iu’s  allgemeine  zu  verflüchtigen.  Während  ferner  die  spekulative 
Logik  mit  den  abstraktesten  Begriffen  anfängt,  um  von  hier  aus 
zu  konkreteren  Bestimmungen  zu  gelangen,  beginnt  die  geschicht- 
liche Entwicklung  des  philosophischen  Denkens  mit  der  Betrach- 
tung des  konkreteren,  zunächst  der  äusseren  Natur,  weiterhin 
auch  des  Menschen,  und  sie  fülirt  nur  allmählich  zu  den  logischen 
und  metaphysischen  Abstraktionen.  Auch  das  Gesetz  der  Ent- 
wicklung ist  aber  in  der  Log;ik  ein  anderes,  als  in  der  Geschichte. 
Dort  handelt  es  sich  blos  um  das  innere  Verhältniss  der  Begriflfe, 
an  ein  Zeits’erhältiiiss  ist  dabei  gar  nicht  zu  denken,  hier  um  die 
im  Laufe  der  Zeit  sich  vollziehenden  Veränderungen  in  den  Vor- 
stellungen der  Menschen.  Der  Fortgang  von  dem  frülieren  zum 
spateren  richtet  sieh  daher  dort  ausschliesslich  nach  logischen 
Gesichtspunkten : an  jede'Bestimmung  schliesst  sich  zunächst  die- 
jenige an , welche  sich  durch  richtiges  Denken  aus  ihr  ableiten 
lässt.  Hier  dagegen  richtet  er  sich  nach  psychologischen  Motiven : 
jeder  I*liilosoph  macht  aus  der  von  seinen  Vorgängern  erisrbten,  jede 
Zeit  aus  der  ihr  überlieferten  Lehre,  was  sie  nach  ihrem  Verständ- 
niss  derselben,  nach  ihrer  Denkweise,  ihren  Bedürfnissen  und  wissen- 


ft>lgcn  kann,  habe  ich  in  der  iiacbsitcheiulen  Ausführung  einige  furniello  Aon- 
dcrungcii  und  Krwcitonuigen  vorgenonimen. 
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Bcliaftliclien  Hillfsmitteln  daraus  zu  maclien  wissen ; diess  kann  aber 
möglicherweise  etwas  ganz  anderes  sein,  als  was  wir  auf  unserem 
ätandpmikt  daraus  machen  würden.  Die  logische  Consequenz 
kann  den  geschichtlichen  Fortschritt  der  Philosophie  doch  immer 
nur  in  dem  Maasse  beherrschen,  in  dom  sie  von  den  Philosophen 
erkannt,  und  die  Nothwendigkeit,  ihr  zu  folgen,  anerkannt  wird; 
wie  es  sich  aber  damit  verhält,  diess  hängt  von  allen  den  Um-  ^ 
ständen  ab,  durch  welche  die  wissenschaftlichen  Ueberzeugungen 
bedingt  sind:  neben  dem,  was  sich  aus  der  früheren  Philosophie 
direct  oder  indirect,  auf  dem  Wege  der  Folgening  oder  auf  dem 
der  Bestreitung,  ableitcn  lässt,  üben  auch  die  Zustände  und  Be- 
dürfnisse des  praktischen  Lebens,  die  religiösen  Interessen,  der 
Stand  des  empirischen  Wissens  und  der  allgemeinen  Bildung  hier 
einen  nicht  selten  entscheidenden  Einfluss  aus.  Weit  entfernt  da- 
her, dem  hegel’schen  Satz  beizutreten,  müssen  wir  vielmehr  be- 
haupten, kein  philosophisches  System  sei  so  beschaffen,  dass  sich 
sein  Princip  durch  einen  rein  logischen  Begriff  ausdrücken  Hesse, 
und  keines  habe  sich  nur  nach  dem  Gesetze  des  logischen  Fort- 
schritts aus  dem  früheren  herausgebildet.  Und  der  Augenschein 
zeigt  ja  auch,  dass  es  ganz  unmöglich  ist,  die  Reihenfolge  der  he- 
gel’schen, oder  irgend  einer  andern  spekulativen  Logik  in  derje- 
nigen der  philosophischen  Systeme  auch  nur  annäherungsweise 
aufzuzeigen,  wenn  man  nicht  aus  den  letzteren  etwas  ganz  an- 
deres machen  will,  als  sie  in  Wirklichkeit  sind.  Dieser  Versuch 
ist  daher  im  Grundsatz  wie  in  der  vVusführung  verfehlt,  und  das 
berechtigte  an  demselben  ist  nur  die  allgemeine  Ueberzeugimg 
von  der  inneren  Gesetzmässigkeit  der  geschichtlichen  Entwicklung. 

I Auf  diese  braucht  nämlich  die  Geschichte  der  Philosophie 
desshalb  nicht  zu  verzichten,  imd  wir  brauchen  uns  nicht  auf  die 
gelehrte  Sammlimg  mid  die  kritische  Sichtung  der  Ueberliefe- 
rungen,  oder  auf  jenen  unzureichenden  Pragmatismus  zu  beschrän- 
ken, der  das  einzelne  aus  einzelnen  Persönlichkeiten,  Umständen 
und  Einflüssen  erklärt,  das  Ganze  als  solches  dagegen  unerklärt 
lässt.  Die  Grundlage  unserer  Darstellung  muss  allerdings  die  ge- 
schichtliche Ueberlicferung  bilden,  und  alles,  was  in  sie  aufge- 
nonunen  werden  soll , muss  entweder  unmittelbar  in  der  Ueber- 
lieferung  enthalten,  oder  durch  sichere  Schlüsse  aus  ihr  abgeleitet 
sein.  Aber  schon  die  Feststellung  der  Thatsachen  ist  nicht  mög- 
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lieh,  so  lange  wir  sie  vereinzelt  betraehten.  Die  Ueberlieferung 
ist  niebt  die  Tbatsacbe  selbst;  ihre  Glaubwürdigkeit  zu  prüfen, 
ihre  Widersprüebe  zu  lösen,  ihre  Lüeken  zu  ergänzen  wird  uns 
nicht  gelingen,  wemi  wir  nicht  den  Zusaininenhang  der  einzelnen 
Thatsaeben,  die  Verkettung  der  Ursaclien  und  Wirkungen,  die 
Stellung  des  einzelnen  iin  Ganzen  in’sAuge  fassen.  Xoeli  weniger 
ist  es  inöglieb , die  Tbatsaehen  ausser  diesem  Zusammenhang  zu 
verstehen,  ihr  Wesen  und  ihre  gesehiehtliehe  Bedeutung  zu  er- 
kennen. Wo  vollends  wissenschaftliche  Systeme,  nicht  hlos  ein- 
zelne Meinungen  oder  Ereignisse  den  Stoff  der  Darstellung  bilden, 
da  ist  die  Zusammenfassung  des  einzelnen  zum  Ganzen  durch  die 
Natur  des  Gegenstandes  noch  unverkennbarer,  als  in  anderen 
Fällen,  gefordert,  und  diese  Forderung  wiederholt  sieh  so  lange, 
bis  alles  einzelne,  was  uns  durch  die  Ueberlieferung  bekannt  ist, 
oder  aus  ihr  erschlossen  wird,  in  himen  grossen  Zusammenhang 
cingereiht  ist. 

Den  ersten  Eiidieitspunkt  bilden  die  Individuen.  Jede  j)hilo- 
sophisehe  Ansicht  ist  zunächst  der  Gedanke  dieses  bestimmten  \ 

Menschen , sie  ist  aus  diesem  Grunde  zunächst  aus  seiner  Denk-  j 

weise  und  | aus  den  Umständen,  unter  denen  sich  diese  gebildet  hat, 
zu  begreifen.  Unsere  erste  Aufgabe  wird  daher  nach  dieser  Seite 
hin  die  sein,  die  Ansichten  jedes  Philosophen  zu  einem  Gesammt- 
bild  zu  verknüpfen , ihren  Zusammenhang  mit  seiner  philosophi- 
schen Eigenthümlichkeit  nachzuweisen , die  Ursachen  und  Ein- 
flüsse, durch  die  ihre  Entstehung  bedingt  war,  aufzusuchen.  I).  h. 
es  soll  das  Princip  jedes  Systems  ansgemittelt  und  genetisch  er- 
klärt, und  das  System  selbst  soll  in  seinem  Hervorgang  aus  dem 
Princip  begriffen  werden;  denn  das  Princip  eines  Sj'stcms  ist  der 
Gedanke,  welcher  die  philosophische  Eigenthümlichkeit  seines 
Urhebers  am  schärfsten  und  ursprünglichsten  darstellt.  Dass 
sich  nicht  alles  einzelne  ln  einem  System  aus  seinem  Princip  er-  ■ 

klären  lässt,  dass  zufällige  Einflüsse,  willkührliche  Einfälle,  Irr-  | 

thümer  und  Denkfehler  in  jedem  mitunterlaufen,  dass  dleLüeken- 
haftigkeit  der  Urkunden  und  Berichte  häufig  nicht  gestattet,  den  j 

ursprünglichen  Zusammerdiaug  einer  Lehre  mit  voller  Sicherheit 
zu  hestiininen,  diess  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  aber  unsere  I 

-Vufgabc  ist  wenigstens  so  weit  festzuhalten,  als  die  Mittel  zu  ihrer  , 

Lösung  gegeben  sinil.  f 
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Der  Einzelne  »teilt  aber  mit  seiner  Vorätellungsweise  nicht 
allein,  sondern  andere  schliessen  sieh  au  Um  an , und  er  schlicsst 
sich  an  andere  an,  andere  treten  ihm,  und  er  tritt  andern  entge- 
gen, es  bilden  sich  philosophische  Schulen,  die  in  verschiedenar- 
tigen Verhältnissen  der  Abhängigkeit,  der  Uebereinstimmung  und 
des  Widerspruchs  stehen.  Indem  die  Geschichte  der  PhUosophic 
diese  Verhältnisse  verfolgt,  vertheilen  sich  ihr  die  Gestalten,  mit 
denen  sie  es  zu  thim  hat,  in  grössere  Gruppen ; es  zeigt  sich,  dass 
der  Einzelne  nur  in  diesem  bestimmten  Zusammenhang  mit  an- 
dern das  geworden  ist  und  gewirkt  hat,  was  er  war  und  wirkte, 
und  es  entsteht  die  Aufgabe,  seine  Eigenthümlichkeit  und  Be- 
deutung eben  hieraus  zu  erklären.  Auch  diese  Erklärung  wird 
nicht  in  jeder  Beziehung  ausreichen , weil  eben  jeder  neben  dem 
gemeinsamen  auch  viel  eigenthümliches  hat.  Aber  je  bedeutender 
eine  Persönlichkeit  war,  und  je  weiter  ihre  geschichtliche  Wir- 
kung sich  erstreckt  hat,  um  so  mehr  wird  ihre  individuelle  Beson- 
derheit hinter  die  allgemeine  geschichtliche  Nothwendigkeit  zu- 
rücktreteu ; denn  die  geschichtliche  Bedeutung  des  Einzelnen  be- 
ruht eben  darauf,  dass  er  das  leistet,  was  durch  ein  allgemeineres 
Bedürfnis»  gefordert  ist,  und  nur  soweit  diess  der  Fall  ist,  geht 
sein  Werk  in  den  allgemeinen  Besitz  über.  | Das  blos  individuelle 
am  Menschen  ist  auch  das  vergängliche,  eine  bleibende  und  in’s 
grosse  gehende  Wirkung  hat  der  Einzelne  nur  dann,  wenn  er  sich 
mit  seiner  Persönlichkeit  in  den  Dienst  des  Allgemeinen  begiebt, 
und  mit  seiner  besonderen  Thätigkeit  einen  Theil  der  gemein- 
samen Arbeit  verrichtet. 

Gilt  diess  aber  nur  vom  Verhältniss  der  Einzelnen  zu  den  3 
Kreisen,  denen  sie  ztmächst  augehören , und  nicht  ebenso  auch 
vom  Verhältnis»  der  letztem  zu  den  grösseren  Ganzen,  von  denen 
sie  ihrerseits  umfasst  sind?  Jedem  Volk  mid  überhaupt  jedem 
geschichtlich  zusammengehörigen  Theil  der  Menschheit  ist  die 
Richtung  mul  das  Maass  seines  geistigen  Lebens  theils  durch  die 
ursprünglichen  Eigenthümlichkeiten  seiner  Mitglieder,  theils  durch 
die  physischen  und  geschichtlichen  Verhältnisse  vorgezeichnet, 
die  seine  Entwicklung  bestimmen.  Kein  Einzelner  kann  sich  die- 
sem gemeinsamen  Charakter  entziehen,  auch  wenn  er  cs  wollte, 
und  wer  zu  einem  geschichtlich  bedeutenden  Wirken  berufen  ist, 
der  wird  es  nicht  wollen ; denn  nur  an  dem  Ganzen,  dessen  Glied 
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er  ist,  hat  er  den  Boden  für  seine  Wirksamkeit,  und  nur  aus  die- 
sem Ganzen  flieset  ihm  durch  zahllose  Kanäle,  meist  unbemerkt, 
der  Nahrungsstoff  zu,  durch  dessen  freie  Verarbeitung  seine  eigene 
geistige  Persönlichkeit  sich  bildet  und  erhält.  Aus  demselben 
Grunde  sind  aber  auch  alle  von  der  Vergangenheit  abhängig. 
Jeder  ist  ein  Kind  seiner  Zeit  so  gut  wie  seines  Volkes,  und  so 
wenig  er  in’s  grosse  wirken  wird,  wenn  er  nicht  im  Geist  seines 
Volkes  *)  wirkt,  ebensowenig  wird  er  es,  weim  er  nicht  auf  dem 
Grunde  der  bisherigen  geschichtlichen  Errungenschaft  steht. 
Wenn  dalier  der  geistige  Besitz  der  Menschheit  als  das  Werk 
freithätiger  Wesen  einer  beständigen  Veränderung  unterworfen 
ist,  so  ist  diese  Veränderung  nothwendig  eine  stetige,  und  das 
gleiche  Gesetz  der  geschichtlichen  Stetigkeit  gilt  auch  von  jedem 
kleineren  Kreise,  soweit  er  nicht  durch  äussere  Einflüsse  in  seiner 
natürlichen  Entwicklung  gestört  wird.  Und  da  nun  hiebei  jeder 
Zeit  die  Bildung  und  Erfahrung  der  früheren  zugutekommt,  so 
wird  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Menschheit  im  ganzen 
und  grossen  eine  Entwicklung  zu  immer  höherer  Bildung,  ein 
Fortschritt  sein;  einzelne  Völker  jedoch  und  ganze  Völkermassen 
können  trotzdem  dimch  äussere  Stürme  oder  durch  innere  Er- 
schöpfung in  niedrigere  ) Bildongszustände  zurückgeworfen  wer- 
den, wichtige  Selten  der  menschlichen  Bildung  können  lange  Zeit 
brach  liegen,  der  Fortschritt  selbst  kann  sich  zunächst  auf  indi- 
rektem Wege,  durch  die  Auflösimg  einer  unvollkommeneren  Bil- 
dungsweise, vollziehen.  Das  Gesetz  des  geschichtlichen  Fort- 
schritts ist  daher  in  seiner  Anwendung  auf  das  besondere  dahin 
zu  bestimmen,  dass  unter  dem  Fortschritt  überhaupt  nur  die 
folgerichtige  Entwicklung  der  Eigenschaften  und  Zustände  ver- 
standen wird,  die  in  der  Eigenthümlichkeit  und  den  Verhältnissen 
eines  Volks  oder  Bildungskreises  ursprünglich  angelegt  sind; 
diese  Entwicklung  ist  aber  im  einzelnen  Fall  nicht  nothwendig 
eine  Verbesserung,  sondern  es  können  auchStönmgen  und  Zeiten 
des  Verfalls  kommen,  in  denen  eine  Nation  oder  eine  Bildungs- 
form sich  auslebt,  und  andere  Gestalten  als  Träger  der  Geschichte, 
vielleicht  mühsam  und  mit  laugen  Umwegen,  sich  durcharbeiten. 


1)  Oder  äberhaupt  de«  Ganzen,  dem  er  angehört,  aeiner  Kirche,  Schule 
n.  a.  w. 
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Eine  Regel  herrscht  aucli  ln  diesem  Fall  in  der  geschichtlichen 
Entwicklung,  sofern  ihr  Gang  iin  ganzen  durch  die  Natur  der 
Sache  bestimmt  ist,  nur  ist  jene  Regel  nicht  so  einfach,  und  dieser 
Gang  nicht  so  geradlinig,  wie  es  uns  vielleicht  zusagte.  Und  so 
wenig  die  Aufeinanderfolge  und  der  Charakter  der  geschichtlichen 
Entwicklungsperioden  zufällig  ist,  ebensowenig  ist  es  die  Anzahl 
und  die  Beschaffenheit  der  Entwicklungsreihen,  die  nebeneinander 
hergehen.  Nicht  als  ob  sie  sich  a priori,  aus  dem  allgemeinen  Be- 
griff des  Gebietes,  um  das  es  sich  handelt,  des  Staats,  der  Reli- 
gion, der  Philosophie  u.  s.  f.  construiren  liesse.  Aber  für  jedes 
geschichtliche  Ganze  und  für  jede  seiner  Entwicklungsperioden 
sind  durch  seinen  ursprünglichen  Charakter,  durch  seine  Verhält- 
nisse und  seine  geschichtliche  Stellung  die  Wege  bezeichnet,  die  sich 
auf  diesem  Boden  und  unter  diesen  bestimmten  V’oraussetzungen  be- 
treten lassen;  dass  sie  dann  im  Verlauf  auch  wirklich  mit  verhältniss- 
rnässiger  Vollständigkeit  betreten  werden,  darüber  kann  man  sich 
so  wenig  vcrwundeni,  als  über  das  Eintreffen  irgend  einer  andern 
Wahrscheinlichkeitsrechnung.  Denn  so  zufällige  Umstände  auch 
oft  der  Thätigkeit  des  Einzelnen  ihren  Anstoss  und  ihre  Richtung 
geben,  so  natürlich  und  nothwendig  ist  es , dass  unter  einer  grös- 
seren Anzahl  von  Menschen  eine  Maimigfaltigkeit  der  Anlagen, 
des  Bildungsganges,  des  Charakters , der  Thätigkeiten  und  Le- 
bensverhältnisse stattfindet,  die  gross  genug  ist,  um  Vertreter  der 
verschiedenen  unter  den  gegebenen  Umständen  möglichen  Rich- 
tungen zu  erzeugen,  dass  jede  ge|schichtliche  Erscheinung  durch 
Anziehung  oder  durch  Abstossung  andere,  die  ihr  zur  Ergänzung 
dienen,  hervorruft,  dass  die  mancherlei  Anlagen  und  Kräfte  in 
Thätigkeit  gesetzt  werden,  dass  die  verschiedenen  möglichen  Auf- 
fassungen einer  Frage  geltend  gemacht,  die  verschiedenen  Wege 
zur  Lösung  gegebener  Aufgaben  versucht  werden.  Der  regel- 
mässige Gang  und  die  organische  Gliederung  der  Geschichte  ist, 
mit  Einem  Wort,  kein  apriorisches  Postulat,  sondern  die  Natur 
der  geschichtlichen  Verhältnisse  und  die  Einrichtimg  des  mensch- 
lichen Geistes  bringt  es  mit  sich,  dass  seine  Entwicklung,  bei 
aller  Zufälligkeit  des  einzelnen,  doch  im  grossen  und  ganzen  einem 
festen  Gesetz  folgt,  und  wir  brauchen  den  Boden  der  Thatsachen 
nicht  zu  verlassen,  sondern  wir  dürfen  den  Thatsachen  nur  auf 
den  Grund  gehen,  wir  dürfen  nur  die  Schlüsse  ziehen,  zu  denen 
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pie  die  Prämissen  enthalten,  um  diese  Gesetzmässigkeit  in  einem 
gegebenen  Fall  zu  erkennen. 

( Was  wir  verlangen,  ist  demnach  nur  die  vollständige  Durch- 

führung eines  rein  historischen  Verfahrens,  wir  wollen  die  Ge- 
schichte nicht  von  oben  herab  construirt,  sondern  von  unten  her- 
auf aus  dem  gegebenen  Material  aufgebaut  wissen;  dazu  gehört 
aber  allerdings  auch,  dass  dieses  Material  nicht  im  Rohzustand  be- 
lassen, dass  durch  eine  .eindringende  geschichtliche  Analyse  das 
Wesen  und  der  innere  Zusammenhang  der  Erscheinungen  er- 
forscht werde. 

Diese  F assung  unserer  Aufgabe  wird  nun,  wie  ich  hoffe,  den 
Bedenken  nicht  unterliegen,  zu  welchen  die  hegersche  Gcschichts- 
constniction  Anlass  gegeben  hat.  Wenn  sie  wenigstens  richtig 
verstanden  'v\nrd , kann  sie  nie  dazu  führen , dass  den  Thatsachen 
Gewalt  angethan,  und  die  freie  Bewegmig  der  Geschichte  einem 
abstrakten  Fonnalisraus  geopfert  wird;  denn  nur  die  geschicht- 
lichen Ueberliefenmgen  und  Thatsachen  selbst  sind  es,  aus  denen 
wir  auf  den  Zusammenhang  des  geschehenen  schliessen,  nur  in 
dem  frei  erzeugten  soll  die  geschichtliche  Nothwendigkeit  auf- 
gesucht werden.  Hält  man  dieses  für  unmöglich  und  widerspre- 
chend, so  kann  zunächst  schon  an  die  allgemeine  Ueberzeugung 
von  dem  Walten  einer  göttlichen  Vorsehung  erinnert  werden, 
worin  doch  wohl  vor  allem  das  liegt,  dass  der  Gang  der  Ge- 
schichte nicht  zufällig,  sondern  durch  eine  höhere  Nothwendigkeit 
bestimmt  sei.  Wollen  wir  uns  aber,  wie  billig,  mit  dem  blossen 
Glauben  nicht  begnügen,  so  dürfen  wir  nur  den  Begriff  der  Frei- 
heit genauer  untersuchen,  um  uns]  zu  überzeugen,  dass  die  Frei- 
heit etwas  anderes  ist,  als  Willkühr  imd  Zufall,  dass  die  freie 
Thätigkeit  des  Menschen  an  dem  ursprünglichen  Wesen  des  Gei- 
stes und  den  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  ihr  angeborenes 
Maass  hat,  und  dass  vermöge  dieser  ihrer  innem  Gesetzmässigkeit 
auch  das  wirklich  zufällige  der  einzelnen  That  im  grossen  des  ge- 
schichtlichen Verlaufs  sich  zur  Nothwendigkeit  auf  hebt  ^).  Diesen 
Gang  im  einzelnen  zu  verfolgen , diess  gerade  ist  die  Hauptauf- 
gabe der  Geschichte. 

1)  Für  die  weitere  Außführang  dieses  Gedankens  sei  es  mir  erlaubt  ausser 
dem  früher  bemerkten  nochmals  auf  die  obenangeführte  Abhandlung  der 
Theol.  Jahrbücher  zu  verweisen. 
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Ob  nun  hiefür,  sofern  es  sich  um  G eschichte  der  Philosopliio 
handelt,  eine  eigene  philosophische  Ueberzeugung  nothwendig 
oder  auch  nur  vortheilhaft  sei,  diess  würde  man  wohl  kaum  ge- 
fragt haben,  wenn  man  sich  nicht  durch  die  Furcht  vor  einer  phi- 
losophischen Geschichtsconstruction  zum  Verkeimen  dessen  hätte 
verleiten  lassen,  was  zimächst  liegt.  Sonst  wenigstens  wird  kaum 
jemand  behaupten,  dass  die  llechtsgeschichte  z.  B.  von  dem  am 
richtigsten  dargcstellt  werde,  der  keine  juristische  Ansicht,  die 
Staatengeschichte  von  dem  am  besten,  der  für  seine  Person  keinen 
politischen  Standpunkt  hat.  Es  ist  schwer  zu  begreifen,  warum  es 
sicli  mit  der  Geschichte  der  Philosophie  anders  verhalten  sollte; 
wie  der  Geschichtschreiber  die  Lehren  der  Philosophen  auch  nur 
verstehen,  nach  welchem  Maasstab  er  ihre  Bedeutung  beurtheilen, 
wie  er  in  den  Innern  Zusammenhang  der  Systeme  eindringen,  wie 
er  sicli  ein  Urtheil  über  ilir  gegenseitiges  Verhältniss  bilden  soll, 
wenn  ihn  nicht  feste  philosophische  Begriffe  bei  diesem  Geschäft 
leiten.  Je  entwickelter  aber  und  je  übereinstimmender  diese  Be- 
griffe sind,  um  so  mehr  müssen  wir  llim  auch  ein  bestimmtes  Sy- 
stem zuschreiben ; und  da  nun  doch  deutlich  entwickelte  imd  wi- 
derspruchslose Begriffe  dem  Geschichtschreiber  unstreitig  zu 
wünschen  sind,  so  können  wir  uns  der  Folgerung  nicht  entziehen, 
dass  es  nöthig  und  gut  sei,  wenn  er  ein  eigenes  philosophisches 
System  zur  Betrachtung  der  früheren  Philosophie  mitbringe. 
Möglich  freilich,  dass  dieses  System  zu  beschränkt  ist,  um  ihm 
das  Verständniss  seiner  Vorgänger  durchaus  zu  erschliessen ; 
möglich,  dass  er  es  auf  die  Geschichte  in  verkehrter  Weise  an- 
wendet,  dass  er  seine  eigene  Meinung  in  die  Lehren  der  Früheren 
hineinträgt,  dass  er  aus  dem  System  construirt,  was  | er  nur  mit 
Hülfe  desselben  zu  verstehen  sich  bemühen  sollte.  Nur  mache 
man  für  diese  Fehler  der  Einzelnen  nicht  den  allgemeinen  Grund- 
satz verantwortlich,  und  noch  weniger  hoffe  man  ihnen  dadurch 
zu  entgehen,  dass  man  ohne  eine  eigene  philosophische  Ueber- 
zeugung an  die  Geschichte  der  Philosophie  geht,  oder  dass  man, 
wie  diess  auch  verlangt  wurde  ^),  erst  in  und  mit  der  Geschichte 
sich  sein  System  bildet.  Der  menschliche  Geist  ist  nun  einmal 
nicht  wie  eine  unbeschriebene  Tafel,  und  die  geschichtlichen  That- 


1)  WiRTH,  in  den  Jahrbüchern  der  Gegenwart  1844,  709  f. 
Philo«,  d.  Qr.  I.  Bd.  3.  Anfl.  2 


DIgitized  byGoogls 


18 


K i n 1 e i t II  n g’. 


ßHcheit  spiegeln  sich  nicht  einfach  in  ihm  ab , wie  das  Lichtbild  in 
der  Metallplatte,  sondern  jede  Auffassung  eines  gegebenen  ist 
durch  selbstthätige  Beobachtung,  Verknüpfung  und  Beurtbeilung 
der  Thatsachen  vennittelt.  Die  geschichtliche  Voraussetzungslo- 
sigkeit besteht  daher  nicht  darin,  dass  man  gar  keine,  sondern 
darin , dass  man  die  richtigen  Voraussetzungen  zur  Betrachtung 
des  geschehenen  mitbringt.  Wer  keinen  philosophischen  Stand- 
punkt hat,  ist  desshalb  doch  nicht  überhaupt  ohne  Standpunkt, 
wer  sich  Uber  philosophische  Fragen  keine  wissenschaftliche 
Uebcrzeugung  geljildet  hat,  der  hat  darüber  eine  unwissenschaft- 
liche Meinung ; sollen  wir  zur  (Jesehichte  der  Philosophie  keine 
eigene  Philosophie  mitbringen,  so  heisst  diess,  wir  sollen  für  ihre 
Behandlung  den  unwissenschaftlichen  Vorstellungen  vor  wissen- 
schaftlichen Begriffen  den  Vorzug  geben.  Und  nichts  anderes  er- 
glebt  sich  auch,  wenn  gesagt  wird,  der  Geschichtschreiber  solle 
sich  in  und  mit  der  Geschichte  sein  System  biblen , er  solle  sich 
durch  die  Geschichte  von  einem  vorausgesetzten  System  emanci- 
piren  lassen,  um  dann  erst  durch  sie  das  wahre,  universelle  zu  ge- 
wiimen.  Aus  welchem  Standpunkt  soll  er  denn  die  Geschichte 
selbst  betrachten,  damit  sie  ihm  diesen  Dienst  leistet?  Aus  dem 
beschränkten,  unwahren,  von  dem  er  befreit  werden  muss,  damit 
er  die  Geschichte  richtig  auffasst,  oder  aus  dem  universellen,  zu 
dem  ihm  die  Geschichte  erst  verhelfen  soll  ? Jenes  ist  offenbar  so 
unthunlich,  wie  dieses,  und  so  bleiben  wir  schliesslich  in  dem  Kreise, 
dass  nur  der  die  Geschichte  der  Philosophie  ganz  versteht,  der  die 
vollendete  Philosophie  besitzt,  und  nur  der  zur  wahren  Philosophie 
kommt,  den  das  Verstäudniss  der  Gesehichte  zu  ihr  hinfuhrt. 
Dieser  Kreis  ist  auch  nie  ganz  zu  durchbrechen : die  Geschichte 
der  Philosophie  ist  | die  Probe  für  die  Wahrheit  der  Systeme  und 
ein  philosophisches  System  ist  die  Bedingung  für  das  Verständniss 
der  Geschichte;  je  wahrer  und  umfassender  eine  Philosophie  ist, 
um  so  vollständiger  wird  sie  uns  die  Bedeutung  der  früheren  er- 
kennen lehren,  und  je  unverständlicher  uns  die  Geschichte  der 
Philosophie  bleibt,  um  so  mehr  Grund  haben  wir,  an  der  Wahr- 
heit unserer  eigenen  philosophischen  Begriffe  zu  zweifeln.  Was 
aber  hieraus  folgt,  ist  nur  dieses,  dass  wir  die  wissenschaftliche 
Arbeit  auf  dem  geschichtlichen  so  wenig,  als  auf  dem  philosophi- 
schen Gebiete,  jemals  für  beendigt  halten  dürfen.  Wie  vielmehr 
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überhaupt  Philosophie  und  Erfahrungswissenschaft  sich  gegen- 
seitig fordern  und  bedingen,  so  verhält  es  sich  auch  hier;  jeder 
Fortschritt  der  philosophischen  Erkenntniss  eröffnet  der  geschicht- 
lichen Betrachtung  neue  Gesichtspunkte,  erleichtert  ihr  das  Ver- 
ständniss  der  früheren  Systeme,  ihres  Zusammenhangs  und  ihres 
Verhältnisses,  umgekehrt  belehrt  aber  auch  jede  neugewonnene 
Einsicht  in  die  Art,  wie  die  Aufgaben  der  philosophischen  For- 
schung von  andern  gefasst  und  gelöst  worden  sind,  in  die  Gründe, 
den  inneren  Zusammenhang  und  die  Consequenzen  ihrer  An- 
nahmen, uns  selbst  über  die  Fragen,  deren  Beantwortung  der 
Philosophie  obliegt,  über  die  verschiedenen  Wege,  welche  sie 
hiefUr  einschlagen  kann,  und  über  die  Erfolge,  die  sie  von  jedem 
derselben  zu  erwarten  hat. 

Doch  es  ist  Zeit,  unserem  Gegenstand  selbst  näher  zu  treten. 


2 • 
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Zweiter  Abschnitt. 

Vom  Ursprung  der  griechischen  Philosophie. 


1.  Die  Ableitung  der  griechischen  Philosophie  aus 
orientalischer  Spekulation. 

Soll  die  griechische  Philosophie  aus  ihren  Entstehungsgrüu- 
den  erklärt  werden,  so  wird  es  sich  zunächst  fragen,  welches 
überhaupt  der  geschichtliche  Zusammenhang  war,  aus  dem  sie 
entsprungen  ist ; ob  sie  sich  als  ein  einheimisches  Erzeugniss  aus 
dem  Geist  und  den  Bildungszuständen  des  griechischen  Volkes 
entwickelt  hat,  oder  ob  sic  aus  der  Fremde  auf  den  hellenischen 
Boden  verpflanzt  und  unter  fremden  Einflüssen  grossgenährt 
wurde.  Die  Griechen  selbst  waren  bekanntlich  schon  frUlie  ge- 
neigt, den  orientalischen  Völkern,  den  einzigen,  deren  Bildung 
der  ihrigen  vorangieng,  einen  Antheil  an  der  Entstehung  ihrer 
Philosophie  zuzuschreiben;  doch  sind  es  in  der  älteren  Zeit  immer 
nur  einzelne  Lehren,  die  in  dieser  Weise  aus  dem  Orient  herge- 
leitet werden  *).  Dass  die  griechische  Philosophie  im  ganzen 
ebendaher  stamme,  diess  wurde  zuerst,  so  viel  uns  bekannt  ist, 
nicht  von  Griechen,  sondern  von  Orientalen  behauptet.  Die  grie- 
chisch gebildeten  Juden  der  alexandrinischen  Schule  suchten  durch 
diese  Behaujitung  die  angebliche  Uebereinstimmung  ihrer  Reli- 
gionsschrifteu  mit  den  Lehren  der  Hellenen  ihrem  Standpunkt 
und  Interesse  gemäss  zu  erklären  *);  und  in  ähnlicher  Weise 
rühmten  sich  die  ägyptischen  Priester,  nachdem  sie  unter  den 
Ptolemäern  mit  der  griechischen  Philosophie  bekannt  geworden 
waren,  der  Weisheit,  welche  nicht  blos  Propheten  und  Dichter, 
sondern  auch  I’hilosophen , bei  ihnen  geholt  haben  sollten  •). 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  tiofor  unten  die  Abschnitte  über  Pythagoras 
und  Plato. 

2)  Das  nUhcro  hierüber  in  dem  Abschnitt  über  die  jüdisch-alexandrinlscho 
Philosophie. 

o)  Hei  Herodüt  findet  sicli  noch  nichts  von  einer  ilgyptischen  Abkunft  der 
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Ehvas  später  fand  diese  Annahme  bei  den  Griechen  selbst  | Em- 
gaug:  als  die  griechische  Philosophie,  an  der  eigenen  Kraft  ver- 
zweifelnd, von  höheren  Offenbarungen  das  Heil  zu  erwarten,  und 
in  den  religiösen  Ueberliefcrungen  solche  Offenbarungen  aufzu- 
suchen begann,  da  war  es  natürlich,  dass  auch  für  die  Lehren 
der  alten  Denker  der  gleiche  Ursprung  vorausgesetzt  wurde;  und 
je  weniger  sich  nun  diese  Lehren  aus  der  einheimischen  Tradition 
der  Griechen  erklären  Hessen,  um  so  eher  vermuthete  man  ihre 
Quelle  bei  V^ölkern,  die  längst  als  die  Lehrer  der  Hellenen  ge- 
priesen wurden,  und  von  deren  Weisheit  man  sieh  schon  desshalb 
ilie  höchste  Vorstellung  bildete,  weil  alles,  was  man  nicht  kemit. 


gricchiBchon  Philosophie;  dagegen  behauptet  or  allerdings  nicht  blos  von  ein- 
xdiien  griochischen  Kulten  und  Lehren,  wie  namentlich  der  Di<iny8f»8vcr<?hnmg 
und  dem  Seclenwandcrungt<glaul)eii  (II,  49.  123),  da«8  »ie  auB  Aegy  pten  nach 
O riechenland  verpflanzt  seien,  Ht»ndcm  er  sagt  II,  52  auch  ganz  allgemein:  dio 
Pelaager  haben  anfangs  dio  Güttor  nur  unter  diesem  allgeincineii  Namen  ver- 
ehrt, erst  später  haben  sie  diu  Namen  ihrer  Götter  (mit  wenigen,  c.  50  aufge- 
allhltcn  Ausnahmen)  aus  At'g}'))tcn  erhalten.  Dass  sich  nnn  diese  Behauptung 
zunächst  au/  dio  Aussage  der  ägyptischen  Priester  stützt,  wird  schon  durch 
c.  60  wahrscheinlich;  noch  bestimmter  erhellt  es  aus  c.  54,  wo  Hcrodot  aus 
dom  Munde  dieser  Priester  eine  Krzählung  über  zwei  Frauen  niitthcilt,  die  von 
Phöniciem  aus  dem  ägyptischen  Theben  entführt,  die  eine  in  Hellas,  dio  andere 
in  Libyen  die  ersten  Orakel  gestiftet  liaben  — eine  offenbar  aus  dcrdudonkischeu 
Lügende  von  den  zwei  Tauben  (cbd.  c.  55)  durch  ratiouali.stischc  Unidcutung 
gebildete  Geschichte,  welche  aber  von  den  Priestern  dem  glaubcnBhercitcn 
Fremdling  durch  die  Versicherung  empfohlen  wird , was  sie  ihm  über  das 
Schicksal  jener  Frauen  mittheilcn,  haben  sie  durch  viele  Nachforschungen  er- 
kundet. "Wie  nun  hier  die  Aegyptier  sich  für  die  Stammväter  der  griochischen 
Keligton  ansgeben,  so  behaupten  sic  das  gleiche  später  in  Betreff  der  griechi- 
schen Philosophie.  Bo  berichtet  schon  Kbantor  bei  Pbokl.  in  Tim.  24,  B,  mit 
Bezug  auf  den  platonischen  Mythus  von  den  Athenern  und  Atlantidcn : 
Tupooai  ck  x«\  ol  TTpo^fjtoi  rwv  aT»(Xat;  tatj  ett  TaSta 

ytYpisOat  er  giebt  uns  damit  zugleich  einen  höchst  schätzbaren 

Fingerzeig  für  die  Würdigung  derartiger  Aussagen ; und  Dxodor  bezeugt  I,  96 : 
die  ägyptischen  Priester  erzählen  cx  xtuv  ava^poi^djv  tu>v  Tot(  U^at;  ßtßXoii;, 
dass  Orpheus,  Musäus,  Homer,  Lykurg,  Bolon  u.  s.  w*.  zu  ihnen  gekommen 
seien;  ferner  Plato,  Pythagoras,  Eudoxus,  Demokritus,  Oenopides  aus  Chios; 
wie  denn  auch  Reliquien  dieser  Männer  bei  ihnen  gezeigt  werden.  Von  den 
Aegyptem  haben  dieselben  dio  Lehren,  Künste  und  Einrichtungen  entlehnt,  welche 
durch  sie  zu  den  Hellenen  gekommen  seien;  so  namentlich  Pythagoras  seine 
Geometrie,  seine  Zahlenlehro  und  den  Glaul>cn  an  BceU-n Wanderung,  Demokrit 
sein  astronomisches  Wissen,  Lykurg,  Plato  und  Bolon  ihre  Gesetze. 
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die  Einbildungskraft  zu  reizen,  und  in  dem  geheimuissvollen 
Nebel,  durch  den  cs  gesehen  wird,  sich  weit  grösser  auszunehmen 
pflegt,  als  es  in  der  Wirklichkeit  ist.  8o  verbreitete  sich  seit 
dem  Aufkommen  des  Neupythagoreismus,  hauptsächlich  von 
Alexandria  aus,  der  Glaube,  dass  die  bedeutendsten  unter  den 
alten  Philosophen  den  Unterricht  orientalischer  Priester  und  Wei- 
sen benützt,  und  ihre  eigenthümlichsten  Lehren  aus  dieser  Quelle 
geschöpft  haben.  Diese  Meinung  wurde  in  den  folgenden  Jahr- 
himderten  immer  allgemeiner,  und  die  späteren  Neuplatoniker 
insbesondere  trieben  sie  so  auf  die  Spitze,  dass  die  Philosophen, 
wie  sie  sich  die  Sache  vorstellten,  kaum  noch  etwas  anderes 
gewesen  wären,  als  die  Verbreiter  von  Lehren,  die  in  den  Ueber- 
lieferungen  der  asiatischen  Völker  schon  längst  fertig  vorhigen. 
Kein  Wunder,  dass  die  christlichen  Gelehrten  bis  über  die  Ke- 
formation  herab  in  denselben  Ton  einstimmten,  und  weder  die 
jüdischen  Behauptungen  über  die  Abhängigkeit  der  griechischen 
Philosophie  von  der  alttestamen tlichen  Keligion,  noch  die  Er- 
zählungen in  Zweifel  zogen,  die  den  alten  Philosojphen  Phönicier 
und  Aegypter,  Babylonier,  Perser  und  Inder  zu  Lehrern  gaben  •). 
Die  neuere  Wissenschaft  hat  die  Fabeln  der  Juden  vom  Verkehr 
griechischer  AVeisen  mit  Moses  und  den  Propheten  längst  eiii- 
stimmig  beseitigt;  dagegen  konnte  die  Annahme,  dass  die  grie- 
chische Philosophie  ganz  oder  theilweise  aus  dem  heidnischen 
Orient  stamme,  theils  sachlich  mehr  füi*  sich  anführen,  theils  kam 
ihr  die  hohe  Meinung  von  der  Weisheit  der  orientalischen  Völker 
zu  statten,  welche  seit  dem  allmählichen  Bekanntwerden  chinesi- 
scher, persischer  und  indischer  lleligionsurkunden  und  seit  der 
Erforschung  des  ägyptischen  Alterthums  aufkam,  und  welche 
auch  durch  philosophische  Spekulationen  über  eine  LTrolFenbarung 
imd  ein  goldenes  Weltalter  unterstützt  wurde.  | Eine  nüchternere 
Philosophie  freilich  wusste  sich  von  der  Wahrheit  dieser  Speku- 
lationen nicht  zu  überzeugen,  und  besoimene  Geschichtsforscher 

1)  l'ntcr  ihnen  giengen  wieder  die  Alexandriner  allen  andern  voran. 
Ct.kmenb  besonders  führt  dieses  Thema  in  seinen  Stromata  mit  Vorliebe  ans; 
ihm  ist  zl  H.  Plato  einfach  6 ’Kßpai'uv  (ptXöaocoo;  (Strom.  I,  274,  B),  und  die 
hellenischen  l’hilosophen  im  allgemeinen  haben  Theile  der  Wahrheit  von  den 
ebrttischen  Propheten  entlehnt  und  für  ihr  Eigenthum  ausgegeben  (ebd.  312,  C. 
320,  A). 
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suchten  vergebens  die  Spuren  der  hohen  Bildung,  welche  die 
Urzeit  unseres  Geschlechts  geschmückt  haben  sollte.  So  ist  denn 
auch  die  Bewunderung  jener  orientalischen  Philosophie,  von 
welcher  den  Griechen,  nach  der  Meinung  ihrer  enthusiastischen 
Verehrer,  nur  Bruchstücke  zugekommen  wären,  bedeutend  herab- 
gestimmt worden,  seit  wir  über  ihre  wahre  Beschaffenheit  besser 
unterrichtet  sind;  und  indem  man  zugleich  von  der  früheren  un- 
kritischen Vermengung  verschiedenartiger  Denkweisen  zurück- 
kam, und  jede  Vorstellung  in  ihrer  geschichtlichen  Bestimmtheit 
und  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  Eigenthümlichkeit  und  den 
Zuständen  der  Völker  zu  betrachten  sich  gewöhnte,  so  war  cs 
natürlich,  dass  von  den  Kennern  des  klassischen  Alterthums  der 
Unterschied  des  griechischen  vom  orientalischen  imd  die  Selb- 
ständigkeit der  griechischen  Bildung  wieder  stärker  betont  wurde. 
Doch  hat  es  auch  in  der  neuesten  Zeit  nicht  an  solchen  gefehlt, 
die  einen  entscheidenden  Einfluss  des  Orients  auf  die  älteste  grie- 
chische Philosophie  behaupU^t  haben,  und  die  ganze  Frage  scheint 
überhaupt  noch  nicht  so  völlig  erledigt,  dass  sich  die  Geschichte 
der  Philosophie  ihrer  wiederholten  Erörterung  entziehen  dürfte. 

Dabei  ist  aber  ein  Punkt  zu  bemerken,  dessen  Nichtbeach- 
tung nicht  selten  V erwirrung  in  diese  Untersuchung  gebracht  hat. 
Einen  Einfluss  orientalischer  Anschauungen  auf  die  griechische 
Philosophie  kann  in  gewissem  Sinn  auch  der  annchmen,  welcher 
dieselbe  für  ein  rein  griechisches  Erzeugniss  hält.  Die  Griechen 
stammen  mit  den  Übrigen  indogermanischen  Völkern  aus  Asien, 
und  sie  müssen  aus  dieser  ihrer  ältesten  Heimat  schon  ursprüng- 
lich, zugleich  mit  ihrer  Sprache,  die  allgemeinen  Grundlagen 
ihrer  Religion  und  Sitte  mitgebracht  haben.  Nachdem  sie  sodaim 
ihre  späteren  Wohnsitze  erreicht  hatten,  waren  sie  fortwährend 
den  Einwirkungen  nusjgesetzt,  die  von  orientalischen  Völkern 
ausgehend,  theils  über  Thracien  und  den  Bosporus,  theils  über 
das  ägäische  Meer  und  seine  Insebi  an  sie  gelangten;  denn  dass 
solche  Einwii-kungen  stattfanden,  ist  mibestreitbar,  wenn  auch 
über  ihren  Umfang  und  über  die  geschichtlichen  Verhältnisse, 
wodurch  sie  herbeigeführt  wmrden,  verschiedene  Ansichten  mög- 
lich sind.  Die  griechische  Eigenthümlichkeit  steht  daher  schon 
in  ihrer  Entstehung  unter  dem  Einfluss  des  orienjtalischen  Gei- 
stes, und  die  griechische  Religion  insbesondere  lässt  sich  nur 
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unter  der  Vorauggetziuig  begreifen,  dasa  zu  dem  Glauben  der 
griechischen  Urzeit,  und  in  geringerer  Ausdehnung  selbst  zu  dem 
des  homerischen  Zeitalters,  von  Nord-  und  SUdostcn  her  fremde 
Kulte  und  Religionsidcen  hinzukamen;  den  jüngsten  von  diesen 
eingewanderten  Göttern,  wie  Dionysos,  Cybele  und  der  phönici- 
sche  Herakles,  lässt  sich  ihr  auswärtiger  Ursprung  jetzt  noch 
sicher  genug  nachweisen,  wogegen  wir  uns  bei  andem,  so  weit 
die  Untersuchung  bis  jetzt  vorgerückt  ist,  mit  unbestimmteren 
Vermuthungen  begnügen  müssen.  Sofern  es  sich  jedoch  um  den 
orientalischen  Ursprxuig  der  griechischen  Philosophie  handelt, 
können  nur  diejenigen  orientalischen  Einflüsse  in  Betracht  kom- 
men, welche  nicht  erst  durch  die  griechische  Volksrcligion  oder 
überhaupt  durch  das  griechische  Wesen  in  seiner  cigenthümlichen 
Ausbildung  vermittelt  sind;  denn  soweit  dieses  der  Fall  ist,  haben 
wir  die  Philosojdiic  der  Griechen  jedenfalls  zunächst  als  ein  Er- 
zeugniss  des  griechischen  Geistes  zu  betrachten,  wie  aber  dieser 
selbst  sich  gebildet  hat,  dicss  hat  nicht  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie zu  untersuchen.  Nur  soweit  sich  das  orientalische  in  seiner 
Besonderheit  neben  dem  griechischen  erhalten  hat,  gehört  cs  hie- 
her,  und  nur  wenn  wahr  wäre,  was  Rüth  behauptet  ‘),  dass  die 
Philosophie  nicht  ans  den  Kulturzuständen  und  dem  geistigen 
Leben  der  griechischen  Völker  entspnmgen,  sondern  als  etw'as 
ausländisches  zu  ihnen  verpflanzt  sei,  dass  der  ganze  ihr  zu 
Grunde  liegende  Vorstcllungskreis  schon  ganz  fertig  aus  der 
Fremde  gekommen  sei,  nur  dann  könnten  wir  diese  Philosophie 
schlechtweg  aus  dem  Orient  hcrleitcn.  Ist  sie  dagegen  zunächst 
aus  dem  eigenen  Nachdenken  der  griechischen  Philosophen  her- 
vorgegiuigen , so  ist  sie  der  Hauptsache  nach  einheimischen  Ur- 
sprungs, und  die  Frage  kann  bereits  nicht  mehr  die  sein,  ob  sic 
als  Ganzes  aus  dem  Orient  kam,  sondern  es  handelt  sich  nur 
noch  dämm,  ob  überhaupt  orientalische  Lehren  zu  ihrer  Ent- 
stehung mitgewirkt  haben,  wie  weit  sich  dieser  fremde  Einfluss 
erstreckt,  imd  inwiefern  sich  das  eigenthümlich  orientalische,  in 
seinem  Unterschied  vom  hellenischen,  in  ihr  noch  erkennen  lässt. 
Diese  verschiedenen  Fälle  wurden  bisher  nicht  immer  deutlich 
genug  au.seinandcrgehalten , und  namentlich  die  Vertheidiger 


1)  Geschichte  unserer  abendländischen  Philesophio  I,  74.  241. 
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orientalischer  Einflüsse  haben  es  | nicht  selten  versäumt,  sich 
darüber  zu  erklären,  ob  das  orientalische  unmittelbar  oder  durch 
Vermittlung  der  griechischen  Religion  in  die  Philosophie  kam. 
Zwischen  beidem  ist  aber  kcm  geringer  Unterschied,  und  nur  der 
erstere  Fall  ist  es,  der  uns  hier  beschäftigt. 

Die  Behauptung,  dass  die  griechische  Philosophie  ursprüng- 
lich aus  dem  Orient  stamme,  grtlndet  sich  theils  auf  die  Angaben 
der  Alten,  theils  auf  die  innere  Verwandtschaft,  die  man  zwischen 
griechischen  und  orientalischen  Lehren  zu  bemerken  glaubte.  Der 
erste  von  diesen  Beweisen  ist  jedoch  sehr  imzureichcnd.  Die 
Späteren  allerdings,  namentlich  die  Anhänger  der  neupythago- 
reischen und  neuplatonischen  Schule,  wissen  viel  von  der  Weis- 
heit zu  sagen,  die  einem  Thaies,  Pherecydes  und  Pythagoras, 
einem  Demokrit  und  Plato,  aus  dem  Unterricht  der  ägyptischen 
Priester,  der  Chaldäer,  der  Magier,  selbst  der  Brahmanen  zu- 
geflossen sein  soll.  Allein  dieses  Zeugniss  hätte  doch  nur  dann 
einen  Werth  für  uns,  wenn  wir  annehmen  dürften,  dass  es  sich 
auf  eine  zuverlässige,  in  die  Zeit  jener  Philosophen  selbst  hinauf- 
reichende  Ueberlieferung  gründe.  Aber  wer  giebt  uns  dafür  eine 
Bürgschaft?  Die  Angaben  jener  jüngeren  Schriftsteller  über  die 
alten  Philosophen  lassen  sich  selbst  dann  nur  mit  Behutsamkeit 
gebrauchen,  wenn  sie  ihre  Gewälirsmänner  nennen;  denn  ihr  ge- 
schichtlicher Sinn  und  ihr  kritischer  Blick  ist  fast  ausnahmslos  so 
stumpf,  und  die  dogmatischen  Voraussetzungen  der  späteren 
Philosophie  drängen  sich  bei  ihnen  so  massenhaft  in  die  Geschichte 
ein,  dass  wir  nur  den  wenigsten  von  ihnen  eine  treue  Bericht- 
erstattung aus  ihren  Quellen,  keinem  einzigen  ein  richtiges  Urtheil 
über  den  \Wrth  und  Ursprung  dieser  Quellen,  eine  sichere  Unter- 
scheidung des  ächten  und  unächten,  des  fabelhaften  und  des  ge- 
schichtlichen Zutrauen  können.  Wo  vollends  von  ilmen  ohne 
bestimmte  Nachweisung  der  Zeugen  über  Plato  oder  Pythagonis 
oder  sonst  einen  der  alten  Philosophen  etwas  erzählt  wird,  was 
nicht  von  sonsther  bekannt  ist,  da  dürfen  wir  unbedingt  über- 
zeugt sein,  dass  dieser  Erzählung  weit  in  den  meisten  Fällen 
w'eder  eine  Thatsaehe  noch  eine  achtungswerthe  Ueberlieferung, 
soudem  höchstens  ein  unverbürgtes  Gerücht,  noch  öfter  vielleicht 
ein  Missverständniss,  eine  pragmatische  Vermuthung,  eine  dog- 
matische Voraussetzung  oder  auch  eine  absichtliche  Erdichtung 
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ZU  Grunde  liegt;  imd  es  gilt  diess  ganz  besonders  von  der  Frage 
über  das  Verhältniss  jener  Philosophen  zum  Orient,  thl  einerseits 
die  Orientalen  die  stärksten  Jlotive  der  Eitelkeit  «Id  des  Vor- 
theils  hatten,  um  eine  orientalische  Abkunft  der  griechischen 
Wissenschaft  und  Bildung  zu  erdichten,  andererseits  die  Griechen 
nur  zu  geneigt  waren,  diesen  Anspruch  sich  gefallen  zu  lassen. 
Gerade  im  vorliegenden  Fall  haben  wir  es  aber  nur  mit  solchen 
Angaben  zu  thun,  deren  Herkunft  nicht  näher  nachgewiesen  wird, 
und  diese  Angaben  stehen  in’  einem  so  verdächtigen  Zusammen- 
hang mit  dem  eigenen  fc5taud|punkt  der  Schriftsteller,  dass  es  sehr 
voreilig  wäre,  weitgreifende  geschichtliche  Annahmen  auf  einen 
so  misicheren  Grund  zu  bauen.  Lassen  wir  aber  diese  unzuver- 
lässigen Zeugnisse  bei  Seite,  um  uns  an  die  älteren  Berichterstatter 
zu  halten,  so  führen  uns  diese  theils  lange  nicht  so  weit,  wie  die 
späteren,  theils  beruhen  auch  ilire  Aussagen  oft  mehr  auf  Ver- 
muthimg,  als  auf  geschichtlichem  Wissen.  Dass  Pythagoras  in 
Aegypten  gewesen  sei  und  seine  ganze  Philosophie  dort  her  habe, 
sagt  zuerst  Isokrates  in  einer  Stelle,  die  der  rednerischen  Er- 
diclitimg  mehr  als  verdächtig  ist;  Herodot  weiss  noch  nichts  von 
seiner  Anwesenheit  in  Aegypten,  und  lässt  ihm  von  dort  nur 
wenige  Lehren  imd  Gebräuche  aus  dritter  Hand  zukommen.  Zu- 
verlässiger sind  Demokiit’s  weite  Beisen  bezeugt,  aber  was  er 
auf  denselben  von  Barbaren  gelernt  hat,  darüber  ist  ims  nichts 
sicheres  überliefert,  denn  das  Mährchen  von  dem  phönicischen 
Atomiker  Mochus  verdient  keinen  Glauben  *).  Auch  Plato’s 
ägyptische  Keise  scheint  geschichtlich,  und  ist  jedenfalls  ungleich 
besser  beglaubigt,  als  die  späten  und  unwahrscheinlichen  Angaben 
über  seine  Bekamitschaft  mit  Phöniciern,  Juden,  Chaldäern  und 
Persern;  aber  so  viel  auch  jüngere  Schriftsteller  über  die  Früchte 
dieser  Eeisc  zu  sagtm,  oder  richtiger  zu  rathen  wissen,  Plato 
selbst  spricht  seine  Meinung  von  der  Weisheit  der  Aegypter  deut- 
lich genug  aus,  wemi  er  den  Hellenen  den  Sinn  für  Wissenschaft, 
den  Aegyptern  ebenso,  wie  den  Phöniciern,  die  Liebe  zum  Er- 
werb als  unterscheidende  Eigenthümlichkeit  beilegt  *).  Wirklich 

1)  Das  nfthei*e  ilber  diese  und  die  verwandten  Behauptungen  tiefer  unten. 

2)  Kep.  IV,  435,  E,  eine  Stolle,  auf  die  Ritteb  in  seiner  umsichtigen  Un- 
torHuchung  tiln'r  den  orientalischen  Ursprung  der  griechischen  PhiloBophie 
((jicsch.  der  Philos.  I,  153  ff.)  mit  Recht  das  grösste  Gewicht  legt. 
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sind  es  auch  nur  technische  Fertigkeiten  und  staatliche  Einrich- 
tungen, nicht  philosophische  Entdeckungen,  die  er  an  verschie- 
denen Orten  von  ihnen  zu  rühmen  weiss  *);  dass  er  philosophisches 
von  ihnen  gelernt  hätte,  davon  findet  sich  weder  bei  ihm  selbst 
noch  in  der  glaubwürdigen  T ’eberlieferung  eine  Spur.  So 
schrumpfen  also  die  Nachrichten  über  eine  Abhängigkeit  der 
griechischen  Philosophie  von  den  Orientalen,  sobald  wir  das  ganz 
unsichere  beseitigen , und  das  übrige  seinem  wirklichen  Sinn  ge- 
mäss auffassen,  auf  wenige  Angaben  zusammen,  diese  selbst  sind 
nicht  über  allen  Zweifel  erhaben,  und  auch  im  besten  F all  können 
sie  nur  beweisen,  dass  die  Griechen  vom  Orient  her  vereinzelte 
Anregungen,  nicht  aber,  dass  sie  eine  umfassende  wissenschaft- 
liche Einwirkung  erfuhren. 

Ein  bedeutenderes  Ergebuiss  glaubt  man  aus  der  inneren 
Verwandtschaft  der  griechischen  Systeme  mit  orientalischen  Leh- 
ren zu  gewinnen.  Wie  es  sich  aber  freilich  näher  damit  verhalte, 
darüber  sind  auch  die  zwei  neuesten  Vertheidiger  dieser  Ansicht 
keineswegs  einig.  Während  es  Gladiscii  *)  augenscheinlich 
fin<let,  dass  sich  in  den  bedeutendsten  unter  den  vorsokratischen 
Systemen  die  Weltansicht  der  ftlnf  orientalischen  Hauptvölker 
ohne  eine  erhebliche  Veränderung  ihres  Inhalts  wiederholt  habe, 
im  pythagoreischen  die  chinesische,  im  heraklitlscheu  die  persische, 
im  eleatischen  die  indische,  im  empedokleischen  die  ägyptische, 
im  anaxagorischen  die  jüdische,  so  erklärt  Rüth  ®)  nicht  minder 
bestimmt,  die  ältere  griechische  Spekulation  sei  aus  tler  ägypti- 


1)  I'hiUlr.  274,  C.  l’liilcb.  18,  B.  (icBn.  VII,  819,  A.  II,  666,  D.  VII,  799, 
A.  Tim.  21,  E vgl.  Epin.  986,  E.  8.  Urandis,  Gcsch.  der  gTicch.-röm.  Phil. 
I,  143. 

2)  Einloituijg  in  dan  VerstfindniM  der  WeUgeschichtc,  2 Th.  1841.  1844. 
Das  Mysterium  der  *lgypt.  Pyramiden  und  Obtdisken  1846.  Ueber  Heraklit. 
Zeitschr.  f.  Altcrthums-Wissenscli.  1846,  Nr.  121  f.  1848,  Nr.  28  ff.  l>ic  ver- 
schleierte Isis  1849.  Kmpedoklca  und  die  Aegypter  1858.  Hcrakleitüs  und 
Zoroaatcr  1859.  Anaxagoras  und  die  Israeliten  1864.  Die  Hyperboreer  und 
die  alten  8chinescn  1866.  Die  Keligion  und  die  Philosophie  in  ihrer  weltge- 
schichtl.  Entwicklung  1852.  Ich  halte  mich  im  folgenden  zunHchst  an  diese 
letztere  Schrift. 

3)  Gesell,  uns.  abentll.  Phil.  I,  74  ff.  228  f.  459  f.  SpRter,  im  zweiten 
Theil  dieser  Schrift,  iHsst  er  die  zor4*astrische  Eehrc  schon  in  die  pythagoreische 
Schule  eindringen ; nHhercs  hierüber  in  dem  Abschnitt  über  die  Pytbagorecr. 
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sehen  Glaubenslehre  entstanden;  in  der  ganzen  älteren  Zeit  bis 
auf  Plato  einschliesslich  sei  der  ägyptische  Ideenkreis  überwiegend, 
dem  ägyptischen  seien  aber  auch  noch  zoroastrische  Vorstellungen 
beigemischt,  doch  in  grösserem  Maass  nur  bei  einzelnen  Denkern, 
wie  Demokrit  und  Plato ; erst  in  Aristoteles  mache  sich  das  grie- 
chische Denken  frei  von  diesen  Einflüssen,  aber  im  Neuplatonis- 
mus trete  die  ägyptische  Spekulation  nochmals  in  verjüngter 
Gestalt  auf,  während  gleichzeitig  aus  dem  zoroastrischen  Ideen- 
kreis, doch  nicht  ohne  Einwirkung  des  ägyptischen  Wesens,  das 
Christenthum  hervorgehe. 

Bei  unbefimgencr  Prüfung  der  geschichtlichen  'l'hatsachen 
werden  wir  weder  der  einen  noch  der  anderen  von  diesen  An- 
nahmen beitreten,  und  den  wesentlich  orientalischen  Urspnmg 
und  Charakter  | der  griechischen  Philosophie  überhaupt  nicht 
wahrscheinlich  finden  können.  Die  Beobachtung,  welche  Gladisc» 
gemacht  zu  haben  glaubt,  Hesse  sich,  wenn  sie  Grund  hätte,  auf 
eine  doppelte  Weise  erklären;  man  könnte  entweder  eine  wirkliche 
Abhängigkeit  der  pythagoreischen  Philosophie  von  chinesischen, 
der  eleatischen  von  indischen  Lehren  u.  s.  f.  annchmen , oder  man 
kömite  ihr  Zusammentreffen  mit  diesen  Lehren  für  etwas  ansehen, 
was  sich  ohne  einen  äusseren  Zusammenhang  beider  vermöge  der 
irniversalität  des  griechischen  Geistes  von  selbst  gemacht  habe. 
Aber  im  letzteren  Fall  erhielten  wir  aus  dieser  Erscheinung  keinen 
Aufsehluss  über  die  Entstehung  der  griechischen  Philosophie,  und 
so  auffallend  die  Thatsache  auch  wäre,  zum  geschichtlichen  Ver- 
ständniss  der  griechischen  Wissenschaft  würde  sie  kaum  etwas 
beitragen.  Soll  dagegen  ein  äusserer,  geschichtlicher  Zusammen- 
hang zwischen  den  geuamiteu  griechischen  Systemen  und  ihren 
orientalischen  Vorbildern  stattfinden,  so  müsste  doch  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  V'erbindung  irgendwie  nachgewiesen,  es 
müs.ste  aus  der  Betrachtung  der  geschichtlichen  Verhältnisse  wahr- 
scheinlich gemacht  werden,  dass  einem  Pythagoras  und  Parmenides 
diese  genaue  Kunde  von  chinesischen  und  indischen  Lehren  zu- 
kommen konnte,  es  müsste  endlich  die  unbegreifliche  Erscheinung 
erklärt  werden,  dass  die  verschiedenen  orientalischen  Ideen  auf 
dein  Wege  nach  Griechenland  mid  in  Griechenland  selbst  sich 
nicht  vennischt  hätten,  sondern  gesondert  neben  einander  herge- 
gangen wären,  um  ebenso  viele  griechische  Systeme,  und  zwar 
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genau  in  der  Aufeinanderfolge  zu  erzeugen,  die  der  geographi- 
schen und  geschichtlichen  Stellung  jener  Völker  entspräche.  Aber 
es  verhält  sich  mit  dom  Thatbestand  selbst  ganz  anders,  als 
Gi.adisch  behauptet.  Die  vorsokratischen  Systeme,  weit  ent- 
fernt „ganz  dieselben“  zu  sein,  wie  die  Lehren  der  orientalischen 
Völker,  die  GL.tDiSCll  mit  ihnen  zusammenstellt,  zeigen,  genauer 
betrachtet,  nur  eine  so  unbestimmte  oder  vereinzelte  Aehulichkeit 
mit  denselben,  dass  wir  einen  tieferen  Zusammenhang  beider  zu 
vermutheu  durchaus  kein  Recht  haben.  Die  pythagoreische 
Zahlenlehre  und  die  pythagoreische  Lebensordnung  soll  mit  „der 
chinesischen“  identisch  sein.  Wie  es  jedoch  mit  den  Angaben 
bestellt  ist,  welche  zur  Begründung  dieser  Behauptung  aus 
chinesischen  Schriften  und  aus  europäischen  Werken  über  CliLna 
beigebracht  werden,  ln  wie  weit  uns  das  chinesische  in  jedem  ein- 
zelnen Fall  authentisch  über|liefert  ist,  welcher  Zelt  imd  welcher 
Schule  jede  von  den  benützten  chinesischen  Schriften  angehört, 
welchen  Sinn  jeder  Ausspruch  durch  den  Zusammenhang  erhält, 
diess  hat  Gladisch  nicht  näher  untersucht,  imd  auch  mir  ist  eine 
Untersuchung  dieser  entscheidenden  Vorfragen  nicht  möglich. 
Aber  wollte  man  auch  seine  Darstellung  in  dieser  Beziehung  als 
richtig  anerkennen,  so  wäre  doch  die  Uebereinstimmung  des 
pythagoreischen  mit  chinesischem  weit  nicht  so  gross,  wie  er 
glaubt.  Gerade  die  Grundbestinunung  des  pythagoreischen  Sy- 
stems, dass  die  Zahlen  die  Substanz  der  Dinge  selbst  seien,  suchen 
wir  bei  den  Chinesen  vergebens,  andererseits  fehlt  der  pythago- 
reischen Lehre  die  Gleichstellung  des  ungeraden  mit  dem  liimm- 
lischen,  des  geraden  mit  dem  irdischen,  imd  wenn  wir  die  späteren 
Berichte  von  den  ächt  pythagoreischen  Sätzen  unterscheiden,  die 
Gleichstellung  des  Eins  mit  der  Gottheit;  die  Grundanschauung 
der  chinesischen  Reichsreligion  ohnedem,  dass  der  Himmel  der 
höchste  Gott  sei,  findet  keine  Analogie  im  Pythagoreismus. 
Mögen  daher  auch  beide  Systeme  die  Weltordnung  auf  Zahlen- 
verhältnissc  zurückführen,  an  den  Zahlen  das  ungerade  und  das 
gerade  als  vollkommenes  und  unvollkommenes  unterscheiden, 
das  dekadische  System  als  arithmetisches  Grundverhältuiss  be- 
trachten, die  Entfernungen  der  Töne  nach  der  Zwei-  und  Dreizahl 
und  ihren  Potenzen  berechnen:  diess  beweist  nur,  dass  die  glei- 
clien,  in  der  Natur  der  Sache  begründeten,  Beobachtungen  von 
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verschiedenen  auf  entspreciiende  Weise  gemacht  werden  können, 
für  eine  Identität  der  chinesischen  Weltansicht  mit  der  pythago- 
reischen reicht  dieser  Beweis  nicht  entfernt  aus.  Fällt  doch  auch 
das  astronomische  System  der  Pythagoreer,  eine  ihrer  hervor- 
tretendsten  Eigenthilmlichkeiten , mit  dem,  was  uns  von  der 
chinesischen  Astronomie  berichtet  wird,  durchaus  nicht  zusammen, 
und  noch  weniger  lässt  sich  die  hellenische  Schönheit,  das  sittliche 
Jlaass  und  die  freie  Ordnung  des  pythagoreischen  Lebens  mit  der 
mechanischen  ßegelmässigkeit  des  chinesischen,  oder  der  pytha- 
goreische Bund,  diese  politische,  auf  freier  Vereinigimg  und 
aristokratischem  BUrgerthum  beruhende  Schöpfung,  mit  dem  ver- 
steinerten chinesischen  Familienstaat  vergleichen.  Nicht  anders 
steht  cs  auch  mit  den  andern  Zusammenhängen,  die  Gl.iU)ISCH 
entdeckt  haben  will.  Heraklit  soll  die  zoroastrische  Lehre  wieder- 
holen. Und  doch  kennt  weder  jener  den  ursprünglichen  Gegen- 
satz eines  guten  und  eines  bösen  | Gottes,  noch  kennt  diese  die 
heraklitische  Grundlehre  vom  Fluss  aller  Dinge,  ihre  Entstehung 
.aus  Einem  Urstoff,  die  von  Heraklit  so  stark  betonte  Einheit  und 
Harmonie  alles  Seins,  in  welcher  der  Gegensatz  des  Guten  und 
Bösen  verschwindet,  und  die  ganze  physikalische  Naturerklärung 
des  ephesischen  Philosophen  •).  Ebensowenig  kann  die  eleatische 
Lehre  auf  Eine  Linie  mit  der  „indischen“  Theologie  gestellt  wer- 
den. Nicht  einmal  die  Wedantaphilosophie,  an  die  Gladisch 
allein  denkt,  trägt  diesen  Charakter,  denn  mag  dieses  System 
auch  alle  Erscheinung  für  eine  Täuschung  und  die  Gottheit  allein 
für  das  Wirkliche  erklären,  so  ist  es  doch  weit  entfernt,  die  Viel- 
heit und  das  W^erden  mit  der  strengen  Consequenz  eines  Parmeni- 
des  ganz  zu  läugpien,  sondern  eben  jenes  unwirkliche  ist  ihm  zu- 
gleich die  Gestalt,  in  die  Brahm  sich  verwandelt.  Es  steht  daher 
im  ganzen  dem  Neuplatonismus  imgleich  näher,  als  der  elea- 
tischen  Lehre  vom  Seienden.  Aber  die  Wedanta  ist  ja  nur  Eine 
von  den  vielen  indischen  Schulen,  und  nur  ein  Erzeugniss  der 
späteren  Keflexion,  die  ursprüngliche  „indische“  Lehre,  die  alte 
Dogmatik  der  brahmanischen  Beligion,  lautet  ganz  anders,  ihr 
Naturpantheismus  steht  noch  nicht  in  diesem  negativen  Verhältniss 
zur  Erscheinungswelt.  Wenn  weiter  Empedokles  zum  Aegypter 


1)  Weiteres  in  dem  Abschnitt  Aber  Hemklit. 
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gemacht  wird,  und  wenn  zum  Beweis  hiefUr  auch  solches  an- 
geführt wird,  das  er  augenscheinlich  theils  von  den  Pytha- 
goreem,  theils  von  Parmenides  entlehnt  hat,  so  ist  nicht 
abznsehen,  warum  das  gleiche  bei  jenem  ägyptisch,  bei  diesen 
indisch  oder  chinesisch  sein  soll.  Zudem  ist  aber  das  Bild, 
welches  Gi-.4Di.scn  von  der  ägyptischen  Lehre  entwirft  '),  von 
geschichtlicher  Urkundlichkeit  weit  entfernt  *),  und  auch  seine 
Darstellung  des  empedokleischen  Systems  ist  nicht  durchaus 
richtig.  l.)avon  nicht  zu  reden,  dass  man  ebensoviel  persisches, 
als  ägyptisches,  bei  Empedokles  finden  könnte,  z.  B.  in  dem 
Gegensatz  der  Liebe  und  des  Hasses  und  in  der  Lehre  von  den 
wechselnden  Weltzuständen.  Noch  augenfälliger  ist  der  Unter- 
schied zwischen  der  anaxagorischen,  aus  rein  wissenschaftlichen 
Beweggründen  entsprungenen,  rein  physikalisch  gehaltenen  Theo- 
rie und  der  jüdischen  Theologie,  der  es  um  ganz  andere  Dinge 
zti  thun  ist;  und  auch  die  mosaische  Lehre  von  der  Weltschöpfung 
wird  gründjlich  verkannt,  wenn  man  ihr  deuBatz  von  der  chaoti- 
schen Einheit  aller  Stofie  und  ihrer  Scheidung  durch  den  unend- 
lichen reinen  Geist  unterschiebt.  Wie  kann  man  endlich  überhaupt 
in  Systemen,  die  sich  im  unläugbarsten  geschichtlichen  Zusammen- 
hang aus  einander  entwickelt  haben,  nur  eine  Wiederholung  von 
Vorstellungen  suchen,  welche  ausser  diesem  Zusammenhang 
schon  gegeben  waren,  und  mit  welchem  Recht  kann  man  unter 
den  vorsokratischen  Lehren  so  wichtige  Erscheinungen,  wie  die 
älteste  jonische  Physik  imd  die  Atomistik,  übergehen?  Schon 
diese  Lücken  sind  für  eine  Geschieh tsconstruction,  wie  sie  uns 
hier  geboten  wird,  mehr  als  bedenklich. 

Was  Röth  betriflft,  so  hätte  sich  seine  Ansicht  erst  an  der 
Untersuchung  der  einzelnen  griechischen  Systeme  bewähren  müs- 
sen. So  weit  er  sie  aber  ansgeführt  hat,  kann  ich  ihr  schon  dess- 
halb  nicht  beistimmen,  weil  ich  ln  seiner  Darstellung  der  ägypti- 
schen Theologie  gleichfalls  kein  treues  geschichtliches  Bild  zu 


1)  Vier  »nveranderlirhe  Gnindstoffe,  eine  kngelgesteltige , in  der  Folge 
durch  den  Streit  zerrissene,  Urwelt,  ein  weltbildcnder  Geist  u.  s.  w. 

2)  Denn  Manetho  und  Diodor  sind  so  wenig,  als  andere  Griechen  dieser 
spftteren  Zeit , unverdächtige  Zeugen , sie  sagen  aber  auch  nur  theilweise  das, 
was  Gladisch  bei  ihnen  findet. 
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erkennen  vermag.  Ich  kann  hier  allerdings  nicht  auf  religions- 
philosophische Erörterungen  eingehen,  so  viel  auch  von  hier  aus 
gegen  die  Annahme  *)  zu  erinnern  wäre,  dass  nicht  Vorstellungen 
von  persönlichen  Wesen,  sondern  abstrakte  Begriffe,  wie  die  des 
Geistes,  der  Materie,  der  Zeit  und  des  Baumes,  den  ursprüng- 
lichen Inhalt  des  ägyptischen,  oder  irgend  eines  imdem  alten 
Beligionsglaubens  gebildet  haben.  Auch  die  Prüfung  der  Ergeb- 
nisse, die  Röth  aus  orientalischen  Schriften  und  hieroglyphischen 
Denkmäleni  ablcitct,  muss  ich  kundigeren  überlassen.  Für  den 
Zweck  der  vorliegenden  Untersuchung  genügt  jedoch  die  Bemer- 
kung, dass  sich  diejenige  Verwandtschaft  der  ägyptischen  imd 
persischen  Lehren  mit  griechischen  Mytlien  und  Philosophemen, 
welche  Röth  annimmt  *),  selbst  unter  Voraussetzung  seiner  Er- 
klärungen nicht  erweisen  lässt,  sobald  man  nicht  unzuverlässigen 
Gewährsmänneni , unsicheren  Vermuthungen  imd  bodenlosen 
Etymologieen  ein  ganz  ungebührliches  Vertrauen  schenkt.  Wäre 
freilich  jede  Uebertragung  griechischer  Götternamen  auf  aus- 
ländische Gottheiten  ein  vollgültiger  Beweis  für  die  Identität  der 
Götter,  so  würde  sich  die  griechische  Religion  von  der  ägyptischen 
kaum  unterscheiden;  wäre  es  erlaubt,  auch  da  nach  barbarischen 
Etymologieen  zu  suchen,  wo  die  griechische  Bedeutimg  | eines 
Wortes  auf  der  Hand  liegt  ®),  so  möchten  wir  mit  den  Namen 
vielleicht  auch  die  ganze  Göttersage  aus  dem  Orient  nach  Griechen- 
land einwandern  lassen*);  wären  Jamblich  und  Hermes  Trismegi- 

1)  A.  a.  O.  S.  50  f.  228.  131  ff. 

2)  z.  B.  S.  131  ff.  278  ff. 

3)  Wie  wenn  Rüth  z. B.  Pan  aus  dem  ägyptischen  erklärt,  Dexu  egressus, 
der  emanirte  Schöpfergeist  (a.  a.  O.  140.  284),  und  Persephone  (S.  162) 
gleichfalls  aus  dem  ägyptischen,  die  Tödterin  des  Persos,  d.  h.  des  Bore  = Seth 
oder  Typhon,  so  augenfällig  auch  für  ITav  die  Wurzel  nico,  jon.  Trax^op.at,  lat. 
pascoj  bei  flepae^övTj  sammt  fl^poT)?  und  IIcpcEb;  die  Abstammung  von  n^pOw  ist, 
so  wenig  endlich  die  griechische  Mj'thologic  von  einem  Schöpfergoist  Pan  oder 
einem  Persos,  in  der  Bedeutung  Typhon’s  (mag  auch  ein  hesiodischer  Titane 
so  genannt  werden),  oder  gar  von  einer  Tödtung  dieses  Perses  dmeh  Persephone 
weiss. 

4)  Auch  dann  aber  freilich  wohl  kaum  so  leicht  weg,  wie  Röth,  der  auf 
die  eben  angeführte  Etymologie  hin  den  ganzen  Mythus  vom  Raub  der  Perse- 
phone und  den  Wanderungen  der  Demeter,  ohne  einen  einzigen  QueUenbcleg, 
in  die  ägyptische  Mythologie  überträgt,  um  dann  zu  behaupten,  er  sei  erst  von 
hier  aus  zu  den  Griechen  gekommen,  a.  a.  O.  S.  162. 
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8tua  klassische  Zeugen  Uber  das  ägyptische  Alterthum,  so  möchten 
wir  uns  der  uralten  Urkunden,  mit  denen  sie  uns  bekannt  machen  *), 
und  der  griechischen  Philosopheme,  die  sie  in  altägyptischen 
Schriften  gefunden  haben  wollen  *),  erfreuen;  wäre  die  Atomen- 
lehre  des  Phöniciers  Mochus  eine  geschichtliche  Thatsache,  so 
möchten  wir  uns  mit  Röth  * ) abmtthen,  in  dem  Urschlamm  der 
phönicischen  Kosmologie  die  Quelle  einer  Lehre  zu  suchen,  deren 
philosophischer  Ursprung  aus  der  eleatischen  Metaphysik  bisher 
keinem  Zweifel  zu  unterliegen  schien.  Soll  dagegen  auf  diesem 
Gebiet  auch  ferner  der  Grundsatz  der  Kritik  gelten,  dass  die 
Geschichte  nichts  filr  wahr  annehmen  darf,  dessen  Wahrheit  nicht 
durch  glaubwürdige  Zeugen  oder  durch  richtige  Schlüsse  aus 
glaubwürdig  bezeugtem  gesichert  ist,  so  wird  uns  auch  dieser 
Versuch  nur  zeigen,  dass  es  mit  aller  Mühe  und  Anstrengung 
nicht  gelingen  will,  für  ein  so  ächt  einlheimisches  Erzeugniss, 
wie  die  griechische  Wissenschaft,  im  grossen  und  ganzen  einen 
auswärtigen  Ursprung  naehzüweisen  *). 

Ein  derartiger  Nachweis  ist  überhaupt  sehr  schwierig,  so 
lang  er  sich  nur  auf  innere  Gründe  stützen  soll.  Es  können  nicht 
blos  einzelne  Vorstellungen  und  Gebräuche,  sondern  ganze  Reiheu 
derselben  in  getrennten  Bildungsgebieten  sich  ähnlich  sehen,  es 
können  Grundanschauungen  sich  scheinbar  wiederholen,  ohne 
dass  man  desshalb  wirklich  auf  einen  geschichtlichen  Zusammen- 
hang schliessen  dürfte.  Denn  unter  analogen  Entwicklungs- 
bedingungen werden  sich  immer,  und  zumal  .zwischen  Völkern, 
die  von  Hause,  aus  verwandt  sind,  viele  Berührungspunkte  er- 


1)  Wie  (las  Buch  dos  Bitys,  welches  Rütu  8.  211  ff.,  auf  Grund  einer 
höchst  verdächtigen  Stelle  in  der  pscudojamblichischen  Hchrift  von  den  My- 
sterien, in’s  18to  Jahrhundert  vor  Christus  verlegt;  in  der  Wirklichkeit  ist  es, 
wenn  es  überhaupt  existirt  hat,  wohl  ein  spätes  Machwerk  aus  der  Zeit  des 
alexandrinischen  Synkretismus,  und  als  ägyptische  Geschichtsquelle  ungefähr  so 
viel  Werth,  wie  das  Buch  des  Mormon  als  jüdische. 

2)  Z.  B.  die  Unterscheidung  von  voS;  nnd  bei  Röth  8.  220  f.  der 

Anmerkungen. 

8)  A.  a.  O.  274  ff. 

4)  Zu  einer  genaueren  Prüfung  der  Röth'schen  Hypothesen  wird  der  Ab- 
schnitt über  die  Pj-thagoreer  Gelegenheit  geben;  gerade  durch  Pythagoras  soll 
ja  ihm  zufolge  die  gesummte  ägyptische  Wissenschaft  und  Dogmatik  nach 
Griechenland  rei’pflanzt  worden  sein. 

Philos.  d.  Or.  I.  Bd.  3.  Aufl.  3 
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geben,  auch  wenn  diese  Völker  in  gar  keinen  wirklichen  Verkehr 
mit  einander  getreten  sind;  ira  einzelnen  wird  auch  das  Spiel  de» 
Zufalls  nicht  selten  überraschende  Aehnlichkeiten  hervorbringen, 
und  so  werden  sich  kaum  zwei  höher  gebildete  Völker  auffinden 
lassen,  zwischen  denen  nicht  manche,  oft  auffallende  Vergleichun- 
gen möglich  wftren;  aber  so  natürlich  es  in  diesem  Fall  sein  mag, 
einen  äusseren  Zusammenhang  zu  vermutheu:  dass  ein  solcher 
wirklich  stattgefunden  habe,  ist  nur  daim  wahrscheinlich,  wenn 
die  Aehnlichkeiten  so  gross  sind,  dass  sie  »ich  aus  jenen  allge- 
meinen Ursachen  nicht  wohl  erklären  lassen.  So  mochte  es  für 
die  Begleiter  Alexander’»  überraschend  genug  sein,  wenn  sie  bei 
den  Brahmanen  nicht  blos  ihren  Dionysos  und  Herakles,  sondern 
auch  ihre  hellenische  Philosophie  wiederfanden , wenn  da  von 
einer  Weltentstehung  aus  dem  Wasser  gesprochen  wurde,  wie  bei 
Thaies,  von  der  alles  durchdringenden  Gottheit,  wie  bei  Heraklit, 
von  einer  Soelenwanderung,  wie  bei  Pythagoras  und  Plato,  von 
fünf  Elementen,  wie  bei  Aristoteles,  von  der  Unzulässigkeit  des 
Fleischessens,  wie  bei  Empcdokles  und  den  Orphikern  *),  so 
mochten  auch  Herodot  und  seine  Nachfolger  sehr  leicht  dazu 
kommen,  griechische  Lehren  und  Gebräuche  aus  Aegypten  abzu- 
leiten: für  uns  ist  damit  noch  nicht  bewiesen,  dass  Heraklit  und 
Plato,  Thaies  und  Aristoteles  ihre  Sätze  wirklich  von  den  Indern 
oder  den  Aegyptern  entlehnt  haben.  | 

Es  ist  aber  nicht  blos  der  Mangel  an  geschichtlichen  Be- 
weisen, der  uns  verhindert,  an  die  orientalische  Herkunft  der 
griechischen  Philosophie  zu  glauben,  sondern  es  fehlt  auch  nicht 
an  Gründen,  die  dieser  Annahme  positiv  im  Weg  stehen.  Einer 
der  entscheidendsten  liegt  in  dem  ganzen  Charakter  der  griechi- 
schen Philosopliie.  Die  Lehren  der  älte.»ten  griechischen  Philo- 
sophen sind  nach  Ritter’s  treffender  Bemerkung  *)  so  einfach 
und  selbständig,  dass  sie  durchaus  wie  erste  ^^crsuche  aussehen, 
und  ebenso  verläuft  ihre  weitere  Ausbildung  so  stetig,  dass  wir 
nirgends  auf  fremde  Einflüsse  zurückzugehen  geiiöthigt  sind.  Es 
ist  hier  kein  Kampf  des  ursprünglich  hellenischen  mit  fremden 


1)  Man  Tg),  die  Berichte  dee  Megaithenes  und  Oncaikritus  bei  Stsabo  XV, 
58  ff.  8.  712  ff. 

2)  Gesch.  d.  Phil.  1,  172. 
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Elementen,  keine  Anwendung  unverstandener  Formeln  und  Be- 
griffe, kein  ZnrUckgehen  auf  die  wissenschaftlichen  Ueberliefe- 
rungen  der  Vorzeit,  Überhaupt  keine  von  jenen  Erscheinungen 
zu  bemerken,  wodurch  sich  z.  B.  im  Mittelalter  die  Abhängigkeit 
der  Philosophie  von  fremden  Quellen  ankilndigt.  Alles  entwickelt 
sich  ganz  natürlich  aus  den  Voraussetzungen  des  griechischen 
Volkslebens,  und  wir  werden  finden,  dass  auch  solche  Systeme, 
für  die  man  einen  tiefer  gehenden  Einfluss  auswärtiger  Lehren 
vermuthet  hat,  sich  in  allen  wesentlichen  Beziehungen  aus  den 
einheimischen  Bildungszuständen  und  dem  geistigen  Gesichts- 
kreis der  Hellenen  erklären.  Diese  Beschaffenheit  der  griechi- 
schen Philosophie  wäre  gar  nicht  zu  begreifen,  wenn  sie  wirk- 
lich dem  Ausland  so  viel  zu  verdanken  gehabt  hätte,  wie  diese 
Aeltere  und  Neuere  geglaubt  haben.  Auffallend  imd  unerklärlich 
wäre  aber  unter  dieser  Voraussetzimg  auch  der  Umstand,  dass 
ihr  der  theologische  Cliarakter  der  orientalischen  Spekulation  von 
Hause  aus  fremd  ist.  Was  sich  in  Aegypten,  Babylon  oder 
Persien  von  Wissenschaft  fand,  das  war  im  Besitz  der  Priester- 
kaste, mit  den  religiösen  Lehren  und  Einrichtungen  verwachsen; 
dass  es  von  diesem  seinem  religiösen  Grund  abgelöst  imd  für  sich 
in  die  Fremde  verpflanzt  wurde,  können  wir  uns  wohl  etwa  in 
Betreff  mathematischer  und  astronomischer  Sätze  als  möglich 
denken ; dagegen  ist  es  höchst  unwahrscheinlich , dass  jene 
Priester  auch  über  die  Urbestandthcile  und  die  Entstehimg  der 
Welt  Theorieen  hatten,  welche  ausser  Zusammenhang  mit  ihrer 
Götterlehre  und  Mj'thologpe  mitgetheilt  und  aufgenommen  werden 
konnten.  In  der  ältesten  griechischen  Philosophie  findet  sich  aber 
nicht  allein  von  ägyptischer,  persischer  oder  chaldäischcr  Mytho- 
logie keine  Spur,  sondern  auch  ihr  Zusammenliang  mit  den  ein- 
heimischen Mythen  ist  ein  sehr  loser.  Selbst  die  Pythagoreer  imd 
Empedokles  haben  der  Mysterienlehre  nur  solches  entnommen,  was 
mit  ihrer  Philosophie,  dem  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Natur- 
erklärung, in  keiner  engeren  Verbindung  steht;  die  pythagoreische 
Zahlenlehre  dagegen,  die  pythagoreische  und  empedokleische  Kos- 
mologie weisen  auf  keine  mythologische  Ueberlieferung  als  ihre 
Quelle  hin.  Die  übrige  vorsokratische  Philosophie  ohnedem  er- 
innert zwar  in  einzelnen  Vorstellungen  an  die  mythische  Kosmo- 
gonie ; in  der  Hauptsache  jedoch  hat  sie  sich  theils  ganz  unab- 
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hängig  von  dem  religiosai  Cilaubeii,  theils  im  ausdrücklichen 
Widerspruch  gegen  denselben  entwnckelt.  Wie  wäre  diess  möglich, 
wenn  wir  in  dieser  ganzen  Wissenschaft  nur  einen  Ableger  orien- 
talischer Priesterw’eisheit  zu  sehen  hätten  ? 

Weiter  müssen  wir  fragen,  ob  die  Griechen  in  der  Zeit  ihrer 
ersten  philosophischen  Versuche  auch  nur  im  Fall  waren,  auf 
diesem  Gebiet  etwas  erhebliches  von  den  (Orientalen  lernen  zu 
können.  Von  keinem  der  asiatischen  Völker,  mit  denen  sie  bis 
dahin  in  Berührung  gekommen  waren,  ist  geschichtlich  erwiesen, 
oder  auch  nur  wahrschcuilich,  dass  es  eine  philosophische  Wissen- 
schaft gehabt  hat.  Wir  hören  zwar  von  theologischen  und  kos- 
mologischen Vorstellungen,  aber  diese  alle,  so  weit  sie  wirklich 
in’s  Alterthum  hinaufzureichen  scheinen,  sind  so  roh  und  phan- 
tastisch, dass  den  Griechen  von  daher  kaum  irgend  eine  Anregung 
zum  philosophischen  Denken  kommen  konnte,  die  ihnen  ihre 
einheimischen  Mythen  nicht  ebensogut  gewälirt  hätten;  auch 
Aegypten  hatte  wohl  seine  heiligen  Bücher,  allein  | diese  Bücher 
enthielten  schwerlich  etwas  anderes,  als  Kultusvorschriften,  prie- 
sterliche  und  bürgerliche  Gesetze,  vielleicht  untermischt  mit 
Mythen,  von  der  wissenschaftlichen  Glaubenslehre,  welche  Neuere 
darin  gesucht  haben  '),  findet  sich  in  den  dürftigen  Jlittheilungcii 
über  ihren  Inhalt  keine  Spur.  Die  ägyptischen  Priester  selbst 
scheinen  noch  zu  Herodot’s  Zeit  an  einen  ägyptischen  Ursprung 
der  griechischen  Philosophie  nicht  gedacht  zu  haben,  so  eifrig  sie 
sich  auch  schon  damals  bemühten,  griechische  Mythen,  Gottes- 
dienste und  Gesetze  aus  Aegypten  abzuleiten,  und  so  wenig  sie 


1)  Rüth  n.  a.  O.  112  ff.  122,  unter  Berufung  auf  Clemens  Strom.  VI, 
633,  B ff.  Sylb.,  wo  bei  Erw’Ähmmg  der  hermetischen  Buclier  u.  a.  gesagt 
wird;  es  seien  10  Bücher  ?a  tIjV  ‘np.f^v  avTjxovt«  tcuv  n«p’  Oeoiv  xa\ 

T7JV  oTov  7:ep\  Ou(xa*r(ov,  anap/tÜv,  ujAvwv, 

iopTojv  xa\  tGv  ojaoiiüv,  tind  andere  zehen  sepi  te  vöp.(uv  x»t 

Oeüjv  xa\  hXr^i  TcaiSeia«  -euiv  Upc'wv.  Dass  jedoch  diese  Bücher  auch  nur 
theilwcise  wissenschaftlichen  Inhalts  waren,  lässt  sich  aus  den  Worten  dos 
Clemens  nicht  abnehmen,  auch  die  xehn  letztgenannten  handelten  wohl  schwer- 
lich vom  Wesen  der  Götter,  sondern  von  der  Gottesverchrung,  und  vielleicht 
in  Verbindung  damit  von  der  Göttersage;  wenn  Clemens  sagt,  jene  Schriften 
haben  die  gesamroto  „ Philosophie*^  der  Aegypter  umfasst,  so  haben  wir  dieses 
Wort  hier  in  dem  unbestimmteren  Sinn  zu  nehmen,  von  dem  S.  I f.  gesprochen 
wurde. 
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fUr  diesen  Zweck  die  augenscheinlichsten  Erdichtungen  scheuten  ; 
denn  was  sie  von  wissenschaftlichen  Entdeckungen  an  die  Griechen 
abgegeben  zu  haben  behaupten  *),  das  beschränkt  sich  auf  astro- 
nomische Zeitbestimmungen ; dass  die  Lehre  von  der  Seelenwan- 
denmg  aus  Aegypten  stamme,  ist  Herodot's  eigene  Vermuthung  *), 
und  selbst  von  der  Messkunst  sagt  er  (II,  109)  nicht,  wie  Diodor, 
nach  ägyptischen  Angaben , sondeni  nach  eigener  Schätzung,  die 
Griechen  scheinen  sie  von  den  Aegyptem  gelernt  zu  haben.  Diess 
berechtigt  zu  der  Annahme,  man  habe  sich  in  Aegypten  noch  im 
fünften  Jahrhimdert  um  die  griechische  Philosophie,  und  über- 
haupt um  die  Philosophie,  nicht  viel  bekümmert.  Auch  Plato 
kann  nach  seiner  früher  angetllhrteu  Aeusserung  im  vierten  Buch 
der  Republik  weder  von  phönicischer  noch  | von  ägyptischer 
Philosophie  gewusst  haben.  Ebensowenig  scheint  dem  Aristoteles 
von  philosophischen  Bestrebungen  der  Aejgypter  bekannt  gewesen 
zu  sein,  so  bereitwillig  er  sie  auch  in  der  Mathematik  und  Astro- 
nomie als  Vorgänger  der  Hellenen  anerkennt  ; Demokrit  ver- 

1)  So  soll  11,  177  Sulon  eines  seiner  Gesetze  von  Amasis  entlehnt  haben, 
dessen  Kegierungsantrltt  tun  20  Jahre  später  fällt,  als  die  solonischo  Gesetz- 
gebung, und  c.  118  versichern  die  Priester  den  Geschichtschreiber,  was  sie 
ihm  von  Helena  erzählten , wisse  man  aus  dem  eigenen  Munde  des  Menclans. 
Weitere  Beispiele  dieses  Verfahrens  sind  uns  schon  8.  20,  3 vorgekommen. 

2)  Hcrod.  II,  4. 

3)  n,  123. 

4)  Auf  astronuinische  Beobachtungen  der  Aeg3rpter  (über  Conjunctionen 

der  Planeten  mit  einander  und  mit  Fixsternen)  beruft  er  sich  Meteorol.  I,  6. 
343,  b,  28,  und  Metaph.  I,  1.  981,  b,  23  sagt  er:  8tb  R6p\  Aiyuktov  al  [xadr^p.«- 
Ttxa\  rpwTov  t^/vai  auv^oT»)aav  Ixet  yotp  a©e(6T)  xb  T&iv  leplcuv  eOvo;. 

Dagegen  macht  es  eben  diese  Stelle  sehr  wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  von 
philosophischer  Forschung,  die  in  Aegj’pten  betrieben  worden  wäre,  nicht« 
bekannt  war.  Er  führt  nämlich  a.  a.  O.  aus,  ein  Wissen  stehe  höher,  wenn  es 
nur  dem  Zweck  des  Erkennens,  als  wenn  es  dem  praktischen  Bedürfniss  diene, 
und  er  knüpft  daran  die  Bemerkung:  desshalb  seien  die  rein  theoretischen 
Wissenschaften  zuerst  an  solchen  Orten  entstanden,  wo  man  von  der  Borge  für 
die  Lebensbedürfnisse  frei  genug  gewesen  sei,  um  sich  ihnen  widmen  zu 
können.  Diesem  8atz  sollen  die  obenangeführten  Worte  zum  Beleg  dienen. 
Hätte  Arist.  ausser  der  Mathematik  auch  die  Philosophie  für  ein  ägyptisches 
Erzeugniss  gehalten,  so  würde  er  sie  in  diesem  Zusammenhang  wohl  um  so 
weniger  unerwähnt  gelassen  haben,  da  es  gerade  die  Philosophie  ist,  von  der 
er  hier  zeigen  will , dass  sie  als  eine  rein  theoretische  Wissenschaft  über  allem 
bloB  technischen  Wissen  stehe.  — Dass  die  Anfänge  der  Astronomie  von  den 
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sichert,  er  selbst  habe  es  auch  an  geometrischem  Wissen  den 
ägyptischen  Gelehrten,  die  er  kennen  lernte,  vollkommen  gleich- 
gethan  ^).  Selbst  noch  bei  Diodor,  als  die  griechische  Wissen- 
schaft in  Aegypten  längst  eingebürgert  war,  und  die  Aegypter  in 
Folge  dessen  sich  der  Besuche  von  Plato,  Pythagoras  und  Demo- 
krit rühmten  *) , beschränkt  sich  doch  das,  was  aus  Aeg)rpten  zu 
den  Griechen  gekommen  sein  soll,  auf  mathematisches  und  tech- 
nisches Wissen,  bürgerliche  Gesetze,  religiöse  Einrichtungen  und 
Mythen  *);  und  nur  hierauf  bezieht  sich  auch  die  Behauptung 
der  Thebäer  (I,  50),  „bei  ihnen  zuerst  sei  die  Philosophie  und 
die  genaue  Kenntniss  der  Gestirne  erfunden  worden  “ ; unter  der 
„Philosophie^  haben  wir  hier  die  Sternkunde  zu  verstehen. 
Mögen  daher  auch  die  ägyptischen  Mythologen,  welche  Diodor 
benützt  hat,  den  Göttervorstellungen  physikalische  Deutungen 
im  Geschmack  der  stobchen  Schule  aufdrängen  *),  mögen  spätere 
Synkretisten  (wie  der  Verfasser  der  Schrift  von  den  Geheimnissen 
der  Aegypter,  imd  die  von  Damascius  gebrauchten  Theologen) 
den  ägyptischen  Mythen  ihre  Spekulationen  unterschieben,  mag 
es  zur  Zeit  dos  Posidonius  eine  angeblich  uralte  phönicische 
Schrift  unter  dem  Namen  des  Philosophen  Moschus  oder  Mochus 
gegeben  haben  ®),  mag  Philo  von  Byblus,  in  der  Maske  Sanchunia- 
thon’s,  aus  phönicischen  und  griechischen  Mythen,  aus  der  mo- 

Barbaren,  und  näher  aus  Syrien  und  Aegypten,  zu  den  Hellenen  gekommen 
seien,  sagt  auch  die  platonische  Epinomis  986,  E f.  987,  D f.  Ebenso  schreibt 
Stbabo  XVn,  1,  8.  S.  787  die  Erfindung  der  Geometrie  den  Aegyptem,  die  der 
Arithmetik  den  Fhöniciem  zu,  und  das  gleiche  hatte  violloicht  schon  Eudenms 
gethan,  falls  nämlich  Pbokl.  in  Euclid.  19,  o.  diese  Angabe  ihm  entnommen  hat. 

1)  In  dem  Bruchstück  bei  Clemeks  Strom.  1,  304,  A,  wo  er  nach  Erwäh- 

nung seiner  weiten  Reisen  von  sich  sagt:  xa\  koyitüv  avOptoacov  nXsiorcav  i;i{xouaa 
xot  ^uvO^aio;  pexa  a7co8^(0(  o08ei(  xo>  (xe  napijXXa^E,  oC8*  ol  Al'piKxito'* 

xaX£Öp.Evo(  'ApÄEÖovfltTtTat.  Die  Erklärung  des  letzteren  Wortes  ist  streitig;  aber 
es  muss  damit  jedenfalls  der  Theil  der  ägyptischen  Gelehrten  gemeint  sein , bei 
welchem  die  meisten  geometrischen  Kenntnisse  zu  finden  waren. 

2)  1,  96.  98. 

3)  Man  vgl.  c.  16.  69.  81.  96  ff. 

4)  Bei  Diod.  I,  11  f. 

5)  Do  princ.  c.  125.  Damascius  nennt  dieselben  ausdrücklich  ol 

xtt6*  ftXöcofot  für  das  ägyptische  Alterthum  sind  sie  also  na- 

türlich die  unzuverlässigste  Quelle. 

6)  S,  u.  in  dem  Abschnitt  über  Demokrit. 
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saiBchen  Schöpfungsgeschichte  und  aus  verworrenen  philosophi- 
schen Erinnerungen  eine  rohe  Kosmologie  zusammenschweissen, 
für  das  wirkliche  Dasein  einer  ägyptischen  imd  phönicischen 
Philosophie  können  so  verdächtige  Zeugen  nicht  das  geringste 
beweisen. 

Gesetzt  aber  auch,  es  hätten  sich  bei  diesen  Völkern,  als  die 
Griechen  mit  ihnen  bekannt  wurden,  philosophische  Lehren  ge- 
funden, so  war  doch  ihre  Uebertragung  nach  Griechenland  gar 
nicht  so  leicht,  als  man  sich  vielleicht  vorstellt.  Wenn  man  be- 
denkt, wie  eng  die  philosophischen  Begriffe,  namentlich  im  Kin- 
desalter der  Philosophie,  mit  dem  sprachlichen  Ausdruck  verwach- 
sen sind;  wenn  man  sich  erinnert,  wie  selten  die  Kenntniss  frem- 
der Sprachen  bei  | den  Griechen  zu  finden  war,  wie  wenig  an- 
dererseits die  Hermeneuten,  in  der  Kegel  wohl  nur  auf  den  Ge- 
schäftsverkehr und  das  Erklären  von  Merkwürdigkeiten  einge- 
richtet, zum  Verständniss  eines  philosophischen  Unterrichts  führen 
konnten;  wenn  man  dazu  nimmt,  dass  uns  von  der  Benützung 
orientalischer  Schriften  durch  die  griechischen  Philosophen  oder 
gar  von  Uebersetzungen  solcher  Schriften,  nicht  das  mindeste, 
was  Glauben  verdiente,  gesagt  wird;  wenn  man  sich  fragt,  durch 
welche  Vermittlungen  vollends  die  Lehren  der  Inder  und  anderer 
Ostasiaten  vor  Alexander  nach  Griechenland  hätten  gelangen  kön- 
nen, so  wird  man  die  Schwierigkeiten  der  Sache  gross  genug 
finden.  Alle  solche  Bedenken  müssten  allerdings  gutbezeugten 
Thatsacheu  gegenüber  verstummen;  aber  anders  verhält  es  sich, 
wo  wir  es  nicht  mit  geschichtlichen  Thatsachen,  sondern  vorerst 
nur  mit  Vermuthungen  zu  thun  haben.  Wäre  der  orientalische 
Ursprung  der  griechischen  Philosophie  durch  glaubwürdige  Zeug- 
nisse oder  durch  ihre  innere  Beschaffenheit  zu  erhärten,  so  müsste 
sich  unsere  Vorstellung  von  den  wissenschaftlichen  Zuständen  der 
orientalischen  Völker  und  vom  Verhältniss  der  Griechen  zu  den- 
selben nach  dieser  Thatsacbe  richten;  ist  dagegen  die  Thatsache 
als  solche  weder  erweislich  noch  wahrscheinlich,  so  wird  diese  Un- 
wahrscheinlichkeit allerdings  noch  dadurch  vermehrt,  dass  sie  mit 
dem,  was  wir  in  beiden  Beziehungen  sonst  wissen,  nicht  überein- 
stimmt. 
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2.  Die  einheimischen  Quellen  der  griechischen 
Philosophie.  Die  Religion. 

Wir  brauchen  indessen  gar  nicht  nach  fremden  Quellen  bu 
suchen:  die  philosophische  Wissenschaft  der  Griechen  erklärt  sich 
vollkommen  aus  dem  Geiste,  den  Htllfsmitteln  und  den  Bildungs- 
zuständen der  hellenischen  Stämme.  Wenn  es  je  ein  Volk  gege- 
ben hat,  das  seine  Wissenschaft  selbst  zu  erzeugen  geeignet  war , 
so  sind  diess  die  Griechen.  Schon  in  der  ältesten  Urkunde  der 
griechischen  Bildung,  in  den  homerischen  Gesängen,  tritt  uns 
jene  Freiheit  und  Klarheit  des  Geistes,  jener  bcsomiene  maassvolle 
Sinn,  jenes  Gefühl  für  das  schöne  und  harmonische  entgegen, 
welches  diese  Dichtimgen  von  den  Heldensagen  aller  andern  Völker, 
ohne  Ausnahme,  so  vortheilhaft  unterscheidet.  Von  wissenschaft- 
lichen Bestrebungen  ist  hier  allerdings  noch  nichts  zu  finden,  es 
zeigt  sich  durchaus  kein  Bedttrfniss,  die  natürlichen  Ursachen  der 
Dinge  zu  erforschen,  sondern  man  begnügt  sich  damit,  sie  in  der 
Weise,  welche  dem  Kindesalter  der  Menschheit  zimächst  liegt,  auf 
persönliche  Urheber,  auf  göttliche  Mächte  zurückzuführen.  Auch 
an  den  Kunstfertigkeiten,  welche  die  Wissenschaft  imterstützen, 
fehlt  es  in  hohem  Grade,  selbst  die  Schreibekunst  ist  dem  homeri- 
schen Zeitalter  unbekannt.  Aber  wenn  wir  die  herrlichen  Helden- 
gestalten der  homerischen  Dichtung  betrachten , wenn  wir  sehen, 
wie  sich  alles,  jede  Erscheinung  der  Natur  und  jedes  Ereigniss 
des  Menschenlebens,  ui  ebenso  wahren,  als  kUnstlersich  vollende- 
ten Bildern  abspiegelt,  wemi  wir  ims  an  der  einfach  schönen  Ent- 
wicklimg  der  zwei  weltgeschichtlichen  Gedichte,  an  dem  gross- 
artigen ihrer  Anlage  und  der  harmonischen  Lösung  ihrer  Aufgabe 
erfreuen,  so  begreifen  wir  vollkommen,  dass  ein  A’olk,  welches  die 
Welt  mit  so  offenem  Auge  imd  so  unbewölktem  Geist  aufzufassen« 
das  Gedränge  der  Erscheinungen  mit  diesem  Forinsinn  zu  bewäl- 
tigen, im  Leben  so  frei  und  sicher  sich  zu  bewegen  wusste,  — dass 
ein  solches  Volk  bald  auch  der  Wissenscliaft  sich  zuwandte,  und 
dass  es  in  der  Wissenschaft,  nicht  zufrieden  mit  dem  Sammeln 
von  Beobachtungen  und  Kenntnissen,  das  einzelne  zu  einem  Gan- 
zen zu  verknüpfen,  das  zerstreute  auf  einen  geistigen  Mittelpunkt 
zurückzufüliren , dass  es  eine  von  klaren  Begriffen  getragene  in 
eich  einige  Weltanschauimg,  eine  Philosophie  zu  erzeugen  bemüht 
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sein  musste.  Wie  natürlich  geht  alles  sogar  in  der  homerischen 
Götterwelt  zu!  In  dem  Wunderland  der  Phantasie  befinden  wir 
uns  auch  hier,  aber  wie  selten  werden  wir  durch  das  phantastische 
imd  ungeheure,  das  ims  in  der  orientalischen  und  nordischen  Mytho- 
logie so  oft  stört,  daran  erinnert,  dass  es  dieser  vorgestellten  Welt 
an  den  Bedingungen  der  Wirklichkeit  fehlt,  wie  deutlich  erkennen 
wir  selbst  in  der  Dichtung  jenen  gesunden  Realismus,  jenen  feinen 
Sinn  für  das  tibereinstiraraende  und  naturgemässe,  dem  später 
freilich,  nach  genauerer  Erforschung  der  Welt  und  des  Menschen, 
die  gleiche  Götterwelt  zum  grössten  Anstoss  gereichen  musste. 
So  weit  daher  auch  die  Bildung  der  homerischen  Zeit  von  der 
Periode  der  beginnenden  Philosophie  noch  entfernt  ist,  die  geistige 
Eigenthümlichkeit,  aus  der  diese  hervorgieng,  können  wir  schon 
in  ihr  wahmehmen.  | 

In  der  weiteren  Entwicklimg  dieser  Eigenthümlichkeit,  wie 
sie  sich  auf  dem  Gebiete  der  Religion,  des  sittlichen  imd  bürger- 
lichen Lebens,  der  allgemeinen  Geschmacks-  und  Verstandesbil- 
dung vollzogen  hat,  liegt  die  geschichtliche  Vorbereitung  der 
griechischen  Philosophie. 

Die  Religion  der  Griechen  steht , wie  jode  positive  Religion, 
zur  Philosophie  dieses  Volkes  theils  in  verwandtschaftlicher  theils 
in  gegensätzlicher  Beziehung.  Was  sie  aber  von  den  Religionen 
aller  andern  Völker  unterscheidet,  ist  die  Freiheit,  welche  sie  der 
Entwicklung  des  philosophischen  Denkens  von  Anfang  an  gelassen 
hat.  Halten  wir  uns  zunächst  an  den  öffentlichen  Gottesdienst  und 
den  allgemeinen  Glauben  der  Hellenen,  wie  er  sich  ims  besonders 
in  seinen  ältesten  und  anerkanntesten  Urkunden,  in  den  homeri- 
schen imd  hesiodischen  Gedichten  darsteUt,  so  lässt  sich  seine  Be- 
deutung für  die  Entwicklung  der  Philosophie  allerdings  nicl^t  ver- 
kennen. Die  religiöse  Vorstellung  ist  immer,  imd  so  auch  bei  den 
Griechen,  die  Form,  in  welcher  die  Zusammengehörigkeit  aller  Er- 
scheinungen und  das  Walten  unsichtbarer  Kräfte  und  allgemeiner 
Gesetze  zuerst  zum  Bewusstsein  kommt.  Soweit  auch  der  Weg 
vom  Glauben  an  eine  göttliche  Weltregionmg  zur  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss  und  Erklärung  des  Weltzusammenhangs  ist, 
das  enthält  dieser  Glaube  doch  immer,  selbst  in  der  polytheistischen 
Gestalt,  die  er  bei  den  Griechen  hatte,  dass  das,  was  in  der  Welt 
ist  und  geschieht,  von  gewissen  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ver- 
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borgenen  Ursachen  abhänge;  da  sich  ferner  die  Macht  der  Götter 
auf  alle  Theile  der  Welt  erstrecken  soll,  und  da  andererseits  die 
Vielheit  derselben  durch  die  Herrschaft  des  Zeus  und  die  unab- 
wendbare Gewalt  des  Fatums  selbst  wieder  der  Einheit  unterwor- 
fen wird,  so  ist  ebendamit  der  Zusammenhang  des  Weltganzen 
ausgosprochen,  es  sind  alle  Erscheinungen  unter  dieselben  gemön- 
samen  Ursachen  gestellt,  und  indem  sich  die  Furcht  vor  der 
göttlichen  Macht  und  dem  unerbittlichen  Schicksal  allmählich  zum 
Vertrauen  auf  die  Güte  und  Weisheit  der  Götter  läutert,  so  ent- 
steht die  Aufgabe  fUr  das  Denken,  die  Spuren  dieser  Weisheit  in 
den  Gesetzen  des  Weltlaufs  zu  verfolgen.  Bei  dieser  Läuterung 
des  Volksglaubens  hat  freilich  die  Philosophie  selbst  mitgewirkt, 
aber  auch  schon  die  religiöse  Vorstellung  enthielt  die  Keime,  aus 
denen  sich  später  die  reineren  Begriffe  der  Philosophen  ent- 
wickelten. 

Auch  die  nähere  Bestimmtheit  dos  griechischen  Glaubens  ist 
für  die  griechische  Philosophie  nicht  gleichgültig.  Die  griechische! 
Religion  gehört  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach  in  die  Klasse 
der  Naturreligionen,  denn  das  Göttliche  wird  hier,  wie  diess  schon 
die  Vielheit  der  Götter  beweist,  miter  einer  Natur bestimmtheit, 
dem  Endlichen  wesentlich  gleichartig,  und  nur  graduell  darüber 
erhaben  vorgestellt;  der  Mensch  braucht  sich  daher  nicht  Uber 
die  ihn  umgebende  Welt  und  Uber  seine  eigene  NatUrliohkeit  zu 
erheben,  um  mit  der  Gottheit  in  Verbindung  zu  treten,  sondern 
so,  wie  er  von  Hause  aus  ist,  fühlt  er  sich  ihr  verwandt,  es  ist 
nicht  eine  innere  Umwandlung  seiner  Denkweise,  ein  Kampf  mit 
seinen  natürlichen  Trieben  und  Neigungen,  der  von  ihm  ver- 
langt wird,  sondern  alles  menschlich  natürliche  gilt  auch  der  Gott- 
heit gegenüber  für  berechtigt,  der  göttlichste  Maim  ist  der,  welcher 
seine  menschlichen  Kräfte  am  tüchtigsten  ausbildet,  und  das  wesent- 
liche der  religiösen  PflichterfÜUung  besteht  darin,  dass  der  Mensch 
der  Gottheit  zu  Ehren  thue,  was  seiner  eigenen  Natur  gemäss 
ist.  Derselbe  Standpunkt  lässt  sich  auch  in  der  philosophischen 
Weltansicht  der  Griechen,  wie  diess  tiefer  unten  noch  näher  ge- 
zeigt werden  soll,  nicht  verkennen;  und  so  wenig  auch  die  Philo- 
sophen, im  ganzen  genommen,  ihre  Lehren  unmittelbar  aus  der 
relig;iösen  Ueberlieferung  geschöpft  haben,  so  entschieden  sie  nicht 
selten  gegen  den  Volksglauben  auftreten,  so  klar  ist  do<di,  dass 
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die  Denkweise,  an  welche  sich  die  Griechen  in  ihrer  Religion  ge- 
wöhnt hatten,  ihrewissenschaftlicheRichtimg  nicht  unberührt  liess. 
Aus  der  griechischen  Naturreligion  musste  wohl  zuerst  eine  Natur- 
philosophie hervorgehen. 

Nun  unterscheidet  sich  ferner  die  griechische  Religion  von 
allen  andern  Natur religionen  dadurch,  dass  ihr  weder  die  äussere 
Natur,  noch  das  sinnliche  Wesen  des  Menschen  als  solches,  sondern 
nur  die  vom  Geist  verklärte,  schöne  Menschennatur  das  höchste 
ist.  Der  Mensch  lässt  sich  hier  von  den  äusseren  Eindrücken  nicht 
so  überwältigen,  dass  er  seine  Selbständigkeit  an  die  Naturge- 
walten verlöre,  und  sich  selbst  nur  als  einen  Theil  der  Natur 
fühlte,  der  sich  dem  W^echsel  des  Naturlaufs  widerstandslos  hin- 
giebt,  wie  der  Orientale;  er  sucht  aber  auch  nicht  in  der  imge- 
bundenen  Freiheit  roher  und  halbwilder  Völker  seine  Befriedi- 
gung, sondern  während  er  im  vollen  Gefühl  seiner  Freiheit  lebt 
und  handelt,  sieht  er  doch  | ihre  höchste  Bethätignng  darin,  der 
allgemeinen  Ordnung,  als  dem  Gesetz  seiner  eigenen  Natur,  zu  ge- 
horchen. Wiewohl  daher  die  Gottheit  menschenähnlich  gedacht 
wird,  so  ist  es  doch  nicht  die  gemeine  Menschennatur,  die  man 
ihr  zuschreibt : nicht  blos  die  Gestalt  der  Götter  ist  zur  reinsten 
Schönheit  idealisirt,  sondern  auch  den  Inhalt  der  Göttervorstel- 
lung bilden  vorzugsweise,  namentlich  bei  den  eigenthümlich  hel- 
lenischen Gottheiten,  Ideale  menschlicher  Thätigkeiten;  und  ge- 
rade desshalb  steht  der  Grieche  zu  seinen  Göttern  in  diesem  heiteren 
und  freien  Verhältniss,  wiekein  anderes  Volk  des  Alterthums,  weil 
sich  sein  eigenes  Wesen  in  ihnen  so  ideell  abspiegelt,  dass  er  sich 
in  ihrer  Betrachtung  zugleich  verwandtschaftlich  angezogen  imd 
über  die  Schranken  seines  Daseins  hinausgehoben  findet,  ohne 
diesen  Vortheil  durch  den  Schmerz  und  die  Mühe  eines  inneren 
Kampfes  zu  erkaufen.  So  wird  hier  das  sinnliche  und  natürliche 
zur  unmittelbaren  Verkörperung  des  geistigen,  die  ganze  Religion 
erhält  einen  ästhetischen  Charakter,  die  religiöse  Vorstellung  wird 
zur  Dichtung,  die  Gottesverehrung  und  der  Gegenstand  der 
Gottesverehrung  zum  Kunstwerk,  und  wiewohl  wir  uns  im  allge- 
meinen noch  auf  der  Stufe  dm*  Naturreligion  befinden,  so  gilt 
doch  die  Natur  selbst  nur  desshalb,  weil  sich  der  Geist  in  ihr 
ofifenbart,  Blr  die  Erscheinung  der  Gottheit.  Diese  Idealität  der 
griechischen  Religion  war  für  die  Entstehung  imd  Ausbildung  der 
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griechischen  Philosophie  ohne  Zweifel  von  der  höchsten  Bedeutung. 
Die  Thiitigkeit  der  Phantasie,  durch  welche  dem  sinnlich  einzelnen 
allgemeine  Bedeutung  gegeben  wird,  ist  die  nächste  Vorstufe  für 
die  Thätigkeit  des  Verstandes,  der  von  dem  einzelnen  als  solchen 
abstrahirend  zum  allgemeinen  We.sen  und  den  allgemeinen  Grün- 
den der  Erscheinungen  vorzudringen  sucht.  Indem  daher  die  grie- 
chische Religion  auf  einer  ästhetisch  idealen  Weltansicht  beruhte, 
imd  alle  Auffordermigen  zur  künstlerischen  Darstellung  dieser 
VVeltansicht  in  sich  trug,  musste  sie  mittelbar  auch  auf  das  Denken 
anregend  und  befreiend  einwirken,  und  der  wissenschaftlichen 
Betrai;htuug  der  Dinge  vorarlieiten.  Materiell  hat  besonders  die 
Ethik  durch  diese  schon  in  der  Religion  angelegte  Richtung  auf’s 
ideale  gewonnen,  aber  ihr  formaler  Einfluss  erstreckt  sich  auf  alle 
Theile  der  Philosophie,  sofern  sie  überhaupt  das  Bestreben  voraus- 
setzt und  fordert,  das  sinnliche  als  Erscheinung  des  Geistes  zu 
behandeln,  und  auf  geistige  Ursachen  zurUckzuführen.  Ob  nicht 
manche  der  griechischen  Philo|sophen  in  dieser  Beziehung  zu 
rasch  verfuhren  und  zu  weit  giengen,  soll  hier  nicht  untersucht 
werden;  gerade  wenn  wir  zugeben,  dass  ihre  Lehren  auf  uns  nicht 
selten  mehr  den  Eindruck  einer  kühnen  philoso  phischen  Dichtung, 
als  der  strengen  Wissenschaft  machen,  werden  wir  den  Zusammen- 
hang derselben  mit  dem  künstlerischen  Sinn  des  griechischen 
Volks  imd  dem  ästhetischen  Charakter  seiner  Religion  nur  um 
so  weniger  verkennen. 

So  \’iel  aber  auch  die  griechische  Philosophie  der  Relig^ion 
zu  verdanken  haben  mag:  von  noch  grösserer  Wichtigkeit  ist  der 
Umstand,  dass  ihre  Abhängigkeit  von  derselben  nicht  so  weit 
gieug,  um  die  freie  Bewegung  der  Wissenschaft  unmöglich  zu 
machen  oder  wesentlich  zu  beschränken.  Die  Griechen  hatten 
keine  Hierarchie  imd  keine  unantastbare  Dogmatik.  Die  gottes- 
dienstlichen Verrichtungen  waren  bei  ihnen  nicht  das  ausschliess- 
liche Eigenthiyn  eines  Standes,  die  Priester  nicht  die  alleinigen 
Vermittler  zwischen  dem  Menschen  und  der  Gottheit,  sondern 
jeder  Einzelne  imd  jedes  Gemeinwesen  war  von  sich  aus  zur  Dar- 
bringung von  Opfern  und  Gebeten  berechtigt;  bei  Homer  opfern 
die  Könige  und  Heerführer  für  ihre  Untergebenen,  die  Hausväter 
für  die  Familie,  jeder  Einzelne  für  sich  selbst,  ohne  Dazwischen- 
kimft  der  Priester;  auch  als  der  zunehmende  Tempelkultus 
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den  letzteren  grössere  Bedeutung  verschaflFte,  blieben  sie  doch 
immer  auf  gewisse  Opfer  und  gottesdienstliche  Thätigkeiten  in 
ihrem  örtlichen  Bereiche  beschränkt;  daneben  finden  sich  aber 
fortwährend  nichtpriesterliche  Opfer  und  Gebete,  und  eine 
ganze  Reihe  von  gottesdienstlichen  Handlungen  ist  andern  als 
priesterlichen  Geschlechtern,  öffentlichen  Beamten,  die  durch 
Wahl  oder  durch ’s  Loos  bestimmt  wurden,  zum  Theil  in  Verbin- 
dung mit  Gemeinde-  und  Staatsämtem,  den  Einzelnen  und  den 
Familienhäuptern  Uberlassen.  Die  Priesterschaft  konnte  daher  hier 
nie  einen  Einfluss  gewinnen,  der  ihrer  Stellung  bei  den  orientali- 
schen Völkern  auch  nur  entfernt  zu  vergleichen  gewesen  wäre  *); 
und  so  gross  auch  die  Bedeutung  war,  welche  die  Priester  ein- 
zelner Tempel  durch  die  mit  denselben  verknüpften  Orakel  er- 
langten : im  ganzen  verlieh  das  j Priesterthum  ungleich  mehr  Ehre 
als  Macht,  es  war  ein  politisches  Ehrenamt,  bei  dem  desshalb  mehr 
auf  Ansehen  und  äusserliche  Vorzüge,  als  auf  besondere  geistige 
Befähigung  gesehen  wurde,  mid  es  ist  den  griechischen  Zuständen 
durchaus  gemäss,  weim  Plato  *)  die  Priester,  trotz  der  Würde, 
die  sie  umgieht,  doch  nur  ftir  Diener  des  Gemeinwesens  gölten 
lässt  *).  Wo  aber  keine  Hierarchie  ist,  da  ist  eine  Dogmatik 
als  allgemeines  Glauhensgesetz  zum  voraus  unmöglich,  denn 
es  sind  keine  Organe  zu  ihrer  Ausbildung  und  Behauptung  vor- 
handen. Auch  an  sich  seihst  aber  widersprach  eine  solche  dem 
Wesen  der  griechischen  Religion.  Diese  Religion  ist  nicht 
von  Plinem  Punkt  aus  zum  geschlossenen  System  erwachsen; 
sondern  von  den  einzelnen  Völkerschaften,  Gemeinden  und  Ge- 
schlechtern wurden  die  Anschauungen  und  Ueberlieferungen, 
welche  die  griechischen  Stämme  ans  ihren  ursprünglichen  Wohn- 

1)  Und  0»  ist  dies8,  beilHufig  bemerkt,  einer  von  den  schlagendsten  Grün- 
den gegen  die  Hypothese  von  einer  umfassenden  Uebertragnng  orientalisoher 
Gottesdienste  nnd  Mythen  nach  Griechenland;  denn  diese  orientalischen  Kulte 
sind  mit  der  hierarchischen  Verfassung  so  eng  vei-flochton,  dass  sie  nur  mit  ihr 
zu  den  Griechen  verpflanzt  werden  konnten,  w&re  diess  aber  irgend  einmal  ge- 
schehen, so  müsste  sich  die  Bedeutung  der  Priester  um  so  grüsser  zeigen,  jo 
weiter  wir  in  das  Alterthnm  hinaufgehen , während  in  der  Wirklichkeit  gerade 
das  Gegenthoil  der  Fall  ist. 

2)  PoUt.  290,  C. 

3)  Die  näheren  Nachweisuugen  zu  der  obigen  Darstellung  s.  bei  Hermann 
Lebrb.  d.  griech.  Antiquitäten  H,  158  ff.  44  f. 
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sitzen  mitgebracht  hatten,  in  den  verschiedenartigsten  Umgebun- 
gen und  unter  sehr  ungleichen  äusseren  Einflüssen,  zu  einer  ausser- 
ordentlichen Mannigfaltigkeit  örtlicher  Hagen  und  Gebräuche  ge- 
staltet, und  hieraus  hat  sich  ein  gemeinsam  hellenischer  Glaube  nur 
allmählich,  nicht  durch  thcolog;ische  Systematik,  sondern  auf  dem 
Weg  des  freien  Einverständnisses  entwickelt,  dessen  hauptsäch- 
lichste Vermittlerin,  neben  dem  persönlichen  Verkehr  imd  den 
Kultushandlungen  der  nationalen  Festspiele,  die  Kunst  und  vor 
allem  die  Poesie  war.  Hieraus  erklärt  es  sich,  dass  es  in  Griechen- 
land eigentlich  nie  eine  allgemein  anerkannte  Keligionslehre,  son- 
dern immer  nur  eine  Mythologie  gegeben  hat,  dass  der  Begriff 
der  Orthodoxie  hier  unbekannt  blieb.  Achtung  der  Staatsgötter 
wurde  allerdings  von  jedem  verlangt,  mid  gegen  solche,  welche 
ihnen  die  herkömmliche  Verehrung  zu  verweigern  oder  zum  Abfall 
von  der  Staatsreligion  aufzufordem  beschuldigt  waren,  erfolgte 
nicht  selten  die  schwerste  Strafe ; aber  so  hart  auch  die  Philosophie 
selbst  in  einigen  ihrer  Vertreter  hievon  betroffen  wurde,  im  gan- 
zen war  doch  das  Verhältniss  der  Einzelnen  zum  Glauben  der  Ge- 
sammtheit  ein  ungleich  freieres,  als  bei  den  Völkern,  die  eine  be- 
stimmt ausge|sprochene,  von  einer  mächtigen  Priesterschaft 
überwachte  Glaubenslehre  besasseu.  Die  Strenge  gegen  religiöse 
Neuenmgen  bezog  sich  bei  den  Griechen  nicht  unmittelbar  auf 
die  Tiehre,  sondern  zunächst  auf  den  Kultus , und  nur  sofern  eine 
Lehre  die  öffentliche  Gottesverehrung  zu  gefährden  schien,  wurde 
auch  sie  von  derselben  betroffen;  was  dagegen  die  theologischen 
Meinungen  als  solche  anbelangt,  so  hatte  der  griechische  Glaube, 
eines  theologischen  Lehrgebäudes  und  geschi-iebener  Religionsur- 
kunden entbehrend,  in  den  Tempelsagen,  den  Darstellungen  der 
Dichter  imd  den  Vorstellungen  des  Volks  eine  viel  zu  unbe- 
stimmte und  flüssige  Gestalt,  imd  fast  jede  Ueberlieferung  musste 
durch  den  Widerspruch  anderer,  abweichender  Angaben  zu  viel 
von  ihrem  Ansehen  verlieren,  um  das  Denken  in  demselben  Maasse, 
wie  diess  anderwärts  der  Fall  war,  innerlich  zu  beherrschen  und 
äusserlich  zu  beschränken. 

Wie  folgenreich  diese  freie  Stellung  der  griechischen  Wissen- 
schaft zur  Religion  war,  wird  man  ermessen,  wenn  man  sich  die 
Frage  vorlegt,  was  w’ohl  ohne  dieselbe  aus  der  Philosophie  der 
Griechen  und  mittelbar  auch  aus  der  unsrigen  geworden  wäre. 
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Alle  geschichtlichen  Analogicen  erlauben  nur  die  Antwort,  dass  es 
in  diesem  Fall  bei  den  Griechen  ebensowenig,  als  bei  den  orientali- 
schen Völkern,  zu  einer  selbständigen  philosophischen  Wissen- 
schaft gekommen  sein  würde.  Der  spekulative  Trieb  würde  wohl 
auch  dann  erwacht  sein,  aber  von  der  Theologie  eifersüchtig  be- 
wacht, an  sieh  selbst  durch  religiöse  Voraussetzimgen  gebunden, 
in  seiner  freien  Bewegimg  gehemmt,  würde  das  Denken  kaum 
mehr  als  eine  religiöse  Spekulation,  in  der  Weise  der  alten  theo- 
logischen Kosmogonieen,  erzeugt  haben,  und  wenn  es  sich  auch 
vielleicht  nach  langer  Zeit  andern  Fragen  zugewandt  hätte,  so 
lässt  sich  doch  nicht  aunehmen,  dass  es  jemals  jene  Schärfe, 
Frische  und  Unbefangenheit  erreicht  hätte,  wodurch  die  griechi- 
sche Philosophie  die  Lehrerin  aller  Zeiten  geworden  ist.  Beden- 
ken wir  wenigstens,  wie  weit  auch  das  spekulativste  unter  den 
orientalischen  Völkern,  das  indische,  trot^  seiner  uralten  Bildung, 
in  seinen  philosophischen  Leistimgen  hinter  den  Griechen  zurück- 
steht, vergleichen  wir  die  Philosophie  des  christlichen  und  rauha- 
medanischen  Mittelalters,  welche  die  griechische  doch  schon  vor 
sich  hatte,  mit  dieser,  und  müssen  wir  in  beiden  Fällen  in  der  Ab- 
hängigkeit der  Wissenschaft  von  der  positiven  Dogmatik  eine 
Hauptursache  ihres  imbefriedigenden  Zustandes  erblicken,  | so 
können  wir  das  Schicksal  nicht  genug  preisen,  welches  die  Grie- 
chen durch  ihre  glückliche  Begabung  und  durch  den  günstigen 
Gang  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  vor  jener  Abhängigkeit 
bewahrt  hat. 

Einen  engeren  Znsammenhang  hat  man  häufig  zwischen  der 
Philosophie  und  der  Mysterienreligion  vermuthet.  In  den  Myste- 
rien, glaubte  man,  sei  den  Eingeweihten  eine  reinere,  oder  doch 
eine  spekulativere  Theologie  mitgetheilt  worden,  durch  die  My- 
sterien haben  sich  die  Geheimlehren  orientalischer  Priester  zu  den 
griechischen  Philosophen  fortgepflanzt,  und  von  ihnen  aus  seien 
sie  dann  in  die  allgemeine  Bildung  übergegangen.  Indessen  steht 
es  mit  dieser  Annahme  in  Betreff  der  Mysterien  um  nichts  besser, 
als  in  Betreff  der  bereits  oben  besprochenen  orientalischen  Wissen- 
schaft. Die  neueren  gründlichen  Untersuchungen  über  diesen 
Gegenstand  •)  erheben  es  zur  Gewissheit,  dass  philosophische 


1)  Unter  denen  für  des  folgende  aiiBner  Lobecx's  grundlegendem  Werke 
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Lehren  in  Verbindung  mit  diesen  gottesdienstlichen  Handlungen 
thcils  gar  nicht,  theils  erst  unter  dem  Einfluss  der  wissenschaft- 
Hclicn  Forscliungeu  mitgetheilt  wurden,  dass  mithin  die  Philoso- 
phie weit  eher  die  Lehrerin,  als  die  Schülerin  der  Mysterien  zu 
nennen  ist.  Die  Mysterien  waren  ursprünglich , wie  wir  wohl  mit 
Sicherheit  annehmen  dürfen,  gottesdienstliche  Feierlichkeiten,  die 
sieh  in  ihrem  religiösen  Inhalt  und  Cliarakter  von  der  öffentlichen 
Gottesverehrung  nicht  unterschieden,  und  die  nur  desshalb  iin 
geheimen  begangen  wurden,  weil  sic  für  gewisse  Gemeinschaften, 
Geschlechter  und  Stände,  mit  Ausschluss  dritter,  bestbnmt  war.cn, 
oder  weil  die  Natur  der  Gottheiten,  denen  sie  gewidmet  waren, 
diese  Form  des  Kultus  verlangte.  Das  erstcre  gilt  z.  B.  von  den 
Mysterien  des  idäischen  Zeus  und  der  argivisehen  Here,  das  än- 
dert! von  den  I^leusinien  und  überhaupt  von  den  Geheimdiensten 
der  chthonischen  Gottheiten.  In  einen  gewissen  Gegensatz  zur 
öffentlichen  Religion  kamen  die  Mysterien  erst  dadurch,  | dass 
theils  .ältere  Kulte  und  Kultusformen,  die  aus  jener  allmählich  ver- 
schwanden, in  diesen  sich  erhielten,  theils  auswärtige  Götterdienste, 
wie  der  des  thracischen  Dionysos  imd  der  phrygischen  Cybele, 
als  Privatkulte  in  der  Form  von  Mysterien  auftraten,  und  mit 
der  Zeit  auch  mit  älteren  Geheimdiensten  melir  oder  weniger  ver- 
schmolzen. Aber  weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern  Fall 
kann  es  sich  um  philosophische  Sätze  oder  um  die  Lehren  einer 
reineren,  über  den  Volksglauben  wesentlich  hinausgehenden  Theo- 
logie gehandelt  haben  ').  Schon  der  Eine  Umstand  würde  diess 
beweisen,  dass  gerade  die  gefeiertsten  Mysterien  allen  Griechen 
zugänglich  waren;  denn  was  hätten  die  Priester  einer  so  gemisch- 
ten Masse  von  höherer  Weisheit  mittheilen  können,  wenn  sie  auch 
selbst  eine  solche  besessen  hätten,  und  was  soll  man  sich  unter 
einer  philosophischen  Geheimlehre  denken,  in  die  ein  ganzes  Volk 
eingeweiht  sein  konnte,  ohne  durch  längeren  I Tnterricht  dazu  vor- 


(Aglaophamus.  1829),  und  dor  kurzen  aber  gründlichen  Darstellung  bei  Ueb- 
MAHs  Grioch.  Antiquitt.  II,  149  ff.,  namentlich  Psem.eb's  Demeter  u.  Persephone, 
desselben  Arbeiten  in  Pacly's  Realencykluplldie  d.  klass.  Alterth.  (u.  d.  W. 
Mythologie,  Mysteria,  Eleusinia,  Orpheus),  nebst  seiner  griechischen  Mythologie 
benützt  sind.  Ueber  die  Mysterien  im  allgemeinen  ist  auch  Heoei.  Phil.  d.  Geseb. 
301  f.  Acsthetik  U,  57  f.  Phil.  d.  Rel.  II,  150  ff.  zu  vergleichen. 

1)  Wie  diess  Lobeck  a.  a.  0.  I,  6 ff.  erschöpfend  gezeigt  hat. 
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bereitet,  oder  iin  Glauben  an  seine  überlieferte  Mythologie  da- 
durch gestört  zu  werden?  Aber  cs  liegt  überhaupt  nicht  in  der 
Weise  des  Altcrthums,  die  gottesdienstlichen  Handlungen  zur 
Belehrung  durch  lleligionsvorträgc  zu  benützen.  Eui  Julian 
mochte  in  Nachahmung  christlicher  Sitte  dazu  den  Versuch  machen, 
aus  der  klassischen  Zeit  selbst  ist  uns  kein  Beispiel  hievon  über- 
liefert. Auch  von  den  Mysterien  sagt  kein  glaubwürdiger  Zeuge, 
dass  sie  zur  Belehrung  der  Theilnehmer  bestimmt  waren;  als  ihr 
eigentlicher  Zweck  erscheinen  vielmehr  die  heiligen  Handlungen, 
deren  Anschauung  dasVoiTccht  der  Geweihten  (Epopten)  ist,  was 
dagegen  von  Mittheilung  durch’s  Wort  mit  diesen  Handlungen 
verknüpft  war,  das  scheint  sieh  auf  kurze  liturgische  Formeln,  auf 
Anweisungen  zur  Verrichtung  der  heiligen  Gebräuche,  und  auf 
heilige  Ueberlleferungen  (iepol  ^oyoi)  derselben  Art  beschränkt 
zu  haben,  wie  sie  auch  sonst  in  Verbindung  mit  bestimmten  Got- 
tesdiensten Vorkommen:  Erzählungen  Uber  die  Stiftung  der 
Kulte  und  Kultus.stätten,  Uber  die  Namen,  die  Abkunft  und  die 
Geschichte  der  Gottheiten,  denen  diese  Verehrung  geweiht  war, 
mit  Einem  Wort,  mythologi.sche  Erklärungen  des  Kultus,  welche 
Wissbegierigen  von  den  Priestern  oder  auch  von  anderen  initge- 
theilt  wurden.  Sind  aber  auch  diese  liturgischen  und  mythologi- 
schen Bestandtheile  in  der  späteren  Zeit  benützt  worden,  um  | phi- 
losophisch-theologische Lehren  an  die  Mysterien  anzuknUpfen,  so 
lässt  sich  doch  nicht  annehmcu,  dass  dicss  auch  schon  ursprüng- 
lich geschehen  sei;  denn  an  zuverlässigen  Spuren  davon  fehlt  es 
durchaus,  und  aus  allgemeinen  GrUnden  ist  cs  nicht  wahrschein- 
lich, dass  die  mythenbildende  Phantasie  von  philosophischen  Ge- 
sichtspunkten beherrscht  war,  oder  dass  in  der  Folgezeit  ein  Inhalt, 
den  das  wissenschaftliche  Denken  der  Griechen  noch  nicht  gewon- 
nen hatte,  in  die  mystischen  Uebcrliefcrungen  und  Gebräuche 
hincingelegt  werden  konnte.  Selbst  nachdem  die  Mysterien  mit 
der  zunehmenden  Vertiefimg  des  sittlichen  Bewusstseins  allmählich 
eine  höhere  Bedeutung  gewonnen  hatten,  und  nachdem  seit  dem 
sechsten  vorchristlichen  Jahrhundert,  oder  noch  etwas  frUher, 
jene  Schule  der  Orphiker  entstanden  war,  deren  Lehre  der  grie- 
chischen Philosophie  von  Anfang  an  zur  Seite  geht  '),  scheint 

1)  Die  erste  sichere  Spur  von  orphischeu  Sclirifteu  imil  orphiscli-dioiiy- 
Pbilon.  d.  Or.  I.  Bd.  :i.  Aiifl.  4 
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(1er  Einfluss  der  Pliilosoplien  auf  diese  mystiselie  Theologie  un- 
gleich grösser  gewesen  zu  sein,  als  die  Rückwirkung  der  Theo- 
logen auf  die  Philosophie,  und  wenn  wir  genauer  in ’s  einzelne  eiii- 
gehen,  S()  wird  es  sehr  zweifelhaft,  oh  die  Philosophie  üherhuupt 
('twas  erhebliches  von  den  ^lysterien  und  der  Mysterienlehre  ent- 
lehnt hat. 

Es  sind  hauptsächlich  zwei  Punkte,  hei  denen  inan  eine 
tiefergehende  Einwirkung  der  Mysterien  auf  die  Philosophie  ver- 


Bischen  Weihen  liegt  in  der  gut  heglauhiglen  ThAtWfcclio  (w’ovinx'r  Lodec k a,  a. 
O.  I,  331  ff.  397  ff.  692  ff.  vgl.  Gerhakd  „iiher  Orplu-iis  iiml  die  Orphiker**, 
Al>h.  d.  Herl.  Akad.  1861.  Ilist.-phil.  Kl.  8.  22.  75  11'.),  da««  OmtinakritiiB  (ein 
(ielehrter  am  Hofe  des  Pi.«silratus  und  seiner  Söhne,  welelicr  mit  zwei  oder  drei 
andern  die  Sammlung  der  homerischen  Gc<lichtc  besorgte)  unter  dem  Xam«*n 
des  Orpheus  und  Musüus  Orakelsprüchc  und  Weihclieder  (tsXjTai)  hernusgah, 
die  er  selbst  verfasst  hatte.  Diese  l’uterschiebung  fUllt  etwa  zwischen  540  und 
520  V.  Chr.  Wahrscheinlich  waren  aber  schon  vorher  nicht  hlos  ülx'rhanpt 
orphischc  Lieder  und  Orakel  im  Umlauf,  s(»ndcni  es  hatte  sieh  auch  schon  seit 
längerer  Zeit  die  Verbindung  des  dionysischen  Mystcrienwesens  mit  der  oqihi- 
schen  PoÖsic  vollzogen;  zwei  bis  drei  Mcnsclieiialler  spHtcr  werden  die  Namen 
der  Orphiker  tmd  Ihikchiker  von  Herodot  (If,  81)  als  gleichl>e<leiitcnd 
gebraucht,  und  der  Glaube  «n  eine  f^eelenwandorung  wir<l  von  Pimlolai  s (b.  u. 
8.  327  der  2.  Autl.)  durch  die  Aiisspriicho  der  alten  Theologen  und  Wahrsager 
gestützt,  bei  denen  wir  zimäcbst  gleichfalls  an  Orpheus  und  die  übrigen  Auk- 
torltUten  der  orphisehen  Mystik  zu  denken  haben.  Das  Zeugni«.«  des  Aristo- 
teles freilich  kann  man  für  das  höhere  Alter  der  orphisehen  Theologie  nicht 
geltend  machen.  Zwar  bemerkt  Piiilop.  Üc  an.  P,  5,  o.  zu  Akist.  De  un.  1,  5. 
410,  b,  28:  Aristoteles  nenne  die  orphisehen  Gedichte  «sogenannte“, 
ooxet  gtvai  xk  xa\  «uto;  ev  nept  T*? 

siat  Ta  SÖYpötT«.  ToÖTa  5s  ®r|<nv  ovopa  xjuittov  svsjuas  xataTslvxi  [I.  ’Ovopaxptxov 
SV  STCsji  xaiaOeivai].  Allein  die  Worte:  a0Tou-oÖYp»T«  geben  sich  schon  ihrer 
Form  nach  nicht  als  Bericht  aus  Aristoteles,  sondern  als  eigene  Bemerkung  des 
Philoponus,  und  dieser  wiederholt  hierin  oliue  Zweifel  nur  eine  ncuplatonische 
Ausrede,  durch  welche  die  aristotelische  Kritik  der  orphisehen  Gedichte 
iinschHdlich  gemacht  wcnlen  sollte;  dass  sich  Aristoteles  nicht  so  geüussert 
haben  kann,  erhellt  aus  Cic.  X.  I).  I,  38,  107,  der  wahrscheinlich  aus  der 
gleichen  .Schrift  desselben  berichtet;  Orpheum  poi'tain  docet  Aristoteles  nunquam 
juisse,  — Die  orphischo  Thcogoiiie  oder  Theologie,  die  auch  Ispb;  a^y©»  lieisst, 
wird  (wie  Grrii.vrd  S.  74.  76.  mit  liecht  erinnert)  nicht  Onoinakritus,  sondern 
dem  Pythagorcer  Cerkops,  von  andern  Theognet,  ziigeschriebon ; andere  nrphische 
l^cliriften  sollten  ausser  Corkops  noch  Brontinus,  Zopyrus  von  llcraklea  (der 
gleiche,  welcher  mit  Onomakritns  an  der  Ausgalm  IIomei*s  arbeitete),  Prodikus 
Von  iSamos  und  andere  verfasst  haben  (Svid.  Ci.ksiens  Strom.  I,  333,  A). 
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imithet  hat:  der  ironotheismus  und  die  Iloftiuing  auf  ein  Fort- 
leben nach  dem  l’ode;  denn  andere»,  was  wohl  auch  spekulativ 
gedeutet  wurde,  ist  von  der  Art,  dass  wir  keinen  Gedanken  darin 
finden  können,  der  nieht  jedem  zur  Hand  läge  *).  Aber  in  keiner 
von  beiden  Beziehungen  erscheint  dieser  Eiufluss  so  gesichert 
oder  so  bedeutend,  wie  man  häufig  geglaubt  hat.  Was  zunächst 
die  Einheit  Gottes  betrifft,  so  dürfen  wir  den  ' theistischen  Got- 
tesbegriff,  an  welchen  inan  früher  zu  denken  pflegte,  in  der 
mystischen  so  wenig  als  in  der  populären  Theologie  suchen.  Dass 
die  Einheit  Gottes,  im  Sinn  der  jüdischen  und  der  christlichen 
Religion  *),  bei  den  Festen  der  elcusischen  Gottheiten,  oder  der 
Kabiren,  oder  des  Dionysos  gelehrt  worden  wäre,  ist  ganz  un- 
denkbar. Anders  verhält  cs  sich  allerdings  mit  jenem  Pantheis- 
mus, welchen  ein  Bruchstück  der  orphischen  Theogonie  ®)  vor- 
trägt, wenn  cs  Zeus  als  Anfang,  Mitte  und  Ende  aller  Dinge, 
als  die  Wurzel  der  Erde  und  des  Himmels,  als  den  Inbegriff  der 
Luft  und  des  Feuers,  als  Sonne  und  Mond,  Mann  und  Weib  u.  s.  f 
beschreibt,  wenn  der  Himmel  sein  Haupt,  Mond  und  Sonne  seine 
Augen,  die  Luft  seine  Brust,  die  Erde  sein  Leib,  dio  Ibitcrwelt 
sein  Fuss,  der  Aether  sein  untrüglicher,  allwis.sender,  königlicher 
Verstand  genannt  wird.  Ein  solcher  P.antheismus  wäre  mit  dem 
Polytheismus,  dessen  Boden  die  Mysterien  nie  verlassen  haben, 
nicht  unverträglich.  Da  die  Götter  des  Polytheismus  in  Wahrheit 
nur  die  Thcile  und  Kräfte  der  Welt,  dio  verschiedenen  Gebiete 


1)  So  z.  U.  «Icr  Mythus  von  rlcr  Erinonlung  des  Zagreua  durch  die  Tita- 
nen (worüber  das  nUhcre  I>ei  LonECK  I,  615  ft‘),  den  die  Xeuplatoniker  aller- 
dings, und  auch  schon  die  Stoiker,  philosophisch  zu  erklürcn  wussten,  der 
aber  seinem  ursprünglichen  »Sinn  nach  schworludi  etwas  anderes  ist,  als  eine 
ziemlich  rohe  Variation  des  vielbeliandelteii  Tliema’s  von  dem  Ahsterben  des 
Xatnrlebons  im  Winter,  an  welches  sich  dann  weiter  der  Gedanke  an  die  Ilin- 
fiilligkeit  der  Jugend  und  ihrer  Schönheit  anscliliesst.  Auf  die  illtcrc  Philo- 
sophie hat  er  keinen  Kinfliiss  gehabt,  selbst  wenn  Empedoklca  V.  70  (142) 
darauf  anspiclen  sollt«*. 

2)  Wie  sie  angeblicli  orphischc  Fragmente  (Orpliica  cd.  Hermann  Fr.  1—3, 
Lobf.ck  I,  438  ff.)  enthalten,  von  denen  es  theils  wahrscheinlich,  fhuils  gewiss 
ist,  dass  sic  von  alexandriiiischcn  Juden  verfasst  oder  überarbeitet  sind. 

3)  Bei  Lobeck  S.  520  ff.,  bei  Heum.  Fr.  6.  Aehiilich  das  Bruchstück  aus 
den  AtaOijxat  (l>ei  Loueck  S.  440,  b.  Heku.  Fr.  4):  sT;  Zey;,  sT;  *AfoTj;,  iT;  "II- 

Aidvugo;,  zli  navTEggi. 

4 * 
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der  Natur  und  des  Jlenschcnlebons  zum  Inluilt  hulion,  so  ist  es 
natürlich,  dass  auch  der  Zusanniieiihang  iHeser  liesonderen  Sidiiiren 
und  das  Uchergrcifen  der  einen  über  die  andern  an  ihnen  znin 
Vorschein  kommt;  und  so  sehen  wir  denn  wirklieh  in  allen  reicher 
entwickelten  Naturreligiouen  verwandte  Gottheiten  versehraelzeii, 
und  die  gesammte  polytheistische  Giitterwelt  in  die  allgemeine 
Vorstellung  des  allumfassenden  göttlichen  Wesens  (Öeiov)  Zusam- 
mengehen. Aber  gerade  die  griechische  Religion  gehört  durch 
ihren  jilastischen  Charakter  zu  denen,  welche  dieser  Auflösung 
der  bestimmten  Göttergestalten  am  meisten  widerstreben.  Hier 
ist  daher  der  Gedanke  an  die  Piinheit  des  Göttlichen  ursprünglich 
weit  weniger  auf  dem  Wege  des  Synkretismus,  als  auf  dem  der 
Kritik,  nicht  durch  Verschmelzung  der  vielen  Götter  zu  Einem, 
sondern  durch  grundsätzliche  Bekämpfung  des  Rolytheisnuis 
durchgefUhrt  worden:  erst  die  Stoiker  und  ihre  Nachfolger  such- 
ten den  Polytheismus  durch  synkretistischel’indeutung  mit  ihrem 
ptnto]sophischen  Pantheismus  zu  vereinigen,  dagegen  tritt  der 
ältere  Pantheismus  eines  Xenophanes  der  Vielheit  der  Götter  in 
scharfer  Polemik  entgegen.  Auch  der  Pantheismus  der  orphischeu 
Gedichte  ist  ln  dic.ser  Gestalt  wahrscheinlich  weit  jünger,  als  die 
ersten  Anfänge  der  orphischen  Litteratnr.  Die  AtaOilzai  gehören 
jedenfalls  erst  in  die  Zeit  des  alexandrinischen  8\nikretismus,  aber 
auch  die  Stelle  der  Theogonie  stammt  so,  wie  sie  itns  vorlicgt, 
gewiss  nicht  aus  der  Zeit  des  Ononiakrhus,  welcher  LnBECK  ') 
den  Hauptkörper  dieses  Gedichtes  zuschreibt.  Denn  diese  Stelle 
stand  im  engsten  Zusammenhang  mit  der  Erzählung  von  der  Ver- 
schlingung des  Phanes-Erikapäus  durch  Zeus:  Zeus  ist  desshalb 
der  Inbegriff  aller  Dinge,  weil  er  die  erstgeschaflenc  Welt  oder 
den  Phanes  verschlungen  hat,  um  alles  aus  sich  selbst  zu  erzeugen. 
Von  der  Verschlingung  des  Phanes  aber  wird  später  “)  noch  ge- 
zeigt werden,  dass  sie  keinen  ursprünglichen  Bestandtheil  der 
orphischen  Theogonie  bildete.  Wir  müssen  daher  jedenfalls 
zwischen  der  späteren  Bearbeitung  und  den  älteren  Grundlagen 
der  orphischen  Stelle  unteftcheiden.  Zu  den  letzteren  scheint 


1)  A.  a.  0.  611. 

2)  Bei  der  Unteraiiclmng  der  orpliisclieii  Kosmogonie,  Kap.  4 diese»  Ab- 
schnitts. 
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namentlich  jener  vielgebrauchte  Vers  *)  zu  gehören,  auf  den  sich 
wahrscheinlich  schon  Pi-ATO  *)  bezieht,  von  dem  wir  es  übrigens 
dahingestellt  sein  lassen  müssen,  ob  er  ursprünglich  aus  der 
'riieogonie  stammt  *),  oder  vielleicht  als  sprichwörtliche  Gnome 
überliefert  wurde:  Zsu;  Zeu;  Aid;  S’  ex  Trivra 

TEToxTat.  Was  jedoch  dieser  Vers  aussagt,  und  was  man  sonst 
noch  ähnliches  in  den  muthinasslich  alten  Bestandtheilcn  der  or- 
phischen  Gedichte  finden  mag,  das  führt  nicht  wesentlich  über 
eine  ^Vnschauung  hhuuis,  die  der  gric|chischen  Eeligiou  überhaupt 
geläufig  ist,  und  die  im  w'eseutlichen  schon  Homer  ausgedrückt 
hat,  wenn  er  Zeus  den  Vater  der  Götter  imd  Menschen  ncmit  ^): 
jene  Einheit  des  Göttlichen,  die  auch  der  Polytheismus  auerkeimt, 
wird  in  Zeus,  als  dem  König  der  Götter,  zur  Anschaumig  ge- 
bracht, und  es  wird  insofern  alles,  was  ist  luid  geschieht,  in 
letzter  Beziehung  auf  Zeus  zurückgefülirt;  mag  diess  aber  auch 
BO  ausgedrückt  werden,  dass  Zeus  Anfang,  Mitte  und  Ende  aller 
Dinge  genannt  wird,  so  ist  doch  damit  noch  lange  nicht  gesagt, 
dass  er  der  Inbegriff  aller  Dinge  selbst  sei  *),  und  der  Standpimkt 
der  religiösen  Vorstellung,  welche  die  Götter  als  persönliche 
Viesen  neben  die  Welt  stellt,  ist  desshalb  nicht  mit  dem  der 
philosophischen  Spekulation  vertauscht,  die  in  ihnen  das  allge- 
meine Wesen  der  Welt  dargcstcllt  sieht. 

Etwas  anders  steht  es  nun  allerdings  mit  dem  zweiten  der 


1)  Bei  Pbdki..  in  Tim.  95,  F. 

2)  CJcss.  IV,  716,  E.  Weitere  Nacliweisungcn  über  den  Gebrauch  de« 
Verses  bei  den  Stuikern,  Platonikem,  Neupythagorcem  n.  a.  giebt  Lobeck 
S.  529  f. 

3)  Für  diese  Annabmc  spricht  allerdings,  dass  auch  die  Worte,  welche 
PaiiKi..  in  Tim.  310,  D.  Plat.  Theol.  17,  8.  S.  363  m.  aus  Orpheus  anfOhrt:  riji 
ok  iixij  noXünotvoj  iftiitsTO,  mit  der  platonischen  .Stolle  zusammcntrclTen.  Doch 
wäre  cs  immerhin  denkbar,  dass  sic  erst  aus  dieser  Stelle  in  die  Theogonie 
kamen.  floXü^vo;  heisst  die  Aixr,  auch  bei  Parue.mdes  V.  14.  Gehören  die 
beiden  Verse  aber  auch  ursprünglich  der  Theogonie  an,  so  fragt  es  sich  doch 
immer,  in  welcher  Bearbeitung  dieses  Gedichts  sic  Plato  gelesen  hat. 

4)  JI.  vgl.  auch  Terpaxder  (um  650)  Fr.  4:  ZtO  nivrwv  iffk  irivTuv 
«YriTiej!. 

5)  ‘Auch  der  Monotheismus  kennt  ja  Ausdrücke,  wie  der:  «ütoü  xa)  Si’ 

aÜToü  xoti  ck  otÜTov  T«  Tzi'na  (Röm.  1 1,  36),  ohne  dass  die  Meinung  dabei  die 
wäre,  das  Endliche  wirklich  in  die  Gottheit  zu  versetzen. 
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obcnberUlirtcn  Punkte,  mit  dem  ünsterbliclikeitxglauben.  Die 
Lehre  von  der  Seelcirvvanderuiig  scheint  wirklieli  aus  der  31_v- 
sterientheologie  in  die  Philosophie  gekommen  zu  sein.  Doch  war 
auch  sie  ursprünglich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  mit 
allen,  sondern  nur  mit  den  bakchischen  und  orphischen  ilysterien 
verbunden.  Die  Eleusinien  waren  wohl  als  eine  Feier  der  chthoni- 
scheu  Gottheiten,  wie  man  annahin,  von  wesentlicher  Pedeutung 
für  den  Zustand  nach  dem  Tode:  schon  der  homerische  Hymnus 
auf  Demeter  weiss  von  dem  gro.ssen  Unterschied  im  jenseitigen 
Eehicksal  der  Geweihten  tind  der  I''ngew(ähten  G,  uud  seitdem 
wird  von  den  Lobrednern  dieser  Weihen  gerühmt,  dass  sie  nicht 
blos  für  dieses,  sondern  auch  für  das  künftige  Leben  die  seligsten 
Aussichten  gewähren  *).  Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  dass  die 
hieelen  der  Geweihten  wieder  in ’s  Leben  zurückkehren,  oder  dass 
sie  in  einem  anderen  Binn  iinsterhlich  sein  werden,  als  diess  der 
gemeine  griechische  Volksglaube  annahm,  sondern  wie  für  dieses 
Lehen  von  der  Huld  der  Demeter  und  ihrer  Tochter  zunüch.«t 
Keichthum  und  Fnichtbarkeit  der  Felder  ei'wartet  wurde  ’),  so 
wurde  den  l'heilnehmcrn  an  den  5Iysterien  auch  noch  weiter  ver- 
sprochen, dass  sie  im  Hades  in  der  nächsten  Isähe  der  Gottheiten 
wohnen  würden,  die  sie  verehrt  hatten,  den  Ungeweihten  umge- 
kehrt vNiirde  gedroht,  sie  werden  in  einen  Bumpf  geworfen  wer- 
den *).  Erhielten  nun  auch  diese  rohen  Vorstellungen  .später  imd 
bei  höher  gebildeten  eine  geistige  Deutung  ®),  so  berechtigt  uns 


1)  V.  48Ü  ff.  öXßto;,  Ti5’  ör.ior.tv  inr/Oo/iuiv  ävOpwnuv- 

Z;  S'  iriXtif  Ufiöv,  t’  EpiijLo^of,  oüroO’  5jjioij]v 
«Tj*v  s/ei,  Käp,  inb  fjptitvTi. 

2)  M.  8.  die  Narliweisungcn  bei  liOBKtK  1,  68  ff. 

6)  Ityimi.  in  Cer.  486  ff. 

4)  Akistiu.  Eleusin.  S.  421  Dind.  IJiiBsellie  bezeiigt  von  den  Iliunyeus- 
mystcrien,  denen  diese  Dnrstellimg  vielleicht  sogar  urspriiiiglich  »llcin  angchört, 
Aristoi-ii.  Frosche  145  ff.  I’i.ato  l’hädo  69,  C.  fiorg.  493,  Kej).  II,  363,  C. 
vgl.  Uiog.  LnSrt.  VI,  4. 

5)  So  l’i.ATo  in  den  angeführten  Stellen  de«  1‘hililo  und  liurgias,  weniger 
rein  SornoKi.Bs  in  den  Worten  (hei  l’i.cx.  and.  poet  c.  4,  S.  21,  F.  Nacck, 
Fragin.  Trug.  Nr.  753):  A; 

XEivoi  ßpeittöv,  cd  TaÜT»  SEt/OfvTEj  tAtj 
jAoXoüi’  j;  SSou’  rcü;ä£  yip  pcbvoi;  ixe! 

Xfi'i  sJ'ci,  Tbit  S’  äXXom  r.iit'  ixet  xaxx. 
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doch  nicht»  zii  der  Annahme,  das»  dies»  auch  schon  ursprünglich 
geschehen,  und  das»  den  Mysten  für’s  Jenseits  etwas  anderes 
verheissen  worden  sei,  als  die  Gunst  der  unterirdischen  Götter; 
die  Volksincinungen  über  den  Hades  wurden  dadurch  nicht  ver- 
ändert. Auch  Piudar’s  bekannte  Aussprüche  führen  nicht  weiter. 
Denn  wenn  von  den  Genossen  der  eleusinischen  Feier  gesagt 
wird,  es  sei  ihnen  Anfang  und  Ende  ihres  Lebens  bekannt  *),  so 
ist  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  darin  noch  nicht  ausge- 
sprochen *),  und  wenn  anderwärts  diese  Lehre  unzweifelhaft 
vorgetragen  wird  *),  fragt  es  sich  doch,  ob  sie  der  Dichter 
aus  der  eleusinischen  Theologie  entlehnt  hat;  wenn  er  endlich 
auch  die  eleusinischen  Mythen  und  Symbole  in  diesem  Sinn  ver- 
wandt hätte,  würde  daraus  nicht  mit  Sicherheit  folgen,  dass  dies» 
auch  ihr  ursprünglicher  Sinn  war  *).  ln  der  orphischen  Theologie 
dagegen  kommt  jene  | Lehre  allerdings  vor,  tmd  überwiegende 
Gründe  machen  cs  wahrscheinlich,  das»  sie  ilir  nicht  erst  durch 
die  Philosophen  bekannt  wurde.  Mehrere  Schriftsteller  nennen 
zwar  Pherecydes  den  ersten,  welcher  die  Unsterblichkeit*),  oder 
genauer  die  Seelcnwanderung  *),  gelehrt  habe;  aber  diese  An- 


1)  Thren.  Fr.  8 (114  Borgk):  oiTi{  ISiüv  xfiv’  ela’  üab  '/Oby’-  oTS 

jiiv  ^{ou  TEktuTav,  o?5ev  Sk  SiSiSoTov  «pyov. 

2)  Denn  die  Worte  können  rocht  wohl  «ucli  nur  das  besagen:  wer  die 
AVeihen  erhalten  hat,  der  betrachtet  das  Lehen  als  ein  Cleschenk  der  Gottheit 
und  den  Tod  als  den  UelaTgang  su  einem  glücklichen  Zustand.  AVeniger  na- 
türlich scheint  mir  die  Erklärung  von  Pkelleb,  Demeter  :ind  I’ers.  8.  236. 

3)  Ol.  U,  68  ff.  Thren.  Fr.  4;  s.  u.  8.  56,  5. 

4)  Die  AA’iederlaslchung  der  erstorbenen  Natur  im  Frühling  wird  im  De- 
mcterknlt  als  Rückkehr  der  .Seelen  aus  der  rnterwelt,  die  Erntezeit  als  Nie- 
dergang der  .Seelen  betrachtet  (s.  Preli-kh  Dem.  und  Pers.  228  ff.  grieeh.  My- 
thol.  I,  254.  483),  und  es  wird  dic.as  nicht  blos  auf  die  PSanzenseelcn , denen 
es  zunUchst  gilt,  hezogen,  sondern  die  gleichen  Zeiten  sind  cs  auch,  in  denen 
die  abgeschiedenen  Gt:istcr  auf  der  Oberwelt  erscheinen.  Es  lag  nahe,  diese 
A’orstellungen  dahin  zn  deuten,  dass  die  Monschcnseclcn  aus  der  unsichtbaren 
AA’‘olt  in  die  sichtbare  eintreten,  und  aus  dieser  in  jene  zurUckkehren.  M.  vgl. 
Plato  Phüdo  70,  C:  nokai'os  ukv  oJv  esti  ti{  X4fOt,  . . w;  sisiv  [al  .jiu/»':]  ivökvSE 
äoixbjAEvat  ezeT  xa'i  nxXtv  ft  Ssepo  xpixveüvTai  xaA  f\f'»0'itai  in  tüv  teOveüt<ov. 

5)  Cic.  Tusc.  I,  16,  38  und  nach  ihm  Lactant.  Institutt.  ATI,  7.  8.  Au- 
OC8TIN  c.  iVead.  111,  37  (17).  epist.  137,  S.  407,  U.  Manr. 

6)  SciDA»  <l>£pExu5i)5.  IIesych.  De  hü  qui  erud.  dar.  H.  56.  Orolli.  Tatian 
c.  Graoe.  c.  3.  25  (nach  der  einleuchtenden  A’erbcsscrung  der  Mauritier  Äus- 
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gäbe  ifit  diircli  das  Zeugnis»  eine»  Cicero  und  anderer  später  Ge- 
wälirsmiinner,  bei  dein  Schweigen  der  älteren  '),  nielit  bewiesen, 
luid  wenn  wir  aueli  als  wuhrselieinlieh  zugebeii  inllssen,  das» 
l’hereevdes  von  diT  Seeleuwanderung  gesprochen  hat,  so  gründet 
sieh  doch  die  Hehaiiptung,  dass  er  dies.»  zuerst  gi'than  habe,  wohl 
nur  auf  den  Umstand , dass  man  keine  älteren  Schriften  kannte, 
die  sie  enthiclteu.  Noch  unsicherer  ist  die  Annahme  *j,  Pytha- 
goras sei  der  erste  gewesen,  der  sie  aiifbrachte.  IIeüakut  setzt 
sic  schon  deutlich  voraus  (s.  u.),  Piiil.oi.Al'.S  beruft  sich  für  den 
Satz,  das»  die  Seele  zur  Strafe  an  den  Körper  gefesselt  und 
gleichsam  darin  begraben  »ei,  ausdrilcklieh  auf  die  alten  Theo- 
logen und  Wahrsager  *),  Pi.ATO  *)  leitet  denselben  Satz  aus  den , 
Mysterien,  und  näher  von  den  Orphikern  her,  und  Pindar  spricht 
die  Vorstellung  aus,  einzelnen  Lieblingen  der  Götter  werde  die 
Küekkchr  auf  die  Oberwelt  gestattet,  und  solche,  die  dreimal 
ein  schuldloses  Indien  geführt  haben,  werden  auf  die  Insehi  der 
Seligen  in’s  Reich  des  Kronos  versetzt  werden  *).  Die  letztere 

gabo)  vgl.  PoRPii.  antr.  nympb.  c.  31.  Auf  die  Lehre  von  der  Swdenwandorung 
bezieht  Prei.lkr  Rhein.  Mus.  IV,  388  nicht  ohne  Wahrwheiniichkert  auch  daa, 
«an  Oaio.  c.Celfl.  VI,  8.  304  aunPhorccydcg  anfflhrt,  undTiiKMiRT.  ()r.  II,  38,  a. 

1)  Eines  Aristoxenus,  Duris  und  Herinippus,  so  weit  Uioo.  1,  116  ff.  Vlll, 
1 ff.  dieselben  ansgezogen  hat. 

2)  Maximus  Tyr.  XVI.  2.  Dioa,  VIII,  14.  Pourii.  V.  Pj'th.  19. 

3)  li.  Clemens  Strom.  Ul,  433,  A,  und  schon  bei  Cic.  ilortens.  Fr.  85  (Bd. 
IV,  b.  48.5  Or.).  Die  iStelle  selbst  wird,  sowie  die  platonitschen,  in  dem  Abschnitt 
iU)cr  die  pythagoreische Metcnipsycho8e(S.  327  der  2.  Ausg.) abgedruckt  werden. 

4)  PIiHdo  62,  U.  Krat.  400,  B,  vgl.  Phfldo  69,  C.  70,  C.  Ccss.  IX,  870,  D 
und  dazu  Lopkcr  .\g1aoph.  II,  795  ff. 

5)  Pispar’s  EsL’batologie  folgt  keinem  festen  Typus  (vgl.  Preller  Demo* 
ter  und  Persephone  S.  2,39):  wllhrcnd  er  aiiderwHrts  die  gewöhnlichen  Vorstel- 
lungen vom  Hades  vortrJ^t,  heisst  es  Thren.  Fr,  *2,  nach  dem  Tode  des  Leibes 
bleil>c  die  Hcclc,  die  allein  von  den  Göttern  stamme,  lebendig,  und  zwei  Stellen 
kennen  eine  Seelen  Wanderung: 

Thren.  Fr.  4 (110)  l>ci  Pi.ato  Mono  81,  B: 

oT?:  <^epal^6va  Rotvav  naXaiou  tc^vOio;  " 

o^ciai,  Tov  ons^Osv  oXtov  x£{v<av  fvaifo  sw 
avSiSol  t}»u/av  niXtv, 

sx  tSv  ßaaiATjS«  xYauca  xat  gOmi  xpainvcA  fxs'YtaToi 
av$pc{  ay^ovT*'  ^5  t'ov  Xous'ov  yjiovov  r,pu>£;  xYvo't  7Cp'o{  xvOpuntüv  xaXeSvTai. 
01.  II,  68  (nachdem  im  vorhergehenden  der  Strafen  und  Belohnungen  im  Hades 
erwähnt  ist): 
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Dar.stcllung  lässt  uns  nun  freilich  jedenfalls  eine  T.Tinbildung  der 
Lehre  von  der  Seclenwanderung  erkennen , denn  während  die 
KUekkehr  in’s  Körperlehen  sonst  immer  als  eine  Strafe  und  ein 
llesserungsmittel  betraclitet  wird,  so  er.scheint  sie  bei  Piudar  als 
ein  V'orzug,  der  nur  den  Besten  zu  Theil  wird,  und  der  ilmon 
Gelegenheit  giebt,  statt  der  geringeren  Seligkeit  im  Hades  die 
höhere  auf  den  Inseln  der  Seligen  sich  zu  ei-werbeii.  Aber  diese 
Benützung  jener  Lehre  setzt  doch  sie  selbst  schon  voraus,  und 
nach  dem,  was  aus  I’lato  und  Philolaus  angeführt  ist,  müssen 
wir  amiehinen,  dass  Pindar  dieselbe  den  orphisehen  Mysterien  ver- 
danke. Nun  wäre  es  allerdings  immer  noch  denkbar,  dass  sic 
den  letzteren  selbst  wieder  von  dem  Pythagoreismus  aus  zuge- 
kominen  wäre,  der  schon  frühe  mit  den  orphisehen  Kulten  in 
Verbindung  gestanden , haben  muss  ').  Da  uns  jedoch  die  ältesten 
Zeugen,  und  die  Pythagoreer  selbst,  eben  nur  auf  die  Mysterien 
verweisen,  da  es  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  die  pythagoreische  Lehre  zu 
Pindar’s  Zeit  in  Theben  schon  benützt  werden  konnte  *),  wogegen 
diese  Stadt  als  alter  Sitz  der  bakchischen  und  orphisehen  Religion 
bekannt  ist,  da  endlich  auch  dem  Pherceydes  nicht  blos  von  den 
oben  angeführten,  sondern  mittelbar  von  allen,  die  ilin  zum 
Lehrer  des  Pythagoras  machen  *),  schon  vor  diesem  Philosophen 
das  Dogma  von  der  Seelenwanderung  beigelegt  wird,  so  hat  es 
die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  diese  Lehre 
nicht  erst  seit  Pythagoras  in  den  orphisehen  Jlysterien  vorge- 
tragen wurde.  Den  Orpliikern  ihrerseits  wäre  sie  nach  Herodut 
von  Aegypten  aus  zugekommen  *).  Diese  Annahme  beruht  je- 


Ziot  8’  it<5X|ia3«v  li'fii 

{xoiT/puOt  iitivavTc;  ä::b  7coi(inav  äSixiov  e/siv 

EtEiXxv  At'oj  oSbv  Jtapi  Kpbvou  TÜpoiv  ev6»  piaxlipiov 
vä70(  b>xEav{8E(  aupst  rspiav^OKnv. 

Tliren.  Fr.  3 (109),  wo  den  Gottlosen  die  Unterwelt,  den  Frommen  der  Him- 
mel znm  Wohnsitz  angewiesen  wird,  ist  nicht  für  acht  zu  halten. 

1)  Eine  Reihe  orphischer  Schriften  soll  von  Pythagoreorn  unterschoben 
sein;  s.  Lobeck  Aglaoph.  I,  347  flT. 

2)  M.  vgl.  was  in  der  Geschichte  der  pythagoreischen  Philosophie  über 
die  äussere  Verbreitung  des  Pythagoreismus  gesagt  werden  wird. 

3)  Worüber  unten  8.  218  der  2.  Ausg. 

4)  II,  123:  apürov  Sb  xot  roürov  rbv  Xbyav  AiydKriol  siet  o!  elnbvtEt,  b>{  äv- 
Opüicou  ]>uy,b|  äOetvarb;  ^ari,  roS  etu;xaio(  Sb  xaT>fO!vovro(  äXXo  ah:  y:vb;iE- 
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floi'li  ohne  Zweifel  entweder  auf  einer  blossen  Vennutliunp  Jlero- 
(lotV,  oder  auf  einer  noeh  wertldosercn  Bchaiiptimg  iifryptisclicr 
Priester;  als  geseliielitliches  Zeugniss  kann  sie  nielit  in  Betraelit 
kommen,  lieber  den  wirklielien  Saebverbalt  fehlt  uns  jede  gc- 
seliiclitliclie  Kunde,  und  was  wir  darüber  niutbinassen  können, 
lässt  sieh  seliwerlieh  zu  einer  auch  nur  iinnäliernden  Gewissheit 
erheben.  Es  ist  möglich,  dass  Herodot  im  allgemeinen  das  rich- 
tige  getroffen  hat,  und  der  Glaube  an  eine  Heeleuw.-mderung 
wirklich  aus  Aegypten,  sei  es  unmittelbar  oiler  durch  gewisae 
nicht  näher  nachweisbare  Zwischenglieder,  nach  Griechenland 
verpflanzt  wurde.  Nur  dürfte  man  die  Bekanntschaft  derGriecheii 
mit  demselben  in  diesem  Fall  schwerlich  mit  ] lerodot  in  die  ersten 
Anfänge  des  griechischen  Kultiirlcbens  verlegen,  noch  weniger 
natürlich  an  die  mythischen  Gestalttm  desKa<hnus  und  Jlelampiis 
anknUpfen;  sondern  das  wahrschciidichstc'  wäre  dann,  dass  er 
nicht  allzu  lange  vor  dem  Zeitpunkt,  in  dem  wir  ihm  zuerst  be- 
gegnen, also  etwa  im  siebenten  ilahrhundert,  in  Griechenland 
Eingang  fand.  51an  kömite  aber  auch  annehmen,  jener  Glaube, 
dessen  Verwandtschaft  mit  indischen  und  ägyptischen  Lehren 
allerdings  auf  orientalischen  Ursprung  hinweist,  sei  schon  in  der 
l'rzeit  des  griechischen  Volkes  mit  ihm  selbst  eingewandert,  an- 
fangs jedoch  auf  einen  engeren  Kreis  beschränkt  gewesen,  und 
erst  später  zu  grösserer  Bedeutung  und  Verbreitung  gelangt;  tind 
für  diese  Vorstellung  von  der  Sache  könnte  man  unführen,  dass 
sieh  ähnliche  Vorstellungen  auch  bei  solchen  Völkern  gefunden 
haben  sollen,  bei  denen  sich  an  ägyptische  Einflüsse  nicht  denken 
lässt  ').  I Es  wird  sich  endlich  auch  die  ^löglichkeit  nicht  unbe- 

vov  navxa  Ta  xai  ?a  OaXiicna  xa\  xa  nixitva, 

xt;  ii  avOpo>nou  acopia  yiv^juvov  ^{8uvetv  x^)v  ngprrjXujtv  6'g  ayxfj  Y'VtaOai  iv  xpi;yt- 
Xioiai  fixsai.  xouxo>  xeji  Xöyio  cWi  ol  'EXXtJvwv  tp/Tjiavxo,  ol  (x^v  Kpöxipov  ol  61  üaxs- 
pQv,  !6vtü  i<t>üxwv  i6vzi'  xruv  ^Y<^  xat  OüVj|x*xa  ov  yP^t'*’**  ' p*  81 : xoiii 
*Opf  ixol^t  xaXioji^vota*.  xai  Bax/txöTat,  o3ai  6s  AtYw;:xioi3t.  Herodot  glaubt  näiulich 
(nach  c.  49)»  Melampus  habe  den  Hgj^ptiischen  DjonyHoskiiltni*,  von  dem  er  durch 
KadtmiB  und  desßcn  Begleiter  Kunde  gehabt  liabc,  in  OricclumlHnd  eingeführt, 
wogegen  er  c.  53  aiidoutet,  dass  er  die  urphiwhen  Chdichto  für  jünger  halte,  nU 
Uomer  und  Hesiod. 

1)  Die  thraciBchen  Gcten  hatten  nach  Hekodot  IV’,  04  f.  <!cii  (»laubcii,  die 
Gestorbenen  kommen  *u  dem  Gott  Zalmoxis  oder  Gebcle'izin , dem  sie  alle  fünf 
Jahre  durch  ein  eigenthüinlicheB  Menschenopfer  einen  Boten  imt  Aufträgen  an 
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dingt  bestreiten  lassen , dass  sieh  ähnliche  Meinungen  über  den 
Zustand  nach  dem  Tode  bei  verschiedenen  Völkern  ohne  ^e- 
sehichtliehen  Zusainmeidiang  gebildet  haben;  und  selbst  auf  eine 
für  uns  so  auffallende  Aiuialinie,  wie  die  Heelenwanderung,  könn- 
ten Verschiedene  unabhängig  von  einander  gekommen  sein;  denn 
wenn  sich  aus  dem  natürlichen  Wunsch,  nicht  zu  sterben,  über- 
haupt der  Unsterbliehkeitsglauhe  erzeugt,  so  wird  eine  kühnere 
Phantasie  gerade  bei  solchen,  die  von  der  sinnlichen  Gegenwart 
noch  nicht  zu  abstrahiren  wissen,  jenem  Wunsch  und  diesem 
Glauben  leicht  die  Gestalt  geben,  dass  eine  Kückkehr  in  das 
irdische  Leben  begehrt  und  gehofft  tvird  •). 

W ie  es  sich  aber  hiemit  verhalten  mag,  so  viel  scheint  jeden- 
falls sicher,  dass  bei  den  Griechen  die  Lehre  von  der  Scelenwan- 
derung  nicht  von  den  Philosophen  zu  den  Priestern,  sondern  von 
den  Priestern  zu  den  Philosophen  gekommen  ist.  Indessen  fragt 


iliro  verstorbenen  Freunde  snndten;  dass  freilicli  bicniit  die  Annahme  einer 
Soclenwnndcning  verbunden  war,  Ittaat  sich  aus  der  Behauptung  hcllospunt’ 
srlior  Grieclicn,  Zalmoxis  sei  ein  8cliälcr  des  PythagoraB,  der  den  rnsterblich- 
keitsglauben  zu  den  Thraciern  gebracht  habe,  nicht  ahnehmen.  Noch  weni- 
ger beweist  die  Sitte  eines  andern  thracisclien  Btannnes  (Hku.  V,  4),  die  Uebu- 
renen  zu  bejammern,  die  fJüStorbenen  gliicklich  zu  preisen,  weil  jene  den 
Uobeln  des  Lebens  entgegengeben,  denen  diese  entronnen  seien.  Den  Galliern 
dagegen  wird  nicht  blos  der  Unstcrblichkeitsglaubc,  soudeni  auch  die  Lehre 
von  der  ÖeelcnwniuUfrung  zugeschrieben,  DioDt»R  V,  28,  8chl.; 
auTol;  0 nuOs'y^pou  Xöyo;,  la;  'u)V  avOpcoTtcuv  äOavittou;  eLai 

xa\  ^Ttuv  iop(7[AEV(t>v  TcaXiv  ßiouv , elg  S'Tspov  9(5p.a  EifS'jopgvr,;  ^ wess- 

halb  miTncho,  fügt  Diodor  bei,  bei  Bestattungen  Briefe  an  ihre  Angehörigen 
auf  den  Kebeiterhaufen  legen.  Aelmlicli  Ammiak.  Maro.  XV,  9,  8cbl. 

I)  Wenn  man  sich  unter  der  Seele  ein  luftartiges  Wesen  denkt,  welches 
im  Körper  wohne  und  ihn  l>eim  Tod  wieder  verlasse,  wie  diess  die  älteste  Vor- 
stellung, auch  bei  den  Griechen,  ist,  so  liegt  die  Frage  sehr  nahe,  wo  dieses  We- 
sen herkomme  und  wo  cs  hingchc;  und  für  die  Beantwortung  dieser  Frage  be- 
ruhigt sich  eine  kindliche  Phantasie  am  leichtesten  bei  der  einfachen  Vorstel- 
lung, dass  es  einen  hns  iinsichtharen  Ort  gebe,  in  dem  die  abgeschiedenen 
Seelen  sich  auflialton,  und  aus  dem  die  der  Neugeborenen  herkommen.  Und 
wirklich  ist  nicht  blos  der  Glaube  an  ein  Todtenreich  ganz  allgemein,  sondern 
auch  die  Vorstellung,  dass  die  Seelen  aus  der  Erdtiefe,  oder  auch  aus  dem  Him- 
mel auf  die  Erde  und  in  ihren  Leib  kommen,  findet  sich  hei  den  verschie<lenstcn 
Völkern.  Dann  war  aber  nur  noch  ein  kleiner  Schritt  zu  der  Annahme,  cs 
können  wohl  auch  die  gleichen  Seelen,  welche  schon  früher  einen  Leib  bewohnt 
haben,  später  in  einen  neuen  oinziehen. 
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et<  sich,  ob  man  ihre  philosophische  Bedeutung  in  der  älteren  Zeit 
hoj.'h  anüuschlagen  hat.  8ie  findet  sich  allerdings  hei  Pythagoras 
und  seiner  iSchule,  der  sich  hierin  Einpedokles  anschliesst;  von 
einem  höheren  Lehen  nach  dem  'l’ode  redet  auch  lleraklit.  iVher 
keiner  von  diesen  Philosophen  hat  jene  Lehre  mit  seinen  wissen- 
schaftlichen jVnnahmen  in  eine  solche  ^'erhindung  gebracht,  dass 
sie  zu  einem  wesentlichen  Bestandtheil  seines  philosophisehen 
iSysteins  wllrde,  sondenihei  ihnen  allen  geht  .sie  als  für  sich  stehen- 
der Glaubenssatz  neben  der  wissenschaftlichen  'Pheorie  | her,  und 
niemand  wtlrde  in  dieser  ein  Lücke  finden,  wenn  sie  fehlte.  Erst 
bei  Plato  wird  der  Unsterblichkeitsglaube  philoso]>hiRch  begrün- 
det, von  ihm  wird  sich  aber  auch  schwer  behaupten  lassen,  dass 
ihm  dieser  Glaube  ohne  die  Mythen,  die  er  für  denselben  verwen- 
det, unmöglich  gewesen  wäre. 

Nach  allen  diesen  Erörterungen  werden  wir  der  Mysterien- 
rcligion  kaimi  eine  grössere  Wichtigkeit  für  die  Entstehung  der 
griechischen  Philosophie  beilegen  können,  als  der  öffentlichen. 
Die  Naturansehauungen,  die  in  den  Mysterien  niedergclegt  waren, 
mochten  dem  Denken  eine  Anregung  geben,  der  Gedanke,  dass 
alle  Menschen  der  religiösen  Weihe  und  Reinigung  bediirt'tig  seien, 
mochte  zu  tieferen  Betrachtungen  über  die  sittliche  Natur  und 
Bestimmung  des  Menschen  veranlassen ; aber  da  enie  wissen- 
schaftliche Belehrung  bei  den  Handlungen  und  Erzählungen  des 
mystischen  Kultus  ursprünglich  nicht  beabsichtigt  war,  so  setzte 
jede  philosophische  Auslegung  derselben  den  philo3ojihisehen8tand- 
piuikt  des  Auslegers  schon  voraus,  und  da  die  Mysterien  doch  am 
Ende  nur  aus  allgemeinen,  jedem  zugänglichen  AVahrnehmungen 
imd  Erfahnmgen  geflossen  waren,  so  konnten  hundert  andere 
Dbigc  der  Philosophie  im  wesen tliehen  denselben  Di<’nst  leisten, 
wie  jene.  Der  Wechsel  der  Naturzustände,  der  Uebergang  vom 
Tod  zum  Leben  und  vom  Leben  zum  Tode,  brauchte  derAVissen- 
schaft  nicht  erst  durch  den  Mythus  von  Koro  und  Demeter  be- 
kannt zu  werden,  er  lag  der  täglichen  Anschauung  offen;  die 
Forderung  sittlicher  Reinheit,  die  Vorzüge  der  Frömmigkeit  und 
der  Tugend,  brauchten  nicht  erst  aus  tlcn  grellen  Schilderungen 
der  AA'eihepriestcr  über  das  Glück  der  Geweihten  und  das  Elend 
derUngeweihten  herausgedeutet  zu  werden,  sie  waren  indem  sitt- 
lichen Bewusstsein  der  Griechen  unmittelbar  enthalten.  Bedeu- 


Digitized  by  Googic 


[64]  Das  sittliche  und  politische  Leben  der  Griechen.  61 

tungslos  sind  die  Mygterien  trotedem,  wie  diess  auch  au»  unserer 
bisherigen  Erörterung  hervorgellt,  für  die  Philosophie  nicht,  aber 
ihre  Bedeutung  ist  nicht  »o  gross  und  ihr  Einfluss  kein  so  unmit- 
telbarer, als  man  häufig  geglaubt  hat. 

3.  Fortsetzung.  Das  sittliche  Leben,  die  bürger- 
lichen und  staatlichen  Zustände. 

Der  Idealität  des  griechischen  Glaubens  entspricht  die  Frei- 
heit und  Schönheit  des  griechischen  Lebens,  und  man  kann  keine 
von  beiden  Eigenthiiinlichkeiten  strenggenonnnen  als  Grund  oder 
als  I Folge  der  andern  betrachten,  sondern  beide  haben  »ich  Hand 
in  Hand,  sich  gegenseitig  fördcnid  und  tragend,  aus  derselben 
Anlage  und  durch  die  gleiche  Gunst  der  Vi^rhältuisse  entwickelt. 
Wie  der  Grieche  in  seinen  Göttern  die  natürliche  und  sittliche 
Weltordnung  verehrt,  ohne  doch  darum  ihnen  gegenüber  auf 
seinen  eigenen  Werth  und  seine  Freiheit  zu  verzichten,  so  steht 
auch  die  griechische  Sittlichkeit  in  der  glücklichen  Mitte  zwischen 
der  gesetzlosen  Ungebundenheit  wilder  und  halbwilder  Stämme, 
und  dem  sklavenhaften  Gehorsam,  welcher  die  Völkermassen  des 
Orients  einem  fremden  W’illcn,  einem  weltlichen  und  geistlichen 
Despotismus  unterwirft.  Ein  kräftiges  Freiheitsgefühl,  und  da- 
bei eine  seltene  Empfänglichkeit  für  Maas»,  Form  und  Ordnung, 
ein  lebhafter  8inn  für  Gcmeuisamkeit  des  Heins  und  Handelns, 
<‘in  Gc^selligkcitstrieb,  der  es  dem  Einzelnen  zum  BedUrfniss  macht, 
an  andere  »ich  anzuschliessen,  dem  flcmcinwillen  sich  unterzuord- 
nen, der  Ueberlicferung  »einer  Familie  und  seines  Gemeinwesens 
zu  folgen,  — diese  dem  Hellenen  so  natürlichen  Eigenschaften  er- 
zeugten in  dem  beschränkten  Umfang  der  griechischen  Staaten 
ein  so  reiches,  freies  und  harmonisches  Leben,  wie  es  kein  anderes 
^^olk  des  Alterthums  aufzuweisen  hat.  Selbst  die  Beschränktheit, 
in  der  sich  seine  sittlichen  Anschauungen  bewegten,  musste  dem 
Griechen  die  Erreichung  dieses  Ziels  wesentlich  erleichtern.  Da 
sieh  der  Einzelne  hier  nur  al»  Bürger  dieses  Staates  frei  und  vom 
Rechte  geschützt  weiss,  und  da  er  ebenso  sein  Verhältniss  zu  an- 
dern nach  ihrem  Verhältniss  zu  dem  Staat  bestimmt,  dem  er  an- 
gehört, so  ist  jedem  seine  Aufgabe  von  Anfang  an  klar  vorge- 
zeichnet: die  Behauptung  mid  Erweiterung  seiner  bürgerlichen 
Stellung,  die  Erfüllung  seiner  Bürgerpflichten,  die  Arbeit  füi-  die 
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P'reiheit  und  Grösse  seines  Volkes,  der  Gehorsam  gegen  die 
(resetze,  diess  ist  das  einfache,  dein  Grieclien  bestiinint  vorge- 
stecktc  Ziel,  in  dessen  V(>rfolgmig  er  um  so  weniger  gestört  wird, 
je  weniger  sein  Blick  und  sein  Streben  über  die  Grenzen  seines 
Staates  hinausschweift,  je  tjerner  ihm  der  Gedanke  liegt,  die  Xonu 
seines  Handelns  anderswo  zu  suchen,  als  iin  (Jesetz  und  in  der 
Sitte  seiner  Stadt,  je  entbehrlicher  ihm  alle  jene  Reflexionen  sind, 
durch  die  der  moderne  Mensch  einerseits  sein  Kinzelinteresse  und 
sein  natürliches  Recht  mit  dem  Vortheil  und  | den  Gesetzen  des 
Gemeinwesens,  andererseits  seinen  Ratriotismus  mit  den  Anfor- 
derungen einer  kosmopolitischen  Religion  und  Moral  in’s  Gleich- 
gewicht zu  bringen  sich  abmilht.  W'ir  werden  eine  so  beschränkte 
Auftussung  der  sittliehon  Aufgaben  allerdings  nicht  für  das  höchste 
halten  können,  wir  werden  uns  nicht  verbergen,  wie  eng  die  Zer- 
splitterung (Griechenlands,  die  verzehrende  Unruhe  seiner  Bürger- 
kriege und  l’artheikämpfe,  um  von  der  Sklaverei  und  der  vernach- 
lässigten Erziehung  des  weiblichen  (Jesehlechts  niehtzu  reden,  mit 
dieser  Beschränktheit  zusammcnliäugt;  aber  wir  werden  unsere  Au- 
gen desshalb  vor  der  Thatsache  nicht  verscldiessen,  dass  diesem 
Boden  und  diesen  V'oraussetzungen  eine  Freiheit  und  Bildung  ent- 
sprungen ist,  mit  welcher  das  hellenisehe  V<dk  einzig  in  iler  Ge- 
schichte dasteht.  Wie  wesentlich  auch  die  Rhiloso]>hic  in  der  Frei- 
heit und  (Jrdnung  des  griechischen  Staatslebens  wurzelt,  liegt  am 
Tage.  Eine  unmittelbare  V'crbindimg  beider  fand  allerdings  nicht 
statt.  Die  Philosophie  war  in  (Griechenland  immer  Privatsache  der 
Einzelnen,  die  iStaaten  kümmerten  sich  um  dieselbe  nursofeni  sie 
gegen  staats-  und  sittengefährliche  rjchren  einsehritten,  eine  posi- 
tive Förderung  und  Unterstützung  dagegen  wurde  ihr  von  Städten 
und  Fürsten  erst  spät,  n.aehdem  sie  den  Höhepunkt  ihrer  Entwick- 
lung längst  überscliritten  hatte,  zu  Theil.  Ebensowenig  war  die 
öffentliche  Erziehung  aufPhilosophie,  oder  überhaupt  auf  Wissen- 
schaft berechnet.  Selbst  in  Athen  enthielt  sie  noch  zur  Zeit  des  Pe- 
rikles  kaum  die  ersten  Anfangsgründe  von  dem,  was  wir  eine 
wissenschaftliche  Bildung  nennen.  Lesen  und  Schreiben  und  noth- 
dürftiges  Rechnen,  da.s  war  alles,  von  einem  Unterricht  in  Spra- 
chen, Mathematik,  Naturkunde,  Geschichte  u.  s.  w.  war  nicht  die 
Rede.  Erst  die  Philosophen  selbst,  zunächst  die  Sophisten,  gaben 
Anlass,  dass  einzelne  einen  weitergehendeu  Unterricht  suchten. 
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der  sich  aber  meist  einseitig  auf  die.  Redekunst  beschränkte.  Die 
bcrköinmlicbeErzieluing  bestand  neben  jenen  elementariscbeu  Fer- 
tigkeiten nur  in  der  Musik  und  Gymnastik,  und  auch  bei  der  JIu- 
sik  handelte  es  siel»  zunächst  nicht  um  Verstandesbildung,  sondcni 
umKenntniss  der  homerischen  und  hesiodischen  Gedichte,  der  be- 
liebtesten Lieder,  des  Gesangs,  des  iSaitenspiels  und  des  Tanzes. 
Aber  diese  Erziehung  bildete  ganze,  tilchtige  Menschen,  und  die 
nachfolgende  Uehung  des  öftentllchen  Lebens  erzeugte  ein  Selbst- 
vertrauen und  forderte  eine  *Vnspannung  aller  Kräfte,  eine  scharfe 
Beobachtimg  und  verstiinilige  Beurtheilung  der  Personen  und  | 
der  Verhältnisse,  überhaupt  eine  Thatkraft  und  Lebensklugheit, 
die  nothwendig  auch  für  die  Wissenschaft  bedeutende  Früchte 
tragen  musste,  sobald  das  wissenschaftliche  Bedürfniss  erwacht 
war.  Dass  es  aber  erwachte,  dicss  konnte  um  so  weniger  aus- 
bleiben,  da  einei-seits  die  Ausbildung  der  sittlichen  und  politischen 
Reflexion  bei  der  harmonischen  Vielseitigkeit  des  griechischen 
Wesens  eine  entsprechende  Entwicklung  des  theoretischen  Den- 
kens naturgemäss  hervorrief,  und  da  andererseits  nicht  wenige  von 
den  griechischen  ßtädten  im  Gefolge  der  bürgerlichen  Freiheit 
zu  e'mem  AV’ohlstaud  gelangten,  der  wenigstens  einem  Theil  ihrer 
Bürger  die  Müsse  zu  wissenschaftlicher  'l'hätigkeit  gewährte.  So 
wenig  daher  auch  das  griechische  Staatslebeu  und  die  griechische 
Erziehung  in  der  alten  Zeit  unmittelbar  der  Philosophie  zuge- 
wandt war,  so  wenig  sich  die  älteste  Philosojdiie  ihrerseits  mit 
ethischen  und  politischen  Fragen  beschäftigte,  so  wichtig  war 
doch  für  ihre  Entstehung  die  Bildung  von  Menschen  und  die  Ge- 
stiiltung  von  Zuständen,  wie  sie  nöthig  waren,  um  eine  Philosophie 
zu  erzeugen.  Die  Freiheit  und  Strenge  des  Denkens  war  die  na- 
türliche Frucht  eines  freien  und  gesetzlich  geordneten  Lebens, 
und  jene  gediegenen  Charaktere,  wie  sie  Griechenlands  klassischer 
Boden  heiworbrachte,  mussten  wohl  auch  bi  der  Wissenschaft 
ihren  Stiuidpmdit  mit  Entschiedenheit  ergreifen  und  mit  Klarheit 
und  Bestimmtheit,  ohne  Halbheit  und  Schwanken,  durchführen  *). 

l)  Dieser  Zusammenlmng  Jos  politischen  nncl  dos  philosophischen  Cha- 
raktci-g  zeigt  sich  namentlich  auch  darin,  dass  sich  gerade  von  den  ältesten 
I’liiluHuphon  nicht  wenige  als  Staatsmänner,  Gesetzgeber,  politische  Refor- 
matoren und  Fcidherrn  einen  Xamen  gemacht  haben.  Die  )iolitisehe  Thätig- 
keit  des  Thaies  und  Pythiigorecr  ist  bekannt,  von  Parmenides  wird  berichtet. 
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Wenn  eiKUieli  ein  HaiipU’orziig  der  grieeliisclien  Bildung  darin 
besteht,  dass  sie  den  Menschen  nicht  zersplittert,  sondern  ui 
gleichiniissiger  Entwicklung  aller  Kräfte  ein  schiincs  (ranzes,  ein 
sittliches  Kunstwerk  aus  ihm  zu  niaehen  strebt,  so  werden  wir 
es  hieinit  in  Verbindung  bringen  dürfen,  dass  auch  die  griechi- 
sche Wissenschaft,  besonders  in  ihrem  Anfang,  den  Weg,  wel- 
cher freilich  dem  jugendlichen  Denken  überhaupt  zunächst  liegt, 
den  Weg  von  oben  | nach  unten  gewählt  hat ; dass  sie  nicht  aus 
der  Sammlung  des  einzelnen  eine  Ansicht  vom  (tanzen,  sondern 
aus  der  Betrachtung  des  Ganzen  den  Maasstab  für  das  einzelne 
zu  gewinnen,  und  aus  den  Bruchstücken  der  anfänglichen  Welt- 
kenntniss  sofort  ein  Gesammthild  zu  gestalten  sucht,  dass  die  Phi- 
losophie hier  den  besonderen  Wissenschaften  vorangeht. 

Wollen  wir  die  Umstände  etwas  genauer  verfolgen,  durch 
welche  der  Fortschritt  der  griechischen  Bildung  bis  auf  die  Zeit 
der  beginnenden  Philosophie  herab  bedingt  war,  so  treten  zwei 
Erscheinungen  von  durchgreifendem  Einfluss  vor  allen  andern 
hervor:  die  republikanische  ( Irdiiung  des  Staatswesens,  und  die 
Ausbreitung  der  griechischen  Stämme  durch  Kolonisation.  Die 
Jahrhunderte,  welche  der  ältesten  griechischen  Philosophie,  zu- 
nächst vorangiengen,  und  noch  theilweisc  mit  ihr  zusammcnfallen, 
sind  die  Zeit  der  Gesetzgeber  und  der  Tyrannen,  die  Zeit  des 
Uebergangs  zu  den  Verfassungsformen,  welche  die  Grundlage 
für  die  höchste  Blüthe  des  griechischen  Staatslebcns  gebildet 
haben.  Nachdem  die  patriarclialische  Monarchie  der  homerischen 
Zeit  allenthalben,  in  Folge  des  trojanischen  Kriegs  und  der  dori- 
schen Wanderung,  durch  Aussterben  Vertreibung  oder  Be- 
schränkung der  alten  Königshäuser,  in  (Jligarchie  übergeg.ongeu 
war,  wurde  diese  Adelshcrrschaft  der  Weg,  um  Freiheit  mid 
höhere  Bildung  zunächst  in  dem  kleineren  Kreise  der  herrschen- 
den Geschlechter  gleichmässig  zu  verbreiten.  Als  sodann  der 
Druck  und  der  innere  Verfall  derselben  den  Widerstand  der 
Massen  hervorrief,  erhielten  diese  in  der  Regel  aus  der  Zahl  der 

er  habe  seiner  Vaterstadt  Gesetze  gegol>en,  von  Zeno,  er  sei  beim  Versuch  zur 
Befreiung  der  seinigeh  mngekummen,  Eiupcdoklcs  war  der  Wiedcrherstcller  der 
Demokratie  in  Agrigont,  Archytas  war  gleicli  gross  als  Feldherr  und  Staats- 
mann, und  Melissiis  ist  wahrscheinlich  dcrscllnj,  welcher  die  athenische  Flotte 
besiegt  bat. 
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bisherigen  Herrscher  ihre  Führer,  und  diese  Demagogen  wurden 
fast  überall  in  der  Folge  zu  Tyrannen.  Da  aber  diese  Allein- 
herrschaft schon  vermöge  ’dires  Ursprungs  ihren  Ilauptgcgner  an 
der  Aristokratie  hatte,  und  sich  ihr  gegenüber  aufs  Volk  stützen 
musste,  so  wurde  sic  selbst  ein  Mittel,  das  Volk  zu  bilden  und 
zur  Freiheit  zu  erziehen.  Die  Höfe  der  Tyrannen  waren  ^littel- 
punkte  der  Kunst  und  der  Bildung  '),  und  als  ihrer  Herrschaft, 
meist  nach  einem  oder  zwei  Menscheualtern,  ein  Ende  gemacht 
ward,  fiel  ihr  | Erbe  nicht  mehr  an  die  frühere  Aristokratie  zu- 
rück, sondern  cs  wurden  gemässigte  demokratische  Verfassungen 
mit  festen  Gesetzen  eingeführt.  Dieser  Gang  der  Dinge  war 
ebenso  günstig  für  die  wissenschaftliche  we  für  die  politische 
Bildung  der  Griechen.  In  den  Anstrengungen  und  Kämpfen 
dieser  politischen  Bewegung  mussten  alle  die  Kräfte  ei’wachen 
und  geübt  werden,  die  das  öffentliche  Leben  der  Wissenschaft 
zubrachte,  und  das  Gefühl  der  jungen  Freiheit  musste  dem  Geist 
des  griechischen  Volkes  einen  Schwung  geben,  von  dem  die 
theoretische  Thätigkeit  nicht  unberührt  bleiben  konnte.  Wenn 
daher  gleichzeitig  mit  der  Umgestaltung  der  politischen  Zustände 
in  regem  Wetteifer  der  Grund  zu  der  künstlerischen  und  wissen- 
schaftlichen Blüthe  Griechenlands  gelegt  wurde,  so  lässt  sich  der 
Zusammenhang  beider  Erscheinungen  nicht  verkeimen,  vielmehr 
ist  die  Bildung  gerade  bei  den  Griechen  ganz  vorzugsweise,  was 
sie  in  jedem  gesunden  Volksleben  sein  wird,  die  Frucht  der 
Freiheit. 

Dieser  ganze  Umschwung  erfolgte  aber  In  den  Kolonieen 
nicht  blos  schneller,  als  im  Mutterland,  sondern  das  Dasein  dieser 
Kolonieen  war  auch  für  denselben  von  der  grössten  Bedeutung. 
In  den  fünfhundert  Jahren,  welche  zwischen  den  dorischen* Er- 
oberungen und  der  Entstehung  der  griechischen  Philosophie  lie- 
gen, hatten  sich  die  griechischen  Stämme  auf  dem  AVeg  einer 
geordneten  Auswanderung  nach  allen  Seiten  hin  ausgedehnt.  Die 
Inseln  des  Archipelagus,  bis  nach  Kreta  und  Rhodus  herab die 


1)  Man  erinnere  sich  z.  B.  an  Periander,  Polykrates,  Pisistratu»  und  seine 
Söhne.  — Doch  ist  von  einer  Verbindung  der  Philosophen  mit  Tyrannen  bis 
zum  Auftreten  der  Sophisten  ausser  der  Sage  vom  Verhültniss  Periunders  zu 
den  sieben  Weisen  nichts  überliefert. 
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West-  und  NordkUste  KleinuHieus,  die  (Jestade  des  schwarzen 
Meers  und  der  Propontis,  die  Kilstcn  von  Thracieii,  Macedonien 
und  Illyricn,  Grossgrieclienland  und  yicilien,  waren  mit  hunder- 
ten von  Pflanzstädtcu  bedeckt  worden;  seihst  bis  iu's  ferne  Gal- 
lien, nacli  Cyrene  und  nach  Aegypten  waren  griechische  Ein- 
wanderer vorgedrungen.  Die  meisten  von  diesen  Pflauzstädten 
gelangten  nun  früher  zu  Wohlstand,  Bildung  und  freien  Ver- 
fassungen, als  die  Staaten,  von  denen  sie  nusgiengen;  denn  wenn 
schon  die  Losreissung  vom  heimischen  Boden  eine  freiere  Be- 
wegung und  eine  veränderte  Zusamniensetzung  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  herheiführtc,  so  waren  sie  auch  durch  ihre  ganze 
Lage  weit  mehr,  als  die  Städte  des  eigentlichen  Griechenlands, 
auf  Handel  und  Gewerbe,  auf  rührige  Thätigkeit  und  vielfaehen 
Verkehr  mit  Fremden  verwiesen,  und  so  war  es  natürlich,  dass 
sie  den  älteren  Staaten  in  vielen  Beziehungen  vonniseilten.  Wie 
bedeutend  dieser  Unterschied,  und  wie  wichtig  da.s  rasche  Auf- 
blühen der  Kolouiecn  | für  die  Enhs-ieklung  der  griechischen 
Philosophie  war,  sehen  wir  am  besten  aus  dem  T.'instand,  dass 
alle  namhaften  griechischen  Philosojdien  vor  Sokrates,  mit  all- 
einiger Ausnahme  von  einem  oder  zwei  Sophisten,  theils  den 
jonischen  und  thracisehen,  theils  den  italisch -sicilischen  Ko- 
lonieen  entsprungen  sind.  Hier,  au  den  Grenzen  der  hellenischen 
Welt,  waren  die  bedeutendsten  Pflanzstätten  einer  höheren  Bil- 
dung, und  wie  die  unsterblichen  Gesänge  Homer’s  ein  Geschenk 
der  klcinasiatischen  Griechen  an  ihr  Ileimathland  waren,  so  kam 
auch  die  Philosophie  aus  dem  Osten  und  Westen  in  den  Jlittel- 
punkt  des  griechischen  Lebens,  um  hier  durch  ein  Zusammen- 
treffen aller  fordernden  Umstände  und  durch  eine  Vereinigung 
aller  Kräfte  ihre  höchste  Blüthe  in  einer  Zeit  zu  erreichen,  als 
die  Mehrzahl  der  Kolonieen  die  glänzendste  Zeit  ihrer  Geschichte 
bereits  unwiderruflich  hinter  sich  hatte. 

Wie  sich  nun  unter  diesen  Verhältnissen  das  Denken  all- 
mählich bis  zu  dem  Punkt  entwickelte,  auf  welchem  die  ersten 
eigentlich  wissenschaftlichen  Versuche  hervortreten,  darüber 
geben  uns  die  noch  erhalteneu  Urkunden  der  kosmologischeu 
und  der  ethischen  Reflexion  einen  Aufschluss,  der  in  Betreft' 
seiner  Vollständigkeit  freilich  manches  zu  wünschen  übrig  lässt. 
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4.  Fortsetzung.  Die  Kosmologie. 

In  einem  Volke,  welches  mit  so  reichen  Anlagen  ausgestattet 
war,  wie  das  griechische,  und  welches  für  ihre  Entwicklung  von 
den  Verhältnissen  in  so  hohem  Grade  begünstigt,  wurde,  musste 
das  Nachdenken  bald  erwachen,  die  Aufmerksamkeit  musste  sich 
den  Erscheinungen  der  Natur  und  des  Menschenlebens  zuwenden, 
und  es  mussten  frühzeitig  Versuche  gemacht  werden,  nicht  blos 
die  Aussenwelt  aus  ihren  EntstehungsgrUnden  zu  erklären,  son- 
dern auch  die  Thätigkeitcn  und  Zustände  der  Menschen  aus  all- 
gemeineren Gesichtspunkten  zu  betrachten.  Eigentlich  wissen- 
schaftlicher Art  war  .diese  Reflexion  zunächst  allerdings  noch 
nicht,  weil  ihr  die  bestimmte  Richtung  auf  einen  gesetzmässigen 
Zusammenhang  der  Dinge  noch  fehlte;  die  Kosmologie  behielt 
bis  auf  Thaies  herab,  und  sofern  sie  sich  an  die  Religion  au- 
schloss  auch  noch  länger,  die  Form  cbier  mythologischen  Er- 
zählung, die  Ethik  bis  auf  Sokrates  und  1‘lato  die  Form  einer 
aphoristischen  Reflexion:  an  die  Stelle  des  Naturzu  sammenhangs 
trat  dort  das  zufällige,  oft  ganz  abenteuerliche  Eingreifen  von 
Phantasiewesen,  statt  einer  einheitlichen  Lebensansicht  hatte, 
man  hier  eine  Anzahl  von  Sittensprüchen  und  Klugheitsregeln, 
die  aus  verschiedenartigen  Erfahrungen  abstrahirt  sich  nicht  sel- 
ten widersprachen , und  die  auch  im  besten  F.nll  auf  keine  allge- 
meineren Grundsätze  zurückgeführt,  und  mit  keiner  theoretischen 
Ueberzeugimg  über  die  Natur  des  Menschen  in  wi.ssenschaftliche 
Verbindung  gesetzt  waren.  So  verfehlt  es  aber  auch  wäre,  diesen 
Unterschied  zu  verkennen,  und  die  mythischen  Kosmologen  auf 
der  einen,  die  Gnomiker  auf  der  andern  Seite  mit  Aelteren  und 
Neueren  den  Philosophen  beizuzählcn  *),  so  dürfen  wir  doch  die 


1)  Wie  dies*  allerdings  selion  in  der  lilütliezeit  der  griecliischen  Philo- 
sophie tlieils  von  den  Sophisten,  theils  von  den  Anhängern  nattirphilosophischer 
.Syetemc  geschah ; von  jenen  besengt  es  Pi.ato  Prot.  316,  D vgl.  338,  E fl’., 
von  diesen  Derselbe  Krat.  402,  IJ  und  Aristotki.eb  Metapli.  I,  3.  983,  b,  27 
(vgl.  SkiRTTEOLER  z.  d.  St.).  Später  waren  ca  besonders  die  Stoiker,  welche  die 
alten  Dichter  durch  allegorische  Auslegung  zu  den  ältesten  Philosophen  mach- 
ten, und  bei  den  Neuplatonikern  überschritt  dieses  Verfahren  alle  (Ireuzeu. 
Der  erste,  welcher  Thaies  für  den  Anfangspunkt  der  Philosophie  erklärte,  Ist 
Tiedbmakn;  m.  s.  seinen  Geist  d.  spekul.  Philosophie  I,  Vorr.  8.  XVIII. 
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Bedeutiiug  dieser  Versuche  nicht  zu  gering  anschlagen;  denn  sie 
dienten  wenigstens  dazu,  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Fragen  zu 
richten,  welche  die  Wissenschaft  zunächst  beschäftigen  sollten, 
und  das  Denken  an  die  Zusammenfassung  des  einzelnen  zu  ge- 
wöhnen, und  damit  war  für  den  Anfiuig  schon  vnel  gewonnen. 

Die  älteste  Urkunde  der  mythischen  Kosmologie  bei  den 
Griechen  ist  Ilesiod’s  Theogonic.  Wie  viel  von  dem  Inhalt  dieser 
Schrift  freilich  aus  älterer  Ueberliefcrung,  wie  viel  aus  der  eige- 
nen Combination  des  Dichters  und  seiner  späteren  Bearbeiter 
stammt,  lässt  sich  jetzt  nicht  mehr  mit  Sicherheit  festsetzen,  mid 
kann  hier  auch  nicht  untersucht  werden;  für  unseni  Zweck  ge- 
nügt die  Bemerkung,  dass  die  Theogonie  ohne  Zweifel  schon 
den  ältesten  Philosophen,  abgesehen  von  wenigen  späteren  hlin- 
schiebseln,  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  vorlag  ^).  An  eine  wissen- 
schaftliche Fassung  oder  Beantwortung  der  Aufgabe  ist  nun  bei 
diesem  AVerke  noch  nicht  zu  denken.  Der  Dichter  legt  sich  die 
Frage  vor,  von  der  alle  Kosmogonioen  und  Schöpfungsgeschichten 
aiisgehen,  und  die  wirklich  auch  dem  ungeübtesten  Denken  nahe 
genug  liegt,  die  Frage  nach  der  Entstehung  und  den  Ursachen 
aller  Dinge.  Diese  Frage  hat  | aber  hier  noch  nicht  die  Bedeutmig, 
dass  das  Wesen  und  die  Gründe  der  Erscheinungen  auf  ^vissen- 
öchaftlichem  Weg  erforscht  werden  sollen;  sondern  mit  kindlicher 
W'issbegierde  wird  gefragt,  wer  alles  gemacht  hat,  und  wde  er 
es  gemacht  hat,  und  die  Antwort  besteht  einfach  darin,  dass 
man  irgend  etwas,  das  man  sich  nicht  wegzudenken  weiss,  als 
das  erste  setzt,  und  das  übrige  nach  irgend  einer  erfahrungs- 
inässigen  Analogie  daraus  entstehen  lässt.  Nun  zeigt  die  Erfah- 
rung überhaupt  eine  doppelte  Welse  des  Entstehens.  Alles,  was 
wir  werden  sehen,  bildet  sich  entweder  von  Natur,  oder  es  wird 
von  bestimmten  Individuen  mit  Absicht  gemacht.  In  dem  ersten 
Falle  sodann  wird  es  entweder  dm*eh  clementarische  AVirkung, 


1)  M.  vgl.  hierüber  Petebsen  Ursprung  und  Alter  der  besiod.  Theog.  (Progr. 
des  Haraburgischen  Gymn.)  1862,  der  mir  so  viel  jedenfalls  bewiesen  zu  haben 
scheint,  wie  es  sich  auch  mit  seinen  übrigen  Annahmen  verhalten  mag,  Schon 
die  Polemik  dos  Xenophancs  und  lleraklit  gegen  Hesiod  (worüber  tiefer  unten) 
und  die  merkwürdige  Aousserung  Herodots  II,  b'6  spricht  entschieden  gegen  die 
Vormuthung,  dass  die  Theogonie  erst  dom  sechsten  Jahrhundert  angehöre,  noch 
mehr  aber  der  ganze  Charakter  ihres  Vorstollungskreises  und  ihrer  Sprache. 
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oder  durch  Wachsthum  ^ oder  durch  Erzeugung  hervorgebracht, 
m dem  andern  entweder  mechanisch,  durch  Bearbeitimg  eines 
StoflTes,  oder  dynamisch,  so  wie  wir  auf  andere  Menschen  ein- 
wirken, durch  blosses  Aiissprechen  des  AVillens.  Alle  diese 
Analogieen  sind  in  den  Kosmogonleen  der  verschiedenen  Völker 
auf  die  Entstehung  der  Welt  und  der  Götter  angewandt  worden, 
in  der  Regel  mehrere  zugleich,  je  nach  der  Natur  des  Gegen- 
standes, um  dessen  Erklärung  es  sich  handelte.  Den  Griechen 
musste  die  Analogie  der  Zeugung  schon  desshalb  am  nächsten 
liegen,  weil  sie  die  l'heile  der  Welt,  nach  der  eigeiithilmlichen 
Richtung  ihrer  Phantasie,  zu  menschenähnlichen  Wesen  personi- 
ficirt  hatten,  deren  Entstehung  man  sich  nicht  anders  vorzustellen 
wusste;  demi  an  eine  Naturan.alogie  musste  man  sich  jedenfalls 
halten,  da  die  griechische  Denkweise  zu  naturalistisch  und  zu 
polytheistisch  war,  um  alles  mit  der  zoroastnschen  und  der  jüdi- 
schen Religionslehre  durch  das  blosse  Wort  eines  Weltschöpfers 
in’s  Dasein  rufen  zu  lassen:  auch  die  Götter  sind  ja  hier  entstan- 
den, und  gerade  die  wirklich  verehrten  Volksgottheiten  gehören 
durchaus  einem  jüngeren  Göttergeschlecht  an,  es  ist  daher  hier 
keine  Gottheit,  die  als  anfangslose  Ursache  von  allem  betrachtet 
würde,  und  der  eine  unbedingte  Macht  über  die  Natur  zukäme. 
8o  ist  es  denn  auch  bei  Hesiod  die  Erzeugung  der  Götter,  um 
die*  sich  seine  ganze  Kosmogonie  dreht.  Die  meisten  dieser 
Genealogieen  und  der  weiteren  damit  zusammenhängenden  My- 
then sind  nun  nichts  weiter  als  der  Ausdruck  für  einfache  Wahr- 
nehmungen oder  für  Vorstellungen  derselben  x4rt,  wie  sie  die 
Phantasie  überall  im  Kindcsalter  der  Naturkenntniss  hervor- 
bringt: Erebos  erzeugt  mit  der  Nyx  den  Aether  und  die  Hemera,  | 
denn  der  Tag  mit  seinem  Glanze  ist  der  Sohn  der  Nacht  imd  des 
Dunkels;  die  Erde  gebiert  aus  sich  allein  das  Meer,  aus  der  Ver- 
bindung mit  dem  Himmel  die  Flüsse,  denn  die  Quellen  der  Ströme 
nähren  sich  vom  Regen,  das  Meer  erscheint  als  eine  von  Anbe- 
ginn her  in  den  Tiefen  der  Erde  lagernde  ^Fasse;  Uranos  wird 
von  Kronos  entmannt,  deim  der  Sonnenbrand  der  Erndtezeit 
macht  den  befruchtenden  Regengüssen  des  Himmels  ein  Ende; 
Aphrodite  entsteht  aus  dem  Samen  des  Uranos,  denn  der  Regen 
weckt  im  Frühjahr  die  Zeugungslust  der  Natur;  Cyklopen,  He- 
katonchiren  und  Giganten,  Typhöeus  imd  die  Echidna  sind  Kiu- 
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der  der  Gäa,  andere  üngethUme  der  Nacht  oder  der  Gewässer, 
tlieils  wegen  ihrer  ursprünglich  physikalischen  Bedeutung,  theils 
weil  das  ungeheure  überhaupt  nicht  von  den  lichten,  himmlischen 
Göttern,  sondern  nur  aus  der  unergründlichen  Tiefe  und  Finster- 
niss herstainmen  kann;  die  Söhne  der  Gäu,  die  Titanen,  werden 
von  den  OljTnpicrn  besiegt,  denn  wie  das  Licht  des  Ilinunels  die 
Nebel  der  Erde  bewältigt,  so  hat  die  ordnende  Gottheit  über- 
haupt die  wilden  Naturkräfte  gebändigt.  Der  Gedankengehalt 
dieser  Mythen  ist  gering,  was  darin  über  die  nächsten  Wahr- 
nehmungen hinnusgeht,  bcniht  nicht  auf  der  Reflexion  über  die 
natürlichen  Ursachen  der  Dinge,  sondern  auf  einer  Thätigkeit 
der  Phantasie,  hinter  der  wir  auch  da,  wo  sie  wirklich  sinnreiches 
hervorbringt,  nicht  zu  viel  suchen  dürfen.  Ebensowenig  ist  in 
der  ^’erkuüpfung  dieser  Mythen,  die  wohl  vorzugsweise  das 
Werk  des  Dichters  ist,  ein  leitender  Gedanke  von  tieferer  Be- 
deutung zu  entdecken  Was  in  der  Theogonie  noch  am  meisten 
an  naturphilosophische  Ideen  anklingt,  und  was  auch  wirklich 
von  den  alten  Philosophen  fast  allein  in  diesem  Sinn  benützt 
wurde  *),  ist  ihr  Anfiing  (V.  11(3  ff.).  Zuerst  wurde  das  Chaos, 
hierauf  die  Erde,  | (sammt  der  Erdtiefe,  dem  Tartaros)  und  der 
Eros.  Aus  dem  Chaos  entstand  der  Erebos  und  die  Nacht,  die 
Erde  gebar  zuerst  den  Himmel,  die  Berge  und  das  Meer,  dann 
mit  dein  Himmel  sich  begattend  die  Stammeltern  der  verschiede- 
nen Göttergeschlechter,  bis  auf  die  wenigen,  die  vom  Erebos 
und  der  Nacht  herkommen.  Diese  Daj’stellung  macht  allerdings 
den  Versuch,  die  Entstehiuig  der  Welt  irgendwie  zur  Vorstellung 
zu  bringen , und  man  kann  sie  insofern  als  den  Anfang  der  Kos- 
mologie bei  den  Griechen  betrachten.  Aber  doch  ist  das  ganze 

1)  Brandib  Ge»«cb.  tl.  griecli.-röin.  Phil.  I,  75  fiiulet  nicht  blos  in  dem  An- 
fftng  der  Theogonie,  Hondern  auch  in  den  Mythen  über  die  Entthronung  des 
UraiioB  und  über  den  Kampf  der  Kroniden  mit  ihrem  Vater  und  den  Titanen 
die  Lehre  von  einem  Hervoigang  des  bestimmteren  aus  dem  bestimmungsloscn 
und  von  einer  allmählichen  Entfaltung  des  höheren  Princips.  Diese  Gedan* 
ken  sind  aber  viel  zu  abstrakt,  um  die  Motive  der  mythenbildonden  Phan- 
tasio  in  ihnen  zu  suchen.  Nicht  einmal  bei  der  Zusammenstellung  jener  Mythen 
M'heint  den  Dichter  eine  spekulative  Idee  bestimmt  zu  haben,  sondern  die  drei 
Obttcrgencrationcn  bilden  für  ihn  nur  den  Faden,  an  den  er  seine  Genealogiecn 
kusscrlich  anreiht. 

2)  Bel^e  dafür  giebt  die  GAi8FOBO*RBiz*scho  Ausgabe  Hesiod's  zu  V.  1 16. 
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noch  sehr  roh  und  einfach.  Der  Dichter  fragt  sich,  was  wohl 
das  erste  von  allem  war,  und  da  bleibt  er  zuletzt  bei  der  Erde 
als  dem  unverrückbaren  Grund  der  "Weit  stehen.  Ausser  'der 
Erde  war  nichts,  als  finstere  Nacht,  denn  die  Leuchten  des 
Himmels  waren  noch  nicht  vorhanden.  Der  Erebos  und  die 
Nacht  sind  daher  gleich  alt  mit  der  Erde.  Damit  endlich  aus 
diesem  ersten  ein  anderes  erzeugt  wurde,  muss  von  Anfang  an 
schon  der  Zeugungstrieb,  oder  der  Eros,  vorhanden  gewesen 
sein.  Diess  also  sind  die  Gründe  aller  Dinge.  Denkt  man  sich 
auch  diese  weg,  so  bleibt  der  Phantasie  nur  noch  die  .c\n8chauung 
des  unendlichen  Raumes,  den  sie  sich  aber  auf  dieser  Bildungs- 
stufe nicht  abstrakt,  als  leeren,  mathematischen  Raum,  sondern 
konkreter,  als  unermessliche,  wüste,  fonnlose  Masse  vorstellen 
wird ; das  allererste  daher  ist  das  Chaos.  So  ungefähr  mag  diese 
Lehre  vom  Weltanfang  im  Geist  ihres  Urhebers  sich  erzeugt 
haben  ').  Ein  Trieb  der  Forschung,  ein  Streben  nach  zusam- 
menhängenden und  anschaulichen  Vorstellungen  liegt  ihr  aller- 
dings zu  Grunde , aber  das  Interesse,  von  dem  sie*  beherrscht 
wird,  ist  mehr  das  der  Phantasie,  als  des  Denkens;  es  wird  nicht 
nach  dem  Wesen  und  den  allgemeinen  Ursachen  der  Dinge  ge- 
fragt, sondern  die  Aufgabe  ist  nur,  über  das  thatsächhehe  des 
Urzustandes  j und  der  weiteren  Entwicklungen  etwas  zu  erfahren, 
was  denn  natürlich  nicht  auf  dem  Wege  der  verständigen  Re- 
flexion, sondern  auf  dem  der  Phautasieanschauung  versucht  wird. 
Der  Anfang  der  Theogonie  ist  ein  für  seine  Zeit  sinniger  Mythus, 
aber  noch  keine  Philosophie. 

Der  nächste,  von  dessen  Kosmologie  wir  etwas  näheres 


1)  Ob  dieser  Urheber  der  Verfasser  der  Theogonie  selbst,  oder  ein  älterer 
Dichter  ist,  wäre  an  sich,  wie  bemerkt,  ziemlich  gleichgültig.  Wenn  jedoch 
Brakdis  (Gesch.  d.  gricch.-röm.  Phil.  I,  74)  für  die  letztere  Annahme  bemerkt, 
der  Dichter  selbst  würde  schwerlich  den  Tartaros  unter  den  ersten  Weltprin- 
cipien,  und  gewiss  nicht  Eros  als  weltbildendes  Princip  angeführt  haben,  ohne 
im  geringsten  ferneren  Gebrauch  davon  zu  machen,  so  möchte  ich  diesen 
Umstand,  abgesehen  von  dem  zweifelhaften  Urspnmg  des  119ten  Verses,  wel- 
cher des  Tartaros  erwähnt,  der  aber  bei  Plato  (Symp.  178,B)  und  Aristoteles 
(Metaph.  I,  4.  984,  b,  27)  fehlt,  eher  daraus  erklären,  dass  die  im  folgenden 
verarbeiteten  Mythen  der  älteren  Ueberlieferung,  die  Anfangsverse  dem  Ver- 
fasser der  Theogonie  selbst  angehören. 
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wissen,  ist  Pherecydes  ausSyros  *),  ein  Zeitgenosse  des  Anaxi- 
inandcr  *);  in  der  späteren  Sage  ein  ähnlicher  Wundennanu,  W'ie 
Pythagoras  ®).  In  einer  Schrift,  deren  Titel  verschieden  ange- 
geben wird  *),  bezeichnete  er  als  das  erste,  was  immer  war,  Zeus, 
Chronos  iindChthon  ®),  wobei  er  unter  der  Chthon  dieErdmasse, 


1)  Ucber  »ein  Leben,  sein  ZeiUlter  u.  seine  ßclirät  vgl.  m.  Btues  Phero- 
cydin  frngniciita  S.  1 ff.  Preller  im  Rhein.  Mus.  IV  (1846)  377  ff.  AUg.  En- 
cyklop.  V.  Erscli  u.  Grnber,  III,  22,  240  ff.  Art.  Pherecydes.  Ziumebmanx  in 
Fichfe’s  Zeitsebr.  f.  Philosophie  u,  s.  w.  XXIV.  B.  2 U.  8.  161  ff.,  welcher  »ber 
dem  alten  Mythographen  manches  fremdartige  leiht.  Conrad  De  Phoroeydi* 
8yrii  aetato  atque  cosmologia.  Koblenz  1857. 

2)  Als  solchen  bezeichnet  ihn  Dioo.  I,  121  und  Ecs.  Chron.  zu  Ul.  60, 
wenn  jener,  wohl  nach  Apollodor,  seine  Blüthe  Ol.  59  (um  540  v.  Chr.),  dieser 
Ol.  60  setzt.  Seine  Geburt  setzt  Suii>.  <I>gptx , in  einer  übrigens  verworrenen 
Stelle,  Ol.  45  (600 — 596  v.  Chr.),  sein  Alter  glcbt  Ps.-LrciAN.  Macrob.  22  (wo 
er  allerdings  gemeint  zu  sein  scheint)  auf  85  Jahre  an.  Indessen  ist  weder  die 
eine  noch  die  andere  von  diesen  Angaben  für  zuverlässig  zu  halten,  wenn  auch 
vielleicht  beide  der  Wahrheit  nahe  stehen,  und  auch  aus  anderweitigen  Grün- 
den lässt  sich  kein  so  bestimmtes  Ergebniss  ablolten,  wie  das,  mit  weichem 
Conrad  S.  14  seine  sorgfältige  ErOrtorung  dieser  Frage  abschliesst:  IMier.  sei 
Ol.  45  oder  kurz  vorher  geboren  und  gegen  Ende  von  Ol.  62  „ octogenariu* 
fert^  (von  Ol.  45,  1 — 62,  4 sind  es  aber  nur  71 — 72  Jahre)  gestorben.  Auch 
die  Behauptung,  dass  ihn  Pythagoras  in  seiner  letzten  Krankheit  verpflegt  habe, 
nützt  nichts:  theils  weil  sie  selbst  höchst  unzuverlässig  ist,  tlieils  weil  die 
einen  diese  Thatsache  vor  Pythagoras'  Auswanderung  nach  Italien,  die  andern 
erst  in  die  letzte  Zeit  seines  Lehens  verlegen;  vgl.  POrfh.  V.  P.  55  f.  Jambl 
V.  P.  184.  252.  Dioo.  VOI,  40. 

.3)  M.  vgl.  die  Anekdoten  bei  Dioo.  I,  116  f. 

4)  Ohne  sie  zu  neunen,  scheint  sich  schon  Plato  Soph.  242,  C auf  sie  zu 
beziehen. 

5)  Ihr  Anfang,  hei  Dioo.  I,  119  (vgl.  Dauasc.  De  princ.  S.  384  und  dazu 

Conrad  17.  21):  plv  xa\  .Kp<Svo;  «t  xai  XOoiv  :^v  XOov;?;  ovops 

VeTO  r^,  Zsl>5  Y«p*4  5:$oi.  Unter  dem  darf  man  weder  mit  Tie- 

DKMANX  (Griechenlands  erste  Philosophen  172),  Sturz  (a.  a.  O.  S.  45)  u.  a.  die 
Bewegung,  noch  mit  Bra.vdis  „die  ursprüngliche  qualitative  Bestimmtheit“ 
verstehen,  denn  das  letztere  ist  für  Pherocydc.s  ein  viel  zu  abstrakter  Begriff, 
und  bewegt  hat  er  sich  die  Erde  wohl  schw'crlich  gedacht,  beides  ist  aber  auch 
ans  dem  Wort  nicht  heranszuhringen,  sondern  cs  heisst:  da  ihr  Zeus  Ehre  ver- 
lieh; mag  man  mm  unter  dieser  Ehra,  was  mir  immer  noch  das  wahrschein- 
lichste ist,  den  gleich  zu  erwähnenden  Schmuck  ihrer  Oberfläche  (das  Gewand, 
mit  dem  Zeus  die  Erde  bedeckte),  oder  mit  Conrad  S.  32  die  Ehre  ihrer  Verbin- 
dung mit  Zeus  verstehen,  durch  welche  die  Erde  Mutter  vieler  Götter  wurde  (g. 
S.  74,  2).  Von  y^p«?  will  Pher.  den  Namen  yij  herleiten.  Schon  dieser  Umstand 
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unter  Chronos  oder  Kronos  ')  den  der  Erde  näher  stehenden 
Theil  des  Himmels  luid  die  denselben  beherrschende  Gottheit  *), 
unter  Zeus  den  höchsten,  die  ganze  Weltbildung  lenkenden  Gott 
und  zugleich  | auch  den  höchsten  Himmel  verstanden  zu  haben 
scheint  *).  Chronos  bringt  aus  seinem  Samen  Feuer,  Wind  und 


verbietet  nun,  mit  Hose  De  Arist.  libr.  ord.  74  statt  zu  setzen;  aber 

auch  der  Sinn,  den  wir  dadurch  erhielten,  empfiehlt  mir  diesen  Vorschlag  nicht. 

1)  So  nennt  ihn  Hermias  Irris.  c.  12,  indem  er  den  K&<jvo(  ausdrücklich 
mit  \p6vo(  erkläii.  Hei  Damascius  dagegen,  wo  Comkad  S.  21  auch  K;:<5vov 
liest,  finde  ich  nur  Xpdvov  als  Lesart  der  Handschriften  angegeben. 

2)  (Inter  dem  Kronos  des  Pherecydes  versteht  man  gewöhnlich  die  Zeit; 
so  schon  Ueru.  a.  a.  O.  und  Pkobus  zu  Virg.  £cl.  VI,  31.  Pher.  selbst  weist  auf 
diese  Bedeutung,  wenn  er  statt  Kpdvo;  Xpövo;  setzt.  Aber  doch  ist  es  kaum 
glaublich,  dass  ein  so  altcrtliilnüichcr  Denker  den  abstrakten  Hegrifl'  der  Zeit 
unter  den  ersten  Urgründen  aufgeführt  hatte;  und  wirklich  erscheint  Kronos 
als  ein  viel  konkretere.^  Wesen,  wenn  von  ihm  erzälilt  wird  (s.  u.),  er  habe  aus 
seinem  Samen  Fetter,  Wind  und  Wasser  gemacht,  und  er  sei  der  Führer  der 
Götter  im  Kampf  gegen  Ophioneiis  gewesen.  Dass  damit  nur  gesagt  werden 
soll:  im  Laufe  der  Zeit  seicu  Feuer,  Wind  und  Wasser  entstanden,  im  Laufe 
der  Zeit  sei  Ophioneus  überwunden  worden,  kann  ich  nicht  glauben;  wenn 
vielmehr  die  mit  Ophioneus  streitenden  Götter  gewisse  Naturmächte  darstellen, 
muss  auch  der  Kronos,  welcher  sie  führt,  etwas  realeres,  als  die  blosse  Zeit, 
sein,  und  wenn  aus  dem  Samen  des  Chronos  Feuer  u.  s.  f.  gebildet  werden, 
muss  dieser  Same  als  eine  materielle  Substanz  gedacht  sein,  und  mithin  auch 
Chronos  einen  gcw’iesen  Theil  oder  gewisse  Bcstandthoile  der  Welt  reprUsen* 
tiren.  Erwägen  wir  nun,  dass  Feuer  Wind  und  Wasser  sich  beim  Gewitter  in 
der  Atmosphäre  bilden,  dass  der  befruchtende  Regen  in  dem  Mythus  von  Ura- 
nos als  der  Samen  dos  Himmelsgottes  dargestollt  wird,  dass  aber  auch  Kronos 
seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach  nicht  der  Gott  der  Zeit,  in  eA$tr€u>ti>^ 
sondern  der  Gott  der  heissen  Jahreszeit,  der  Erntezeit,  dos  Sonnenbrandes 
(Preller  griech.  Mythol.  1,  42  f),  und  als  solcher  ein  Ilimmclsgott  ist,  dass  er 
als  Himmelsgott  auch  bei  dun  Pytbagoreem  erscheint,  wenn  sie  das  Himmels- 
gewölbe dem  Xpövo(  glcichsotzten,  und  das  Meer  Thräne  des  Kronos  nannten 
(s.  u.  8.  318  der  2.  Ausg.),  so  wrird  die  obige  Annahme  — an  welcher  mich 
auch  Conbad's  (S.  22)  und  Brandis*  (Gesch.  d.  Entw.  der  griech.  Phil.  I,  29) 
Widerspruch  nicht  irre  gemacht  hat  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  haben. 

3)  Auf  Zeus  als  weltschöpferiscben  Gott  bezieht  sich  Arist.  Metapb.  XlV, 

4.  1091,  b,  8:  o7  yt  «dttov  (seil,  twv  ipyaiwv  TrottjTwv)  tö  p-i)  puöi- 

axovta  4>epixu3v;(  xat  fTspoi  tivs;,  ib  yevvTjoav  TCpiotov  «piTCov 

6^09l  Da  aber  der  Vorstellung  von  Zeus  als  Himmelsgott  von  Hause  aas  die 
Anschaung  des  Himmels  selbst  zu  Grunde  liegt,  und  die  Götter  des  Pherecydes 
überhaupt  zugleich  gewi.sse  Theile  der  Welt  darstellcn,  werden  wir  annebmen 
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Wasser  hervor;  die  drei  Urwesen  erzeugen  sodann  zahlreiche 
weitere  Götter  in  fünf  Geschlechtern  *1.  Nachdem  sich  Zeus 
zum  Zweck  der  Weltbilduiig  in  den  Eros  verwandelt  hat  *),  der 
nun  einmal,  der  älteren  Lehre  gemäss,  die  weltlnldende  Kraft 
sein  sollte,  machte  er,  wie  es  heisst,  ein  grosses  Gewand,  auf  das 
er  die  Erde  und  den  Ogenos  (Okeanos)  und  die  Gemächer  des 
Ogenos  einwob,  und  er  spannte  dieses  Uber  einen  von  Flügeln 


dürfen,  Pher.  habe  die  weltHchöpferischo  Macht,  welche  er  Zeim  nennt,  von 
dem  oberen  Theile  dos  Himmels  nicht  unterschic<leu.  Wenn  jedoch  Hkk- 
MiAB  und  Probi'8  a.  d.  a.  O.  sagen,  unter  Zeus  verstehe  er  den  Actlicr,  und  der 
letstcre  statt  des  Aethers  auch  das  Feuer  seUt,  so  zeigt  schon  dieser  Umstand, 
dass  wir  cs  hier  zunächst  nur  mit  einer  Btoischeii  Deutung,  nicht  mit  einem 
urkundlichen  Bericht  zu  thun  haben,  (lanz  stoisch  ist  ca  jn  auch,  wenn  Herrn. 
Aether  und  Erde  dann  weiter  auf  das  rrotoGv  und  das  ff(icT/ov  znrückführt;  vgl. 
Th.  III,  a,  119.  2.  Aufl. 

1)  Dauasc.  a.  a.  O.:  tov  dk  Xpövov  U toö  iauToG  Tcup  xot 

trveujjia  xa\  GBcop,  . . . . o*>v  tcevxi  5i7)pr|pfvu>v  :;oaX^v  'fvna.'*  9uar?,vait 

6(ü>v,  «evi^jiuj^ov  xzXoujx^vjjv.  Auf  die  gleichen  (xviyfot  bezieht  sich  vielleicht 
auch  (wie  Bkasdih  8.81  anniinmt)  die  Angabe  PoRrnvR’s  Do  aufm  nymph.  c.  31, 
Phor.  erwähne  puyoG;  xa't  ßöOpouf  xat  stvtp«  xotSdpa;  xai  nuXa^,  wiewohl  Porphyr 
darin  die  x«\  sieht.  Die  Bedeutung  derselben  betref- 

fend, glaubt  Prki.leui  Kh.  Mus.  382  (ßncykl.  243),  es  sulleii  damit  fünf  Mi- 
schungsverhältnisse der  ElemeiitarHuhstanzcn  (Aether,  Feuer,  Luft,  Waaser, 
Erde)  bezeichnet  werden,  in  denen  je  eine  derselben  die  vorherrschende  sei. 
Mir  scheint  es  jedoch  sehr  bedenklich,  dem  alten  Syrier  schon  die  Annahme  von 
Elementen  im  Sinn  des  Empedokles  oder  Aristoteles,  die  eine  viel  entwickeltere 
philosophische  Reflexion  voraiissotzt,  und  die  philnlaische.  Fünfzahl  dieser  Ele- 
mente zuzuschreiben.  Auch  Cokrau's  Modiücation  dieser  Deutung,  wonach 
mit  don  fünf  die  fünf  um  einander  golagei*tcn  Schichten  der  Erde,  dca 

Wassers,  der  Luft,  des  Feuers  und  Aethers  gemeint  wären  (a.  a.  O.  S.  35),  logt 
dom  Pher.,  wie  mir  scheint,  eine  zu  naturwissenschaftliche,  der  «ristotclischen 
zu  nahe  stehende  Ansicht  vom  Weltgobäiide  hei;  namentlich  die  Annahme 
einer  uns  unsichtbaren  Feuorsphäro  und  die  bestimmte  Unterscheidung  des 
Aethers  von  Fouer  und  Luft  ist  nach  allen  sonstigen  Spuren  weit  jünger.  Eher 
mochte  man  aniiehmen,  Pher.  habe  oljnnpische  Götter,  Feuor-,  Wind-,  Wasser- 
und  Erdgottheiten  unter.schieden.  Nach  den  uuy^o\  wurde  die  Schrift  des  Pher. 
nach  SuiDAs  l;:Tipiu/o{  genannt.  Preller  Rh.  Mns.  378  vermuthet  dafür  nev- 

Conrad  S.  35  fügt  den  fünf  obengenannten  p«yo\  die  zwei  Theile  der 
Unterwelt,  Hades  und  Tartarus,  bei,  von  denen  zu  vermuthen  ist,  wenn  cs  auch 
aus  Orio.  0.  CcU.  VI,  42  nicht  ganz  sicher  hervorgeht,  dass  auch  Ph.  sie  unter- 
schieden hatte;  etwas  bestimmtos  lässt  sich  nicht  ausmacheu. 

2)  pROKL.  in  Tim.  156,  A. 
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getragenen  (CcTOTrrspoi)  Eichbaum  *),  d.  h.  er  bekleidete  das  im 
\Veltraum  schwebende  *)  Erdgerüste  mit  der  mannigfach  wech- 
selnden Oberfläche  des  Landes  und  des  Meeres  *).  Dieser  Welt- 

1)  Seine  tVorfe  bei  Ci.eukss  Strom.  VI,  621,  A hiiiten:  Za;  roieI  ?äpo;  (ie'!’* 
T£  x«1  xoX'Sv  xai  tv  «ÜTöi  TEOixiXXsi  xal  il)yr,vbv  x«i  ri  wyTiVoO  Sbi|jLaTa.  Mit  Bc- 
xichuDg  darauf  sagt  Clemens  642,  A:  f|  uminrEoo;  Spü;  xa\  To  in’  aÜT>i  TtertoixtX- 
pi^ov  9xpo;. 

2)  Die  Flügel  bezeiclmen  nämlich  in  diesem  Fall  nur  das  freie  Schweben, 
nicht  die  rasche  Bewegung. 

3)  Der  obigen  Darstellung  widerspricht  Coxrad  in  doppelter  Beziehung. 
FHr’s  erste  glaubt  er  nÄmlieh  (8.  40)  mit  Sturz  (8.  51),  der  geflügelte  Eich- 
baum solle  nicht  blos  das  (iorippe  der  Erde,  sondern  das  des  Weltganzen,  und 
das  Gewand,  welches  über  ihn  gebreitet  wird,  den  Himmel  bezeichnen.  Hie- 
gegen  kann  ich  aber  nur  wiederholen,  was  ich  schon  in  der  2.  Auflage  gegen 
Sturz  bemerkt  habe:  dass  das  Gewand,  auf  welches  Land  nnd  Meer  eingewebt 
sind  (nur  dicss  können  nümlich  die  Worte;  e'v  aÜTti>  notxfXXsi  bedeuten,  und 
Clemens  nennt  ja  mich  das  oäpo;  selbst  :ce7;oixiX|Af;ov) , nicht  den  Himmel  l>c- 
zeichnen  kann.  Eher  gienge  es  an,  mit  Prei.ler  (Rh.  Mus.  387.  Encrkl.  244) 
„das  die  Welt  umgebende  Sichtbare“  überhaupt,  also  Himmel  und  Erdober- 
flltcho  darunter  zu  rerstehen;  da  aber  nur  Erde  nnd  Ocean  als  Gegenstand  des 
Gewebes  angegeben  werden,  haben  wir  keinen  Grund,  ausser  der  ErdflHche  noch 
an  etwEis  weiteres  zu  denken.  Sodann  nimmt  Conrad  (S.  24  ff.)  an,  unter 
der  X6(1)V  denke  sich  Pher.  das  Chaos,  den  Urstoff,  der  alle  Stoffe,  ausser  dem 
Actlier,  in  sich  enthalten  habe.  Ans  ihm  haben  sich  durch  die  Einwirkung  des 
Zeus  oder  des  Aethers  die  Elementarstoffe,  Erde,  Wasser,  Luft,  Feuer,  ansgo- 
schieden,  und  die  aus  dem  Crstoff  ausgeschiedene  Erdmasso  werde  zum  Unter- 
schied von  der  yOibv  die  yOovir)  genannt.  Allein  schon  die  S.  72,  5 aus  Dio- 
genes angeführten  Worte  sohliessen  diese  Annahme  ans;  denn  wer  könnte  aus 
dem  blossen  Wechsel  zwischen  und  ^6ovi>)  abnehmen , dass  zuerst  von  dor 
Mischung  aller  Stoffe , jetzt  von  dor  aus  ihr  hervorgetretenen  Erde  gesprochen 
werde?  Dahasciub  vollends,  den  wir  in  dieser  Sache  eines  Irrthnms  zu  be- 
schuldigen kein  Recht  haben,  nennt  (De  princ.  c.  124.  8.  384)  als  die  drei  Ur- 
gründe des  Pher.  ausdrücklich  Zeu;,  Xpdvo;  und  .\0ov(a.  Wie  kann  ferner  von 
Feuer,  Luft  und  Wasser,  von  denen  Phercc.  nach  Dauasc.  a.  a.  O.  gesagt  hatte, 
Chronos  habe  sic  ix  toS  ydvou  louroü  gemacht , statt  dessen  behauptet  worden, 
Zeus  habe  sie  aus  der  Chthon  ausgeschioden?  Wenn  endlich  Conrad  für  sich 
geltend  macht,  bei  seiner  Annahme  finde  die  Belianptung  (Acrili..  Tat.  in 
PhMnom.  c.  3.  123,  E.  Schul,  in  Hesiodi  Theog.  116.  Tzetz.  in  Lycophr.  143), 
dass  Pherecydos  ebenso,  wie  Thaies,  das  Wasser  zum  Princip  gemacht  habe, 
ihre  beste  Erklärung,  so  dürfte  diess  nicht  viel  beweisen.  Denn  jene  Behaup- 
tung, die  sich  nur  bei  Zeugen  von  geringer  ZuverlAssigkVit  findet , ist  in  der 
Hauptsache  jedenfalls  irrig , und  C.  selbst  erkennt  S.  26  an , dass  in  dem  chao- 
tischen Urstoff,  den  er  mit  dem  Namen  der  Chthon  bezeichnet  glaubt,  die  Erde 
im  Uebergewicht  gewesen  sein  müsse,  wenn  dieser  Name  für  ihn  gewählt  wurde. 
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bilduiig  widerstrebt  Ophioueus  mit  seinen  Sehaaren,  wohl  als 
Repräsentanten  der  ungeordneten  Nuturkräfte,  aber  das  Götter- 
heer luiter  Chronos  stürzt  sie  in  die  Mecrestiefe  und  behauptet 
den  Himmel  * ).  Von  einem  weiteren  Götterkuinpf,  zwischen  Zeus 
und  Kronos,  seheint  Pherecydes  nicht  gesprochen  zu  haben  *). 
Diess  ist  | es  im  wesentlichen,  was  sich  aus  den  abgerissenen 


Liegt  aber  hior  ciunial  ein  Irrthum  vor,  ho  kann  dieser  auch  irgend  eine  andere 
VoranlasHUDg  gehabt  haben,  moclite  dieselbe  nun  in  der  eigenen  Lehre  dea 
Pherecydes,  oder  in  einem  niissverstandencn  Itericht  über  diesell»c  Hegen;  selbst 
eine  gitgonHätzUche  ZuBanimenstclliing  de»  Pherecydes  und  Thaies,  wie  die  bei 
Skxtvs  Pyrrh.  III,  30.  Math.  IX,  360  (Pher.  habe  die  Knie,  Thaies  das  Wasser 
siim  Princip  von  allein  gemacht),  könnt«  sich  unter  der  flüchtigen  Iland  eines 
Abschreibers  oder  Compilators  in  ihre  Gleichstellung  verwandelt  haben,  oder 
es  kann  jemand,  welcher  den  Pherecydes  nur  überhaupt  als  einen  der  Ältesten 
Philosophen  mit  Thaies  Eusammengestellt  fand,  ihm  auch  die  gleiche  Ausiebt, 
wie  diesem,  augeschricben  haben;  os  kann  aber  aucli  das,  was  IMier.  über  den 
Okeanos  sagte,  oder  seine  Aciisscrung  über  den  JJaincu  dc.s  Kronos,  oder  irgend 
eine  ans  nicht  überlieferte  Bestimmung  in  dein  angegebenen  81nn  gedeutet 
worden  sein.  — Ob  Pher.  das  Meer  aus  der  im  Vraustand  feucht  gedachten 
Erde  aussickom,  oder  aus  dem  atinosphUrischcn  (dem  aus  der  des  Kronos 
entstandenen)  Wasser  sich  füllen  Hess,  geht  aus  unsem  Angaben  nicht  klar 
her^'or,  da  es  immerhin  möglich  ist,  dass  die  Ki'zcugung  de»  Wassers  durch 
Kronos  sich  auf  das  Meerwasser  nicht  mit  bezog. 

1)  Crlsus  b.  Orio.  c.  Cels.  VT,  42.  Max.  Tyr.  X,  4.  Phii.o  von  Byblus 
b.  Eu9.  praep.  ev.  I,  10,  33  (der  letztere  lässt  Ph.  diesen  Zug  von  den  Phöni- 
ciem  entlehnen).  Tertuu..  De  cor.  niil.  c.  7. 

2)  Das  Gcgentheil  sucht  Prrm.er  Kb.  Mus.  386  darzutlmn,  dem  ich  selbst 

in  der  2.  Aufl.  folgte.  Allein  wenn  sich  auch  bei  Apollonius  und  andern  (s. 
J*.  80)  Spuren  einer  Theogonio  flndon,  in  welcher  Uphion,  Kronos  und  Zeus 
als  Wultberrseber  aufeinandorfolgtcn,  st>  haben  wir  doch  kein  Kccht,  diese  Dar- 
stellung auf  Pheroeydes  zurückztiführcn;  hei  diesem  kümpft  Ophionous  zwar 
um  den  Besitz  des  Himmels,  alier  dass  er  dcnscHien  anfangs  wirklich  inn« 
gehabt  habe,  wird  nicht  gesagt,  und  ist  mit  der  Behauptung,  dass  Zeus  von 
Ewigkeit  her  gewesen  sei,  und  noch  mehr  mit  der  Aussago  des  Aristoteles  (H.  73.  3 
vgl.  79,5)  unvoreinl>ar,  welcher  gerade  diess  als  eine  Eigenthümlichkeit  dos  Phe- 
recydea  hervorhebt,  dass  er  im  Unterschied  von  den  Älteren  Thoogonioeu  das 
erste  Erzeugende  für  das  vollkommcnsto  crklHre.  Denn  da  an  jenen  getadelt 
wird,  dass  sie  ßa'jiXtutiv  za'i  oO  toi;  npuitoo?,  oTov  voxt«  n.  s.  f.,  iXXx 

Tov  Aia,  dass  sie  also  die  wcltregiercndo  Macht  oder  den  Zeus  nicht  zugleich  als 
das  jrpünov  setzen,  somiuss  ihnPhorec.  als  sfdehes  gesetzt  haben.  Dies»  schliesst 
dann  aber,  wie  Conrad  S.  20  f.  richtig  bemerkt,  auch  die  Annahme  aus,  dass 
Zeus  erst  durch  Uebonvindung  des  Kronos  Herr  des  Himmels  und  Cfötterkönig 
geworden  sei. 
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Ueberliefennigen  und  Bruchstücken  über  die  Lehre  des  Phere- 
eydes  ergiebt.  Vergleichen  wir  sie  mit  der  hesiodiseben  Kosino- 
gonio,  so  zeigt  sich  darin  allerdings  ein  Fortschritt  des  Gedankens. 
Wir  sehen  hier  schon  ein  bestimmteres  Bestreben,  theils  die  stoff- 
lichen Grimdbestandtheile  der  Welt,  die  Erde,  und  die  atmos- 
phärischen Elemente,  theils  auch  den  Stoff  und  die  bildende 
Kraft  zu  unterscheiden,  imd  in  dem,  was  vom  Kampf  des  Chro- 
nos  und  Ojjhioneus  erzählt  wird,  scheint  der  Gedanke  zu  liegen, 
dass  der  jetzige  geordnete  Weltzustand  sich  gebildet  habe,  indem 
die  Kräfte  der  Tiefe  ')  durch  den  Einfluss  der  oberen  Elemente 
gebändigt  wurden.  Aber  das  alles  wrd  hier  erst  mythisch  und 
iraAnscliluss  an  die  ältere  kosmogonische  Mythologie  ausgeführt, 
die  Weltbildung  vollzieht  sich  nicht  durch  die  natürliche  Wir- 
kung der  ursprünglichen  Stoffe  und  Kräfte,  sondern  Zeus  bringt 
sie  mit  der  unbegriffenen  Macht  eines  Gottes  hervor;  jene  Zu- 
rückführung der  Erscheinungen  auf  natürliche  Ursachen,  mit  der 
die  Philosophie  erst  wirklich  beginnt,  finden  wir  hier  noch  nicht. 
Es  wäre  daher  für  die  Geschichte  der  Philosophie  von  keiner 
grossen  Bedeutung,  wenn  Pberecydes  wrklich  einzelnes,  wie  die 
Gestalt  seines  Ophioneus,  phönicischer  oder  ägyptischer  Mytho- 
logie entnommen  hätte;  indessen  ist  diese  Angabe  durch  das 
Zeugniss  eines  Fälschers,  wie  Pmi.o  von  Byblus  *),  so  wenig  be- 
glaubigt, und  die  Verschiedenheit  des  pherecydischen,  verderb- 
lichen Schlaugengotts  von  dem  schlangengestaltigen  Agathodä- 
mon  so  augenscheinlich,  dass  wir  ebenso  gut  an  die  Bchlangen- 
gestalt  Ahrimans,  oder  am  Ende  mit  OrigkxkS  (a.  a.  0.)  an  die 
Schlange  des  mosaischen  Paradieses  denken  könnten,  wenn  ein  so 
naheliegendes  und  auch  bei  den  Griechen  so  häufiges  Symbol 
überhaupt  einer  Herleitung  aus  der  Fremde  bedürfte.  Der  Ver- 
such aber,  die  ganze  Kosmogonie  des  Pherecydes  in  ihren  Grund- 
zügen bei  den  Aegyptern  nachzuweisen  *),  muss  als  verfehlt  er- 
scheinen, sobald  man  die  Vorstellungen  dieses  Mannes  und  .an- 
dererseits die  ägyptischen  Jlvthen,  soweit  sie  uns  bekannt  sind. 


1)  Die  Schlange  ist  ein  chthonischc«  Thier,  Ophioneus  daher  wohl  ebenso 
zu  deuten.  S.  Hiiki,i.er  Khein.  Mus.  a.  a.  O.  und  Allg.  Enc.  S.  244. 

2)  Bei  Ecseb.  a.  a.  O. 

3)  ZlUMEKMAKN  a.  a.  O. 
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treu  auifaBst  ');  j was  einige  späte  und  unzuverlässige  Zeugen  *) 
von  seinen  orientalischen  Lehrern  sagen,  hat  wenig  Beweiskraft  *). 

Noch  unvollständiger,  als  über  Pherecydcs,  sind  wir  über 
einige  andere  Männer  unterrichtet,  welche  ihm  gleichzeitig  oder 
nahezu  gleiclizeitig,  kosinologischc  Lehren  aufgestellt  haben. 
V^on  Epimeiiides,  dem  bekannten  Weihejiriestcr  der  soloiii- 
schen  Zeit,  berichtet  D.tM.t.s('irs  *)  nach  EniKMi  s,  er  habe  zwei 
erste  Gründe  angenoininen,  die  Luft  und  die  Nacht*),  von  diesen 
sei  als  drittes  der  Tartarus  erzeugt  worden.  Von  ihnen  sollen, 
wie  es  scheint,  zwei  weitere,  nicht  näher  hezeicimete  Wesen  her- 
vorgebracht sein,  aus  deren  Verbindung  das  Weltei  entstanden 
sei;  eine  Bezeichnung  der  Hiinmelskugel,  die  in  vielen  Kosmogo- 
niecn  vorkonnnt,  und  die  sich  auch  wirklich  sehr  natürlich  ergab, 
wenn  die  AVeltentstehung  einmal  der  tliierischcn  Lebensentwick- 
lung analog  vorgestellt  wurde,  von  der  wir  es  daher  unentschie- 
den lassen  müssen,  ob  sie  aus  Vorderasien  nach  Griechenland 
verpflanzt  wnirde,  oder  ob  die  griechisebe  ^lythologie  von  selbst 
darauf  kam,  oder  ob  sie  vielleicht  noch  von  den  Ursprüngen  des 
griechischen  Volkes  her  in  uralter  Ueberlieferung  sich  erhalten 
hatte.  Aus  dem  Wcltei  seien  dann  weitere  Erzeugungen  hervor- 
gegangen. Der  Gedankengehalt  dieser  Kosmogonie,  so  weit  wnr 


1)  Eine  andere,  dem  PlicrecydcH  zugo«chriel)c*nr  Lehre,  welche  gleichfalls 
aus  dem  Orient  stammen  soll,  das  Dogma  von  der  ^eclcnwandcrung,  ist  schon 
8.  55  f.  bespn>chen  worden. 

2)  Joseph,  c.  Ap.  I,  2,  8ehl.  zUhlt  ihn  zn  den  Schülern  der  Aegypter  und 
Chaldiler,  Ckdrk.'c.  8\niops.  1,  94,  B lüsst  ihn  nach  Aegypten  reisen,  8riD. 

die  Geheimschriften  der  Phönicier  benützen , der  Gnostiker  Isidor  b.  Clemens 
Strom.  VT,  G42,  A aus  der  Prophetie  Cham's  scdibpfen,  mit  der  aber  wahrschein- 
lich nicht  die  ägyptische  oder  phoniciseho  Weisheit  überhaupt,  sondern  eina 
gnostische  Schrift  dieses  Titels  gemeint  ist. 

3)  Denn  theils  wissen  w'ir  durchaus  nicht,  auf  welche  Ueberlieferung  jene 
Angaben  sich  stützen,  theils  lag  cs  zu  nahe,  den  Lehrer  de.s  Pythagoras,  bei 
welchem  man  die  ägyptische  Lehre  von  der  Seelenwandcrung  fand,  ebenso,  wio 
seinen  Schüler,  mit  den  Aegyptern  in  Verbindung  zu  bringen,  denen  die  Chal- 
däer, was  Pher.  betrifft,  vielleicht  erst  von  Josephus  beigefügt  wurden,  während 
die  Angabe  des  Suidas  wolil  aus  Philo  von  Bybliis  stammt. 

4)  De  princ.  383. 

5)  Die  hier  offenbar,  nach  der  Weise  der  hesiodiseben  Tbeogonio,  eine 
geschlechtliche  Syzygie  bilden:  die  Luft  (6  ist  das  inäiinUche,  die  Nacht 
das  weibliche  Ur^'esen. 
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sie  nach  so  dürftigeu  Angaben  beurtheilen  können,  ist  unbedeu- 
tend, mag  nun  Epimeuidcs  selbst  diese  Veränderung  mit  der  he- 
siodischen  Darstellung  vorgcuommen  haben,  oder  mag  er  darin 
einem  älteren  ^'orgänger  gefolgt  sein.  Das  gleiche  gilt  von 
Akusilaos  *),  der  sich  überdiess  weit  enger  an  Hcsiod  anschliesst, 
wenn  er  aus  dem  Chaos  ein  männliches  und  ein  weibliches  Wesen, 
den  Ercbos  und  die  Naeht,  hervorgehen  lässt,  aus  ihrer  Verbin- 
dung sodann  den  Aethcr,  den  Eros  *)  und  die  Jfetis  und  sofort 
eine  grosse  Menge  weiterer  Gottheiten.  Einige  andere  Spuren 
-kosmogouischer  Ueberlicfening  ’)  | können  wir  übergehen,  um 
uns  sofort  den  orphischen  Kosinogoniecn  znzuwenden. 

Wir  kennen  vier  derartige  Darstellungen  unter  dem  Namen 
des  Orpheus.  Die  eine  derselben,  welche  der  Peripatetiker  Eu- 
DEMCS  *)  und  wahrscheinlich  auch  schon  AristOtkles  '’)  ge- 


1)  Hei  Damascuts  a.  a.  O.,  gleichfalls  nach  Kudcmus,  wozu  Brandis  S.  85 
Pj.ATO  ßyinp,  178,  C.  Schul,  Theocrit.  argum.  Id.  XIII.  Ci.em.  Al.  Strom.  VI, 
629,  A,  JcMF.ru.  c.  Apiun.  I,  3 richtig  l>eizicht. 

2)  Schol.  Thoucr.  bezeichnet  diesen  als  Sohn  der  Nacht  und  des  Aethers. 

3)  Die  Brandis  a.  n.  O.  8.  86  berührt:  dass  Ibykus  Kr.  28  (10)  den  Eros 
mit  Hesiod  ans  dem  Chaos  entspringen  bisst,  nnd  dass  der  Komiker  Antiphancs 
bei  Ikenäus  adv.  hanf.  II,  14,  1 einiges  von  Hesiod  abweichende  vortrUgt. 

4)  Bei  Damasc.  8. 382.  Dass  unter  diesem  Eudemus  der  bekannte  Schüler 
des  Aristoteles  gemeint  ist,  erhellt  aus  Djooekes  pruoein.  9,  wo  die  von  Da- 
MA8CIU8  8.  384  benützte  Schrift,  in  der  die  Lehre  Zoronster’s  dargestellt  war, 
ausdrücklich  dem  Rhodicr  Endemns  bcigelcgt  wird. 

5)  Metaph.  XII,  6.  1071, b,  25:  fo?  X^youaiv  ol  OsoXo^ot  oI  vuxib; 

Ebd.  XIV,  4.  1091,  h,  4:  o\  Sk  ol  »pyaloi  TaÜTT]  0{ao;<o(  ^ ßaeiXsüeiv  xat 

’/eiv  ^aatv  ou  tob;  Tipcutou;,  olov  vüxta  xai  oupav'ov  1^  yso;  7,  uxectvov,  aXXa  tbv  Ata. 
Diese  Worte  können  sich  nicht  blos  auf  solche  Darstellungen  beziehen,  in  denen 
die  Nacht  zwar  unter  den  Hltestcn  Gottheiten,  aber  doch  erst  an  dritter  oder 
vierter  Stelle,  vorkam,  wie  diess  in  der  hesiodischen  und  der  gewöhnlichen 
orphischen  Tbeogonie  der  Kall  ist,  sondern  sie  setzen  eine  Kosmologie  voraus, 
in  welcher  die  Nacht  entweder  allein,  oder  mit  andern  gleich  ursprünglichen 
Krincipien , die  erste  Stelle  oinnahm , denn  Metaph.  XII,  6 handelt  cs  sich  um 
den  Urzustand,  der  allem  Werden  vorausgieng,  und  mit  Beziehung  auf  diesen 
sagt  Arist. , den  Theologen , welche  alles  aus  der  Nacht  entstehen  lassen , nnd 
den  Physikern,  welche  mit  der  Mischung  aller  Dinge  beginnen,  sei  cs  gleich 
unmöglich,  den  Anfang  der  Bewegung  zu  erklären;  diese  Schwierigkeit  ist  aber 
nur  dann  vorhanden,  wenn  die  Nacht  ein  schlechthin  erstes  ist,  sobald  man  sie 
selbst  aus  einem  fi  ühoren  ableitct,  hat  man  bereits  eine  Bewegung  vorausgesetzt. 
Auch  die  zweite  Stelle  passt  so  wenig  auf  die  „gewöhnliche“  orpliische  Kosmo- 
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braucht  hat,  setzte  als  das  erste  die  Nacht,  neben  ihr,  oder  aus 
ihr  hervorgegangen,  Erde  und  Iliininel  ');  wie  man  sieht,  eine 
ziemlich  unerhebliche  Abweichung  von  der  hesiodischen  Ueber- 
lieferimg.  Eine  zweite,  | vielleicht  eine  Nachbildung,  vielleicht 
aber  auch  die  Grundlage  der  pberecydischcn  Erzählung  vom 
Götterkampf,  scheint  Apui.LONirs  *)  vorauszusetzen,  wenn  er 
seinen  Orpheus  singen  lässt,  wie  am  Anfang  aus  der  Mischung 
aller  Dinge  Erde,  Ilimiucl  und  Meer  sich  ausschieden,  wie  Sonne, 
Mond  und  Sterne  ihre  Bahnen  erhielten,  Berge,  Flüsse  und  Thiere 
wurden,  wie  ferner  zuerst  Ophion  und  Eurynomc  die  Oceanide 
im  Olymp  herrschten,  wie  sie  sodann  von  Kronos  und  Rhea  in 
den  Ocean  gestürzt,  und  diese  ihrerseits  von  Zeus  verdrängt 
wurden.  Auch  sonst  finden  sich  Spuren  dieser  Theogouie  *); 
aber  von  philosophischen  Motiven  ist  in  ihr  nicht  mehr,  als  bei 
Hesiod  zu  finden.  Eine  dritte  orphische  Kosmogonic  *)  stellte  an 
die  Spitze  der  VVeltentwicklung  das  Wasser  und  den  Urschlamin, 


logicf  (Ihsp  SvitiAN  (AriKt.  Metaph.  cd.  Brand.  II,  331*,  5)  Arititutclrs  den  Vor* 
Wurf  macht,  nr  Ptellc  die  orphische  Lehre  unrichtig  dar;  wie  weist  vielmehr 
gleichfalli  auf  eine  Thoogonic,  wie  die  von  Kudemu«  hesprochene.;  denn  hier 
ipt  die  Nacht  ohemto  daa  crate,  wuc  bei  Hcaiod  das  Chnoa  und  l>oi  Homer  OkeA* 
1108;  der  liinitnel  freilich  ist  ea  in  keiner  von  den  uns  )>ekaiinten  Darstellungen, 
doch  Pteht  er  bei  dem  eudcinischen  OrphouK  wenigsten»  in  der  zweiten,  bei 
IlesicKl  erst  in  dritter  Keihc.  Da  nun  jener  neben  Hpinienides  der  einzige  ist, 
von  dem  wir  wiapcn,  dana  er  die  Nacht  aU  das  urppn’inglichpte  an  die  Stelle  des 
(.'haoB  setzte,  ao  i»t  C8  »ehr  wahrscheinlich,  dafls  ihn  Ariptotclea  ebenso,  wie 
sein  Schüler  Eudemiis,  berücksichtigt. 

1)  KiiuEMr«  a.a.O.  Jo-Lydu»  De  incnBib.il,  7.  S.  lU  Schow,  dessen  Worte : 

‘CGct;  r.pwTat  xa?’  e^sßXioTTjaav  ou;;avb5,  Lobkck 

I,  494  mit  Kwht  auf  diepc  eude.niisclie  ^Thetdogie  dt*s  OrpheuB**  bezieht. 

2)  Argonaut.  I,  494  ff. 

3)  M.  vgl.  hierüber  wa.»  Prki.lkk  Khcin.Mtta.  N.  F.  IV,  385  f.  auB  Lycophr. 
Alex.  V.  1192  und  Tzp.tzk.«»  zu  dieser  Stelle,  Öchol.  Aristuph.  Nub.  247.  Schol. 
Aeschyl.  Prom.  955.  Ll'cias.  Tragodtipod.  99  beibringt.  Wird  auch  Orpheus 
in  diesen  Stollen  nicht  genannt,  so  bezeichnen  sie  doch,  wie  der  Orpheus  doa 
Apollonius,  Ophion  (bzw,  Ophion  und  Kurj'nonic)  Kronos  und  Zeus  als  die 
drei  Götterkönige,  von  denen  die  zwei  ersten  durch  ihre  Nachfolger  verdrängt 
wurden.  Auf  die  gleiche  Thcngonic  bezieht  sich  vielleicht  auch  die  Angabe  des 
Xiüimus  F10UI.L8  bei  Öerv.  zu  Ekl.  IV,  10:  nach  Orpheus  seien  Saturn  und 
Jupiter  die  ersten  Wcltregcnten;  nur  scheint  die  Uebcrlieferung , der  er  folgt, 
Ophion  und  Eurynomc  beseitigt  zu  haben. 

4)  Bei  Dauasc.  381.  Atiienao.  Supplic.  c.  18. 
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der  sich  zur  Krde  verdichtet.  Aus  diesen  entsteht  ein  Drache, 
mit  Flügeln  an  den  Schultern  und  dem  Antlitz  eines  Gottes,  auf 
beiden  Seiten  ein  Löwen-  und  ein  Stierkopf,  von  dem  Mytholo- 
gen  Herakles  oder  Clirouos,  der  nie  alternde,  genaimt;  mit  ihm 
sollte  (nach  Damascius  in  mannweiblichcr  Gestalt)  die  Nothwen- 
digkeit,  oder  die  Adrastea,  vereint  sein,  von  der  es  heisst,  dass 
sie  sich  unkorperlich  durch’s  ganze  Weltall  bis  an  seine  Enden 
ausbreite.  Chronos-IIerakles  erzeugt  ein  ungeheures  Ei  '),  das 
sich,  in  der  Mitte  zerberstend,  mit  seiner  oberen  Hälfte  zum  Him- 
mel, mit  der  miteren  zur  Erde  gestaltet.  Weiter  scheint  dann  *) 
noch  von  einem  Gott  die  Rede  gewesen  zu  sein,  der  an  den  Schul- 
tern mit  goldenen  Flügeln,  an  den  Hüften  mit  Stierköpfen  ver- 
sehen gewesen  sei,  und  eine  ungeheure,  unter  mancherlei  Thier- 
gestalten  erscheinende  Sehlange  auf  dem  Haupte  gehabt  habe; 
dieser  Gott,  von  Damascius  als  unkörperlieh  bezeichnet,  wird 
Protogonos  oder  Zeus,  und  als  der  Ordner  von  allem  auch  Pan 
genannt.  Hier  ist  nun  nicht  blos  die  Symbolik  ungleich  ver- 
wickelter, als  bei  | Euilemus,  sondern  auch  die  Gedanken  gehen 
über  das  hinaus,  was  wir  in  den  bisher  besprochenen  Kosmogo- 
nieen  gefunden  haben : hinter  Chronos  und  Adrastea  stecken  die 
abstrakten  Begriffe  der  Zeit  und  der  Nothwendigkeit,  die  Un- 
körperlichkeit der  Adrastea  und  des  Zeus  setzt  eine  Unterschei- 
dung des  Körperlichen  und  Geistigen  voraus,  wie  sie  selbst  der 
Philosophie  bis  uid’  Anaxagoras  fremd  blieb,  die  Ausbreitung  der 
Adrastea  durch’s  Weltall  erinnert  an  die  platonische  Lehre  von 
der  Weltseele,  und  in  der  Auffassung  dos  Zeus  als  Pan  erkennen 
wir  einen  Pantheismus,  dessen  Keim  allerdings  von  Anfang  an 
in  der  griechischen  Katurreligion  lag,  den  aber  anderweitige 
sichere  Zeugnisse  erst  von  der  Zeit  an  beurkunden,  als  die  Be- 
stimmtheit der  besonderen  Göttergestalten'  durch  den  religiösen 


1)  N;icb  BitANbi»  1,  67  cr^uu^c  Chronos  ziievst  den  Acther)  Chaos  und 
Erebos,  und  dann  erst  das  Wcitei,  mir  scheint  jedoch  LoBt:cK*s  (AgUoph.  I, 
485  f.)  Auffassung  der  Stelle  unzweifelhaft  richtig,  wonach  sich  das,  was  über 
die  Erzeugung  des  Aethers  ti.  s.  f.  gesagt  ist,  nicht  auf  die  Kosmogonio  nach 
Hellanikus,  sondern  auf  die  gewöhnliche  orphischo  Thcogunic  bezieht,  in  der 
sich  diese  auch  wirklich  findet. 

2)  Denn  die  verworrene  Darstellung  des  Damascius  hisst  es  etwas  un> 
sicher,  ob  diese  Züge  wirklich  dieser  Theogonie  angohörten. 

Phüoi.  d.  Or.  I.  Bd.  3.  AiUL  6 
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Synkretismus  sich  aufgelöst  und  der  Stolcismus  eine  panthe- 
istische  Wissenschaft  in  weiten  Kreisen  verbreitet  hatte  — denn 
von  den  älteren  Systemen  pantheistischer  Ilichtnng  hatte  keines 
einen  derartigen  allgemeineren  Einfluss.  Hätte  daher  diese  Kos- 
mogonie,  der  gewöhnliehen  Annahme  ’ ) zufolge,  sehoji  dem  Hel- 
lanikus  aus  Lesbos  um  die  Mitte  <les  fünften  Jahrhunderts  Vor- 
gelegen, so  müssten  wir  inanclie  Ideen,  die  in  der  griechischen 
Philosophie  erst  später  hervortreten,  in  eine  früliere  Zeit  hmauf- 
rücken.  Dass  dem  jedocli  wirklich  so  sei,  wird  von  Loheck  (a. 
a.  0.)  und  Müller  *)  mit  Recht  bezweifelt.  D.VM.tsrii:s  selbst 
deutet  den  unsicliercn  Ursprung  der  Darstellung  an,  der  er  ge- 
folgt ist  *),  ihr  Iidialt  trägt  die  Spuren  einer  späteren  Zeit 
sichtbar  genug  an  sieh,  und  da  wir  überdiess  wissen,  dass  unter 
dem  Namen  des  Hellanikus  unächte  Schriften  von  sehr  spätem 
Alter  im  Umlauf  waren  *'),  so  hat  es  alle  Wahr  seheinlichkeit  für 
sich,  dass  die  orpliische  Theologie  auch  einer  solchen  entnoinineii 
ist,  mochte  sie  mm  ein  eigenes  W^tk  für  sich  bilden  oder  mochte 
sie  einem  grössern  Ganzen  angehören  *).  Ihr  Urheber  ist  in  die- 
sem Fall  vielleicht  jener  Hieronymus,  den  Josei’IU  m ®)  als  einen 
Aegyptier  und  als  Verfasser  einer  phönizischen  Archäologie  be- 
zeichnet, der  aber  von  dem  bekaimten  Peripatetiker  gewiss  zu 
imterschciden  ist. 

Für  älter  hält  Lübeck  diejenige  orpliische  Theogonie, 


1)  Dor  »ich  mich  Bkaxdi»  ant»chHe»»t  ft.  a.  O.  S.  f>6. 

2)  Fragmeiita  hi»t.  gricc.  I,  XXX. 

3)  Seine  Worte  a.  ft.  O.  lauten:  ToiaoTr,  f)  OioXoyto, 

^ Si  xftTa  TÖv  'lcp<ovu(A0v  xai  'iiAXavtxov,  eir.ep  xol  6 auTÖ;  ioTtv, 

otJtiü?  Au»  (llesun  Worten  scheint  sich  nun  zweierlei  zu  ergeben:  für'» 

er.sto,  dass  diu  Darfttollung,  um  die  c»  sich  hnndelt,  »owohl  dem  Hieronymu» 
als  dem  Hellanikus  zugeschrichen  wurde,  und  dass  Dariiftscius  seihst  oder  .sein 
Gewlthrtimann  der  Meinung  war,  unter  diesen  beiden  Naiiun  sei  ein  und  der- 
selbe VerfasBer  verborgen,  der  dnnn  aW  nftiürlicb  nicht  der  alle  IcBbischc 
Logogrftph  gewesen  Bciu  könnte;  und  godann,  dass  Duinftsc.  nicht  sicher  ge- 
wusst hat,  ob  jene  Darstellung  von  llieronymu»  oder  Hellanikus  herrilhre, 
sonst  würde  er  nicht  blos  von  einer  ihnen  zugeschricheuen  orphischon 
Theologie  reden. 

4)  S.  Müllkb  a.  ft.  Ü. 

5)  Ktwft  den  vd|j.c(xx  ßapßaptxa,  denen  sie  MC  i. leb  zuweist. 

6)  Antt.  I,  3,  6.  9. 

7)  A.  a.  0.  S.  eil. 


Digitized  by  Google 


[71] 


Orphisclie  Kosmogoniocn. 


83 


welche  von  Dainascius  als  die  gewöhnliche  bezeichnet  wird,  und 
von  der  uns  noch  ziemlich  \’iele  Bruchstücke  und  Xachrichten  ') 
erhalten  sind.  Das  erste  ist  nach  dieser  Darstellung  Chronos. 
Dieser  erzeugt  den  Aether  und  den  dunkeln  unermesslichen  Ab- 
grund, oder  das  Chaos,  aus  beiden  bildet  er  sodann  ein  silbernes 
Ei,  und  aus  diesem  geht  alles  erleuchtend  der  erstgeborene  Gott 
Phanes  hervor,  der  auch  Metis,  Eros  und  Erikapäus  *)  genannt 
wird;  er  enthält  die  Keime  aller  Götter  in  sich,  luid  aus  diesem 
Gnmde,  wie  es  scheint,  wird  er  als  mannweiblich  bezeichnet,  und 
zugleich  mit  verschiedenen  Thierköpfen  und  andern  derartigen 
Attributen  ausgestattet.  Phanes  erzeugt  aus  sich  selbst  die 
Echidna  oder  die  Xacht,  mit  ihr  Uranos  und  Gäa,  die  Stammel- 
tern der  mittleren  Göttcrgeschlechter , deren  Genealogie  und 
Geschichte  im  wesentlichen  nach  Ilcsiod  erzählt  wird.  Als 
Zeus  zur  Herrschaft  gelangt  ist,  verschlingt  er  den  Phanes,  und 
ebendesshalb  ist  er  selbst,  wie  schon  früher  aus  Orpheus  ange- 
fülirt  wurde  ’),  der  Inbegriff  aller  Dinge.  Xachdeni  er  so  alles 
in  sich  vereinigt  hat,  setzt  er  es  wieder  aus  sich  heraus,  indem  er 
die  Götter  der  letzten  Generation  hervorbringt  und  die  Welt 
bildet.  Unter  den  Erzählungen  über  die  jüngeren  Götter,  für  die 
ich  im  übrigen  auf  LoiiKC'K  verweisen  will,  ist  die  hervorste- 
chendste die  von  Dionysos  Zagreus,  dem  Sohne  des  Zeus  und  der 
Persephone,  der  von  den  Titanen  zerfleischt  in  dem  jüngeren 
Dionysos  wieder  auflcbt,  nachdem  Zeus  sein  unversehrt  geblie- 
benes Herz  verschluckt  hat. 

Wiewohl  aber  die  Annahme,  da.ss  diese  ganze  Darstellung  in 
die  Zeit  dc.s  Onomakritus  und  der  Pisistratiden  hinaufreiclie,  seit  , 
Lobeck  *)  fast  allgemeinen  Beifall  gefunden  hat,  kami  ich  ihr 
doch  nicht  beitreten.  Die  Grundlage  derselben  mag  vielleicht  so 
alt  sein,  und  hieraus  mögen  die  Acusscrungen  älterer  Schriftsteller 


1)  Bei  Lobkck  a.  a.  O.  465  fl* 

2)  Ueber  diäten  Namen  rgl.  m.  Göttm.no  De  Ericapieo  (Jena  1862)  S.  11, 

welcher  donHclbcn  von  esp  und  xkno^  (=  ;:vsC|X9i)  herleltot  und  mit 

veTitorum  vernalium  afftaluB  erklärt. 

3)  Oben  H.  51. 

4)  Der  sic  aber  «S.  611  doch  nur  behutsam  vorträgt,  ut  cei$uru$,  ti 

quit  Theoqoniam  Orphicam  Platone  aut  recentiorem  aut  cerU  tum  multo  an- 
tiquiorem  es$t  den\oii$traverit. 
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ZU  erklären  «ein,  worin  nmn  iVuspielungen  auf  unaere  Theogonie 
finden  wollte.  Aber  diese  älteren  Hestandtheile  scheinen  in  der 
Folge  BO  vielfach  Uberarheitet,  erweitert  und  verändert  worden 
zu  sein,  dass  die  Theogonie,  deren  Inhalt  wir  so  eben  kennen 
gelernt  haben,  als  Ganzes  betrachtet  ftlr  das  Werk  der  letzten 
Jahrhunderte  vor  Christus  erklärt  werden  muss.  Das  erste  be- 
stimmte Zeugniss  von  ihrem  Dasein  findet  sich  in  der  pseudoari- 
stotelischen Schrift  von  der  Welt  '),  also  entweder  nach  dem  An- 
fang der  christlichen  Zeitrechnung  oder  nicht  lange  vorher;  denn 
dass  die  Stelle  der  platoni.schen  Gesetze  IV,  715,  E nichts  be- 
weist, ist  schon  S.  53  bemerkt  worden,  und  noch  weniger  folgt 
aus  der  aristotelischen  *),  auf  die  Bkandi.S  *)  viel  Gewicht  legt; 
da  vielmehr  Plato  im  Gastmahl  (178,  B)  unter  den  Zeugen  fllr 
das  Alter  des  Eros  Orpheus  nicht  nennt,  so  ist  zu  vermuthen, 
dass  er  die  Lehre  unserer  Theogonie  von  Eros-Phanes  nicht  ge- 
kannt hat,  und  da  die  aristotelischen  V'erweisungen , nach  dem 
früher  bemerkten,  nur  auf  die  von  Eudemus  gebrauchte  Theogonie 
passen,  so  dürfen  wir  sie  auch  nur  auf  diese  beziehen.  Hatten 
aber  Plato,  Aristoteles  und  Eudemus  die  später  gewöhnliche  Dar- 
stellung der  orphischen  Lehre  noch  nicht  in  Händen,  so  werden 
wir  mit  ZoEga  *)  und  Preller  schliessen  müssen,  sie  sei 
erst  nach  ihrer  Zeit  in  Umlauf  gekommen.  Ebenso  muss  ich 
Zoega’s  weiterer  Bemerkung  beistimmen,  dass  ein  so  gelehrter 
Mythograph,  wie  Apollo.mi'S  *),  wohl  schwerlich  Ophion  und 
Eurynome  als  die  ersten,  Kronos  und  Rhea  als  die  zweiten  Welt- 
herrscher von  Orpheus  besingen  Hesse,  wemi  die  damalige  or- 
phische  Ueber,lieferung  Phanes  imd  die  älteren  Götter  schon  ge- 
kannt hätte.  Selbst  noch  später  sind  die  Spuren  davon  nicht 
ganz  verwischt,  dass  Phanes,  der  Leuchtende,  dieser  Mittelpunkt 
der  nachherigen  orphischen  Kosmogonie,  ursprünglich  nichts  an- 
deres war,  als  ein  Beiname  des  Helios,  dieses  nach  der  späteren 


1)  C.  7;  nach  «Lobeck  I,  522  u.  a.  wir«  auch  hier  «ine  Interpolation 
aninnehmen. 

2)  Metaph.  XIV,  4,  n.  o.  8.  79,  5. 

3)  A.  a.  O.  8.  69. 

4)  Abhandlungen  berauag.  r.  Welceeb  8.  215  ff. 

5)  In  Paui.v'8  Realencykl.  V',  999. 

6)  8.  o.  8.  80. 
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Darstellung  weit  jüngeren  Gottes  ').  Prüfen  wir  endlich  die  Er- 
zählung von  Phanes  und  die  damit  zusammenhängende  Schilde- 
rung des  Zeus  nach  ihrer  inneren  Beschaffenheit  mid  Abzweckung, 
so  ist  es  nicht  blos  ihr  früher  *)  besprochener  Pantheismus,  der 
ims  verhindert,  ihr  ein  höheres  Alter  beizulegen,  sondern  diese 
Erzählung  erklärt  sich  Überhaupt  nur  aus  der  Absicht,  die  spätere 
Deutimg,  wonach  Zeus  der  Inbegriff  aller  Dinge  und  die  Einheit 
des  Weltganzen  ist,  mit  der  mythologischen  Ueberliefcrung  aus- 
zugleichen, die  ihn  zum  Begründer  des  letzten  Göttergeschlechts 
macht.  Hiefür  wird  der  hesiodische  Mythus  von  der  Verschlin- 
gung der  Metis  durch  Zeus,  ursprünglich  wohl  nur  ein  roher  sym- 
bolischer Ausdruck  für  die  intelligente  Natur  des  Gottes,  benützt, 
indem  die  Metis  mit  dem  Helios-Dionysos  der  früheren  orphischen 
Theologie,  dem  schöpferischen  Eros  der  Kosmogonieen,  und  viel- 
leicht auch  mit  orientalischen  Gottheiten,  zu  der  Gestalt  des  Phanes 
verknüpft  wird.  Ein  derartiger  Versuch  kami  aber  offenbar  erst 
der  Zeit  jenes  religiösen  und  philosophischen  Synkretismus  ange- 
hören, der  seit  dem  Anfang  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhun- 
derts allmählich  einriss,  und  durch  die  allegorische  Mythendeu- 
tung der  Stoiker  zuerst  zum  System  gemacht  wurde.  In  dieselbe 
Zeit  müssen  wir  daher  auch  die  vorKegende  Bearbeitung  der  or- 
phischen Theologie  herabrücken. 

Alles  zusanunengenommen  erscheint  der  Ge\vinn,  welchen 
die  älteren  Kosmologieen  der  Philosophie  unmittelbar  gebracht 
haben,  nicht  so  bedeutend,  wie  man  wohl  geglaubt  hat.  Denn 
theils  sind  | die  Betrachtungen,  die  ihnen  zu  Grunde  liegen,  so  ein- 
fach, dass  das  Denken  auch  ohne  ihren  Vorgang  leieht  so  weit 
kommen  konnte,  sobald  es  sich  nur  erst  auf  die  wissenschaftliche 

1)  Diodob  I,  11:  manche  alte  Dichter  nennen  den  Osiris,  oder  die  Sonne, 

Dionysos:  <uv  Cu[AoXno;  (Uv  . . . aorpo^avT)  Ai6vu(tov  . . . ’Opfeu;  8^*  touvexdi  (iiv 
xaX^ov7i  T6  xa\  Aiövueov.  Macbob.  I,  18:  Orpheiu  solem  volens  intdiigi 

ait  inter  cetera ; . . . ßij  vuv  xaXioMoi  <l>av7)TA  te  xai  Atövuoov.  Theo  Suybn.  De 
Mus.  c.  47,  S.  164  Bull,  aus  den  orphischen  5pxoi:  xe,  yivrjxa  pi^av,  xa\ 

vüxxa  piEXatvav  — pav.  (Uy.  steht  nhmlich  hier,  xvie  die  vorangehende  Zahlen- 
angabe und  das  Fehlen  einer  Verbfhdungspartikol  zeigt,  als  Apposition  zu 
Helios,  den  grossen  Erlcuchter.  Jambl.  Theol.  Arithm.  8.  60:  die  Pythag^reer 
nennen  die  Zchnzahl  (l>in/T]xa  xa'i  ijXiov.  4>a^6u>v  heisst  Helios  öfters  z.  B.  U.  XI, 
735.  Od.  V,  479,  in  der  Grabschrift  b.  Dioo.  VIII,  78  und  anderwärts. 

2)  8.  o.  S.  51  f. 
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Erforscliuiig  der  Dinge  zu  richten  anfieng,  theils  sind  sic  in 
ihrer  mythiscli-svmholischen  Darstcllungsweise  so  vieldeutig  und 
von  so  vielen  phantastischen  Uestandtheilen  Überwuchert,  dass 
sie  der  verstiiudigen  Reflexion  nur  einen  sehr  unsichcrn  Halt 
darboteu.  Jlfigeu  daher  die  alten  Theologen  auch  als  ^^orläufcI• 
der  späteren  Physik  zu  betrachten  sein,  so  beschränkt  sieh  doch 
ihr  Verdienst  in  der  Ilanptsaehc  auf  das,  was  schon  im  Eingang 
dieser  ITitersuehung  hervorgehoben  wurde,  dass  sic  das  Nach- 
denken den  kosinologischcn  Fragen  zugewandt,  und  ihren  Nach- 
folgern die  Aufgabe  hinterlassen  haben,  das  Ganze  der  Erschei- 
nungen aus  seinen  letzten  Grilnden  zu  erklären. 

F>.  Die  ethische  Reflexion.  Die  Theologie  und  die  An- 
thropologie in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  sitt- 
lichen licbensansicht. 

Wenn  die  Aussenwelt  ein  \'olk  von  dem  lebhaften  Natur- 
siim  der  Griechen  zu  Versuchen  einer  kosrnologischcn  Spe- 
kulation anregte,  so  musste  das  Leben  und  Treiben  der  Menschen 
den  Geist  einer  so  klugen  und  gewandten,  mit  solcher  Freiheit 
und  Tüchtigkeit  ira  praktischen  Leben  sich  bewegenden  ^Nation 
in  keinem  geringeren  Grude  beschäftigen.  Es  lag  jedoch  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  das  Denken  in  diesem  Fall  nicht  denselben 
Gang  nahm,  wie  in  jenem.  Die  Aussenwelt  stellt  sich  schon  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  als  Ein  Ganzes  dar,  als  ein  Gebäude, 
dessen  Roden  die  Erde  und  dessen  Dach  diis  Himmelsgewölbe 
ist;  in  der  sittlichen  Welt  dagegen  sieht  der  ungeübte  Blick  zu- 
nächst nur  ein  Gewimmel  von  Einzelnen  oder  von  kleineren  Ma.s- 
sen,  die  sich  willkülirlich  durcheinander  bewegen.  Dort  sind  es 
die  grossen  Verhältnisse  des  Weltgebäudcs,  die  weitgreifendeii 
Wirkungen  der  Himmelskörper,  die  wechselnden  Zustände  der 
Erde  und  der  Einfluss  der  Jahreszeiten,  überhaupt  die  allgemeinen 
und  regelmässig  wiederkehrenden  Erscheinungen,  welche  die  Auf- 
merksamkeit vorzugsweise  fesseln,  hier  die  persönlichen  Thatcn 
und  Erlcbnis.se;  dort  findet  sich  die  Phantasie  aufgefordert,  die 
Lücken  der  Naturkenntniss  durch  kosmologische  Dichtuug  zu 
ergänzen,  hier  der  Verstand,  Regeln  des  praktischen  ' Verhaltens 
für  die  besonderen  Fälle  aufzustellcn.  Während  sich  daher  die 
kosmologische  Reflexion  von  Anfang  an  auf  das  Ganze  richtet, 
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nnrl  seine  Entstehung  begreiflieh  zu  machen  sich  bemüht,  so  bleibt 
die  ethische  bei  einzelnen  Beobachtungen  und  Lebensregeln  stehen, 
denen  zwar  eine  gleichartige  Auflassung  der  sittlichen  Verhält- 
nisse zu  Grunde  liegt;  die  aber  nicht  ausdrücklich  und  mit  Be- 
wusstsein auf  allgemeine  Grundsätze  zurückgefllhrt  werden;  und 
nur  in  der  unbestimmten  und  phantasiemässigen  Weise  des  reli- 
giösen Vorstellens  schliessen  sich  hieran  allgemeinere  Betrachtun- 
gen über  das  Loos  des  Menschen,  die  Schicksale  der  Seele  im 
Jenseits  und  die  göttliche  Wcltregienmg.  Dafür  sind  nun  aller- 
dings jene  ethischen  Reflexionen  ungleich  nUchtenier,  als  die  kos- 
mologische Spektilation ; von  einer  gesunden,  verständigen  Beob- 
achtung der  Wirklichkeit  ausgegangen,  haben  sie  zur  formalen 
Hebung  des  Denkens  gewiss  nicht  wenig  beigetragen;  weil  sie 
aber  mehr  aus  dem  praktischen,  als  dem  wissenschaftlichen  In- 
teresse entsprungen,  mehr  auf  die  besonderen  Fälle,  als  auf  die  all- 
gemeinen Gesetze  und  das  Wesen  des  sittlichen  Handelns  gerichtet 
sind,  so  haben  sie  materiell  nicht  so  unmittelbar  auf  das  philoso- 
phische Denken  gesrirkt,  we  die  ältere  Kosmologie,  sondern  zu- 
nächst hat  sich  an  diese  die  vorsokratische  Naturphilosophie  auge- 
schlossen, und  erst  in  der  Folge  ist  als  wissenschaftliches  Gegen- 
stilck  der  populären  Tjcbcnsweisheit  eine  ethische  Philosophie 
entstanden. 

Unter  den  .Schriften,  welche  von  der  Ausbildung  dieser  ethi- 
schen Reflexion  Zeugniss  ablegen,  ist  zuerst  der  homerischen  Ge- 
dichte zu  erwähnen.  Die  hohe  sittliche  Bedeutung  dieser  Gedichte 
beruht  aber  freilich  weit  weniger  auf  den  Sittensprüchen  und  den 
moralischen  Betrachtungen,  die  sie  bei  Gelegenheit  einstreuen, 
als  auf  den  Charakteren  und  Schicksalen,  die  sie  schildern.  Die 
stürmische  Kraft  AchiH’s,  die  selbstvergesscnde  Liebe  des  Helden 
zu  dem  getödtetcu  Freimde,  seine  Men.schlichkeit  gegen  den  flehen- 
den Priamus,  der  Todesmuth  Hektor’s,  die  königliche  Feldherrn- 
gestalt Agamemnon’s,  die  reife  Lebensweisheit  eines  Nestor,  die 
unerschöpfliche  Klugheit,  der  rastlose  Unternehmungsgeist,  die 
besonnene  Beharrlichkeit  eines  Odysseus,  die  jVnhänglichkeit  au 
Heimath  imd  Augehörige,  deren  Anblick  er  dem  unsterblichen 
Leben  bei  der  Meergöttin  vorzieht,  die  Treue  der  Penelope,  die 
Ehre,  welche  allenthalben  der  Tapferkeit,  der  Klugheit,  der  Treue, 
der  Freigebigkeit,  der  Grossmuth  gegen  Fremde  und  Hülfsbe- 
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dilrftige  gezollt  wird,  andererseits  das  Unheil,  welches  aus  dem 
Frevel  des  Paris,  der  Unthat  Klvtämnestra’s,  dem  Vertragsbruch 
der  Trojaner,  dem  Zwist  der  griechischen  Fürsten,  dem  Ueber- 
muth  der  Freier  sich  entwickelt,  — diese  und  ähnliche  Züge  sind 
es,  denen  es  Homer's  Dichtungen  verdanken,  dass  sie  für  die 
Griechen  trotz  alles  rohen  und  leidenschaftlichen,  was  noch  im 
Geist  jener  Zeit  lag,  ein  Handbuch  der  Lebensweisheit  und  eines 
der  wichtigsten  sittlichen  Bildungsmittel  geworden  sind.  Auch 
die  Philosophie  hat  ohne  Zweifel  weit  mehr  mittelbar  aus  jenen 
Lebensbildern,  als  unmittelbar  aus  den  sie  begleitenden  Refle- 
xionen gelernt.  Die  letzteren  beschränken  sich  auf  vereinzelte 
kurze  Sitten.sprllche,  wie  jenes  schöne  Wort  Hektor’s  über  den 
Kampf  füi-'s  Vaterland  ^),  oder  das  des  Alcinous  über  die  Pflicht 
gegen  Verlassene  *);  auf  Errauhnungen  zur  Tapferkeit,  zur  Aus- 
dauer, zur  Versöhnlichkeit  u.  s.  w.,  die  aber  meist  nicht  in  allge- 
meiner Form,  sondern  dichterischer  in  Beziehung  auf  den  einzel- 
nen Fall  ertheilt  werden  *);  auf  Beobachtungen  über  das  Thun 
imd  Treiben  der  Menschen  und  seine  Folgen  ^),  auf  I^etrachtun- 
gen  über  die  Thorheit  der  Sterblichen,  das  Elend  und  die  Hin- 
fälligkeit des  Lebens,  die  Ergebung  in  den  Willen  der  Gottheit 
die  Scheu  vor  Unrecht  *).  Solche  Aussprüche  beweisen  allerdings, 
dass  nicht  blos  das  sittliche  Leben,  sondern  auch  das  Nachdenken 
über  sittliche  Gegenstände,  in  der  Zeit,  welcher  die  homerischen 
Gesänge  angehören,  zu  einer  gewissen  Ausbildung  gelangt  war, 
und  was  überhaupt  | über  die  Bedeutung  der  populären  Lebens- 

1)  n.  XII,  243:  ek  oltuvb;  aptaTo;,  apiuvsoOai  ttejA 

2)  0(1.  VIII,  avx\  Kaaiyvi^tou  ^etvoj  0*  tc  T^Tuxxai.  Vgl.  Od. 

XVII,  485  u.  a. 

3)  Wie  die  vielen  Feldherrnreden:  av^pc;  taxi  n.  s.  w.,  oder  das  odyssei'ache: 
xe'xXaOi  o^|  xpaSiTj  Od.  XX,  18,  oder  die  Ermahnung  des  Phönix  II.  IX,  496. 
508  ff.,  oder  die  Aufforderung  der  Thetis  an  Achilleus  II.  XXIV,  128  ff. 

4)  Dahin  gehören  z.  Ü.  die  Aussprüehe  II.  XVIII,  107  ff.  (über  den  Zorn), 
II.  XX,  248  (über  den  Gebra\ich  der  Zunge),  II.  XXIII,  315  ff.  (Lob  der 
Klugheit),  die  Bemerkung  Od.  XV,  399  u.  a. 

6)  So  Od.  XVIII,  129:  ouokv  dxt8v(Jx£pov  xp^fEi  avöptoTcoio  u.  s.  w., 
II.  VI,  146  (vgl.  XXI,  46  4):  oTt|  mp  ^üXXtov  xo'ItjBe  xa\  avSpSv,  II.  XXTV\ 
525:  dem  Sterblichen  ist  l>C8tiinmt  unter  Seufzen  zu  leben,  Zeus  verhängt, 
wie  er  will,  Glück  oder  Unheil,  Od.  VI,  188:  trage,  was  Zeus  verhängt  hat. 
Dagegen  Od.  1,32:  mit  Unrecht  hält  der  Sterbliche  die  Götter  für  Urheber  der 
Uebel,  die  er  selbst  verschuldet. 
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[77)  Die  ethierho  Reflexion;  Homer  und  Hcsiod.  g9 

Weisheit  fllr  die  Philosophie  bemerkt  worden  ist,  da«  gilt  auch 
von  ihnen;  ebensowenig  dürfen  wir  aber  auch  andererseits  den 
Unterschied  zwischen  diesen  gelegenheitlichen  und  vereinzelten 
Reflexionen  und  einer  methodischen,  ihres  Zieles  sich  bewussten 
Moralphilosophie  übersehen. 

Den  gleichen  Charakter  haben  die  Lebensregeln  und  die 
moralischen  Beobachtungen  Hesiod’s ; doch  ist  es  als  eine  gewisse 
Annäherung  an  die  Weise  der  wissenschaftlichen  Reflexion  zu 
betrachten , dass  er  seine  Gedanken  über  das  menschliche  Leben 
nicht  blos  nebenher,  im  Verlauf  einer  epischen  Darstellung,  son- 
dern in  selbständiger  Lehrdichtung  ausspricht.  Im  übrigen  sind 
dieselben,  auch  abgesehen  von  den  ökonomischen  Anweisungen 
und  den  mancherlei  abergläubischen  Vorschriften,  welche  die 
zweite  Hälfte  der  , Werke  und  Tage“  ausfüllen,  nach  Form  und 
Inhalt  ebenso  unverbunden  und  ebenso  nur  aus  vereinzelten  Er- 
fahrungen abgeleitet,  wie  die  Sittensprüche  in  den  homerischen 
Reden.  Der  Dichter  ermahnt  zur  Gerechtigkeit  und  warnt  vor 
Unrecht,  denn  das  allsehende  Auge  des  Zeus  wache  über  dem 
Thun  der  Menschen,  nur  das  Rechtthun  bringe  Segen,  der  Frevel 
dagegen  werde  von  den  Göttern  bestraft  werden  ');  er  empfiehlt 
Sparsamkeit,  Fleiss  und  Genügsamkeit  und  eifert  gegen  die 
entsprechenden  Fehler  *);  er  will  lieber  auf  dem  mühevollen 
Pfad  der  Tugend  wandeln,  als  auf  dem  lockenderen  des  Lasters  •); 
er  räth  Vorsicht  in  Geschäften,  Freundlichkeit  gegen  Nachbarn, 
Gefälligkeit  gegen  alle,  die  uns  gefällig  sind  ■*);  er  klaget  über 
die  Leiden  des  Lebens,  deren  Grund  er  mythisch  in  der  Ver- 
letzimg  der  Götter  durch  menschliche  Ungenügsamkeit  sucht 
er  schildert  in  der  Erzählung  von  den  fünf  Weltal  tem  ®),  vielleicht 

1)  "EpY«  X.  V 200—283.  318  ff. 

2)  Ebd.  859  ff.  11  ff.  296  ff. 

3)  Ebd.  285  ff. 

4)  Ebd.  368  ff.  704  ff.  340  ff. 

5)  In  dem  Mythus  von  Prometheus  ('£.  x.  Ij|i..  42  ff.  Theog.  607  ff.) , der 
seiner  allgemeinen  Bedeutung  nach  dasselbe  besagt,  wie  andere  mythische 
Erklärungen  der  Uebel , von  denen  man  eich  gedrflekt  fffblt : sie  sollen  daraus 
entstanden  sein,  dass  der  Mensch , über  den  anlknglichcn  glücklichen  Kindes- 
zustand hinausstrebend , seine  Hand  nach  Gfltem  ansstreckte , welche  ihm  die 
Gottheit  versagt  hatte. 

6)  ’EpY.  X.  f|;t.  108  ff. 
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unter  dem  Einfluss  geschichtlicher  Eriiine|riiiigen  die  allinäliliche 
Vcrsclilimmening  der  lilenschheit  und  ihrer  Zustände.  ^lag  er 
sich  aber  auch  hiebei  materiell  von  dem  Geiste  der  homerischen 
Dichtung  in  manchen  Beziehung(*n  entfernen,  die  Ausbildung  der 
moralischen  Reflexion  steht  hier  im  wesentlichen  auf  der  gleichen 
Stufe,  wie  dort,  mid  nur  ihr  selbständigeres  Ilervortreten  lässt 
ims  in  Hesiod  bestimmter,  als  in  Homer,  den  Vorgänger  der 
späteren  Gnomiker  erkennen. 

Ihre  weitere  Entwicklimg  würden  wir  genauer  nachzuweisen 
im  Stande  sein,  wenn  uns  von  den  zahlreichen  Dichtungen  aus 
den  drei  nächsten  Jahrhunderten  mehr  übrig  wäre.  Aber  nur 
wenige  von  diesen  ll'eberresten  reichen  über  den  Anfang  des 
siebenten  Jahrhunderts  hinauf,  und  unter  diesen  ist  wohl  kaum 
etwas,  was  für  unsere  gegenwärtige  Untersuchung  in  Betracht 
käme.  Selbst  die  Bruchstücke  aus  dem  siebenten  Jahrhundert 
gewähren  nur  geringe  Ausbeute.  Wir  hören  etwa/Pyrtäus  •)  die 
Tapferkeit  in  der  Schlacht  und  den  Tod  für’s  Vaterland  preisen, 
die  Schande  des  Feigen,  das  Unglück  des  Besiegten  schildern; 
\snr  vernehmen  von  .tVrchilochiis  ®)  (Fr.  8.  12 — 14.  51.  60.  65), 
von  Simonides  aus  Amorgos  (Fr.  1 ff.),  von  Mimnerraus  ^) 
(Fr.  2 u.  ö.)  Klagen  über  die  Flüchtigkeit  der  Jugend,  über  die 
Beschwerden  des  Alters,  über  die  Unsicherlieit  der  Zukunft,  über 
den  Wankelrauth  der  Menschen,  zugleich  aber  auch  die  Ermah-^ 
nung,  unsere  Begierden  zu  beschränken,  unser  Schicksal  muthig 
zu  tragen,  den  Erfolg  den  Göttern  aiilieimzus teilen,  in  Freude 
und  Leid  jMaass  zu  halten;  wr  finden  bei  Sappho  ®)  gnomische 
Aussprüche,  wie  der,  dass  der  Schöne  auch  gut,  der  Gute  auch 
schön  sei  (Fr.  102),  dass  Reichthum  ohne  Tugend  nicht  fromme, 


1)  Vgl.  Pbelleb  Deraet.  u.  Pers.  222  flf.  Griech.  ÄMhol.  I,  59  f.  IIkbmann 
Ges.  Abli.  S.  306  fF.  u.  a. ; nur  wird  man  sich  hüten  müssen,  dass  man  die 
Vermuthungen  über  die  geschichtlichen  Verhältnisse,  welclie  dem  Mythus  zu 
Grund  liegen,  nicht  zu  weit  in’s  einzelne  ausspinne. 

2)  Fr.  7 — 9 in  Brugk's  Ausgabe  der  grieclüschen  Lyriker,  auf  die  sich 
auch  die  folgenden  Anführungen  beziehen.  T\Tt.  lobte  um  685  ff. 

3)  Um  700. 

4)  Vor  650. 

5)  Um  600. 

6)  Um  610. 
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dass  dagegen  im  Verein  beider  der  Gipfel  des  GUlcks  liege  (F r.  83) 
Auch  Simonides’  weit  ausgespoimcne  Satyre  auf  die  Weiher  (Fr.  (!) 
ist  hier  zu  erwähnen.  Im  ganzen  scheinen  aber  die  älteren  Lyri- 
ker, und  so  auch  die  grossen  Meister  aus  dem  Ende  des  siebenten 
Jahrhunderts,  Aleäus  und  Sappho,  und  noch  lange  nach  ihnen 
Anakreon,  ziemlich  sparsam  mit  solchen  allgemeineren  Betrach- 
tungen gewesen  zu  sein.  Erst  seit  dem  sechsten  Jahrhundert, 
gleichzeitig  oder  nahezu  gleichzeitig  mit  den  Antangen  der  grie- 
chischen Philosophie,  scheint  auch  in  der  Poesie  das  lehrhafte 
Element  wieder  zu  grösserer  Bedeutung  gelangt  zu  sein.  In 
diese  Zeit  gehören  jene  Gnomiker,  deren  Siunsprttche  freilich, 
auch  abgesehen  von  dem  anerkannt  unterschobenen,  schwerlich 
ganz  unvermischt  auf  uns  gekommen  sind,  einSolon,  Phocylides 
und  Theognis ; in  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahidiunderts 
lebte  auch  Aesop,  dessen  sagenhafte  Gestalt  wenigstens  so  viel 
zu  beweisen  scheint,  dass  die  belehrende  Thierfabel  eben  damals, 
im  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  Entwicklung  der  morali- 
schen Reflexion,  zu  weiterer  Ausbildung  und  Verbreitung  ge- 
langte. Bei  den  genannten  finden  wir  nun  allerdings  im  Vergleich 
mit  den  älteren  Dichteim  einen  Fortschritt,  der  uns  deutlich  er- 
kennen lässt,  dass  sich  das  Denken  an  einer  reicheren  Lebens- 
erfahrung, in  der  Betrachtung  vei-wickelterer  Verhältnisse,  geübt 
hat.  Die  Gnomiker  des  sechsten  Jahrhunderts  haben  ein  bewegtes 
politisches  Leben  vor  sich,  in  dem  die  mancherlei  Neigungen  und 
Leidenschaften  der  Menschen  einen  weiten  Spielraum  gefunden 
haben,  in  dem  sich  aber  auch  die  Vergeblichkeit  und  derl  Visegen 
maassloscr  Bestrebungen  im  grossen  herausgestellt  hat.  Es  sind 
daher  nicht  mehr  blos  die  einfachen  Verhältnisse  des  Hauswesens, 
der  Dorfgemeinde  und  des  alten  Köuigthiuns,  um  die  sich  ihre 
Betrachtungen  drehen,  sondern  neben  den  allgemein  sittliehen 
Vorschriften  und  Beobachtungen  tritt  vor  allem  die  Bezieliung 
auf  die  politischen  Zustände  als  maassgebeud  bei  ihnen  hervor:  es 
häufen  sich  einerseits  die  Klagen  über  das  Elend  des  Lebens,  die 
Verblendung  und  Unzuverlässigkeit  der  Menschen,  die  Erfolg- 
losigkeit aller  menschlichen  Bemüliungen,  andererseits  wird  es 
nur  um  so  bestimmter  als  sittlicbe  Aufgabe  erkannt,  durch  Ein- 
halten des  richtigen  Jlaasses,  durch  Ordnung  des  Gemeinwesens, 
durch  besonnene  Gerechtigkeit,  durch  genügsame  Beschränkung 
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der  Begierden,  das  dem  Menschen  erreichbare  Glück  sich  zu 
sicheni.  Gleich  in  den  soloni sehen  Elegieen  herrscht  diese 
Stimmung.  Kein  Sterblicher,  heisst  es  hier,  sei  preiswürdig, 
sondern  schlecht  seien  alle  (Fr.  14);  je  der  meine  das  rechte  zu 
treffen,  «nnd  doch  wisse  keiner,  was  der  Erfolg  seines  Thuns  sei, 
und  keiner  vermöge  seinem  Geschick  zu  entrinnen  (Fr.  12,  33  fF. 
Fr.  18)  •);  den  wenigsten  dürfe  man  trauen  (vgl.  Fr.  41),  nie- 
mand halte  Maass  in  seinem  Streben,  durch  Ungerechtigkeit 
richte  das  Volk  selbst  die  Stadt  zu  Grunde,  der  es  am  Schutz 
der  Götter  nicht  fehlen  würde  (Fr.  3.  12,  71  ft’.j.  Im  Gegensatz 
gegen  diese  Fehler  ist  das  erste,  was  Noth  thut,  gesetzliche  Ord- 
nung für  den  Staat,  Zufriedenheit  und  Mässigung  für  den  Ein- 
zelnen. Nicht  Reichthum  ist  das  höchste  Gut,  sondern  Tugend ; 
zu  grosser  Besitz  erzeugt  nur  Selbstüberhebung,  der  Mensch 
kann  mit  mässigem  glücklich  sein,  und  kcinenfull.s  möge  er  sich 
durch  ungerechten  Erwerb  die  unfehlbare  Strafe  der  Gottheit  zu- 
ziehen *).  Auch  das  Wohl  der  Staaten  beruht  auf  der  gleichen 
Gesinnung.  Gesetzlosigkeit  und  Bürgerzwist  sind  die  grössten 
Uebel,  Ordnung  und  Gesetz  das  grösste  Gut  ftlr  ein  Gemein- 
wesen; Recht  und  F'reiheit  für  alle,  Gehorsam  aller  gegen  die 
Obrigkeit,  billige  Vertheilung  von  Ehre  und  Einfluss,  diess  sind 
die  Gesichtspunkte,  welche  der  Gesetzgeber  fcsthaltcn  soll,  mag 
er  damit  auch  Anstoss  erregen  *). 

Aehnliche  Grundsätze  finden  wir  in  dem  wenigen,  was  uns 
von  Phocylides  (um  540)  achtes  erhalten  ist.  Edle  Abkunft 
hat  für  den  Einzelnen,  Macht  und  Grösse  hat  für  den  Staat  keinen 
Werth,  wenn  nicht  jene  mit  Einsicht,  die.se  mit  Ordnung  ver- 
bunden ist  (Fr.  4.  5);  das  Mittclmaass  ist  das  beste,  der  Mittel- 
stand der  glücklichste  (Fr.  12);  Gerechtigkeit  ist  der  Inbeg^rifF 
aller  Tugenden*).  Auch  Theognis  *)  ist  im  allgemeinen  damit 
einverstanden,  nur  macht  sich  bei  diesem  Dichter  theils  die  ari- 


1)  Bei  IIerodot  I,  31  sogt  Solon  sogar  geradezu,  der  Tod  sei  besser  für 
den  Menschen,  als  das  Leben. 

2)  Fr.  7.  12.  15.  16  und  dazu  die  bekannte  Erzählung  Hekodot's  I,  30  ff. 
8)  Fr.  3,  30  ff.  4—7.  34.  35.  40. 

4)  Fr.  18,  nach  andern  von  Theognis,  vielleicht  auch  von  irgend  einem 
Unbekannten. 

5)  Aus  Megara,  Zeitgenosse  des  Phocylides. 
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stokratische  Ansicht  vom  Staatsleben,  theils  die  Unzufriedenheit 
mit  seinem  Schicksal , eine  F olge  seiner  persönlichen  und  Parthei- 
erlebnisse,  nicht  ohne  schroffe  Einseitigkeit  geltend.  Wackere 
und  zuverlässige  Leute  sind  in  der  Welt,  wie  Theognis  glaubt, 
selten  (V.  77  ff.  857  ff.);  misstrauische  Vorsicht  ist  ini  T^erkehr 
mit  den  Menschen  um  so  mehr  zu  empfeh  len  (V.  309.  1163),  je 
schwerer  es  ist,  ihren  Sinn  zu  ergründen  (V.  119  ff.).  Die  Treue, 
klagt  er  (V.  1135  ff.),  und  die  Sittsamkeit,  die  Wahrhaftigkeit 
und  die  Gottesfurcht  haben  die  Erde  verlassen,  die  Hoffnung 
allein  ist  geblieben.  Und  vergebens  suchst  du  die  Schlechten  zu 
belehren,  sie  werden  dadurch  nicht  imders  ').  Ungerecht,  wie 
die  Menschen,  ist  aber  auch  das  Schicksal.  Den  Guten  und  den 
Schlechten  geht  es  gleich  in  der  Welt  (V.  373-ff.);  mit  Glück 
richtet  man  mehr  aus,  als  mit  der  Tugend  (V.  129.  653);  das 
thörichte  Thun  bringt  oft  Glück,  das  verständige  Unglück 
(V.  133.  161  ff.);  die  Söhne  büssen  für  den  F'revel  ihrer  Väter, 
die  Frevler  selbst  bleiben  verschont  (731  ff.).  Der  Reichthum  ist 
das  einzige,  was  die  Menschen  bewundern  *),  wer  ann  ist,  der 
mag  noch  so  tugendhaft  sein,  er  bleibt  elend  (173  ff.  (>49).  Das 
beste  wäre  daher  für  den  Menschen,  nicht  geboren  zu  sein,  das 
nächstbeste,  so  früh  wie  möglich  zu  sterben  (425  ff.  1013),  denn 
wahrhaft  glücklich  ist  keiner  (167).  So  trostlos  diess  aber  auch 
lautet:  das  praktische  Ergebniss  ist  bei  Theognis  am  Ende  das 
gleiche,  wie  bei  Solon.  In  politischer  Beziehung  allerdings  nicht, 
denn  da  ist  er  entschiedener  Aristokrat,  die  Edelgeborenen  sind 
ihm  die  Guten,  die  Ma.ssc  blosser  Pöbel,  ,die  Schlechten“  (z.  B. 
V.  31 — 68.  183  ff.  893  u.  ö.).  Aber  sein  allgemeiner  sittlicher 
Standpunkt  steht  dem  solonischen  nahe.  Gerade  weil  das  Glück 
unsicher  ist,  sagt  er,  und  weil  unser  Loos  nicht  von  uns  selbst 
abhängt,  bedürfen  wir  nur  um  so  mehr  des  ausharrenden  Muthes, 
der  besonnenen  Fassung  im  Glück  und  im  Unglück  (441  ff. 
591  ff.  657).  Das  beste  für  den  Menschen  ist  die  Einsicht,  das 

1)  V.  429  ff.;  damit  stimmt  es  aber  freilich  (wie  schon  Plato  im  Meno 
95,  D hemerkt  hat)  nicht  recht  enaammen,  wenn  V.  27.  31  ff.  ii.  ö.  gesagt  wird, 
Ton  Guten  lerne  man  gutes,  von  Beblechten  schlechtes. 

2)  V.  699  fl'.,  wozu  ausser  anderem  das  Fragment  dos  AlcJius  bei  Dioa. 
I,  31  und  das  darin  angeführte  Wort  des  Spartaners  Aristodemus  zu  vergleichen 
ist,  der  von  einigen  den  sieben  Weisen  heigczäblt  wird. 
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schlimmotc  die  Thorhcit  (^895.  1171  flF.  1157  ff.  ),  vor  Selbstüber- 
hebung sich  zu  liUten,  das  richtige  Jlaass  nicht  zu  überschreiten, 
den  goldenen  Mittelweg  einzuhalten,  ist  der  Oiiifel  der  Weisheit 
(151  ff.  3.‘51.  335.  4ol.  753.  1103  u.  ö.).  Ein  jihilosophisches 
Moraljirinciji  ist  diess  allerdings  noch  nicht,  denn  die  einzelnen 
Lebensregeln  werden  noch  nicht  auf  allgemeine  Untersuchungen 
Uber  das  M'i*sen  der  sittlichen  l'hätigkeit  gegründet,  | aber  doch 
beginnen  sich  die  einzelnen  Eindrücke  und  Erfahrungen  hier 
schon  weit  bestimmter  und  bewusster,  als  bei  den  älteren  Dichtern, 
zu  Einer  Lebensansieht  zu  verknüpfen. 

Das  Alterthum  selbst  hat  die  Bedeutung  des  Zcitjiunkts,  mit 
welchem  die  kräftigere  Entwicklung  der  ethischen  lleflexion  be- 
ginnt, durcli  die  Sage  von  den  sieben  Weisen  bezeichnet.  Die 
Namen  derselben  werden  bekanntlich  verschieden  angegeben  *), 
und  was  uns  näheres  von  ihnen  erzählt  wird  •),  klingt  so  unwahr- 


1)  Nur  vier  fiuilcn  t<ieh  in  allen  Aut’^Uilnngeii : Thnlcs,  liias,  rittakna 
und  Solon.  Ne)«*n  diesen  nennt  Plato  Prot.  343,  A noch  KIcobiil,  Myson  und 
(‘hilon;  Blatt  Mvboh'b  setzten  die  meisten  (wie  DEMKTRir»  Phal.  b.  Stob.  FloriL 
3,  79.  Pausas.  X,  24.  Dkk».  I,  13.  41.  Pi.rTAwrH  conv.  «.  sap.)  Periandor, 
Kpiiukus  b.  Dioo.  1,  41  und  der  Ungenannte  bei  Stob.  FIoriI.4b,  47  AnacharaiH; 
Ulkmensi  Strom.  I,  299,  B wigt,  die  Angaben  wechHcln  zwischen  Periander, 
AimcharsiB  und  Kpimenidt*«;  den  letzteren  nannte  Leaxokr,  indem  er  zugleich 
an  KleobuPB  Stelle  Leopliantiis  hatte  (l)ioo.  a.  a.  H.);  Dk-aaR(  II  Uobb  für  die 
drei  zweifelhaften  die  \ValiI  zwigchcn  Aristodemmi,  PaniphiluF,  Uhilon,  Kleobul, 
AnacharniB,  Periander;  einige  rcchneUn  auch  Pythagtira»,  PheroeydoB,  Akusi' 
1au9,  Bclbet  PisiBtratus  dazu  (Dioo.  und  Uleuex»  a.  d.  a.  U.);  Hekmipcus  b. 
Dioii.  a.  a.  O.  nennt  17  Xameu,  unter  denen  die  Aiigaheu  Kchwankcn,  nUmlicb 
Sulon,  Thaies,  Pittakua,  Uia»,  Chilon,  Mvbou,  Kleobul,  I’eriandcr,  .VnaeliaraiB, 
Akusilatis,  KpimonidcB,  LcophaiitiiB,  Pherecydes,  AriBtodeimu«,  Pythagoras, 
LasuR  von  Ilermione,  Aiuixagorns;  zUhlen  wir  dazu  den  PamphiluB  und  Pisi* 
RtratuR,  und  die  von  lIirponoTUs  b.  Diou.  a.  a.  O.  neben  9 anderen  mit  aufge^ 
führten:  LinuH,  Orpheua  und  KpicbaruiUB,  ao  erhalten  wir  im  ganzen  22  Männer 
aus  sehr  vcrHchiedcucr  Zeit,  welche  den  sieben  Weisen  beig(>zählt  w'uiden. 

2)  Wie  die  l>ekannte,  bei  Diuo.  1,  27  ff.  Pj.lt.  8olun  4.  Phönix  b.  Athen. 
XI,  495,  d u.  a.  in  verKchie<lencn  Versionen  erzählte  Anekdote  von  dem  Dreifuss 
(oder  wie  andere  wollen:  dem  Becher,  der  Trinksehale  oder  Schrissel),  welcher 
aus  dem  Meere  aufgefiseht  und  für  den  Weisesten  bestimmt,  ziuTst  dem  Tbales, 
dann  von  diesem  einem  andern  und  wieder  einem  andern  ül»ergeben  W’urdc,  bis 
er  am  Ende  wieder  zu  Thaies  zurückkani,  und  von  ilim  Apollo  geweiht  wurde; 
die  Berichte  über  die  ZusammonkÜnfte  der  vier  Weisen,  l>ei  Pi.fx.  Solon  4. 
Dioo.  I,  40  (wo  zwei  Darstellungen  Bolcber  VerKammlungcn,  von  Epborus  und 
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»cLeinlicli,  dass  wir  uuniöglich  etwas  anderes  als  ungeschichtliche 
Dichtung  darin  sehen  können.  Auch  die  SiimsprUehc,  die  ihnen 
beigelegt  werden  '),  sind  mit  späteren  Bestandtheilen  und  mit 
sprichwörtlichen  lledensarteni  von  unbekannter  llerkimft  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  in  solchem  Umfange  gemischt,  dass  sich 
nur  wenige  davon  mit  annähernder  Sicherheit  auf  den  einen  oder 
den  andern  von  jenen  Männern  zurückfuhren  lassen  *).  Doch 
sind  alle  in  dem  glei  cheu  Charakter  gehalten : vereinzelte  Beob- 
achtungen, Klugheitsrcgcln  und  Sittensprüche,  die  ganz  und  gar 
dem  Gebiet  einer  populären  praktischen  Lebensweisheit  ange- 
hören *);  und  damit  stimmt  aufs  beste,  dass  die  meisten  der 
obengenannten  als  Staatsmänner,  Gesetzgeber  u.  s.  f.  berühmt 
sind  *).  Wenn  daher  Diciv-VRCHUS  *)  die  sieben  Weisen  zwar  als 


einem  angebHcbcn  Archotiiiiufi , angeführt  werden,  diu  wohl  der  plutarchischen 
analog  waren),  die  Angabe  Pi.ato’s  (Prot.  343,  A)  über  die  Sinn^prÜcho,  die 
sie  gemein^chaftlicb  nach  Delphi  gestiftet  haben,  die  unterschobenen  Briefe  bei 
Dioqknes,  die  Behauptung  bei  Plut.  Do  Ei  c.  3,  S.  385  über  Periander  und 
Kleobulus. 

1)  M.  R.  Dioo.  I.  30.  33  fr.  f)8  ff.  63.  69  ffT  85  f.  97  ff.  103  ff.  108,  Ci.em«nh 
Strom.  I,  300,  A f.,  die  Sainniliingon  de«  Oemktkiuh  Pual.  und  Sosiadeb  b. 
8t()B.  Floril.  3,  79  f.,  Stobau»  selbst  an  verschiodenon  Orten  der  gleichen  Schrift 
und  viele  andere. 

2)  So  z.  B.  die  lyriachen  Bruchstücke  bei  Dtoo.  I,  71.  78.  85,  das  Wort 
des  Pittakus,  welcbea  Simonulcs  bei  Pi.ato  Prot.  339,  C,  das  des  Kleobul, 
welche«  Derselbe  bei  Dioo.  I,  90,  da«  des  Aristodemiis,  welche«  AlcAus  hoi 
Dioo.  r,  31  anfülirt. 

3)  Denn  die  auffallende  Angabe  des  Sextv»  (Pyrrh.  11,  66.  M.  X,  45;, 
welche  auch  noch  Ixu  andern,  alsTlialcs,  phyflikaliRche  CnterRuchungcn  vorauH- 
«etzen  würde,  das«  Bia«  die  Wirklichkeit  der  Bewegung  annehnic,  steht  ganz 
vereinzelt,  und  ist  w'olil  nur  mit  müssigem  Scharfsinn  au«  irgend  einem  seiner 
Gedichte  oder  Apophtlieginen  ahgeleitet. 

4)  8«,  «u««er  8olon  und  Thalc«,  Pittakus,  der  Aesynmet  von  Mytilcne, 
Periander,  der  Herrscher  von  Korinth,  Mj*«on,  den  Apollo  nach  Hippponax 
(Fr.  34  b.  Diou.  I,  107)  für  den  untadeligsten  Mann  erklärt  haben  soll,  Bias, 
d^  sprichwörtlich  für  einen  weisen  Kichter  gesetzt  wird  (Hipponax,  DKMoniKU« 
und  Herakdit  b,  Dioo.  I,  84.  88.  Strabo  XJV,  12.  8.  636  Cas.  Diodoe  Exc. 
de  virt.  et  vit.  S.  552  Wes«.),  Chilon,  von  dem  Herodot  I,  69  die  Deutung 
eines  Wimdcrzciclions  erzählt. 

5)  Bei  Dioo.  I,  40.  Achnlich  Pi.ct.  8oIon  c.  3,  Schl.  Wenn  der  angeb- 
liche Plato  Ilipp.  maj.  281,  C das  Qcgcnthcil  sagt,  so  ist  dies«  offenbar  un- 
richtig. 
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Männer  von  Eiiisiclit  und  als  tüchtige  Gesetzgeber,  aber  nicht 
als  Philosophen  oder  als  Welse  ini  Sinn  der  aristotelischeu 
Schule  ')  anerkannte,  so  müssen  wir  ihm  hierin  ganz  Recht 
geben.  l)iese  Männer  sind  nur  die  Repräsentanten  der  prakti- 
schen Verstandesbildung,  die  imgerähr  seit  dem  Ende  des  sieben- 
ten Jahrhmiderts,  im  Zusammenhang  mit  den  politischen  Zu- 
ständen des  griechischen  Volkes,  einen  neuen  Aufschwung  nahm. 
Von  ilmen  gilt  desshalb  alles  das,  was  schon  oben  über  das  Ver- 
hültniss  dieser  Lebensweisheit  zur  Philosophie  bemerkt  wurde. 
Zu  den  Philosophen  im  engeren  Sinn  können  wir  sie  nicht  rechnen, 
aber  sie  stehen  an  der  Schwelle  der  beginnenden  Philosophie,  und 
auch  die  alte  Ueberlieferung  hat  dieses  Verhältniss  treffend  an- 
gedeutet, wenn  sie  als  den  weisesten  von  den  Sieben,  zu  dem  der 
mythische  Dreifuss  nach  vollendetem  Kreislauf  zurückkehrt,  den 
Stifter  der  ersten  naturphilosophischen  Schule  bezeichnet. 

l'm  den  Boden  vollständig  kennen  zu  lernen,  aus  dem  die 
griechische  Philosophie  hervorgleng,  müssen  wir  noch  die  Frage 
aufwerfen,  inwiefern  sich  die  Vorstellungen  der  Griechen  von  der 
Gottheit  und  vom  Wesen  des  Menschen  bis  gegen  die  Mitte  des 
sechsten  Jahrhunderts  in  Folge  der  fortschreitenden  Bildung  ver- 
ändert hatten.  Dass  eine  solche  Veränderung  eingetreten  war,  | 
müssen  wir  im  allgemeinen  voraussetzen;  denn  wie  sich  das  sitt- 
liche Bewusstsein  reinigt  und  erweitei't,  muss  auch  die  Idee  der 
Gottheit,  von  der  wir  das  Sittengesetz  und  die  sittliche  Weltord- 
nuug  ableiten,  sich  reinigen  und  erweitem,  und  je  mehr  sieh  der 
Mensch  seiner  Freiheit  und  seiner  Erhabenheit  über  andere  Na- 
turweseu  bewusst  wird,  um  so  mehr  wird  er  das  Geistige  in  sich 
nach  seinem  Wesen,  seinem  Ursprung  und  seinem  künftigen 
Schicksal  vom  Leibe  zu  unterscheiden  geneigt  sein.  Der  Fort- 
schritt der  Sitte  und  der  ethischen  Reflexion  war  daher  jedenfallB 
für  die  Theologie  und  Anthropologie  von  hoher  Bedeutung.  Nur 
tritt  diese  Wirkung  in  bedeutenderem  Umfang  erst  in  der  Zeit 
hervor,  ab  die  Philosophie  bereits  zu  einer  selbständigen  Ent- 
wicklung gelangt  war.  Die  älteren  Dichter  nach  Homer  und  He- 
siod  gehen  in  ihren  \'orstellungen  von  der  Gottheit  iin  wesent- 
lichen nicht  über  den  Standpunkt  ihrer  Vorgänger  hinaus,  und 


1)  V^gl.  Arist.  MetRpb.  1,  1.  2.  £th.  N.  VI,  7. 
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nur  schwache  Spuren  lassen  uns  erkennen,  dass  sich  allmählich 
eine  reinere  Gottesidee  vorbereitet,  indem  aus  der  vorausgesetz- 
ten Vielheit  der  Götter  mehr  und  mehr  Zeus  als  der  sittliche 
Weltregent  herausgehohen  wird,  ln  diesem  Sinn  preist  ihn  Ar- 
ehilochus,  wenn  er  sagt  (Fr.  70),  er  schaue  auf  die  Werke  der 
Menschen,  die  frevelhaften  luid  die  gesetzlichen,  selbst  der  Thiere 
'l'haten  überwache  er;  und  je  tiefer  er  es  empfindet,  dass  Glück 
und  Verhängniss  alles  ausrichteii,  dass  der  Sinn  der  Menschen 
wechsle,  wie  der  Tag,  der  ihnen  von  Zeus  beschieden  ist,  dass 
die  Götter  gefallene  erheben,  und  feststehende  stürzen  (Fiv  14. 
00.  51),  um  so  dringender  ermahnt  er,  der  Gottheit  alles  anlieim- 
zustellen  (Fr.  51).  Ebenso  widmet  Terpander  ^)  (Fr.  4)  Zeus, 
als  dem  Anfang  und  Führer  von  allem,  den  Eingang  eines  Hym- 
nus, und  der  ältere  Simonides  singt  (Fr.  1 j:  Zeus  hat  das  Ende 
von  allem,  was  ist,  in  der  Hand,  und  ordnet  alles,  wie  er  will. 
Aelmliches  treffen  wir  aber  auch  schon  bei  Homer,  und  es  findet 
zwischen  ihm  und  den  genannten  in  dieser  Beziehung  höchstens 
vielleicht  ein  Gradunterschied  statt.  Bestimmter  geht  Solon  über 
den  älteren  anthropomorphistischen  Gottesbegriff'  hinaus,  wenn 
er  (13,  17  tf.)  ausführt:  Zeus  überwache  wohl  alles,  und  nichts 
sei  ihm  verborgen;  aber  nicht  über  einzelnes  gerathe  er  ln  Zorn, 
wie  ein  Sterblicher,  sondern  wenn  der  Frevel  sich  gehäuft  habe, 
breche  die  Strafe  herjein,  wie  der  Sturmwind,  der  das  Gewölkc 
vom  Himmel  fegt,  und  so  erreiche  jeden,  bald  früher,  bald  später, 
die  Vergeltung.  Die  Ilückwirkung  der  sittlichen  Reflexion  auf 
die  Vorstellung  von  der  Gottheit  lässt  sich  hier  nicht  verkennen  *). 
ln  einer  andern  Richtung  tritt  diese  bei  Theognis  hervor,  wenn 
ihn  der  Gedanke  an  die  Macht  und  das  Wissen  der  Götter  zu 
Zw’eifehi  an  ihrer  Gerechtigkeit  verleitet.  Die  Gedanken  der 
Menschen,  sagt  er  (V.  141.  402),  sind  eitel;  die  Götter  vollbrin- 
gen alles  nach  ihrem  Gutdünken,  und  vergebens  müht  sich  ein 
Mann  ab,  weim  ihm  der  Dämon  Unglück  bestimmt  hat.  Die  Göt- 
ter kemien  die  Gesinnung  und  die  Thaten  der  Gerechten  und  der 


1)  Jüngerer  Zeitgenosse  des  Archiloclms,  um  680. 

2)  Dass  die  göttliche  V'ergeltuiig  oft  auf  sicli  warten  lasse,  ist  ein  Cledanke, 
der  sich  häutig,  und  schon  bei  Homer  findet  (II.  IV,  160  u.  ö.),  aber  die  aus- 
drückliche Entgegensetzung  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  und  der  meuseh- 
lichen  Leidenschaft  zeigt  eine  reinere  Vorstellung  von  der  tli»ltheit. 

IMillos.  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  7 
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Ungerechten  (V.  897).  Aber  uu  diese  Betrachtung  knüpft  sich 
nur  theilweise  (wie  V^.  445.  591.  1029  ff.)  die  Kriuahuung  zur 
Ergebung  in  den  Willen  der  Gottheit,  ein  andermal  rückt  er  es 
Zeus  unehrerbietig  genug  vor,  dass  er  Gute  luid  Schlechte  gleich 
behandle,  die  Verbrecher  mit  Reichthum  überschütte,  die  Ge- 
rechten zur  Armuth  verdamme,  die  Sünden  der  Väter  an  den 
schuldlosen  Kindern  heiinsuche  *).  Weim  wir  annehnieu  dürfen, 
dass  derartige  Betrachtungen  in  jener  Zeit  überhaupt  nicht  ganz 
selten  gewesen  seien,  so  erklärt  es  sich  um  so  leichter,  dass  gleich- 
zeitig einige  der  ältesten  Philosopheu  dem  anthropomorphistischen 
Götterglaubeu  des  Polytheismus  einen  wesentlich  veränderten 
Gottesbegriff  entgegeustellten.  Dieser  selbst  freilich  koimte  erst 
von  der  Philosophie  ausgehen;  die  unphilosophische  Reflexion 
gieng  nicht  weiter,  als  dass  sie  ihn  anbahnte,  ohne  den  Boden  de« 
Volksglaubens  wirklich  zu  verlassen. 

Aehnlieh  verhält  es  sich  mit  der  Authrojiologie.  Die  Ge- 
schichte dieses  V'orstellungskreises  knüpft  sich  ganz  an  die  An- 
sichten über  den  Tod  und  den  Zustand  nach  dem  Tode.  Die  Un- 
terscheidung der  Seele  vom  Leib  entstellt  dem  sinnlichen  ilen- 
schen  durch  die  Erfah  rung  von  ihrer  wirklichen  Trenmmg,  durch 
die  Anschauung  des  Leichnams,  aus  dem  der  belebende  Athem 
gewichen  ist.  Desshalb  enthält  nun  auch  die  Vorstellung  der  Seele 
zuerst  nichts  weiter,  als  was  sich  aus  dieser  Anscliauung  mimit- 
telbar  ablciten  lässt:  die  Seele  wird  als  ein  hauch-  und  luftartiges 
Wesen  vorgestellt,  körperlich,  denn  sie  wohnt  im  Körper  und  ver- 
lässt ihn  beim  Tod  auf  räumliche  Weise  *),  aber  ohne  die  Fülle  und 
Kraft  des  lebenden  Menschen.  Denkt  man  sich  daher  die  Seele 
getrennt  vomKörper,  im  Jenseits,  so  erhält  man  jene  homerischen 
V orstellungeu  vom  Zustand  der  Abgeschiedenen  *) : die  Substanz 

1)  V.  373:  Zeü  piXt,  st'  a'j  yxp  icivrcuiv  ivaajti;  . . . 

iy$f0i>7cuv  3’  tu  o7j6a  v3ov  xai  9ufibv  txiatou  . . . 
nü;  3){  siu,  äopovtSr),  ToXixS  v3o(  ivSpa(  xXitpa3; 
ev  T«ÜT7)  (loipa  T(iv  Tt  3ixaiov  ^fivj  ii.  6.  w. 
ähnlich  731  ff.,  wo  gleichfalls  gefragt  wird: 

xx't  Tciür'  äSaviruv  ßaaiXtü,  r.iü(  caxi  Sixaiov  u.  a.  f. 

2)  Boiiii  Erschlagenen  x.  B.  entweicht  .sie  durch  die  Wunde;  II.  XVI,  605. 
856.  XXII,  362  und  öfters  bei  Homer. 

3)  Od.X,490  ff.  XI,  34  ff.  lülff.  215ff.  386  ff.  466  ff.  XXIV,  Anf.  U.  1,  3. 
XXIII,  69  ff. 
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des  Menschen  *)  ist  sein  Leib,  die  körperlosen  Seelen  iin  Hades  sind 
wie  Schatten  und  Nebelgestalten,  oder  wie  die  Traumbilder,  die 
den  Ueberlebenden  erscheinen,  die  sich  aber  nicht  festhalten  lassen, 
die  I^ebenskraft,  die  Sprache  und  die  Erinnerung  ist  ihnen  ent- 
schwunden •),  und  nur  ftlr  kurze  Zeit  giebt  ihnen  der  Genuss  des 
Opferbluts  Sprache  und  Hewusstsein  zurück.  Nur  wenigen  begün- 
stigten blüht  ein  besseres  Loos  *),  im  übrigen  gilt  von  den  Todten 
das  Wort  Achill’s,  dem  das  Leben  des  ärmsten  Tagelöhners  lieber 
ist,  als  die  Herrschaft  über  <lie  Schatten.  Da  aber  jener  Vorzug 
nur  auf  vereinzelte  Fälle  beschränkt,  und  nicht  an  die  sittliche  Wür-* 
digkeit,  sondern  an  eine  zufällige  Gunst  der  G-ötter  geknüpft  ist, 
so  kann  die  Idee  einer  jenseitigen  Vergeltung  kaum  dainn  gesucht 
werden.  Bestimmter  tritt  dieselbe  schon  bei  Homer  in  dem  hervor, 
was  von  Strafen  nach  dem  l’ode  berichtet  wird;  aber  doch  sind 
es  auch  hier  nur  einzelne  ausgezeichnete  Verletzungen  der  Göt- 
ter *),  welche  diese  ausserordentlichen  Strafen  | nach  sich  ziehen, 
diese  tragen  also  noch  den  (Tiarakter  der  persönlichen  Rache,  und 
der  Zustand  nach  dem  Tod  überliaupt,  sofern  er  nach  der  einen 
oder  der  andern  Seite  über  ein  dämmerndes  Schattenleben  hinaus- 
geht, bestimmt  sich  weit  mehr  nach  der  Gunst  oder  Ungunst  der 
Gottheit,  als  nach  der  Würdigkeit  der  Menschen. 

Eine  inhaltsvollere  Vorstellung  vom  Jenseits  konnte  sich  theils 
an  die  Verehrung  der  Verstorbenen,  theils  an  den  Gedanken  einer 


1)  Der  aux'of  im  GegeUMaiz  gegen  die  II.  I,  4. 

2)  So  die  stehende  Darstellung,  womit  freilich  Od.  Xi,  540  ff.  ö67  ft', 
eigentlich  streitet. 

3)  Tiresias,  dem  die  Huld  der  Persephone  iin  Hades  die  Besinnung  erhUlt, 
die  Tyndariden,  die  lebend  abwechslnngsweiKO  unter  und  über  der  Erde  sind 
(Od.  XI,  297  ftf.),  Menelaus  und  Rodamanthys,  von  denen  jener  als  Eidam, 
dieser  als  Bohn  dos  Zeus,  statt  des  Todes  in*s  Elysium  entrückt  wird  (Od.  IV, 
561  flf.).  Die  cigonthünilichc  Angabe  über  Herakles,  der  selbst  im  Olymp  ist, 
während  sein  Schattenbild  im  Hades  verweilt  (Od.  XI,  600),  — eine  Vorstellung, 
in  der  spätere  Allegoriker  so  tiefsinnige  Andeutungen  gesucht  haben,  — erklärt 
sich  einfach  daraus,  dass  V.  601 — 603  eine  Intei'polation  aus  einer  Zeit  sind, 
welche  den  Heros  bereits  apotheosirt  hatte,  und  ihn  sich  nicht  mehr  im  Hades 
zu  denken  wusste. 

4)  Die  Odyssee  XI,  575  ff.  erzählt  die  Bestrafung  des^ityus,  Sisypbiia 
und  Tantalus  und  H.  III,  278  wird  den  Meineidigen  Strafe  nach  dem  Tod 
angedroht. 

7* 
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allgemeinen  sittlichen  Vergeltung  anknilpfen.  Aus  derersteren  ist 
der  Diiinonenglaube  hervorgegangeii,  den  wir  zuerst  bei  Hesiod 
treffen');  auf  dieselbe  Quelle  weist,  ausser  dem  späteren  lleroen- 
dienst,  llesiod’s  Angabe  dass  die  Helden  des  beroiseben  Zeit- 
alters nach  ihrem  Tod  auf  die  Inseln  der  Seligen  versetzt  wurden. 
Die  Annahme  entgegengesetzter  Zustände,  nicht  blos  für  einzelne, 
sondern  für  alle  Verstorbenen,  liegt  in  der  früher  berührten  Lehre 
der  mystischen  Theologen,  dass  im  Hades  die  Geweihten  bei  den 
Giittcrn  Wohnen,  die  Ungeweihteu  in  Nacht  und  Schmutz  liegen. 

»Aber  eine  ethische  Bedeutung  musste  die.ser  Vorstellung  erst  in 
der  Folge  gegeben  werden;  zunächst  ist  sie,  auch  weim  sic  nicht 
so  krass  gefasst  wurde,  doch  immer  nur  ein  Mittel,  die  Weihen 
durch  Furcht  und  Hoffnung  zu  empfehlen.  Unmittelbarer  ist  die 
Lehre  von  der  Seelenwanderuug  ®)  aus  ethischen  Motiven  hervor- 
gegangen; gerade  der  Gedanke  der  sittlichen  Vergeltung  ist  cs, 
der  in  derselben  das  gegenwärtige  licben  di's  Mensclum  mit  dein 
früheren  und  zukünftigen  verknüpft.  Es  scheint  jedoch,  dass 
diese  Lehre  in  der  älteren  Zeit  auf  einen  ziemlich  engen  Kreis 
beschränkt  blieb,  und  und  erst  durch  die  Pythagoreer,  und  dann 
durch  Plato,  zu  grössi'rcr  \'erbreltung  gelangte.  Selbst  der  all- 
gemeinere Gedanke,  der  ihr  zu  Grunde  liegt,  die  ethische  Auf- 
fassung des  Jenseits  als  eines  allgemeinen  Vcrgeltungszustandea, 
scheint  nur  langsam  zur  Anerkennung  | gelangt  zu  sein.  Pindur 
setzt  diese  Auffassung  allerduigs  voraus  ''),  und  bei  Späteren,  wie 
Plato  ®),  erscheint  sie  als  alte,  von  der  Aufklärung  ihrer  Zeit  be- 
reits wieder  beseitigte  Ueberlieferimg;  dagegen  tritt  uns  bei  den 
älteren  Lyrikern,  wenn  sie  vom  Zustand  nach  dem  'fode  reden, 
im  wesentlichen  noch  die  homerische  V'orstellungswelsc  entgegen. 


1)  ’K.  X.  fi|x.  120  ff.  139  f.  250  ff. 

2)  A.  a.  O.  165  fl‘.  vgl.  iBVKUft  Fr.  33  (Achill  habe  im  Elysium  die  Medea 
gehcirathct) ; Derselbe  lUsst  Fr.  34  DioraedcK,  wie  den  homerischen  Mcnelana, 
unsterblich  werden,  ebenso  Pixdak  Xeiu.  X,  7.  Achill  wird  auch  bei  Pi.ato 
Symp.  179,  K,  vgl.  Pisdaii  Ol.  II,  143,  Achill  und  Diomed  hi  dem  Skoliun  des 
Kai.ustratuö  auf  Harinodius  (Perok  Lyr.  gr.  1020,  10,  aus  Athen. XV,  695,  B) 
auf  die  Inseln  der  Seligen  versetzt. 

3)  S.  o.  S. 

4)  S.  o.  S.  56,  5. 

5)  Uep.  I,  330,  D.  U,  303,  C. 
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lind  cs  ist  nicht  blos  Anakrcon,  der  „vor  des  Hades  schrecken- 
voller  Kluft“  ziirückschaudert  (Fr.  43),  auch  Tjrtäus  (9,31)  weiss 
dem  Tapferen  keine  andere  Unsterblichkeit  in  Aussicht  zu  stellen, 
als  die  des  Nachruhms,  auch  Krinna  (Fr.  1)  lässt  den  Rulun  der 
Thaten  bei  den  Todten  verstummen,  und  Theognis  (5G7  ff.  973  ff.) 
ermuntert  sich  zum  Tjcbcnsgcnuss  durch  die  Betrachtung,  dass  er 
nach  seinem  Tode  stumm  daliegcn  werde,  wie  ein  Stein,  dass  cs 
im  Hades  mit  den  Freuden  des  Lebens  zu  Ende  sei.  Die  Hoff- 
nung auf  eine  lebensvolle  Fortdauer  nach  dem  'l'ode  lässt  sich 
bei  keinem  griechischen  Dichter  vor  Pindar  nachweisen. 

Ziehen  wir  das  Ergebniss  aus  unserer  bisherigen  Untersu- 
chung, so  zeigt  sich,  dass  die  philosophische  Betrachtung  der 
Dinge  in  rjrieehenland  vor  dem  Auftreten  eines  Thaies  und 
Pythagoras  zwar  vielfach  vorbereitet  und  erleichtert,  aber 
noch  von  keiner  Seite  her  wirklich  versucht  war.  In  der  Religion, 
den  bürgerlichen  Einrichtungen,  den  sittlichen  Zuständen  des 
griechischen  Volkes  war  ein  reicher  Stoff,  eine  nelseitige  Anre- 
gung fUr’s  wissenschaftliche  Denken  enthalten;  bereits  begann 
auch  die  Heflexion,  sich  dieses  Stoffs  zu  bemächtigen,  kosmogo- 
nische  Theoriecn  wurden  entworfen,  das  Leben  der  Menschen, 
nach  seinen  verschiedenen  Seiten,  wurde  aus  dem  Gesichtspunkt 
des  religiösen  Glaubens,  der  Sittlichkeit  und  der  Lebensklugheit 
denkend  betrachtet,  mancherlei  Regeln  für’s  Handeln  wurden 
aufgcstellt,  und  m allen  diesen  Beziehungen  bewährte  und  bildete 
sieh  die  scharfe  Beobachtungsgabe,  der  offene  Sinn,  das  treffende 
Urtheil  des  hellenischen  Volkes.  Allein  es  fehlt  noch  an  dem  Be- 
streben, die  Erscheinungen  auf  ihre  letzten  Gründe  zurückzu- 
tahren,  sie  ans  einem  einheitlichen  (Tesichtspnnkt,  aus  den  gleichen 
allgemeinen  Ursachen,  natürlich  zu  erklären ; die  Weltbildung  er- 
scheint in  den  kosmogouischen  Dichtungen  als  ein  zutälliger 
Hergang,  der  von  keinem  Naturgesetz  beherrseht  wird,  und  wenn 
die  I ethische  Reflexion  mehr  auf  den  natürlichen  Zusammenhang 
von  Ursachen  und  Wirkungen  eingeht,  so  hleibt  sie  dafilr  noch 
weit  mehr,  als  die  Kosmologie,  beim  besonderen  stehen.  Die  Plii- 
losophie  hat  von  diesen  ihren  Vorgängern  gewiss  in  formeller  und 
materieller  Hinsicht  vieles  gelernt,  aber  sie  selbst  beginnt  doch 
erst  da,  wo  die  Frage  nach  den  natürlichen  Ursachen  der  Dinge 
aufgeworfen  wird. 
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Drifter  Abschnitt. 

Heber  den  Charakter  der  ^ieehlschen  Philosophie. 


Wenn  das  gemeinsame  angegeben  werden  soll,  wodurch  sich 
eine  lange  Reihe  geschichtlicher  Erscheinungen  von  anderen  un- 
terscheidet, so  stellt  sich  dem  zunächst  das  Bedenken  entgegen, 
dass  im  Lauf  der  geschichtlichen  Entwicklung  alle  einzelnen  Züge 
sich  verändern,  dass  daher  keine  einzige  Bestimmung  möglich  zu 
sein  scheint,  die  auf  alle  Glieder  des  Ganzen,  das  man  schildern 
will,  zuträfe.  Auch  bei  der  griechischen  Philosophie  machen  wir 
diese  Erfahrung.  Mögen  wir  nun  den  Gegenstand  oder  die  Me- 
thode oder  die  Resultate  der  Philosophie,  in’s  Auge  fassen,  immer 
zeigen  die  griechischen  Systeme  imter  einander  so  bedeutende 
Abweichungen  und  mit  anssergrieehischen  so  viele  Berührungs- 
punkte, dass  wir,  wie  es  scheint,  in  keiner  Bestimmung,  die  unserer 
Aufgabe  genügte,  festen  Kuss  fassen  können.  Der  Gegenstand 
der  Philosophie  ist  für  alle  Zeiten  im  wesentlichen  der  gleiche,  die 
Gesammtheit  des  Wirklichen,  und  wenn  dieser  Gegenstand  aller- 
dings nach  verschiedenen  Seiten  und  in  verschiedenem  Umfang 
bearbeitet  werden  kann,  so  unterscheiden  sich  doch  die  griechi- 
schen Philosophen  in  dieser  Beziehung  von  einander  selbst  so  viel- 
fach, dass  wir  nicht  sagen  können,  w'orin  ihre  gemeinsame  Ver- 
schiedcnlieit  von  andern  bestehen  sollte.  Ebenso  hat  die  Form 
und  Methode  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  sowohl  in  der 
griechischen  als  in  der  aussergriechischen  Philosophie  so  oft  ge- 
wechselt, dass  es  kaum  möglich  | scheint,  ein  unterscheidendes 
Merkmal  daher  zu  entnehmen.  Wenn  w'enigstens  Fries  *)  sagt, 
die  alte  Philosophie  verfahre  epagogisch,  die  neuere  epistematisch, 
jene  gehe  von  den  Thatsachen  zu  den  Abstraktionen,  vom  beson- 
deren zum  allgemeinen,  diese  umgekehrt  vom  allgemeinen,  den 
Principien,  zum  besondern,  so  kann  ich  diess  nicht  zugeben.  Denn 
unter  den  alten  Philosophen  bedienen  sich  nicht  blos  die  vorso- 
kratischen  ganz  überwiegend  eines  dogmatisch  constructiven  Ver- 

1)  Ciesch.  der  l’liil.  1,  49  ff. 
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fahren»,  sondern  auch  von  den  Stoikern,  den  Epikureern,  und 
ganz  besonders  von  den  Neuplatonikern  gilt  dasselbe;  aber  auch 
Plato  und  Aristoteles  beschränken  »ich  so  wenig  auf  die  blosse 
Induktion,  das»  sie  beide  die  Wissenschaft  im  strengeren  Sinn  erst 
mit  der  Ableitung  des  Bedingten  aus  den  letzten  Gründen  begin- 
nen lassen.  Unter  den  Neueren  umgekehrt  erklärt  die  ganze, 
so  grosse  und  einflussreiche  Schule  der  Empiriker  überhaupt  nur 
da»  epagogische  \'erfahren  für  zulässig,  während  die  meisten  an- 
dern Induktion  und  Constmetion  verknüpfen.  Dieses  Merkmal 
lässt  sieh  daher  nicht  durchtÜhren.  Ebensowenig  Schleiermacher’s 
beiläufige  Bemerkung  * ) : da»  Nichtloslassenwollen  der  Poesie  von 
der  Philosophie  sei  ein  charakteristisches  Merkmal  des  hellenischen 
Philosophirens  gegen  das  indische,  wo  sich  beide  gar  nicht  unter- 
scheiden, und  das  nordische,  wo  sie  nie  ganz  Zusammenkommen; 
sobald  sich  die  mythologische  Form  unter  Aristoteles  verliere, 
gehe  auch  der  höhere  Charakter  der  Wissenschaft  verloren.  Das 
letztere  ist  ohnedem  falsch,  da  vielmehr  gerade  Aristoteles  die 
Aufgabe  der  Wissenschaft  am  reinsten  und  strengsten  gefasst 
hat;  auch  von  den  übrigen  waren  aber  nicht  wenige  von  der  my- 
thologischen Ueberlieferung  sehr  unabhängig,  wie  die  jonischen 
Naturphilosophen,  die  Eleaten,  die  Atomisten,  die  Sophisten,  wie 
Sokrates  und  die  sokratischen  Schulen,  Epikur  und  seine  Nach- 
folger, die  neuere  Akademie  und  die  Skepsis,  oder  sie  bedienten 
sieh  des  mythologischen  nur  als  künstlerischer  Ausschmückung 
mit  der  Freiheit  eines  Plato,  oder  sie  suchten  es  zwar  durch  phi- 
losophische Deutung  zu  stützen,  wie  die  Stoa  und  Plotin,  aber 
ohne  dass  darum  ihr  philosophisches  System  durch  die  Mythologie 
bedingt  war.  Andererseits  blieb  auch  die  christliche  Philosophie 
mit  der  positiven  Religion  fort  während  verwickelt,  von  der  sie 
im  Mittelalter  imgleich  mehr,  in  der  neueren  Zeit  nicht  weniger 
abhängig  war,  als  die  der  Griechen,  und  dass  diese  Religion  hier 
anderen  Umprungs  und  Inhalts  als  dort  war,  ist  für  die  Stellung 
der  Philosophie  zu  ihr  von  untergeordneter  Bedeutung:  in  beiden 
Fällen  sind  es  doch  gleicherweise  unwissenschaftliche  Vorstellun- 
gen, die  das  Denken  ohne  Beweis  ihrer  Wahrheit  voraussetzt. 
Auch  sonst  will  sich  kein  so  durchgreifender  Unterschied  im  wis- 


1)  Gesch.  der  Phil.  S.  18. 
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sengchaftliehen  Verfahren  entdecken  lassen,  dass  wir  eine  be- 
stimmte Metliode  der  grieehisclien,  eine  andere  der  neueren  Plii- 
losophie  allgemein  und  aussehliesslieh  zusehreiben  könnten.  Eben- 
sowenig durften  die  beiderseitigen  Resultate  als  solche  eine  derartige 
Unterscheidung  zulassen.  Vir  finden  bei  den  (rrieehen  hylozoi- 
stisclie  und  atomistisclie  Systeme,  wir  finden  deren  aber  auch 
bei  den  Neueren;  wir  sehen  dem  Materialismus  in  Plato  und  Ari- 
stoteles einen  dualistischen  Idealismus  cntgegeiitreten,  und  eben 
diese  Weltansieht  ist  in  der  christlichen  Welt  die  herrschende  ge- 
worden; wir  sehen  den  stoischen  und  epikureischen  tSensualismus 
im  englischen  und  französischen  Empirismus,  die  neuakadeinische 
Skepsis  uilluinc  wieder  aufleben;  wir  könnenden  eleatischen  und 
stoischen  Pantheismus  mit  der  r.,ehre  Spinoza’s,  den  neuplatoni- 
schen Spiritualismus  mit  der  christlichen  .Mystik  und  der  Schel- 
ling’schen  Identitätslehre,  in  mancher  Rcziehung  auch  mit  dem 
leibnitzischen  Idealismus  zusammenstcllen;  wir  köimen  selbst  bei 
Kant  und  Jakobi,  bei  Eichte  und  Hegel  manche  Analogieen  mit 
griechischen  Lehren  aufzeigen;  wir  können  auch  in  der  Ethik  der 
christlichen  Zeit  nur  wimigc  Sätze  nacliwcisen,  fUr  die  es  an  Pa- 
rallelen aus  dem  Gebiete  der  griechischen  Philosophie  fehlte.  Fin- 
den sie  sich  aber  auch  nicht  fitr  alles,  so  wären  doch  die  Bestim- 
mungen, weicht!  einestheils  griechischen  anderntheils  neueren 
Philosophen  eigenthUmlich  sind,  nur  dann  zur  Unterscheidung 
beider  im  ganzen  und  grossen  zu  gebrauchen,  wenn  sie  auf  jeder 
von  beiden  Seiten  allgemein  anerkannt  wären.  jVber  wie  viele 
giebt  es,  bei  denen  diess  der  Fall  ist?  Somit  lässt  uns  auch  dieses 
Merkmal  im  Stiche. 

Nichtsdestoweniger  lässt  sich  die  Familienähnlichkeit  nicht 
verkennen,  welche  selbst  die  entlegensten  Zweige  der  griechischen 
Wissenschaft  noch  verbindet.  Aber  wie  wir  nicht  selten  die  Ge- 
sichtsbildung  von  Männt'rn  und  Frauen,  Greisen  und  Kindern 
verwandt  finden,  ohne  dass  doch  die  einzelnen  Züge  darin  sich 
gleich  I wären,  so  verhält  es  sich  auch  mit  der  geistigen  Ver- 
wandtschaft geschichtlich  zusammenhängender  Erscheinungen. 
Es  ist  nicht  diese  oder  jfüie  Einzelheit,  die  sich  gleich  bleibt,  son- 
dern die  Aelmlichkcit  liegt  nur  in  dem  Ausdruck  des  (Janzen, 
darin,  dass  die  entsprechenden  'l’heilc  nach  der  gleichen  Grund- 
form gebildet  und  in  analogem  Verhältniss  verknüpft  sind;  oder 
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aofcni  sich  auch  flless  nicht  mehr  findet,  darin,  dass  wir  uns  das 
spätere  aus  dem  früheren  als  seine  naturgemässe  TTinbildung,  nach 
dem  Gesetz  einer  stetigen  Entwicklung,  erklären  köiuien.  So  hat 
sich  auch  diis  Ausstdien  der  griechischen  Philosophie  im  Laiif  der 
Zeit  bedeutend  verändert,  aber  doch  sind  die  Züge,  welche  später 
hervortreten,  in  ihrer  ersten  Gestalt  schon  angelegt,  und  wie 
fremdartig  auch  ilir  Anblick  in  den  letzten  Jahrhunderten  ihres 
geschichtlichen  Daseins  erscheinen  mag,  wer  genauer  zusiclit, 
wird  doch  finden,  dass  die  ursprünglichen  Formen  selbst  da  noch, 
freilich  vemittert  und  gealtert,  zu  erkennen  sind.  Nur  dürfen 
wir  nicht  erwarten,  da.ss  irgend  eine  Eigenthümlichkeit  unverän- 
dert durch  iljren  ganzen  Verlauf  .sich  hindurchziehe,  und  in  jedem 
ihrer  Systeme  gleichinässig  sich  vorfinde,  sondern  ihr  allgemeiner 
Cliarakter  wird  dann  richtig  bestimmt  sein,  wenn  es  uns  gelingt, 
die  Grundform  aufzuztigen,  aus  der  die  verschiedenen  Systeme 
in  regelmässiger  Abwandlung  sich  begreifen. 

Vergleichen  wir  die  griechische  Philosophie  zu  diesem  He- 
hufe  mit  dem,  was  andere  Völker  entsprechendes  hcrvorge.bracht 
haben,  so  fiillt  zunächst  ihr  durchgreifender  Unterschied  von  der 
älteren  orientiilischen  Spekulation  sofort  In  die  Augen.  Die  letz- 
tere hat  sich,  fast  nur  von  Priestern  gepflegt,  ganz  und  gar  aus 
der  Religion  entwickelt,  von  der  sie  auch  fortwährend  ihrer  Rich- 
tung und  ihrem  Inhalt  nach  abhängig  war;  sic  ist  eben  desshalb 
nie  zu  einer  streng  wissenschaftlichen  Form  und  Methode  gelangt, 
sondern  thcils  bei  einem  äusserlichen  grammatischen  und  logi- 
schen Schematismus,  theils  bei  aphoristischen  Vorschriften  und 
ßemerkimgen,  theils  endlich  bei  der  Phantasieform  dichterischer 
Beschreibung  stehen  geblieben.  Erst  die  Griechen  haben  jene 
Freiheit  des  Denkens  gewonnen,  dass  sie  sich  nicht  an  die  reli- 
giöse Uebcrlieferung,  sondern  an  die  Dinge  selbst  wandten,  um 
über  die  Natur  der  Dinge  die  Wahrheit  zu  erfahren,  erst  bei 
ihnen  ist  ein  streng  wissenschaftliches  Verfahren,  ein  Erkennen, 
das  nur  seinen  eigenen  Gesetzen  folgt,  möglich  geworden.  Schon 
dieser  ihr  formeller  Charakter  unterscheidet  | die 'griechische  Phi- 
losophie vollständig  von  den  Systemen  und  Versuchen  der  Orien- 
tadeu,  und  wir  haben  kaum,  nöthig,  daneben  auch  den  materiellen 
Gegensatz  der  beiderseitigen  Weltanschauung  besonders  hervorzu- 
heben, der  sich  aber  in  letzter  Beziehung  gleichfalls  darauf  zu- 
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rUckfÜhrcn  lasst,  dass  der  Orientale  der  Natur  unfrei  gegenüber- 
stellt, und  desslialb  weder  zu  einer  folgeriehtigen  Erklärung  der 
Erscheinungen  aus  ihren  natürlichen  Ursachen,  noch  zur  Freiheit 
des  bürgerlichen  Lebens  und  zu  rein  menschlicher  Bildung  ge- 
langt, wogegen  der  Orieche  in  der  Natur  eine  gesetzmässige 
Ordnung  zu  erblicken,  im  menschlicben  licben  eine  freie  und 
schöne  Sittlichkeit  zu  erstreben  im  Stand  ist. 

Die  gleichen  Eigenschaften  sind  es,  wodurch  sich  die  grie- 
chische Philosophie  von  der  christlichen  und  luuhamedanischen 
im  Mittelalter  imtorscheidet.  Auch  hier  finden  wir  keine  freie 
Forschung,  sondern  die  Wissenschaft  ist  durch  eine  doppelte 
Aiiktorität  gefesselt,  durch  die  theologische  der  positiven  Religion 
und  durch  die  philosophische  der  alten  Schriftsteller,  welche  die 
T^ehrer  der  Araber  und  der  christlichen  Volker  gewesen  waren. 
Diese  Abhängigkeit  von  Auktoritäten  hätte  an  und  für  sich  schon 
eine  ganz  andere  Entwicklung  dos  Denkens  begründet,  als  bei 
den  Griechen,  selbst  wenn  der  Inhalt  der  christlichen  und  muha- 
medanischen  Dogmatik  dem  hellenischen  Standpunkt  verwandter 
gewesen  wäre.  Aber  welch  eine  weite  Kluft  trennt  nicht  den 
Griechen  von  dem  Christen  iinSinn  der  alten  und  der  mittelalter- 
lichen Kirche!  Während  jener  das  Göttliche  zuerst  in  der  Natur 
sucht,  verschwindet  für  diesen  aller  \\b‘rth  und  alle  Berechtigung 
des  natürlichen  Daseins  vor  dem  Gedanken  an  die  Allmacht  und 
die  Unendlichkeit  des  Schöpfers,  und  nicht  einmal  für  die  reine 
Offenbarung  dieser  Allmacht  kann  die  Natur  gelten,  d(*«m  sie  ist 
gestört  und  verderbt  durch  die  Sünde.  Während  der  Grieche 
seiner  Vernunft  vertrauend  die  Weltgcsetze  zu  erkennen  strebt, 
flüchtet  der  Christ  vor  den  Irrwegen  «1er  fleischlichen,  durch  die 
Sünde  verfinsterten  Vernunft  zu  einer  Offenbarung,  deren  Wege 
und  Geheimnisse  er  nur  um  so  tiefer  verehren  zu  müssen  glaubt, 
je  mehr  sie  der  Vernunft  und  dem  natürlichen  Lauf  der  Dinge 
widerstreiten.  Während  der  erstere  auch  im  menschlichen  Leben 
jene  schöne  Einheit  von  Gehst  und  Natur  anstrebt,  welche  das 
eigenthümlichste  der  griechischen  Sittlichkeit  ausm.'icht,  liegt  das 
Ideal  des  andern  in  einer  Ascese,  die  alle  Verbindung  | zwischen 
Vernunft  und  Sinnlichkeit  abbricht;  statt  der  menschlich  käm- 
pfenden und  geniessenden  Heroen  hat  er  Heilige  von  mönchischer 
Apathie,  statt  der  sinnlich  begehrenden  Götter  gcsclilechtslose 
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Engel,  statt  eines  Zeus,  der  alle  irdischen  Genüsse  mitdurchlebt 
und  rechtferlÄgt,  einen  Gott,  der  Mensch  wird,  um  sie  durch  sei- 
nen Tod  thatsächlich  zu  verdammen.  Bei  einem  so  tiefen  Gegen- 
satz der  beiderseitigen  Weltanschauung  musste  natürlich  auch  die 
Philosophie  nach  entgegengesetzten  Richtungen  auseinandergehen, 
die  des  christlichen  Mittelalters  musste  ebenso  abgewandt  von  der 
Welt  und  dem  weltlichen  Leben  sein,  wie  die  griechische  ihr  zu- 
gewandt war.  Es  ist  daher  ganz  folgerichtig,  wenn  jene  die  Natur- 
forschung veniachlässigt,  welche  diese  begründet  hatte ; w’enn  die 
eine  für  den  l^immcl  arbeitet,  die  andere  fUr^die  Erde,  die  eine 
für  die  Kirche,  die  andere  für  den  Staat;  wenn  die  mittelalterliche 
Wissenschaft  zum  Glauben  an  die  göttliche  (.Iffenbarung  und  zur 
Heiligkeit  des  Asceten  hinführen  will,  die  griechische  zum  Ver- 
ständniss  der  Naturgesetze  und  zur  Tugend  eines  naturgemässen 
menschlichen  Lebens,  wenn  überhaupt  zwischen  beiden  jener  ganze 
tiefgreifende  Gegensatz  stattfindet,  der  auch  da  noch  zum  Vor- 
schein kommt,  wo  sie  scheinbar  übereinstimmen,  und  der  selbst 
den  eigenen  Worten  der  Alten  im  Mund  ihrer  christlichen  Nach- 
folger einen  wesentlich  veränderten  Sinn  giebt.  Sogar  die  muha- 
medanische  Weltansicht  steht  der  griechischen  darin  noch  näher, 
als  die  christliche,  dass  sie  sich  auf  dem  sittlichen  Gebiet  zu  dem 
sinnlichen  Leben  des  Menschen  nicht  diese  feindselige  Stellung 
giebt;  ebenso  haben  die  muhamedanischen  Philosophen  des  Mit-* 
telalters  der  Naturforschung  grössere  Aufmerksamkeit  geschenkt, 
und  sich  weniger  ausschliesslich  auf  die  theologischen  und  theo- 
logisch-metaphysischen  Fragen  beschränkt,  als  die  christlichen. 
Aber  theils  fehlt  es  den  muhamedanischen  Völkern  an  jenem  feinen 
Sinn  für  die  geistige  Behandlung  und  die  sittliche  Verschönerung 
der  natürlichen  Triebe,  welcher  den  Griechen  von  dem  formlosen, 
Begierde  und  Entsagung  m’s  ungeinessene  treibenden  Orientalen 
so  vortheilhaft  luiterscheidet,  theils  steht  der  abstrakte  Monotheis- 
mus des  Koran  der  g^riechischen  A^ltvergötterung  noch  schroffer, 
als  die  christliche  Lehre,  gegenüber.  Auch  die  muharaedanischo 
Philosophie  ist  daher  ihrer  ganzen  Richtung  nach  mit  der  grie- 
chischen nicht  zu  vergleichen,  denn  auch  ihr  fehlt  der  freie  Blick  | 
in  die  wirkliche  Welt,  und  mit  ihm  die  Ursprünglichkeit  und  Selb- 
ständigkeit des  Denkens,  welche  den  Griechen  so  natürlich  ist; 
und  mag  sie  auch  mit  allem  Eifer  auf  Naturkenntniss  ausgehen. 
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immer  kommen  ihr  doch  wieder  theologjiwlie  Voraussetziingeii  in 
den  Weg,  und  da»  letzte  Ziel  liegt  auch  für  sie  weit  mehr  in  der 
Fordenmg  de.»  religiö»cn  Tjcbens,  in  myntischer  Abstraktion  und 
und  übernatürlicher  Krlenclitung,  al.s  in  dem  klaren  wissenschaft- 
lichen Verständniss  der  Welt  und  ihrer  Ersclieimmgen. 

Doch  darüber  wird  tveniger  Streit  »ein.  Viel  schwerer  ist 
e»,  die  Eigenthümlichkeit  der  griechischen  l’bilosophie  in  ihrem 
Unterschied  von  der  neueren  zu  bestimmen.  I )cim  iliese  selbst  ist 
wesentlich  unter  dem  Einfluss  der  erstcreu  und  durch  eine  theil- 
weise  Rückkehr  zu  griechischen  Anschauungen  entstanden,  sie  ist 
daher  der  griechischen  ihrem  ganzen  Geiste  nach  weit  verwand- 
ter, als  die  des  Mittelalter»,  trotz  ihrer  Ahhängigkeit  von  grie- 
chischen Auktoritüten,  es  je  war.  Diese  Aehnlichkeit  wird  aber 
dadurch  noch  verstärkt,  und  eine  scharfe  Unterscheidung  beider 
erschwert,  dass  die  alte  I’hilosopbie  selbst  im  Verlauf  ihrer  Ent- 
tvicklung  sich  der  christlichen  Weltanschauung,  mit  der  sie  sich  in 
der  neueren  Wissenschaft  verschmolzen  hat,  annäherte,  und  sie 
aubahnte.  Die  vorchristlichen  Vorbereitungen  des  Christenthum» 
sehen  dem  ehristiieheu,  das  durch  klassische  Studien  modificirt 
ist,  das  ursprünglich  griechische  sieht  dem,  was  sich  später  unter 
dem  Einfluss  der  Alten  entwickelt  hat,  oft  so  ähnlich,  dass  es 
kaum  möglich  sclieint,  allgemein  gültige  unterscheidende  Merk- 
male anzugeben.  jVber  doch  begründet  schon  da»  einen  durch- 
greifenden Unterschied,  dass  jenes  da»  früliere  ist,  diese»  das  spä- 
tere, jenes  das  ursprüngliche,  dieses  das  abgeleitete.  Die  grie- 
chische Philosophie  ist  aus  dem  Boden  de»  griechischen  Volksle- 
bens und  der  griechischen  Weltanschauung  entsprungen,  imd  sie 
lässt  sich  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  auch  da  noch  au»  der 
Entwicklimg  des  griechischen  Geistes  hegreifen,  wo  sie  die  ur- 
sprünglichen Grenzen  seines  Gebietes  überschreitet  und  den 
Uobergang  der  alten  in  die  christliche  Zeit  vermittelt.  Selbst  in 
dieser  Periode  lässt  sich  immermoch  erkeimen,  dass  es  die  Nach- 
wirkung der  klassischen  Anschauungen  ist,  die  sie  verhindert, 
wirklich  auf  den  späteren  Standpunkt  überzutreten.  Ebenso  las- 
sen sich  umgekehrt  bei  den  Neueren  »cll)st  da,  wo  sie  beim  ersten 
jVnblick  ganz  zur  antiken  Denkweise  zurUckzukehren  scheinen, 
wenn  man  genauer  | zusieht,  doch  immer  Motive  und  Bestim- 
mungen entdecken,  die  den  Alten  fremd  sind.  Die  Frage  wird. 
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daher  nur  die  sein,  wo  wir  dieselben  in  letzter  Beziehung  zu  suchen 
haben. 

Wenn  nun  alle  tneiisehlicbc  Bildung  aus  der  Wechselwirkung 
des  Innern  und  des  Aeusscrn,  der  Selbstthätigkeit  und  der  Em- 
pfänglichkeit, des  Geistes  und  der  Natur  hervorgeht,  und  weiiii 
desshalb  Uire  Richtung  vor  allem  durch  das  Verhältniss  dieser 
beiden  Seiten  bestimmt  ist,  so  haben  wir  auch  schon  früher  ge- 
sehen, dass  dieses  Verhältniss  bei  dem  griechischen  Volke,  ver- 
möge seiner  ursprünglichen  Eigeuthüuilichkeit  und  seiner  ge- 
schichtlichen Zustände,  von  Hause  aus  harmonischer  angelegt 
war,  als  bei  irgend  ebieni  andern.  Der  unterscheidende  Charakter 
des  griwhischeu  Wesens  liegt  daher  eben  bierm,  in  jener  unge- 
brochenen Einheit  des  Geistigen  und  des  Natürlichen,  welche 
ebensowohl  den  Vorzug  als  die  Sclu-anke  dieser  klassischen  Na- 
tion bildet.  Nicht  als  ob  beide  noch  gar  nicht  unterschieden  wür- 
den; vielmehr  beruht  der  höhere  Werth  der  griechischen  Bildung^ 
wenn  wir  sie  mit  andern  gleichzeitigen  oder  frülieren  Erscheiumi- 
gen  vergleichen,  wc.sentlich  darauf,  dass  im  Licht  des  hellenischen 
Bewusstseins  nicht  allein  die  dmnpfe  Verworrculieit  des  ersten 
Naturlebens,  sondern  aueb  jene  phantastische  Verwechslung  mul 
Vermischung  des  ethischen  mit  dem  physischen,  welche  wir  im 
(Jrient  fast  durchweg  finden,  sich  auflöst.  Indem  der  Hellene  in 
freiem  geistigem  und  sittlichem  Schaffen  seine  Abhängigkeit  von 
den  Natumiächten  durchbricht,  indem  er  das  sinnliche,  über  die 
blossen  Naturzweckc  hinausgehend,  zum  Werkzeug  und  Zeichen 
des  geistigen  herabsetzt,  so  sondern  sieh  ihm  ebeudamit  beide 
Gebiete,  und  wie  -die  alten  Naturgötter  von  den  Olympiern,  so 
wird  sem  eigener  Naturzustiuid  von  dem  höheren  einer  sittlich 
freien,  menschlich  schönen  Bildung  verdrängt.  Aber  diese  Unter- 
scheidung geht  hier  noch  nicht  zu  der  iUinahme  eines  ursprüng- 
lichen Gegensatzes  und  Widerspruchs,  zu  dem  grundsätzlichen 
Bruch  des  Geistes  mit  der  Natur  fort,  der  sich  in  den  letzten 
Jahrhunderten  der  alten  ^^'elt  vorbereitet,  mid  in  der  christlichen 
sich  im  grossen  vollzogen  hat.  Der  Geist  gilt  allerdings  für  das 
höhere  gegen  die  Natur,  der  Mensch  betrachtet  seine  freie  sitt- 
liche Thätigkeit  als  den  wesentlichen  Zweck  und  Inhalt  seines 
Daseins;  es  genügt  ihm  nicht,  sinnlich  zu  geniessen,  oder  in 
knechtischer  Abhängigkeit  von  einem  fremden  Willen  zu  arbeiten, 
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»onde  rn  was  er  thut,  will  er  frei  für  | sich  selbst  thun,  die  (xlUck- 
seligkeit,  die  er  erstrebt,  will  er  durch  die  Ausbildung  und  den 
Gebrauch  seiner  körperlichen  und  geistigen  Kräfte,  durch  ein 
kräftiges  Gcnicinhd)en,  durch  Arbeit  filr  das  Ganze,  durch  die 
Achtung  seiner  Mitbürger  erreichen,  und  auf  dieser  persönlichen 
'l'üchtigkeit  luid  Freiheit  beruht  jenes  stolze  Selbstgefühl,  das 
den  Hellenen  So  hoch  ülxer  alle  Barbaren  einporhebt.  Das  grie- 
chische Leben  hat  gerade  desshalb  nicht  blos  schönere  Formen, 
sondern  auch  einen  höheren  Inhalt,  als  das  aller  übrigen  alten 
Völker,  weil  sich  keines  von  diesen  mit  solcher  Freiheit  über  die 
blosse  Naturbestimintheit  erhoben,  keines  das  sinnliche  Dasein 
mit  dieser  Tdeulität  zum  Träger  des  geistigen  herabgesetzt  hat. 
Wollte  man  daher  die  k^inheit  des  Geistea»  mit  der  Natur  von 
einer  Einheit  ohne  Unterscheidung  verstehen,  so  wäre  sein 
Charakter  mit  diesem  Ausdruck  allerdings  sehr  schief  bezeichnet. 
Dagegen  wird  diwe  Bezeichnung,  recht  verstanden,  den  Unter- 
schied der  griechischen  V'elt  von  dom  christlichen  Mittelalter  und 
der  Neuzeit  richtig  aiisdrücken.  Auch  der  Grieche  erhebt  sich 
über  die  Welt  des  äusseren  Daseins  und  die  unbedingte  Abhän- 
gigkeit von  den  Naturgewalten,  aber  er  hält  die  Natur  desshalb 
weder  für  unrein  noch  für  ungöttlich,  sondern  er  sieht  unmittel- 
V>ar  in  ihr  selbst  die  Erscheinung  höherer  Kräfte;  seine  Götter 
selbst  sind  nicht  blos  sittliche,  sondern  zugleich  und  ursprüng- 
lich Naturmächtc,  sie  haben  die  Form  des  natürlichen  Daseins, 
sie  bilden  eine  \’ielheit  gewordener,  menschenähnlicher  Wesen, 
von  beschriüikter  ^\'irkung8kraft,  welche  die  allgemeine  Natur- 
macht als  ewiges  Chaos  vor  sich  und  als  unerbittliches  Schickaal 
über  sich  haben;  und  weit  entfernt , sich  selbst  und  seine  Natur 
um  ihretwillen  zu  verläugnen,  weiss  er  sie  nicht  besser  zu  ehren, 
als  durch  heiteren  Lebensgenuss  und  durch  festliche  Darstellung 
der  Kunstfertigkeiten,  zu  denen  seine  natürlichen  Körper-  und”* 
Geisteskräfte  sich  entwickelt  haben.  Demgemäss  ruht  auch  das 
sittliche  Leben  hier  durchaus  auf  dem  Grunde  der  natürlichen 
Anlagen  und  Verhältnisse.  Auf  altgrieehischcm  .Standpunkt  ist 
nicht  daran  zu  denken,  dass  der  Mensch  seine  Natur  für  verderbt, 
dass  er  sich  so,  wie  er  von  Hause  aus  ist,  für  sündhaft  halten 
sollte;  es  wird  daher  auch  nicht  verlangt,  dass  er  seinen  natür- 
lichen Neigungen  entsage,  dass  er  seine  Sinnlichkeit  unterdrücke, 


Digitized  by  Google 


[98) 


C’hurükter  der  griechischen  Philosophie. 


111 


dass  er  durch  seine  sittliche  Wiedergeburt  im  Grund  seines  We- 
sens verändert  werde,  es  wird  nicht  einmal  der  Kampf  mit  der 
Sinnlichkeit  gefordert,  den  unsere  | Sittenlehrc  auch  dann  noch 
vorzuachreibon  pflegt,  weim  sie  sich  vom  positiv  christlichen  Bo- 
den entfernt  hat;  Gehnehr  gelten  die  natürlichen  Kräfte  als  solche 
für  unverdorben,  die  natürlichen  Triebe  als  solche  für  berechtigt, 
und  die  Sittlichkeit  besteht  — wie  sie,  noch  Aristoteles  so  acht 
griechisch  auflasst  — nur  darin,  dass  jene  Kräfte  auf  das  rechte 
Ziel  gelenkt,  jene  Triebe  im  rechten  Maass  und  Gleichgewicht 
erhalten  werden:  die  Tugend  ist  nichts  anderes,  als  die  beson- 
nene und  kräftige  Entwcklmig  der  natürlichen  Anlagen,  und  das 
höchste  Sittengesetz  ist,  dem  Zug  der  Natur  frei  und  vernünftig 
zu  folgen.  Und  dieser  Standpunkt  ist  hier  nicht  em  Erzeugnlss 
der  Reflexion,  er  ist  nicht  erst  durch  einen  Kampf  mit  der  entge- 
geustehenden  Forderung  der  Naturverläugnung  errungen,  wie 
diese  bei  den  Neueren  der  Fall  ist,  wenn  sie  sich  zu  den  gleichen 
Grundsätzen  bekennen,  er  ist  daher  auch  mit  keinem  Zweifel  und 
keiner  Unsicherheit  behaftet;  sondern  dem  Griechen  erscheint 
beides  glcichsehr  natürlich  und  nothweudig,  dass  er  der  Sinnlich- 
keit ihr  Recht  lasse,  und  dass  er  sie  durch  den  besouneneu  Willen 
massige,  er  weiss  es  gar  nicht  anders  und  er  bewegt  sich  desshalb 
mit  voller  Sicherheit,  mit  dein  unbefangensten  Gcfüld  seiner  Be- 
rechtigung, in  dieser  Richtung.  Zu  den  natürlichen  Vorausse- 
tzmigen  der  freien  Thätigkeit  gehören  aber  auch  die  geselligen 
Verhältnisse,  in  die  der  Einzelne  durch  seine  Geburt  gestellt  ist. 
Auch  diese  nimmt  der  Grieche  in  unbedingterer  Geltung,  als  wir 
es  gewohnt  sind,  in  sein  sittliches  Bewusstsein  mit  auf:  das  Her- 
kommen seines  Volkes  ist  ihm  die  höchste  sittliche  Auktoiität,  das 
Leben  im  Staat  und  für  den  Staat  die  höchste,  alles  andere  weit  über- 
wiegende Aufgabe,  und  über  die  Grenzen  der  Volks-  und  Staats- 
gemeinschaft hinaus  wird  die  sittliche  Verpflichtung  nur  unvoll- 
ständig auerkaimt;  die  freie  Selbstbestimmung  aus  persönlicher 
Ueberzeugung,  die  Idee  allgemeiner  Menschenrechte  und  Men- 
schenpflichten kommt  erst  in  der  Uebergangsperiode  zu  allge- 
meinerer Geltmig,  welche  mit  der  Auflösung  des  altgriechischen 
Standpimkts  zusammenflillt ; wie  weit  die  klassische  Zeit  und  Le- 
bensansicht in  dieser  Bezielumg  von  der  unsrigen  entfernt  war, 
erhellt  schon  aus  der  durchgängigen  Verschmelzung  der  Moral . 
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mit  der  Politik,  aus  der  untergeordneteu  Stellimg  der  Frauen, 
besonders  bei  den  jonischen  Stäminen,  aus  der  Auffassung  der 
Ehe  und  der  geschlechtlichen  Verhältnisse,  vor  allem  aljcr  aus  der 
SchroftTieit  des  Gegensatzes  von  Hellenen  und  Harbaren  und  aus 
der  damit  zusammeidiäugenden,  den  alten  Stiiaten  so  mientbehr- 
lichen  Sklaverei.  Auch  diese  Schattenseiten  des  griechischen 
l.ebens  dUrfen  wir  nicht  Uber.schen.  Aber  Eines  war  dem  Grie- 
chen leichter  gemacht,  als  uns:  sein  Blick  war  beschränkter,  seine 
X’erhältnisse  waren  enger,  seine  sittlichen  Grundsätze  waren  we- 
niger rein,  streng  und  universell,  als  die  unsrigen,  allein  sie  waren 
vielleicht  ebendesswegen  geeigneter,  gjuize,  harmonisch  gebildete 
Menschen,  klassische  (Jharakterc  zu  erzeugen  ')• 

Auch  die  Klassicität  der  griechischen  Kunst  ist  wesentlich 
bedingt  durch  diese  Beschränkung.  Das  kla.s8ische  Ideal,  wie 
Vi.sciiKR  treftend  bemerkt,  ist  das  Ideal  eines  Volkes,  das 
ethisch  ist  ohne  Bruch  mit  der  Natur;  es  ist  daher  im  geistigen 
Gehalte,  folglich  ini  Ausdruck  seines  Ideals,  kein  Ueberschuss, 
der  sich  nicht  hemmungslos  in  das  Ganze  der  Gestalt  ergiessen 
könnte.  Das  geistige  wird  hier  noch  nicht  im  XViderspruch  gegen 
die  sinnliche  Erscheinung,  sondern  in  und  mit  derselben  ergriffen, 
es  kommt  desshalb  auch  nur  so  weit  zur  kllnstlerischcn  Darstel- 
lung, als  es  des  unmittelbaren  Ausdrucks  in  der  sinnlichen  Form 
fähig  ist.  Das  griechische  Kunstwerk  trägt  den  Charakter  der 
einfaehen,  gesättigten  Schönheit,  der  plastischen  Ruhe;  die  Idee 
verwirklicht  sich  in  der  l'lrschcinung,  wie  die  fSeole  in  dem  Leibe, 
mit  dem  sie  sich  als  bildende  Naturkraft  umkleidet,  ein  geistiger 
Gehalt,  welcher  dieser  plastischen  Behandlung  widerstrebte  und 
nur  an  dem  mibefriedigenden  der  sinnlichen  Gegenwart  zur  Dar- 
stellung zu  bringen  wäre,  ist  noch  nicht  vorhanden.  Die  Kunst 
der  Griechen  hat  desswegen  nur  da  das  höchste  geleistet,  ^wo  ihr 
durch  die  Natur  ihres  Gegenstandes  keine  Aufgabe  gestellt  war, 
die  sich  nicht  vollständig  auf  dem  bczeichiietcn  Wege  lösen  liess : 
in  der  Plastik,  im  Epos,  in  der  klassischen  Form  der  Baukunst 

1)  Man  vgl.  zu  dem  obigen  au»8cr  Hkukl  (Phil.  d.  Gosch.  S.  291  f.  297  ff. 
305  ff.  Aesth.  II,  56  ff.  73  ff.  100  ff.  GeKch.  d.  Phil.  I,  170  f.  Phil.  d.  Kel.  II, 
99  ff.)  und  Urandis  (Gosch,  d.  Phil.  s.  Kant.  I,  79  ff*)  namentlich  die  geistvoll 
eindringenden  lh;inerknngou  VisriiKu's  in  s.  Aosthotik  II,  237  ff.  446  ff. 

. 2)  Aesth.  II,  459. 
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giud  die  Griechen  uiierreiclite  Muster  für  alle  Zeiten  geblieben, 
dagegen  standen  sie  allem  nach  in  der  Musik  weit  hinter  den 
Neueren  zurück,  weil  diese  Kunst  ihrer  Natur  nach  am  meisten 
von  allen  aus  dem  sclmell  verschwindenden  äusseren  Elemente 
des  Tons  in  das  Innere  des  Gefülils  und  der  subjektiven  Stim- 
mung zurückweist;  und  | aus  ähnlichen  Gründen  scheint  ihre 
Malerei  nur  hinsichtlich  der  Zeichnung  die  Vergleicliung  mit  der 
modernen  auszuhaltcn.  Selbst  die  griecliische  Lyrik,  so  gross 
und  vollendet  sie  in  ihrer  Art  ist,  unterscheidet  sich  doch  von  der 
seelenvolleren  und  subjektiveren'modernen  nicht  minder  bestinunt, 
als  der  metrische  Vers  der  Alten  vom  gereimten  der  Neueren; 
und  wenn  kein  späterer  Dichter  ein  sophokleisches  Drama  hätte 
schreiben  können,  so  fehlt  es  dafür  der  alten  Schieksalstragödie 
im  Vergleich  mit  der  neueren  seit  Shakespeare  an  einer  befriedigen- 
den Entwicklung  der  Begebenheiten  aus  den  Charakteren,  aus 
dem  Innern  der  handelnden  Personen,  und  sic  hat  insofem,  ebenso, 
wie  die  Lyrik,  statt  der  vollen  Entfaltung  ihrer  eigenthümlicheu 
Kunstform  in  gewissem  Sinne  noch  den  epischen  Typus.  In  allen 
diesen  Zügen  zeigt  sich  ein  und  derselbe  Charakter:  die  griechi- 
sche Kunst  unterscheidet  sich  von  der  modernen  durch  ihre  reine 
( Ibjektivität,  dadurch,  dass  der  Künstler  in  seinem  Schaffen  nicht 
erst  bei  sich  selbst,  bei  dem  Iimerlichen  seiner  Gedanken  und 
Gefühle  verweilt,  und  in  seinem  Kunstwerk  auf  kein  Inneres  hin- 
weist, das  in  demselben  nicht  zum  vollen  Ausdruck  gekommen 
wäre.  Die  Form  ist  hier  noch  schlechthin  erfüllt  vom  Lihalt,  der 
Inhalt  bringt  sich  seinem  ganzen  Umfange  nach  in  der  Form  zum 
Dasein,  der  Geist  ist  noch  in  ungestörter  Einheit  mit  der  Natur, 
die  Idee  löst  sich  noch  niclit  ab  von  der  Erscheinung. 

Der  gleichen  Eigenthümlichkeit  müssen  wir  auch  in  der 
griechischen  Philosophie  zu  begegnen  erwarten;  demi  der  Geist 
des  hellenischen  Volkes  ist  es,  welcher  diese  Philosophie  geschaf- 
fen, die  hellenische  Weltanschauung,  welche  sich  in  derselben 
ihren  wissenscliaftlichen  Ausdruck  gegeben  hat.  Und  sie  zeigt 
sich  hier  zunächst  schon  in  einem  Zuge,  welcher  sich  freilich  nicht 
ganz  leicht  auf  emen  erschöpfenden  Begriff  zurückführen  lässt, 
■welcher  aber  doch  jedem  aus  den  Schriften  und  Bruchstücken  der 
alten  Philosophen  entgegentritt',  in  der  ganzen  Art  der  Behand- 
lung, der  ganzen  Stellung,  welche  der  Einzelne  zu  seinem 
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Gegenstand  einnimmt.  Jene  Unbefangenlieit , die  Hegel  der 
alten  Philosophie  nachrühmt  ^),  jene  plastische  Ruhe,  mit  der 
ein  Pärmenides,  ein  Plato'^  ein  Aristoteles  die  schwierigsten 
Fragen  behandeln,  ist  das  gleiche  auf  dem  Gebiete  des  wissen- 
schaftlichen Denkens,  was  wir  auf  dem  der  Kirnst  den  klassischen 
Styl  nennen.  Der  Philosoph  reflektirt  nicht  erst  auf  sich  selbst 
und  seinen  persönlichen  Zustand,  er  braucht  sich  nicht  erst  mit 
einer  Menge  anderweitiger  Voraussetzungen  abzufinden,  von  sei- 
nen sonstigen  Gedanken  und  Interessen  zu  abstrahiren,  damit  er 
zur  reinen  wissenschaftlichen  Stimmmig  gelange,  sondern  er  ist 
von  Hause  aus  schon  darin;  er  lässt  sich  daher  in  der  Behandlung 
der  wissenschaftlichen  Fragen  weder  durch  fremde  Meinimgen, 
noch  durch  die  eigenen  Wünsche  stören;  er  richtet  sich  von  An- 
fang an  rein  auf  die  Sache,  will  sich  in  diese  vertiefen  und  sie  in 
sich  wirken  lassen,  und  er  ist  aus  diesem  Grunde  bei  den  Ergeb- 
nissen seines  Denkens  einfach  beruhigt,  das,  was  sich  ihm  als 
walir  und  wirklich  darstellt,  seinerseits  anzunehmen  bereit  *). 
Diese  Objektivität  war  allerdings  der  griechischen  Philosophie 
viel  leichter  gemacht,  als  der  unsrigen : wo  das  Denken  weder  eine 
früliere  wissenschaftliche  Entwicklung,  noch  ein  festes  religiöses 
Lehrgebäude  vor  sich  hatte,  konnte  es  die  wissenschaftlichen  Auf- 
gaben, ganz  von  vorne  anfangend,  mit  reiner  Ursprünglichkeit  in 
Angriff  nehmen.  Sie  ist  ferner  nicht  blos  die  Stärke,  sondern  auch 
die  Schwäche  dieser  Philosophie;  denn  sie  ist  wesentlich  dadurch 
bedingt,  dass  der  Mensch  gegen  sein  eigenes  Denken  noch  nicht 
missti'auisch  geworden  ist,  dass  er  der  subjektiven  Thätigkeit, 
durch  welche  die  Bildmig  seiner  Vorstellungen  vermittelt  wird, 
und  daher  auch  des  Antheils,  den  diese  Thätigkeit  an  ihrem  Inhalt 
hat,  sich  erst  unvollkommen  bewusst  ist,  dass  es  ihm  mit  Einem 


1)  Gcach.  d.  Phil.  I,  124. 

, 2)  Man  nehme  z.  B.  die  bekannten  Aeusscrungen  des  Protagoras.  „Aller 
Dingo  Maaea  ist  der  Mensch,  dos  Seienden,  wie  es  ist,  des  Nichtsoienden,  wie  cs 
nicht  ist. **  „Von  den  Göttern  habe  ich  nichts  zu  sagen,  weder  dass  sie  sind, 
noch  dass  sie  nicht  sind;  denn  vieles  ist,  was  mich  hindert,  die  Dunkelheit  der 
Sache  uud  die  Kürze  des  menschlichen  Lebens.“  Diese  Sätze  waren  für  ihre 
Zeit  im  höchsten  Grad  anstössig,  sie  enthielten  die  Forderung  einer  vollstän- 
digen Umwälzung  aller  hergebrachten  Begriffe.  Aber  in  welchem  Lapidarstyl, 
mit  welcher  kla.ssi8chen  Ruhe  werden  sie  vorgetragen ! 
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Wort  noch  au  Kritik  gegen  sich  selbst  fehlt.  Aber  der  Unter- 
schied der  alten  Philosophie  von  der  neueren  kommt  ohne 
Zweifel  schon  hierin  auf  bezeichnende  Weise  zum  Vorschein. 

Dieser  Zug  selbst  aber  kann  uns  .auf  weiteres  aufmerksam 
machen.  Jenes  luibefangene  Verhalten  zu  seinem  Gegenstand 
war  dem  griechischen  Denken  nur  desshalb  möglich,  weil  es  von 
einer  viel  unvollständigeren  Erfahrung,  einer  beschränkteren 
Katurkenntniss,  einer  schwächeren  Entwicklung  des  inneren  Le- 
bens ausgieng,  als  das  der  Neuzeit.  .le  grösser  die  Masse  der 
Thatsaehen  ist,  die  wir  kennen,  um  so  verwickelter  werden  auch 
die  Aufgaben,  welche  bei  dem  Versuch  ihrer  wissenschaftlichen 
Erklärung  zu  lösen  sind;  je  genauer  einestheils  die  Vorgänge 
ausser  uns  in  ihrer  EigeuthUmlichkeit  erforscht  sind,  je  mehr 
andererseits  durch  die  Vertiefung  des  religiösen  und  sittlichen 
Lebens  der  Blick  für  die  Selbstbeobachtung  geschärft  ist,  mid 
auch  die  geschichtliche  Kenntniss  menschlicher  Zustände  sich  er- 
weitert , um  so  weniger  ist  es  möglich , die  .Vnalogie  des  mensch- 
lichen Geisteslebens  auf  die  Naturerscheinungen,  imd  die  Analogie 
der  äusseren  Vorgänge  auf  die  Bewusstseinserscheinungen  zu 
übertragen,  sich  bei  unvollkommenen,  aus  einer  beschränkten 
und  einseitigen  Erfahrung  abstrahirten  Erklärungen  der  That- 
sachhu-  zu  beruhigen , die  Wahrheit  unserer  Vorstellungen  ohne 
genauere  Lhitersuchung  vorauszusetzen.  So  ergab  es  sich  von 
selbst,  dass  die  Aufgaben,  mit  denen  sich  alle  Philosophie  zu 
beschäftigen  hat,  in  der  neueren  Zeit  eine  theilweise  veränderte 
Fassung  und  Bedeutung  erhielten.  Die  neuere  Philosophie  be- 
gimit  mit  dem  Zweifel , in  Baco  mit  dem  Zweifel  ander  bisherigen 
Wissenschaft,  in  Descartes  mit  dem  Zweifel  an  der  Wahrheit 
unserer  Vorstellungen  überhaupt,  dem  absoluten  Zweifel.  Durch 
diesen  Ausg.ang8punkt  ist  sie  genöthigt,  von  Anfang  an  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  und  den  Bedingungen  des  Wissens  in’s  Auge 
zu  fassen;  und  zur  Beantwortung  dieser  Frage  stellt  sic  .alle  jene 
Untersuchungen  über  die  Entstehung  unserer  Vorstellungen  an, 
welche  bei  jeder  neuen  Wendung  ihres  Weges  an  Umfang,  Gründ- 
lichkeit und  Bedeutung  gewonnen  haben.  Der  griechischen  Wis- 
senschaft liegen  diese  Erwägungen  zuerst  fcnie:  sie  wendet  sich 
im  guten  Glauben  au  die  Wahrheit  des  Denkens  unmittelbar  der 
Erforschung  des  Wirklichen  zu.  Aber  auch  nachdem  dieser 
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Glaube  durch  die  Sophistik  erschüttert,  und  die  Nothwendigkeit 
einer  methodischen  Foi-schung  durch  Sokrates  zur  Anerkennung 
gebracht  ist,  kommt  cs  doch  entfernt  nicht  zu  jener  genauen  Zer- 
gliederung der  Vorstellungsthätigkeit , wie  sie  m der  neueren 
Philosophie  seit  Locke  und  Ilume  vorgenommen  worden  ist; 
selbst  Aristoteles  beschreibt  wohl  den  Hervorgang  der  Begrifie 
aus  der  Erfahrung,  aber  die  Bedingungen,  von  denen  die  Rich- 
tigkeit unserer  Begrilfe  abhängt,  hat  er  nur  unvollkommen  unter- 
sucht, und  an  die  Nothwendigkeit  einer  Unterscheidung  zwischen 
ihren  subjektiven  und  ihren  objektiven  Bestandtheilen  scheint  er 
gar  nicht  zu  denken.  Nicht  einmal  die  nacharistotelische  Skepsis 
gab  zu  gründlicheren  erkenntnisstheoretischen  Forschungen  den 
Anstoss;  der  stoische  Empirismus  und  der  epikureische  Sensualis- 
mus stutzt  sich  so  wenig,  wie  die  neuplatouische  und  neupytha- 
goreisehe  Spekulation,  auf  Untersuchungen,  durch  welche  die 
Mängel  der  aristotelischen  Erkcnntnisstheorie  ergänzt  würden. 
Die  Kritik  des  Erkenntnissvermögens,  welche  für  die  neuere 
l’bilosophie  so  grosse  Bedeutimg  erlangt  hat,  ist  in  der  alten  nur 
zu  einer  verhältnissmässig  schwachen  Entwicklung  gekommen. 
Wo  es  aber  an  einer  klaren  Erkenntniss  der  Bedingungen  fehlt, 
unter  welchen  die  wissenschaftliche  Forschung  angestellt  wird, 
da  fehlt  es  nothwendig  auch  dem  wissenschaftlichen  Verfahren 
selbst  an  der  Sicherheit,  welche  eben  nur  die  Beachtung  jener 
Bedingungen  verleUien  kann;  und  so  finden  wir  denn  auch  wirk- 
lich bei  den  griechischen  Philosophen,  und  selbst  bei  den  grössten 
und  umsichtigsten  Beobachtern  unter  denselben,  jene  so  oft  ge- 
tadelte Neigung,  mit  ihren  Unteisuchungen  vorzeitig  abzu- 
schliessen,  auf  unvollständige  oder  nicht  gehörig  geprüfte  Er- 
fahrungen allgemeine  Begrifie  und  Sätze  zu  gründen,  die  nun  als 
unanfechtbare  Wahrheiten  behandelt,  und  weiteren  Folgerungen 
zu  Grunde  gelegt  werden;  mit  Einem  Wort,  jene  dialektische 
Einseitigkeit,  welche  davon  herrührt,  dass  man  sich  gewisser 
allgemein  angenommener,  durch  die  Sprache  befestigter,  durch 
ihre  anscheinende  Naturgemässheit  sicK  empfehlender  Vorstellun- 
gen bedient,  ohne  ihre  Herkunft  mid  Berechtigung  genauer  zu 
untersuclien,  und  ln  ihrem  Gebrauche  ihre  thutsächlichen  Grund- 
lagen fortwährend  im  Auge  zu  behalten.  Auch  die  neuere  Philo- 
sophie hat  ja  ln  dieser  Beziehung  mehr  als  genug  gefehlt,  und  es 
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macht  eilten  wahrhaft  beschämenden  Eindruck,  wenn  man  die 
spekulative  UeberstUrzung  manclier  neueren  Philosophen  mit  der 
Umsicht  vergleicht,  die  ehi  Aristoteles  bei  der  Prüfung  fremder 
Ansichten  mid  bei  der  Erörterung  der  verschiedenen,  fllr  die  Be- 
griffsbestimmungen in  Betracht  kommenden  Gesichtspunkte  an 
den  Tag  legt.  Aber  in  dem  Gesammtverlaufe  der  neueren  Wis- 
senschaft hat  sich  doch  die  Forderung  eines  strengeren  und  ge- 
naueren Verfahrens  immer  mehr  zur  Geltung  gebracht,  und  auch 
wo  die  Philosophen  selbst  dieser  Fordermig  nicht  genügend  ent- 
sprachen, boten  ihnen  doch  die  übrigen  Wissenschaften  nicht 
allein  eine  weit  grössere  Masse  von  Thatsachen  und  empirisch 
festgestellten  Gesetzen,  sondern  diese  Thatsachen  waren  auch 
viel  sorgffaltiger  untersucht  und  gesichtet,  diese  Gesetze  viel  ge- 
nauer bestimmt,  als  diess  zur  Zeit  der  alten  Philosophie  möglich 
gewesen  war.  Auch  diese  höhere  Entwicklung  der  Erfahrungs- 
wissenschaften, welche  imsere  Zeit  vor  dem  Alterthum  aus- 
zeichnet, ist  durch  jenes  kritische  Verhalten  zu  unsern  Vor- 
stellungen bedingt,  an  dem  es  der  griechischen  Philosophie,  wie 
der  griechischen  Wissenschaft  überhaupt,  in  so  hohem  Grade 
gefehlt  hat. 

Mit  der  Unterscheidung  des  Subjektiven  und  Objektiven 
in  unsem  Vorstellungen  geht  die  Unterschcidmig  des  Geistigen 
imd  des  Körperlichen,  der  Vorgänge  in  unserem  Innern  und 
der  Vorgänge  ausser  uns,  Hand  in  Hand.  Wie  jener,  so  fehlt  es 
auch  dieser  in  der  alten  Philosophie  im  allgemeinen  an  ihrer  vol- 
len Schärfe  und  Deutlichkeit.  Der  Geist  tritt  allerdings  schon  bei 
Anaxagoras  der  Körperwelt  gegenüber,  und  in  der  platonischen 
Schule  werden  sich  beide grimdsätzlich  so  schroff  als  möglich  ent- 
gegengestellt. Aber  trotzdem  werden  beide  Gebiete  von  den  grie- 
chischen Philosophen  fortwährend  vermischt.  Einerseits  werden  die 
Naturerscheinungen,  welche  die  Götterlehro  direkt  von  menschen- 
ähnlichen W'esen  hergeleitet  hatte,  immer  noch  wenigstens  nach 
der  Analogie  des  menschlichen  Lebens  erklärt;  denn  auf  dieser 
Analogie  beruht  nicht  allein  der  Hylozoismus  vieler  älteren  Physi- 
ker und  der  Glaube  an  eine  Beseelung  der  Welt,  dem  wir  bei  Plato, 
den  Stoikern  und  den  Neuplatonikern  begegnen,  sondern  auch 
jene  Teleologie,  welche  bei  der  Mehrzahl  der  Philosophcnschulen 
seit  Sokrates  die  physikalische  Natur  erklär  ung  beeinträchtigt 
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und  nicht  selten  völlig  zurückgedrängt  hat.  Andererseits  wird 
aber  auch  die  eigenthUmliche  Natur  der  psychischen  Vorgänge 
nicht  scharf  aufgefasst;  und  wenn  auch  nur  ein  Theil  der  alten 
Philosophen  für  dieselben  so  einfache  materialistische  Erklärimgen 
aufstellte,  wie  manche  von  den  vorsokratischen  Physikern,  später 
die  Stoiker  und  Epikureer  imd  auch  einzelne  Pcripatetiker,  so 
muss  es  doch  auch  an  der  spiritualistischen  Psychologie  eines 
Plato,  Aristoteles  und  Plotin  aulfailen,  wie  wenig  sie  den  Unter- 
schied zwischen  den  bewussten  xmd  den  bewusstlos  wirkenden 
Kräften  und  die  Aufgabe  in’s  Auge  fasst,  die  verschiedenen  Sei- 
ten des  menschlichen  Wesens  in  ihrer  persönlichen  Einheit  zu  be- 
gp-eifen.  Nur  hieraus  erklärt  es  sich,  dass  es  diese  Philosophen 
so  leicht  nehmen,  die  Seele  aus  verschiedenen,  ursprünglich  hete- 
rogenen Bestandtheilen  zusammenzusetzen,  und  ebendaher  kommt 
es,  dass  in  ihren  Vorstellungen  über  die  Gottheit,  die  Weltseele, 
die  Gestimgeister  und  älmliche  Wesen  die  Frage,  wie  cs  sich  mit 
der  Persönlichkeit  derselben  verhält,  in  der  Regel  so  unbestimmt 
gelassen  wird:  wie  erst  in  der  christlichen  Zeit  das  Gefühl  von  der 
Bedeutung  imd  Berechtigpmg  der  Persönlichkeit  sich  zu  seiner  vol- 
len Stärke  entwickelt  hat,  so  hat  auch  erst  die  neuere  Wissenschaft 
den  Begriff  derselben  scharf  genug  gefasst,  um  jene  Vermischung 
von  persönlichen  und  unpersönlichen  Bestimmungen  unmöglich  zu 
machen,  welche  uns  bei  den  alten  Philosophen  so  oft  begegnet. 

Der  Unterschied  der  griechischen  Ethik  von  der  unsrigen 
ist  schon  oben  berührt  worden ; und  dass  das,  was  hierüber  gesagt 
wurde,  auch  von  der  philosophischen  Ethik  gilt,  braucht  kaum 
ausdrücklich  bemerkt  zu  werden.  So  viel  auch  die  Philosophie 
selbst  dazu  beigetragen  hat,  dass  die  altgriechische  Auffassung 
des  sittlichen  Lebens  in  eine  strengere,  abstraktere  und  univer- 
salistischere Moral  übergieng,  so  haben  sich  doch  die  charakteristi- 
schen Züge  derselben  in  ihr  nur  allmählich,  und  bis  in  die  letzten 
Zeiten  des  Alterthums  nicht  vollständig  verwischt : erst  nach  Aris- 
toteles ist  jene  enge  Verbindung  der  Moral  mit  der  Politik  gelöst 
worden,  welche  für  das  hellenische  Wesen  so  bezeichnend  ist,  und 
die  ihm  eigenthüinliche  ästhetische  Behandlung  der  Plthik  können 
wir  selbst  noch  bei  einem  Plotin  deutlich  erkennen. 

Nim  hat  allerdings  das  geistige  I.<eben  des  griechischen  \’ol- 
kes  in  dem  Jalirtausend,  welches  zwischen  der  Entstehung  uuil 
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dem  Ende  der  griecliischcn  Philosophie  in  der  Mitte  liegt,  höchst 
eingreifende  Veränderungen  erlitten,  und  die  Philosophie  selbst 
war  eine  der  wrksainsteu  von  den  Ursachen,  welche  diese  Ver- 
änderungen herbeifillirten.  Wie  sich  überhaupt  der  (’harakter  des 
griechischen  Geistes  in  ihr  darstellt,  so  müssen  sich  auch  alle  die 
Umgestaltungen  in  ihr  abspiegeln,  welche  derselbe  im  Laufe  der 
Zeit  erfahren  hat;  und  dicss  um  so  mehr,  da  die  meisten  und  ein- 
flussreichsten philosophischen  Systeme  gerade  der  Periode  angc- 
hören,  in  welcher  die  ältere  Form  des  griechischen  Geisteslebens 
sich  allmählich  auflöste,  der  menschliche  Geist  sich  immer  mehr 
aus  der  Aussenwelt  zurückzog,  um  sich  mit  einseitiger  Energie 
in  sich  selbst  zu  vertiefen,  der  Uebergang  von  der  klassischen 
in  die  christliche  und  moderne  Welt  sich  theils  vorbereitete,  theils 
vollzog.  Lassen  sich  aber  auch  aus  diesem  (irundc  die  Bestim- 
mimgen,  welche  für  die  Pliilosophie  der  klassischen  Zeit  gelten, 
nicht  ohne  weiteres  auf  die  ganze  griechische  Philosophie  über- 
tragen, so  ist  der  anfängliche  Charakter  derselben  doch  von  wesent- 
lichem Einfluss  auf  ihren  ganzen  weiteren  Verlauf ; und  sehen  wir 
auch  in  dem  Ganzen  ihrer  Entwicklung  die  ursprüngliche  Einheit 
des  griechischen  Geistes  mit  der  Natur  sich  stufenweise  auflösen, 
so  koimnt  es  doch,  so  lange  wir  uns  überhaupt  uoeh  auf  helleni- 
schem Boden  belindeu,  nicht  zu  der  schroffen  Trennung  zwischen 
beiden,  von  welcher  die  neuere  Wissenschaft  ausgieng. 

Beim  Beginn  der  griechischen  Philosophie  ist  es  zunächst 
die  Aussenwelt,  welche  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zieht  und 
die  Frage  nach  ihren  Ursachen  hervorruft;  man  unteniimmt  die 
Lösung  dieser  Frage  ohne  vorgängige  Untersuchung  der  mensch- 
lichen Erkenntnissthätigkeit,  und  man  sucht  die  Gründe  der  Er- 
scheinungen in  solchem,  was  uns  durch  die  äussere  Wahrnehmung 
bekannt  oder  ihr  wenigstens  analog  ist.  Andererseits  aber  werden, 
gerade  weil  mau  zwischen  der  Aussenwelt  und  der  Welt  des  Be- 
wusstseins noch  nicht  genau  unterecheidet,  den  körperlichen  Stof- 
fen und  Formen  auch  wieder  Eigenschaften  beigelegt  und  Wirkun- 
gen von  ihnen  erwartet,  wie  sie  in  Wahrheit  nur  geistigen  W'esen 
zukommen.  Diese  Züge  bezeichnen  die  griechische  Philosophie 
bis  auf  Anaxagoras  herab.  Das  philosophische  Interesse  be- 
schränkt sich  hier  in  der  Hauptsache  auf  die  Betrachtung  der 
Natur  und  auf  Vermuthungen  über  die  Gründe  der  Naturerschei- 
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nungen;  die  Thatsachen  des  Bewusstseins  werden  noch  nicht  in 
ihrer  Eigenthümlichkeit  erkannt  und  untersucht. 

I Gegen  diese  Naturpliilosophie  erhebt  sich  die  Sophistik,  in- 
dem sie  dem  Menschen  die  Fähigkeit  zur  Erkenntniss  der  Dinge 
abspricht,  und  ilin  statt  dessen  auf  seine  eigenen  praktischen 
Zwecke  verweist.  Aber  schon  in  Sokrates  lenkt  die  Philosophie 
wieder  zur  Erforschung  des  Wirklichen  lun,  mag  es  auch  zunäch.st 
noch  nicht  zur  Aufstellmig  eines  Systems  kommen;  und  wenn 
die  kleineren  sokratischen  Schulen  sich  mit  der  Verwendung  des 
Wissens  für  die  eine  oder  die  andere  Seite  des  menschlichen 
Geisteslebens  begnügen,  so  lässt  sich  doch  die  Philosophie  im 
grossen  bei  dieser  subjektiven  Fassung  des  sokratischen  Princips 
so  wenig  festhalten,  dass  sie  sich  j vielmehr  jetzt  gerade  durch 
Plato  und  Aristoteles  in  den  grössten  Schöpfungen  der  griechi- 
schen Wissenschaft  zu  umfassenden  Systemen  vollendet.  Diese 
Systeme  stehen  nun  freilich  der  neuern  Philosophie,  auf  die  sie  so 
bedeutend  eingewirkt  haben,  um  vieles  näher,  als  die  vorsokra- 
tise.he  Physik.  Die  Natur  gilt  in  ihnen  weder  für  den  einzigen, 
noch  für  den  wichtigsten  Gegenstand  der  Forschxmg,  der  Physik 
tritt  die  Ethik  in  gleicher,  die  Metaphysik  in  höherer  Bedeutung 
zur  Seite,  und  das  Ganze  erhält  durch  Untersuchungen  Uber 
den  Ursprung  der  Erkenntniss  und  die  Bedingimgen  des  wissen 
ßchaftlichen  Verfahrens  eine  festere  Grundlage.  Von  der  sinnli- 
chen Erscheinimg  wird  ferner  die  unsinnliche  Form  imterschieden, 
wie  das  wesenhafte  vom  zufiilligen,  das  ewige  vom  vergänglichen ; 
nur  im  Erkennen  dieses  imsinnlichen  Wesens,  nur  im  reinen  Den- 
ken, wird  das  höchste  und  wahrste  Wissen  gesucht,  und  selbst 
für  die  Naturerklärung  wird  der  Erforschimg  der  Formen  und 
Zwecke  vor  der  Kenntniss  der  pkysikalischen  Ursachen  der  Vor- 
zug  gegeben;  es  wird  im  Jlenschen  von  dem  sinnlichen  Theil  sei- 
ner Natur  der  höhere  seinem  Wesen  und  Ursprung  nach  getrennt, 
es  wird  demgemäss  auch  die  höchste  Aufgabe  des  Menschen  nur 
in  seinem  geistigen  Leben  und  vor  allem  in  seinem  Ilrkennen  ge- 
funden. »So  vielfach  sich  aber  die  platonische  und  aristotelische 
Philosophie  hieriu  neueren  »Systemen  verwandt  zeigt,  so  unverkenn- 
bar ist  doch  beiden  das  unterscheidende  Gepräge  des  griechischen 
Geistes  aufgedrilckt.  Plato  ist  Idealist,  aber  sein  Idealismus  i.st 
nicht  der  moderne,  subjektive;  er  hält  nicht,  wie  Fichte,  dieobjok- 
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tive  Welt  filr  eine  blosse  Ersi-heinung  des  Bewusstseins,  er  setzt 
nicht  vorstellende  Wesen  als  das  erste,  wie  Leibnitz,  er  leitet  auch 
die  Ideen  selbst  nicht  aus  dem  Denken  ab,  weder  dem  menschli- 
chen noch  dem  göttlichen,  sondern  das  Denken  aus  der  Theilnalime 
an  den  Ideen.  Das  allgemeine  Wesen  derDhige  wird  in  den  Ideen 
zu  plastischen  Gestalten  hypostasirt,  die  Gegenstand  einer  unsinn- 
lichen Anschauung  sind,  wne  die  Dinge  selbst  Gegenstand  der  sinn- 
lichen. Auch  die  platonische  Erkenntuisstheorie  hat  nicht  den  glei- 
chen Charakter,  wie  die  entsprechenden  Untersuchungen  der  Neu- 
eren. Bei  diesen  ist  die  Hauptsache  die  Analyse  der  subjektiven  Er- 
kenntnissthätigkeit,  sie  fa.«sen  zunächst  die  Entwicklung  des 
Wissens  im  Menschen  nach  ihrem  psychologischen  Verlauf  und 
ihren  Bedingungen  in’s  Auge.  Plato  dagegen  hält  sich  fast  aus- 
Bchliesslich  an  die  objektive  Beschaffenheit  unserer  Vorstellun- 
gen, er  frag^  weit  weniger  nach  der  Art,  wie  die  Anschauungen 
und  Begriffe  in  uns  entstehen,  als  nach  der  Geltxmg,  die  ihnen 
an  sich  zukommt;  die  Erkemitnisstheorie  verbindet  sich  daher 
bei  ihm  unmittelbar  mit  der  Metaphysik,  die  Untersuchung  Uber 
die  Wahrheit  der  Vorstellung  oder  des  Begriffs  fällt  mit  der  Uber 
die  Wirklichkeit  der  sinnlichen  Erscheinung  und  der  Idee  zusam- 
men. So  tief  ferner  Plato  die  Erscheinungswelt  gegen  die  Idee 
herabsetzt,  so  w-eit  ist  er  doch  von  der  prosaischen  und  mechani- 
schen Naturansicht  der  Neuzeit  entfernt;  die  Welt  ist  ihm  vielmehr 
der  sichtbare  Gott,  die  Gestirne  sind  lebendige,  selige  Wesen,  und 
seine  ganze  Naturerklärung  wird  von  jener  Teleologie  beherrscht, 
welche  in  der  griechischen  Philosophie  seit  Sokrates  übe  rhaupt  eine 
so  bedeutende  Rolle  spielt.  Wenn  endlich  seine  Ethik  den  altgric- 
chischen  Boden  durch  die  Forderung  einer  philosophischen,  auf  die 
Wissenschaft  gegründeten  Tugend  überschreitet,  und  wenn  er 
durch  die  Flucht  aus  der  Sinnenwelt  der  christlichen  Moral  vor- 
arbeitet, so  wird  dafür  in  der  Lehre  vom  Eros  der  ästhetische, 
in  den  Einrichtungen  des  platonischen  Staats  der  politische  Cha- 
rakter der  griechischen  Sittlichkeit  aufs  entschiedenste  festgehal- 
ten, und  trotz  seines  moralischen  Idealismus  verläugnet  auch  seine 
Ethik  jenen  dem  Hellenen  angeborenen  Sinn  für  Natürlichkeit, 
Maass  und  Harmonie  nicht,  welcher  sich  bei  seinen  Nachfolgern 
in  dem  Grundsatz  des  naturgemässen  Lebens  und  in  der  ihm  ent- 
sprechenden Tugend-  und  Gttterlehre  ausdrückt.  Am  deutlichsten 
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tritt  aber  wohl  der  griechigehe  1'ypui*  in  der  Art  hervor,  wie  die 
ganze  >\ufgabe  der  PhiloBopliie  von  Plato  gef'iisgt  wird.  Wenn 
dieser  I’hilosoph  die  Wissenschaft  von  der  Sittliehkeit  nnd  der 
Keligion  noch  gar  nicht  zu  trennen  weiss,  wenn  ihm  die  Philoso- 
phie nichts  anderes  ist,  als  die  allseitig  vollendete  Geistes-  und  Cha- 
rakterbildung, so  erkennen  wir  hierin  den  Standpunkt  des  Grie- 
chen, für  welchen  die  verschiedenen  Lebens-  und  Bildungsgebiete 
schon  desshalb  weit  weniger  auseinanderfallen,  als  flir  uns,  weil 
der  Grundgegensatz  der  geistigen  und  körperlichen  Ausbildung 
bei  ihm  wi'iiiger  entwickelt  und  gespannt  war.  Aber  auch  bei 
Aristoteles  ist  dic'ser  Standpunkt  noch  deutlich  genug  ausgeprägt, 
so  modern  sich  auch  im  übrigen  die  rein  wissenschaftliche  llal- 
timg,  die  nüchterne  Strenge,  der  breite  empirische  Unterbau  seines 
Systems  im  Vergleich  mit  dem  platonischen  ausnimmt.  Auch  ihm 
werden  die  Begriffe,  in  welchen  unser  Denken  die  Eigenschaften 
der  Dinge  zusammenfasst,  uiunittelbar  zu  objektiven,  unserem 
Denken  vorangehenden,  von  den  Einzcldingen  zwar  ihrem  Dasein 
nach  nicht  getrennten,  aber  ihrem  Wesen  nach  unabhängigen 
Formen;  und  bei  seinen  Bestimmungen  über  ilie  Art,  wie  sich 
diese  Formen  in  den  Dingen  zur  Darstellung  bringen,  leitet  ihn 
durchaus  die  Analogie  des  künstlerischen  Schaffens.  Wiewohl  er 
daher  den  physikalischen  Vorgängen  und  ihren  Ursachen  un- 
gleich grössere  Aufmerksamkeit  schenkt,  als  Plato,  so  trägt  doch 
seine  ganze  Weltansieht  im  wesentlichen  denselben  teleologisch 
ästhetischen  Charakter  wie  die  platonische.  Während  er  den 
göttlichen  Geist  jeder  lebendigen  Berührung  mit  der  Welt  ent- 
rückt, kommt  in  seinem  Begriff  der  Natur,  als  einer  einheitli- 
chen, mit  vollendeter  Zweckthätigkeit  wirkenden  Kraft,  die  poe- 
tische Lebendigkeit  der  altgrieehiscJion  Naturanschauung  zum 
Vorschein;  und  ebenso  erinnert  es  an  den  alten,  mit  dieser  Natur- 
anschauung  in  so  nahem  Zusammenhang  stehenden  Hylozoismus, 
wenn  Aristoteles  der  Materie  als  solcher  ein  Verlangen  nach  der 
Form  beilegt,  und  eben  hieraus  alle  Bewegung  und  alles  Leben 
in  der  Körperwelt  ableitet.  Aecht  griechisch  sind  ferner  seine 
Vorstellungen  über  den  Hinunel  und  die  Gestirne,  welche  er  mit 
Plato  und  der  Mehrzahl  der  Alten  thcilt.  Seine  l'ithik  ohnedem 
bewegt  sich  durchaus  in  der  Sphäre  der  hellenischen  Sittlichkeit. 
Die  sinnlichen  Triebe  werden  von  ihm  als  die  Grundlage  fUr’s 
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nittliehe  Handeln  anerkannt,  die  Tugend  ist  ihm  nichts  anderes, 
als  die  Vollendung  der  natürlichen  Thätigkeiteii,  das  ethische  Ge- 
biet wird  vom  politischen  zwar  imterschieden,  aber  doch  ist  die 
V^erbindmig  beider  immer  noch  eine  sehr  enge,  und  in  der  Poli- 
tik selbst  treften  wir  alle  jene  Züge,  welche  die  hellenische  Ansicht 
vom  ' Staatsleben  mit  ihren  Vorzügen  und  ihren  Mängeln  so  deut- 
lich erkennen  lassen:  auf  der  einen  Seite  die  Lehre  von  der  na- 
türlichen Bestinnnung  des  Menschen  zur  politischen  Gemeinschaft, 
von  der  sittlichen  Aufgabe  des  Staats,  von  dem  Werth  einer  freien 
Verfassimg,  auf  der  andern  die  Verthei  digung  der  Sklaverei  und 
die  Verachtung  der  Handarbeit.  So  haftet  der  Geist  hier  eines- 
theils  noch  an  seiner  natürlichen  Grundlage,  und  andererseits  er- 
hält die  Natur  eine  unmittelbare  Beziehung  zum  geistigen  Leben; 
wir  treffen  bei  einem  Plato  und  Aristoteles  weder  den  abstrakten 
Spiritualismus,  noch  die  rein  physikalische  Naturerklärung  der 
modernen  Wissenschaft,  weder  die  Strenge  und  Universalität 
unseres  moralischen  Bewusstseins,  noch  die  Anerkennung  der  ma- 
teriellen Interessen,  die  mit  jener  so  häufig  in  Streit  kommt.  Die 
Gegensätze,  zwischen  denen  sich  das  menschliche  Leben  und  Den- 
ken bewegt,  sind  noch  weniger  entwickelt,  ihr  Verhältniss  ist 
noch  harmonischer  und  gefälliger,  ihre  Ausgleichung  leichter, 
freilich  aber  auch  oberflächlicher,  als  in  der  modernen,  aus  weit 
umfassenderen  Erfahrungen,  härteren  Kämpfen  und  zusammen- 
gesetzteren Verhältnissen  entsprimgenen  Wcltausicht. 

Erst  nach  Aristoteles  beginnt  sich  der  griechische  Geist  der 
Natur  so  weit  zu  entfremden,  dass  sich  die  Weltanschauung  der 
klassischen  Zeit  auflöst,  imd  die  christliche  sich  vorbereitet.  Wie 
bedeutend  sich  in  Folge  davon  auch  das  Aussehen  der  Philoso- 
phie verändert  hat,  wird  später  gezeigt  werden.  Nur  um  so 
merkwürdiger  ist  es  aber,  selbst  in  dieser  Uebergangsperiode  zu 
sehen,  wie  der  altgriechische  Standpunkt  immer  noch  bedeutend 
genug  nachwirkt,  um  die  Philosophie  dieser  Zeit  von  der  imsri- 
gen  deutlich  zu  imterscheiden.  Der  Stoicismus  hat  keine  selb- 
ständige Naturforschung  mehr,  er  zieht  sich  überhaupt  von  der 
objektiven  Forschung  einseitig  auf  das  Interesse  der  moralischen 
Subjektivität  zurück,  aber  die  Natur  gilt  ihm  darum  doch  für 
das  höchste  und  göttlichste,  die  alte  Naturrcligion  wird  eben  als 
Verehrung  der  Naturkräfte  von  ihm  vertheidigt,  die  Unterwer- 
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fung  unter  da»  Naturgesetz,  das  naturgemässe  Leben,  ist  sein 
Walilspruch,  die  natürlichen  Wahrheiten  Ivvotai)  sind 

seine  höchste  Auktorität,  und  wenn  er  bei  diesem  Zurückgeheu 
auf  das  ursprüngliche  den  bürgerlichen  Einrichtungen  nur  einen 
bedingten  Werth  zugesteht,  so  betrachtet  er  dafür  die  Zusam- 
mengehörigkeit aller  Menschen,  die  Ausdehnung  der  | politischen 
Gemeinschaft  auf  das  ganze  Geschlecht,  in  derselben  Weise  als 
eine  unmittelbare  iVnforderung  der  menschlichen  Natur,  wie  die 
Früheren  das  Staatsleben.  Indem  sich  der  Mensch  hier  von  der 
Aussenwelt  losreisst,  um  sich  in  der  Kräftigkeit  seines  inneren 
Lebens  gegen  die  äusseren  hjinflüsse  abzuschliessen , stützt  er 
sich  doch  zugleich  noch  durchaus  auf  die  Ordnung  des  Welt- 
ganzen, der  Geist  fühlt  sich  noch  zu  sehr  au  die  Natur  gebun- 
den, um  sich  in  seinem  Selbstbewusstsein  unabhängig  von  ihr 
zu  wissen.  Ehendesshalb  erscheint  aber  auch  die  Natur  noch 
erfüllt  vom  Geiste,  und  der  Stoicismus  geht  in  dieser  Richtung 
sogar  so  weit,  dass  der  Unterschied  des  Geistigen  und  Körper- 
lichen, welchen  Plato  und  Aristoteles  schon  so  deutlich  erkannt 
hatten,  ihm  wieder  verschwindet,  und  theils  der  Stoff  unmittel- 
bar belebt,  der  Geist  seinerseits  zum  stofflichen  Pneuma,  zum 
künstlerisch  bildenden  Feuer  gemacht  wird,  theils  alle  Zwecke 
und  Gedanken  des  Menschen  mit  der  äusserlichsten  Teleologie 
in  die  Natur  übertragen  werden. 

In  anderer  Weise  äussert  sich  die  Eigeuthümlichkeit  des 
griechischen  Wesens  im  Epikureismus.  Der  Hylozoismus  und 
die  Teleologie  sind  hier  einer  durchaus  mechanischen  Naturer- 
klärung, die  Vertheidigung  der  Volksreligion  ist  ihrer  aufkläre- 
rischen Bestreitung  gewichen,  und  der  Einzelne  sucht  seine 
Glückseligkeit  nicht  in  der  Hingebung  an  das  Gesetz  des  Gan- 
zen, sondern  in  der  imgestörten  Sicherheit  seines  individuellen 
Lebens.  Aber  das  naturgemässe  gilt  auch  dem  Epikureer  als 
das  höchste,  und  wenn  die  äussere  Natur  theoretisch  zum  geist- 
losen Mechanismus  herabgesetzt  wird,  so  bemüht  er  sich  nur  um 
so  mehr,  im  menschlichen  Leben  jene  schöne  Einheit  der  selbsti- 
schen und  der  wohlwollenden  Triebe,  des  sinnlichen  Genusses 
und  der  geistigen  Thätigkeit  herzustellen,  welche  den  Garten 
Epikurs  zu  einem  Stammsitz  attischer  Feinheit  und  anmuthiger 
Geselligkeit  gemacht  hat.  Und  diese  Bildungsform  ist  hier  noch 
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ohne  die  polemische  Schärfe,  welche  neueren  Wiederholungen 
derselben  vermöge  ihres  Gegensatzes  gegen  die  Strenge  der 
christlichen  Sittenlehre  anhaften  musste,  die  Berechtigung  des 
sinnlichen  Elements  erscheint  als  natürliche  Voraussetzung,  die 
nicht  erst  einer  besondem  Rechtfertigung  bedarf ; wie  sehr  uns 
daher  der  Epikureisinus  an  neuere  Erscheinungen  erinnern  mag, 
bei  genauerer  Untersuchung  lässt  sich  auch  hier  der  Unterschied 
des  ursprünglichen  und  naturwüchsigen  von  dem  abgeleiteten 
und  reflektirten  nicht  verkennen.  | 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Skepsis  dieser  Zeit,  wenn 
wir  sie  mit  der  modernen  vergleichen.  Die  letztere  hat  immer 
etwas  unbefriedigtes,  eine  innere  Unsicherheit,  einen  geheimen 
Wunsch,  das  zu  glauben,  gegen  das  ihre  Beweise  gerichtet  sind. 
Die  antike  Skepsis  ist  frei  von  dieser  Halbheit,  sie  weiss  nichts 
von  der  hypochondrischen  Unnihe,  die  selbst  ein  IIi'ME ')  so  leb- 
haft schildert,  sie  betrachtet  das  Nichtwissen  nicht  als  ein  irn- 
glUck,  sondern  als  eine  Naturnothwendigkelt,  bi  deren  Erkennt- 
niss  der  Mensch  sich  beruhigt.  Noch  in  seinem  Verzicht  auf  die 
Erkenntniss  bewahrt  er  sich  hier  die  Stimmniung,  der  thatsüch- 
lichen  Ordnung  der  Dinge  sich  zu  fügen,  und  er  schöpft  eben 
hieraus  die  Ataraxie,  welche  der  neueren,  von  subjektiveren  In- 
teressen beherrschten  Skepsis  in  dieser  Weise  fremd  ist  *). 

Sogar  der  Neuplatonismus  hat  seinen  Schwerpunkt  doch 
immer  noch  in  der  antiken  Welt,  so  weit  er  auch  von  der  alt- 
griechischen  Sinnesweise  abliegt,  und  so  entschieden  er  sich  der 
mittelalterlichen  annähert.  Es  erhellt  diess  nicht  blos  aus  seiner 
nahen  Beziehung  zu  den  heidnischen  Religionen,  deren  letzter 
Vertheidiger  er  gewiss  nicht  wäre,  wenn  ihn  keine  wesentliche 
innere  Verwandtschaft  mit  ihnen  verknüpfte;  sondern  auch  an 
seinen  philosopliischen  Lehren  lässt  es  sich  naebweisen.  Sein  ab- 
strakter Spiritualismus  contrastirt  allerdings  stark  genug  mit 
dem  Naturalismus  der  Früheren;  aber  wir  dürfen  seine  Natur- 
ansicht  nur  mit  derjenigender  gleichzeitigen  Christen  vergleichen, 
wir  dürfen  nur  hören,  wie  warm  Plotin  die  Herrlichkeit  der  Nn- 


1)  Uebor  d.  menschl.  Natnr  Utes  Bucli,  4ter  Th.,  7ter  Absclm.  1,  509  tf. 
der  Uebersetziing  von  Jakob. 

2^  M.  vgl.  hierüber  Heukl's  treffende  Bemerkungen  Oescli.  d.  Phil.  I,  124  f. 
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tur  gegen  gnostische  Naturvei’achtung  in  Schutz  nimmt,  wie  leb- 
haft nocli  Proklus  und  Siinplicius  die  christliche  Schöpfungslehre 
bestreiten,  um  in  ihm  einen  Sprössling  des  griechischen  Geistes 
zu  erkennen.  Selbst  die  Materie  \\nrd  dem  Geiste  durch  die  neu- 
jihitonischc  Tjchre  näher  gerückt,  als  wenn  man  mit  der  Mehr- 
zahl der  neueren  Philosophen  in  beiden  ursprünglich  verschie- 
dene Substanzen  sieht;  denn  wenn  die  Neuplatoniker  der  An- 
nahme einer  selbständigen  IMatcrie  widersprachen  und  das  Kör- 
perliche durch  allmähliche  Abschwächung  aus  dem  Geistigen  ent- 
stehen liessen,  so  erklärten  sic  ebendamit  den  Gegensatz  beider 
Ih-incipien  nicht  für  einen  ursprünglichen  und  absoluten,  sondern 
für  einen  abgeleiteten  imd  blo.s  quantitativen.  | So  abstrus  end- 
lich die  neuplatouische  Metaj)hysik,  namentlich  in  ihrer  späteren 
Ge.stalt,  uns  erscheinen  muss,  so  ist  sie  doch  in  ähnlicher  M eise 
entstanden,  wie  die  platonische  Ideenlehre:  indem  die  Eigen- 
schaften i;nd  Ursachen  der  Dinge  zu  fürsichseiendeii,  über  der 
M elt  und  dem  Menschen  stehenden  Miesen,  zu  Gegenständen 
einer  intellektuellen  Anschauung  gemacht  wurden ; undwemi  sich 
diese  M esen  in  einem  bestinunten  Verhältniss  der  lieber-,  Unter- 
und  Beiordnung  zu  einem  immer  weiter  ausgesponnenen  Götter- 
reich ordnen,  erscheinen  sie  als;  das  metaphysische  Gegenbild  der 
mythischen  Götterwelt,  welche  die  neuplatouische  Allegorik  ja 
auch  wirklich  in  ihnen  wieder  fand , und  ihr  stufenweiser 
Hervorgang  aus  dem  Urwesen  als  das  Gegenbild  jener  Theogo- 
nieen,  mit  welchen  die  griechische  Spekulation  in  der  Urzeit  be- 
gonnen hat. 

M^ährend  sich  demnach  der  Geist  in  der  mittelalterlichen 
Philosophie  in  seiner  Entfremdung  gegen  die  Natur  behauptet, 
in  der  neueren  aus  dieser  Entfremdung  zur  Einheit  mit  ihr  zu- 
rückstrebt, ohne  doch  das  tiefere  Bewusstsein  des  Unterschieds 
von  Geistigem  und  Natürlichem  zu  verlieren,  so  zeigt  uns  die 
griechische  Philosophie  diejenige  Gestaltung  des  wissenschaft- 
lichen Denkens,  in  der  sich  die  bestimmtere  Unterscheidung  und 
schroffere  Trennung  beider  Elemente  aus  ihrem  ursprlmglichen 
Gleichgewicht  und  ihrem  ruhigen  Ineinandersein  entwickelt,  ohne 
sich  doch  imierhalb  ihrer  schon  wirklich  zu  vollenden.  M’^iewohl 
aber  hienuch  sowohl  iii  der  griechischen  als  in  der  modernen 
Philosophie  beides  ist,  Unterscheidung  und  Zusammenfassung 
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des  Geistigen  und  des  Natürlichen,  so  ist  es  doch  in  jeder  von 
beiden  auf  verschiedene  Weise  und  in  verschiedener  Verbindung. 
Für  die  griechische  Philosophie  ist  das  ursprüngliche,  wovon  sie 
ausgeht,  jenes  harmonische  Vcrhältniss  des  Geistes  zur  Natur, 
worin  die  unterscheidende  Eigenthümlichkeit  der  klassischen  Bil- 
dung überhaupt  liegt,  und  nur  Scliritt  für  Schritt,  und  fast  iin- 
willkührlich,  sieht  sie  sich  zu  ihrer  schärferen  Unterscheidung  ge- 
drängt; die  unsrige  hat  diesen,  iin  Mittelalter  so  schroff  gefass- 
ten Gegensatz  in  seiner  ganzen  Weite  schon  vor  sich,  und  nur 
mit  Anstrengung  gelingt  es  ihr,  die  Einheit  seiner  beiden  Seiten 
zu  finden.  Diese  Verschiedenheit  des  Ausgangspunktes  und  der 
Richtung  ist  für  den  ganzen  Cliarakter  der  beiden  grossen  Er- 
scheinungen maassgebend.  Die  griechische  Philosophie  endet 
allerdings  schliesslich  in  einem  Dualismus,  dessen  wissenschaft- 
liche Üeberwindung  ihr  nicht  ■ mehr  möglich  ist,  und  schon  in 
ihrer  Blüthezeit  lässt  sich  die  Entwicklung  dieses  Dualismus  nach- 
weisen:  die  Sophistik  bricht  mit  dem  unbefangenen  Glauben  an 
die  Wahrheit  der  Sinne  und  des  Denkens , Sokrates  mit  der 
reflexionslosen  Hingebung  an  die  bestehende  Sitte,  Plato  stellt 
der  empirischen  eine  ideale  AVelt  gegenüber,  aus  der  er  die  erstere 
so  wenig  ableiten  kann,  dass  er  die  Materie  nur  für  ein  nicht- 
seiendes  zu  erklären,  und  das  menschliche  Leben  nur  durch  die 
Gewaltmaassregeln  seines  Staats  der  Idee  zu  unterwerfen  weiss; 
selbst  Aristoteles  hält  den  reinen  Geist  ausser  der  Welt  fest,  und 
lässt  dem  Menschen  seine  Vernunft  nur  von  aussen  her  zukom- 
men. Noch  klarer  liegt  dieser  Dualismus  bei  den  kleineren  so- 
kratischen  Schulen  und  in  der  nacharistotelischen  Philosophie  vor 
Augen.  Aber  wie  wir  gesehen  haben,  dass  sich  trotz  dem  die  ur- 
sprüngliche Voraussetzung  des  griechischen  Denkens  immer  wie- 
der in  entscheidenden  Zügen  geltend  macht,  so  werden  wir  auch 
seine  Unfähigkeit  zur  genügenden  Vermittlung  der  Gegensätze 
gerade  daraus  zu  erklären  haben,  dass  es  von  jener  Voraussetzung 
nicht  loskommt:  diejenige  Einheit  des  Geistigen  und  Natürlichen, 
tlie  es  fordert  und  voraussetzt,  ist  eben  die  unmittelbare,  unge- 
brochene der  klassischen  Weltanschauung;  nachdem  sich  diese 
aufgelöst  hat,  bleibt  ihm  kein  Mittel,  um  die  Kluft  zu  schliessen, 
die  auf  seinem  Standpunkt  gar  nicht  vorhanden  sein  durfte.  Liegt 
es  daher  auch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  sieh  der  eigenthüm- 
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lieh  hellciiiHche  Charakter  iiiclit  in  allen  grieehiachen  Systemen 
gleich  stark  ausprägt,  und  dass  er  namentlich  in  der  letzten 
Periode  der  griechisehen  Philosophie  allmählich  mit  fremdartigen 
Zilgen  verschmilzt,  so  lässt  er  sich  doch  in  allen,  theils  mittelbar, 
theils  unmittelbar,  deutlich  genug  erkennen,  und  die  griechische 
Philosophie  als  (janzes  bewegt  sich  in  derselben  Richtung,  tvie 
das  sonstige  Leben  des  Volkes,  dem  sie  angehört.  | 


liierter  Abschnitt. 

Pie  Hanpfeiitwicklnngsperiodeii  der  grieeliisehen  PliiloHophie. 


Wir  haben  drei  Perioden  der  griechischen  Philosophie  unter- 
schieden, von  denen  die  zweite  mit  Sokrates  begimit  und  mit 
Aristoteles  endet.  Die  Richtigkeit  dieser  l^nterscheidung  muss 
aber  erst  näher  imtcrsticht  werden.  Ob  sich  diess  freilich  der 
Muhe  verlohnt,  darüber  könnte  man  zweifelhaft  werden,  wenn 
selbst  ein  so  verdienter  Bearbeiter  unseres  CJebietes,  wie  Ritter'  i, 
der  Meinung  ist,  die  Oeschichte  selbst  kenne  keine  Abschnitte, 
alle  Periodentheilung  sei  desshalb  nur  ein  Mittel  zur  Erleichterung 
des  Unterrichts,  nur  eine  Aufstellung  von  Huhepunkten  zum 
Athemholen ; wenn  sogar  eine  Stimme  aus  der  hegel’schen  Schule  *) 
uns  erklärt,  man  köiuie  die  Geschichte  der  Philosophie  nicht  nach 
Perioden  schreiben,  nur  Persönlichkeiten  und  Congregationen  bil- 
den die  Gliederung  der  Geschichte.  An  der  letzteren  Bemerkung 
ist  nun  allerdings  so  Gel  richtig,  dass  man  eine  Reihe  geschicht- 
licher Erscheinungen  nicht  einfach  nach  der  Zeitordnung  quer 
durchschncideu  kann,  ohne  zusammengehöriges  zu  trennen  und 
sachlich  getrenntes  zu  verbinden;  denn  die  Grenzen  der  aufein- 
anderfolgenden Entwicklungen  schieben  sich  der  Zeit  nach  in 
einander,  und  eben  darauf  beruht  die  Stetigkeit  und  der  Zusam- 
menhang des  geschichtlichen,  wie  des  natürlichen  Wachsthums, 


1)  Ueftch.  d.  Pbü.  2.  AuHg.  1 B.  Voit.  XIII. 

2)  Mabbagii  (fcHcl).  (1.  Phil.  I,  Vorr.  H.  VIII. 
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dass  das  neue  schon  beginnt,  und  sich  zu  einer  selbständigen  Ge- 
stalt herausarbeitet,  ehe  noch  das  alte  gänzlich  vom  Schauplatz 
abgetreten  ist.  Daraus  folgt  jedoch  nicht,  dass  die  Eintheilung 
in  Perioden  überhaupt  zu  verwerfen  ist,  sondern  nur,  dass  sie 
sachlich,  imd  nicht  blos  chronologisch  verstanden  werden  muss : 
jede  Periode  dauert  so  lange,  als  ein  geschichtliches  Ganzes  in 
seiner  Entwicklung  derselben  Richtung  folgt,  wenn  es  diese  ver- 
lässt, beginnt  eine  neue;  wie  lang  aber  die  Richtung  dieselbe  sei, 
diess  ist  hier,  wie  immer,  nach  dem  Theil,  in  welchem  der 
Schwerpunkt  des  Ganzen  liegt,  zu  beurtheilen,  und  wo  aus  einem 
gegebenen  Ganzen  ein  neues  sich  abzweigt,  da  sind  seine  An- 
fänge in  dem  Maass  in  die  folgende  Periode  herüberzuziehen,  in 
dem  sie  sieh  von  dem  bisherigen  geschichtlichen  Zusammenhang 
ablösen  und  zu  einer  eigenen  Reihe  gestalten.  Meint  man  aber, 
diese  Zusammenfassung  verwandter  Erscheinungen  diene  nur  der 
Bequemlichkeit  des  Geschichtschreibers  oder  des  Lesers,  die 
Sache  selbst  gehe  sie  nichts  an , so  haben  dem  schon  die  Erör- 
terungen unseres  ersten  Abschnitts  hinlänglich  begegnet.  I'nd 
auch  abgesehen  davon  wird  man  zugeben,  dass  es  wenigstens  für 
jenen  Zweck  der  Bequemlichkeit  nicht  gleichgültig  ist,  wo  die 
Einschnitte  in  einer  geschichtlichen  Darstellung  gemacht  werden. 
Daim  kann  cs  aber  auch  für  die  Sache  selbst  nicht  gleichgültig 
sein : wenn  die  eine  .Vbthcnlung  eine  bessere  Uebersicht  gewährt,  als 
die  andere,  so  kann  diess  nur  den  Grund  haben,  dass  jene  von 
den  Unterschieden  und  Verhältnissen  der  geschichtlichen  Er- 
scheinungen ein  treueres  Bild  giebt,  als  diese,  die  L^ntcrschiede 
liegen  mithin  nicht  blos  in  unserer  subjektiven  Betrachtung,  son- 
dern im  Gegenstand.  Es  ist  ja  auch  wirklich  uidäugbar,  | dass 
nicht  blos  verschiedene  Individuen,  sondern  auch  verschiedene 
Zeiten  einen  verschiedenen  Charakter  haben,  dass  sich  die  Ent- 
wicklung eines  grösseren  oder  kleineren  Kreises  eine  Zeit  lang  in 
einer  bestimmten  Richtung  bewegt,  darm  umwendet  und  andere 
Wege  einschlägt.  Diese  Eiidieit  und  Vcrschiedenlieit  des  ge- 
schichtlichen Charakters  ist  es,  wonach  sieh  die  I'erioden  zu  rich- 
ten haben:  die  Periodentheilung  soll  das  innere  Verhältniss  der 
Erscheinungen  in  den  einzelnen  Zeiträumen  darstellen,  und  sie 
ist  desswegeu  der  Willkühr  des  Geschichtschreibers  so  wenig 
überlassen,  als  die  Abtheilung  der  Gebirgszüge  und  Flussgebiete 

PhUoi.  d.  Ur.  I.  nd.  3.  .And.  Ü 
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tler  lies  Geographen,  oder  die  Jlef<tiniiniing  der  Naturreiche  der 
de»  Naturforschers. 

Fragen  wr  nun,  wie  cs  sich  in  dieser  Bezieluuig  mit  der 
griecliischen  Philosophie  verhält,  so  ergiebt  sich  schon  aus  un- 
serem zweiten  Abschnitt,  dass  wir  ihren  Anfang  nicht  früher 
setzen  dürfen,  als  'J'hales,  weil  er  zuerst,  so  viel  uns  bekannt  ist,  ' 
über  die  Gründe  aller  Dinge  in  anderer  als  niythisclier  Weise 
geredet  hat;  mag  auch  das  frühere  Ilerkominen,  die  Geschichte 
der  Philosophie  mit  Hesiod  zu  beginnen,  immer  noch  nicht  ganz 
verlassen  sein*).  Al.s  der  nächste  Ilauptwendepuukt  wird  gewöhn- 
lich Sokrates  betrachtet,  mit  dem  man  desshalh  die  zweite  Periode 
zu  eröffnen  pflegt.  Anden*  ji'doch  wollen  die  erste,  hievon  abwei- 
chend, schon  längere  Zeit  vor  ihm  schliesscn,  wie  Ast,  Rixner 
und  Bkaniss,  oder  umgekehrt  über  ihn  hinaus  verlängern,  wie 
Heueü.  Ast  *)  und  RixxEii  imtorscheiden  in  der  Geschichte 
der  griechischen  Philosophie  die  di*ei  Perioden  des  jonischen  Re- 
alismus, des  italischen  Idealismus  und  der  attischen  Ineinsbildung 
beider.  Die  gleiche  Unterscheidung  des  Realismus  und  Idealis- 
mus legt  auch  IJitAMSR  *)  zu  Grunde,  nur  dass  er  jeder  von  den 
zwei  ersten  Perioden  beide  Richtungen  zutheilt.  Da»  griechische 
Denken  ist  nämlich  ihm  zufolge  ebenso,  wie  das  griechische  Leben, 
durch  den  ursprünglichen  Gegensatz  des  Jonischen  und  des  Dori- 
schen bestimmt.  Versenkung  in  die  objektive  Welt  ist  die  Eigen- 
thümlichkeit  des  jonischen,  Versenkung  in  sich  selbst  die  des  dori- 
schen Stammes.  Das  erste  ist  mm,  dass  dieser  Gegensatz  in  zwei 
j)arallelen  Richtungen  der  Philosophie,  einer  realistischen  und 
einer  idealistischen,  sich  entwickelt,  das  zweite,  dass  er  »ich  in  das 
Bewusstsein  des  allgemeinen  Geistes  aufliebt,  das  dritte,  dass  der 
fielst,  nachdem  er  »einen  Inhalt  durch  die  iSophistik  verloren  hat, 
in  sich  selbst  einen  neuen  und  bleibenderen  zu  gewinnen  sucht. 

Es  ergeben  sich  daher  nach  Brani.ss  drei  Perioden  der  griechi- 
schen Philosophie.  Die  erste,  mit  Thaies  und  Pherecydes  begin- 


l)  E8  findet  Bich  dioss  noch  bei  Frieb  Gosch,  d.  Phil,  nnd  Drittihorr  im 
ersten  Band  seiner  Gench.  d.  Phil. 

2}  Orundr.  einer  Gasch,  d.  Phil.  1.  A.  §.  43. 

3;  Gesell,  d.  Phil.  I,  44  f. 

4)  (vetich.  d.  Philos.  s.  Kant  I,  102  flf.  135.  160,  f. 
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nend,  ist  wt-iter  durch  Anuxiniaiider,  Aiiaximeiies  uud  Ileraklit 
auf  der  einen,  Pvtliagoras,  Xenophanes  und  Panuenides  auf  der 
andern  Seite  vertreten,  indem  »Ich  auf  jeder  ihrer  Stufen  der 
jonischen  These  eine  dorisclie  Autitliese  entgegeustellt;  schliess- 
lich werden  die  Residtate  der  früheren  Entwicklung  von  dem  Jo- 
nicr  Diogenes  und  dem  Dorier  Empedokles  in  verwandter  Weise 
zusannnengefasst,  es  wird  erkannt,  dass  das  \^'erden  ein  Sein 
voranssetze,  da»  Sein  sich  znin  AA'crden  aufschliesse,  binere»  und 
Aeusseres,  Forinbestimranng  und  Stoff  gclnm  in  das  Bewusst- 
sein des  allgemeinen  Geistes  zusammen,  der  erkennende  Geist 
steht  diesem  gegenüber  und  hat  ihn  in  sich  zu  reflektiren.  lliemit 
beginnt  die  zweite  Periode,  die  sich  sofort  in  drei  Momenten  ent- 
wickelt: durch  Anaxagoras  wird  der  Geist  von  dem  räumlichen 
()bjekt  unterschieden,  von  Demokrit  wird  er  diesem  gegenüber 
als  blo»  subjektives  erfasst,  von  den  Sophisten  wird  alle  Objekti- 
vität in  den  subjektiven  Geist  selbst  gesetzt,  es  kommt  zu  einem 
gänzlichen  Aiifgcben  des  Allgemeinen,  zu  einem  in  der  sinnlichen 
Gegenwart  ganz  aufgehenden  Geistesleben.  Gerade  in  dieser  Zn- 
rUckziehimg  auf  sich  selbst  geht  aber  dem  Geist  tlie  Forderung  auf, 
seine  Wirklichkeit  auf  wechsellose  Weise  zu  bestimmen,  nach  dem 
absoluten  Zweck  zu  fragen,  aus  dem  Gebiet  der  Xothwendigkeit  in 
das  der  Freiheit  cinzntreten,  und  In  der  Versöhnung  beider  das  Ziel 
der  Spekulation  zu  eiTcichen,  es  beginnt  die  dritte  Periode,  welche 
von  Sokrates  bis  zum  Ende  der  griechischen  Philosophie  herabreieht. 

Gegen  die.se  Ableitung  lässt  sich  jedoch  manches  einweuden. 
Zunächst  wenlcn  wir  schon  die  Unterscheidung  eine»  jonischen 
llcalismus  und  eines  dorischen  Idealismus  in  Anspruch  nehmen 
müssen.  Was  hier  dorischer  Idealismus  genannt  wird,  das  ist,  wie 
wir  uns  später  ttberzengen  wcnlcn,  weder  Idealismus,  noch  ist  es' 
blos  dorisch  ‘).  Schon  dadurch  wird  der  ganzen  Deduktion  ihre 
Grundlage  entzogen.  Wenn  ferner  Ast  und  Rixner  die  jonische 
und  die  dorische  Philosophie  an  zwei  Perioden  vcrthellen,  so  ist 
dies»  bei  der  vollkommenen  Gleichzeitigkeit  und  der  lebhaften 
Wechselwirkung  beider  Richtungen  ganz  unzulässig,  und 
es  ist  insofern  allerdings  richtiger,  sie  mit  Bk.vxi.ss  als  Mo- 
mente Eines  zusamnienhängenden  geschichtlichen  Wrlanfs  zu  bc- 

1)  Da»  iiKhere  hierüber  in  der  Einloitmig  zur  ersten  l’eriode. 
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handeln.  Nur  haben  wir  kein  Reeht,  diesen  ^'erlauf  in  zwei  Ab- 
schnitte zu  theilen,  deren  Unterschied  dem  (.Jegensatz  der  .sokra- 
tischen  und  der  vorsokratischeu  Philosojibie  analog  wäre.  Keine 
von  den  drei  Erscheinungen,  welche  Braniss  seiner  zweiten  Pe- 
riode zuweist,  hat  diese  Bedeutung.  Die  Atomistik,  auch  der  Zeit 
nach  schwerlich  jünger,  als  Aniixagoras,  ist  ein  naturphilosophi- 
sches System,  wie  nur  irgend  «'ines  der  früheren,  und  sie  steht 
namentlich  mit  dem  einpedohleischen  dureh  eine  gleichartige 
Stellung  zur  elcatischen  Lehre  in  einer  so  nahen  Verwandtschaft, 
dass  wir  sie  unmöglich  in  eine  andere  Periode  verweisen  können, 
als  jenes  ').  Ein  Interesse,  den  (Jeist  als  das  blos  subjektive  zu 
erfassen,  tritt  hier  nicht  hervor,  (“s  liamhdt  sieh  ganz  und  gar 
um  Naturerklärung.  Ebenso  werden  wir  in  .\naxagoras  einen 
Physiker,  unil  zw-ar  einen  solchen  erkennen,  der  gleichfalls  älter 
zu  sein  scheint,  als  Diogenes,  dem  ihn  Braniss  naehsetzt.  Auch 
sein  weltbildender  \'<!rstand  hat  zunächst  nur  die  Bedeutung  eines 
physikalischen  Princips,  wie  er  denn  auch  gar  keinen  V'ersuch 
macht,  das  (lebiiü  der  Philosophie  über  die  hergebrachten  Gren- 
zen hinaus  zu  erweitern.  Es  ist  daher  nicht  begründet,  vor  ihm 
einen  ebenso  tiefen  Einschnitt  zu  machen,  wie  vor  Sokrates.  Dass 
nicht  einmal  die  f^ophistik  von  den  iSystcmen  der  ersten  Periode 
zu  trennen  ist,  wird  sogleich  gezeigt  werden.  Wenn  endlich  Bra- 
niss den  zwei  Perioden,  in  welche  er  <lie  vorsokratische  Philoso- 
phie zertbeilt  hat,  den  ganzen  weiteren  Verlauf  bis  zum  Ende  der 
griechischen  Wissenschaft  als  dritte  gegcnüberstellt,  so  ist  diess 
so  untörmlicli,  und  die  tiefgreifenden  Unter.schiede  unter  den  spä- 
teren Bystemen  werden  hiebei  so  wenig  genvürdigt,  dass  schon 
dieser  Eine  Grund  zur  N’erwerfung  seiner  ( !onstruction  genügte. 

Andererseits  geht  aber  auch  IlKttKf.  zu  weit,  wenn  er  diese 
Unterschiede  so  gross  findet,  da.ss  er  dem  (vegensatz  der  sokra- 
tischen  zu  den  vorsokratischeu  iScluden  im  Vergleich  mit  Ihnen 
nur  einen  untergeordneten  ^V'erth  beilegt.  Von  seinen  drei  Hauj)t- 
perioden  reicht  nämlich  die  erste  von  Thaies  bis  auf  Aristoteles, 
die  zweite  begreift  die  nacharistotelische  Philosophie  mit  Ausnahme 
des  Neuplatonismus,  die  dritte  den  Neuplatonismus.  Die  erste. 


1)  .\ncli  biefür  ist,  wie  überhaupt  für  die  näheren  Belüge  zu  dor  obigen 
-Xiiseiusiidersützung,  auf  unsoru  .spfltere  Darstellung  zu  verweiacii. 
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sagt  er  *),  stelle  den  .Viifaiig  des  pliilosopliirenden  Gedankens  bis 
zu  seiner  Entwicklung  und  Ausbildung  als  Totalität  der  Wissen- 
schaft in  sieh  selbst  dar.  Nachdem  hiemit  die  konkrete  Idee  er- 
reicht ist,  trete  diese  Ln  der  zweiten  auf  als  in  Gegensätzen  sich 
ausbildeud  und  durchflihrend,  durch  das  Ganze  der  Weltvorstel- 
lung werde  ein  einseitiges  Princip  hindurchgefUhrt,  jede  Seite  bilde 
sich  als  Extrem  gegen  die  andere  in  sich  zur  Totalität  aus.  Die.ss 
Auseinandergehen  tler  Wissenschaft  in  die  besonderen  Systeme 
erfolge  iin  Stoicismus  und  Epiknreismus,  gegen  deren  Dogmatis- 
mus die  Skepsis  das  negative  ausmache.  Das  affirmative  hiezu  sei 
die  ßUcknahnie  des  Gegensatzes  in  Eine  Ideal-  oder  Gedanken- 
welt, die  zur  Totalität  entivickelte  Idee  im  Neuplatonismus.  Erst 
innerhalb  der  ersten  Penode  tritt  der  Unterschied  din'  alten  Na- 
turphilosophie von  der  späteren  Wissenschaft  als  Eintheihmgs- 
gnind  hen'or,  aber  auch  hier  soll  nicht  Sokrates  der  Anfang  einer 
neuen  Entwicklungsreihe  sein,  sondern  die  Sophisten.  Nachdem 
die  Philosophie  in  der  ersten  Abtheilung  ilieser  Periode  durch 
Anaxagoras  zum  Begriff  des  Nus  fortgeschritten  ist,  wird  dieser 
in  der  zweiten  von  den  Sophisten,  Sokrates  und  den  unvollkom- 
menen Sokratikern  als  Subjektivität  gefasst,  und  in  der  dritten 
gestaltet  er  sich  als  objektiver  Gedanke,  als  Idee,  zum  Ganzen. 
Sokrates  erscheint  also  hier  nur  als  der  Fortsetzer  einer  von  an- 
dern begomienen  Bewegung,  nicht  als  der  Anfang  eines  neuen. 

An  dieser  Eiiitheiluug  muss  aber  zunächst  schon  das  grosse 
Missverhältniss  auffallen,  das  zwischen  den  drei  Perioden  hin- 
sichtlich ihres  Inhalts  stattfindet,  und  das  auch  in  der  hegerschen 
Darstellung  selbst  äusserlich  als  Ungleichheit  des  Umfangs  her- 
vortritt. Während  die  erste  Periode  einen  ausserordentlichen 
Reichthum  eigenthlUnlicher  Erscheinungen,  und  miter  denselben 
die  grossartigsten  und  vollendetsten  Gestalten  der  klassischen 
Philosophie  umfasst,  ist  die  zweite  und  dritte  auf  wenige  Sy- 


1)  GeMch.  der  Philos.  I,  182  (vgl.  II,  373  f.),  womit  über  die  tVühtire 
ITnterBchcidimg  von  vior  Stufen  I,  118  f.  nicht  gams  ziisammeustimmt.  ~ 
Aehulich  rechnet  Deutinobk,  auf  dessen  Darstellung  ich  ilbrigens  weder  hier 
noch  sonst  nUher  cingehcn  will,  (a.  a.  O.  8.  78  ff.  140  ff.  152  f.  22ö  ff.  290) 
von  Thale*  bis  Aristoteles  Kino  Periode,  nach  seiner  Zithluug  die  zweite,  in 
der  er  daun  wieder  drei  Zeiträume  unterscheidet:  1)  von  Thaies  bis  Ueraklit, 
2)  von  Anaxagoras  bis  auf  die  Sophisten,  3)  von  Sokrates  his  Aristoteles. 
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Sterne  beschränkt,  die  an  wissensehaftliohem  Gehalt  dem  pla- 
tonischen und  aristotelischen  unverkciinhar  nachstehen.  Schon 
diess  lässt  uns  vcrniuthen,  da.ss  in  der  ersten  Periode  allzu 
ungleichartiges  zusainmeugefasst  sei.  Und  wirklich  ist  auch 
der  I’iiterschied  des  sokratischen  vom  vorsokratischeu  um  nichts 
geringer,  als  der  des  nacharistotelischen  vom  aristotelischen. 
Durch  Sokrates  ist  nicht  nur  eine  schou  vorhandene  Denk- 
weise weiter  entwickelt,  sondern  ein  wesentlich  neues  Princip 
und ' Verfahren  in  die  Philosophie  eingefUhrt  worden.  Wäh- 
rend alle  frühere  Philosophie  unmittelbar  auf’s  Objekt  gerichtet 
war,  während  die  Frage  nach  dem  Wesen  und  den  Gründen  der 
natürlichen  Erscheinungen  in  ihr  die  Grundfrage  ist,  von  der  alle 
andern  abhängen,  so  hat  Sokrates  zuerst  die  Ueberzeugmig  ausge- 
sprochen, dass  über  keinen  Gegenstand  etwas  gewusst  werden 
könne,  ehe  sein  allgemeines  Wesen,  sein  Begriff,  bestimmt  sei,  dass 
daher  die  Prüfung  unserer  Vorstellungen  am  Maasstab  des  Begriffs, 
die  philosophische  Selbsterkenntniss,  der  Anfang  und  die  Bedin- 
gung alles  wahren  Wissens  sei;  während  die  Früheren  erst  durch 
die  Betrachtung  der  Dinge  zur  Unterscheidung  der  Vorstellung 
und  des  Wissens  gekommen  waren,  macht  er  umgekehrt  alle  Er- 
kenntniss  der  Dinge  von  der  richtigen  Ansicht  über  die  Natur  des 
Wissens  abhängig.  Mit  ihm  beginnt  daher  eine  neue  Form  der 
Wissenschaft,  die  Philosophie  aus  Begriffen;  an  die  Stelle  des 
früheren  dogmatistdicn  Philosophirens  tritt  das  dialektische,  und 
in  Folge  davon  erobert  sich  die  Philosophie  auch  dem  Umfang 
nach  neue,  bisher  unangebaute  Gebiete:  Sokrates  selbst  wird  der 
Begründer  der  Ethik,  Plato  und  Aristoteles  trennen  die  Metaphy- 
sik von  der  Physik;  die  Naturphilosophie,  früher  die  ganze  Phi- 
losophie, wird  jetzt  zu  einem  Theil  des  Ganzen,  welchen  Hokrates 
ganz  vernachlässigt,  Plato  stiefmütterlich  genug  behandelt,  und 
selbst  Aristoteles  der  „ersten  Philosophie“  an  Werth  nicht  gleich- 
gestellt hat.  Diese  Veränderungen  sind  so  durchgreifend,  sic  be- 
treffen so  sehr  den  ganzen  Charakter  und  Zustand  der  | Philoso- 
phie, dass  cs  durchaus  gerechtfertigt  ei'scheint,  mit  Sokrates  eine 
neue  Entwicklungsperiode  derselben  zu  beginnen.  Höchstens 
darüber  könnte  man  zweifelhaft  sein,  ob  dieser  Anfang  mit  So- 
krates selbst  zu  machen  sei,  oder  mit  seinen  Vorläufem,  den  So- 
phisten. Wiewohl  sich  aber  namhafte  Stimmen  für  das  letztere 
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Verfahren  erklärt  haben  so  scheint  es  docli  niclit  richtig.  Die 
öophistik  ist  allerdings  das  Ende  der  älteren  Xatiirphilosophie, 
aber  sie  ist  noch  nicht  der  schöpferische  Anfang  eines  neuen;  sie 
zerstört  den  Glauben  an  die  Erkennbarkeit  des  \Virklieheii  und 
mit  ihm  die  Richtung  des  Denkens  auf  Erforsehiuig  der  Natur, 
aber  sie  weiss  keinen  neuen  Inhalt  als  Ersatz  hiefilr  zu  bieten ; .sie 
erklärt  den  Menschen  in  seinem  Handeln,  wie  in  seinem  Vorstellcn, 
für  das  Maass  aller  Dinge,  aber  sie  versteht  imter  dem  Menschen 
nur  den  Einzelnen  in  aller  Zufälligkeit  seiner  Me’uiuugen  und  Be- 
strebungen, nicht  das  allgemeine  wissenschaftlich  zu  erforschende 
Wesen  des  Menschen.  So  richtig  es  daher  ist,  dass  die  J^ophisten 
mit  öokrates  im  allgemeinen  den  Charakter  der  Subjektivität 
theilen,  so  können  sie  darum  doch  nicht  in  derselben  Welse,  wie 
dieser,  als  Begründer  einer  neuen  wissenschaftlichen  Richtung 
betrachtet  werden,  denn  in  der  näheren  Bestimmung  ihres  Stand  • 
punkts  gehen  beide  weit  auseinander : die  .Subjektivität  der  So- 
phisten ist  nur  eine  Folge  von  dem,  worin  ihre  philosophische 
Leistung  zunächst  liegt,  von  der  Auflösung  des  früheren  Dogma- 
tismus, sie  selbst  dagegen,  für  sich  genommen,  ist  das  Ende  aller 
Philosophie,  sie  fülirt  nicht  blos  zu  keiner  neuen  Erkenntniss, 
sondern  auch  nicht  einmal,  wie  die  spätere  Skepsis,  zu  einer  phi- 
losophischen Gemüthsstimmung,  sie  zerstört  vielmehr  alles  philo- 
sophische .Streben,  indem  sie  kein  anderes  Ziel  übrig  hisst,  als  den 
Vortheil  und  das  Belieben  der  Einzelnen.  Die  Sophistik  ist  eine 
indirekte  V’orbereltuug,  nicht  die  positive  Begründung  des  neuen, 
dieses  selbst  hat  erst  Sokrates  gebracht.  Nim  pflegen  wir  aber 
auch  sonst  eine  neue  Periode  erst  da  zu  beginnen,  wo  das  sie  be- 
herrschende Princip  positiv,  mit  schöpferischer  Kraft  und  bestimm- 
tem Bewusstsein  seines  Zieles  auftritt;  wir  eröffnen  eine  solche 
in  der  Religionsgeschichte  mit  Christus,  nicht  mit  dem  Verfall 
der  Natur |religionen  und  des  Judenthums,  m der  Kirehenge- 
schichte  mit  Luther  und  Zwingli,  nicht  mit  dem  babylonischen 
Exil  und  dem  Schisma  der  Päpste,  in  der  Staatengeschichte  mit 


1)  Ausser  IIeuel  nAinlich  auch  K.  F.  Hebmask  (Gesch.  d.  Plstonismiis 
I,  217  ff.),  Abt  (Geach.  d.  Phil.  8.  96)  und  Ueberweo  (Gnindr.  d.  Gesch.  d. 
Phil.  1,  § 9),  mir  dass  Hegel  die  zweite  Abtheilung  der  ersten,  Hermann  und 
Uoberweg  die  zweite,  Ast  die  dritte  Hauptperiode  mit  den  Sophisten  eröffnet. 
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der  französischen  Revolution,  nicht  mit  I.udwig  XV.  Ebenso 
wird  auch  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  verfahren,  und  dem- 
nach Sokrates  als  den  ersten  Vertreter  der  Denkweise  zu  behan- 
deln haben,  deren  Princip  er  zuerst  positiv  ausgesprochen  und 
in’s  Leben  eingeftlhrt  hat. 

Mit  Sokrates  begiiuit  also  die  zweite  Hauptperiode  der  grie- 
chischen Philosophie.  Wie  weit  sie  sieh  erstrecke,  darüber  sind 
die  Ansichten  noch  weit  getheilter,  als  Uber  ihren  Anfang.  Die 
einen  geben  ihr  Aristoteles  zum  Grenzpunkt  *),  andere  Zeno  *) 
oder  Kameades  *),  eine  dritte  Klasse  das  erste  Jahrhundert  vor 
Christus  *),  wogegen  ein  vierter  geneigt  ist,  den  ganzen  weiteren 
Verlauf  der  griechischen  Philosophie  bis  auf  die  Neuplatoniker 
herab  mit  aufzunehmen  ®).  Die  Entscheidung  wird  auch  in  die- 
sem Fall  ganz  davon  abhängen,  wie  lange  die  philosophische  Ent- 
wicklung durch  die  gleiche  Grundrichtung  beherrscht  wird.  Hier 
ist  nun  vorerst  der  enge  Zusammenhang  der  sokratischen,  pla- 
tonischen und  aristotelischen  Philosophie  unvcrkeimbar.  Sokrates 
hat  zuerst  verlangt,  dass  alles  Wissen  und  alles  sittliche  Handeln 
von  der  begrifflichen  Erkenntniss  ausgehe,  und  er  hat  dieser  Forde- 
rung durch  das  von  ihm  aufgebrachte  epagogischc  Verfahren  zu 
entsprechen  versucht.  Die  gleiche  Ueberzeugung  bildet  auch  den 
Ausgangspunkt  des  platonischen  Systems;  aber  was  bei  Sokrates 
blos  eine  Regel  für  das  wissenschaftliche  Verfahren,  eine  Anfor- 
derimg  an  das  philosophirende  Subjekt  ist,  das  wird  bei  Plato 
zur  objektiven  Anschaumig  fortgcbildet ; hatte  Sokrates  gesagt: 
nur  die  Erkenntniss  des  Begriffs  ist  ein  wahres  Wissen,  so  sagt 
Plato : nur  das  Sein  des  Begriffs  ist  ein  wahres  Sein,  der  Begriff 
allein  ist  das  wahrhaft  seiende.  Aber  auch  Aristoteles,  trotz  seines 
Widerspruchs  gegen  die  Ideenlehrc,  giebt  diess  zu,  auch  er  er- 
klärt die  Form,  oder  den  Begp-iff,  für  das  Wesen  und  die  M'irk- 
lichkeit  der  Dinge,  die  reine,  für  sich  seiende  Form,  den  abgezo- 
gejncn  auf  sich  selbst  beschränkten  Verstand,  für  das  absolut 


1)  Bbakdis,  Kries  ii.  A. 

2)  Teskehakn  in  seinem  grösseren  Werk. 

.S)  Tiedehank  GeiBt  d.  Bpek.  Phil. 

4)  Tehsemass  im  Grundrie«,  Ast,  Keikhüi.d,  Öchleieruacuer,  Ritter, 

CKRERWEa  II.  a. 

5)  Brasihh  b.  o. 
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wirkliche.  AVas  ihn  von  Plato  scheidet,  ist  mir  seine  Ansicht  über 
das  A^erhältniss  der  begriffliclien  Form  zu  der  sinnlichen  Ersclici- 
nuug  und  zu  dem,  was  der  Krseheimmg  als  ihr  allgemeines  Sub- 
strat zu  Grnude  liegt,  zum  Stoffe.  Während  die  Idee  nach  Plato 
getrennt  von  den  Dingen  für  sich  ist,  während  aus  diesem  Grunde 
der  begrifflose  Stoff  der  Dinge  von  ihm  schlechtweg  für  das  un- 
wirkliche erklärt  wird,  so  ist  nach  aristotelischer  Ansicht  die  Form 
in  den  Dingen,  deren  Form  sie  ist,  es  muss  mithin  dem  stofflichen 
an  ihnen  eine  Empfänglichkeit  für  die  Form  bciigelegt  werden, 
die  Materie  ist  nicht  einfach  das  Nichtseiendc,  sondeni  die  Mög- 
lichkeit des  Seins,  Stoff  und  Form  haben  den  gleichen  Inhalt, 
nur  in  verschiedener  Weise,  jener  unentwickelt,  diese  entwickelt. 
So  entschieden  diess  aber  der  platonischen  Lehre  in  dieser  ihrer 
Bestimmtheit  wnderspricht,  und  so  lebhaft  Aristoteles  seinen  Leh- 
rer bestritten  hat,  so  wird  er  doch  der  allgemeinen  N'oraussetzung 
der  sokratiseh-platonischen  Pliilosophie,  «Icr  Ueberzeugung  von 
der  Nothwendigkeit  des  begrifflichen  Wissens  und  von  der  abso- 
luten Wirklichkeit  der  Form,  so  wenig  untreu,  dass  er  vielmehr 
die  Ideenlehre  gerade  desshalb  verwirft,  weil  die  Ideen  nicht  das 
substantielle,  wahrhaft  wirkliche  sein  können,  wenn  sie  von  den 
Dingen  getrennt  seien. 

Bis  hieher  also  haben  \Nir  einen  stetigen  Fortgang  von  Einem 
Pnncip  aus,  es  ist  Eine  Grundanschauung,  die  sich  in  diesen  drei 
grossen  Gestalten  ausführt,  und  wenn  Sokrates  im  Begriff  die 
Wahrheit  des  menschlichen  Denkens  und  Lebens,  Plato  die  ab- 
solute substuiitielle  Wirklichkeit,  Aristoteles  nicht  blos  das  We- 
sen, sondern  auch  das  formende  und  bewegende  Princip  des  em- 
pirisch wirklichen  erkennt,  so  sehen  wir  hierin  die  Entwicklung 
eines  und  desselben  Gedankens.  Mit  den  nacharistotelischen  Schu- 
len dagegen  wird  diese  Entwicklungsreihe  unterbrochen,  und  cs 
beginnt  eine  neue  Richtung  des  Denkens.  Das  rein  wissenschaft- 
liche Literesse  an  der  Philosopliie  tritt  gegen  das  praktische  zu- 
rück, die  selbständige  Naturforschung  hört  auf,  der  Schwerpimkt 
des  Ganzen  wird  in  die  Ethik  verlegt;  und  zum  Beweis  dieser 
veränderten  Stellung  lehnen  sich  alle  nacharistotelischen  Schulen, 
so  weit  sie  überhaupt  eine  metaphysische  und  physische  Theorie 
haben,  an  | ältere  Systeme  an,  deren  Lehren  sie  zwar  vielfach  um- 
denten,  denen  sie  aber  doch  in  allem  wesentlichen  zu  folgen  die 
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Absicht  haben.  ?'s  int  nicht  mehr  die  Erkenntnis«  der  Dinge  als 
solche,  um  die  es  dein  I’hilosopheii  in  letzter  Beziehung  zu  thun 
ist,  sondern  die  richtige  und  befriedigende  Beschaffenheit  des 
menschlichen  Lebens.  Um  diese  handelt  es  sich  auch  bei  den 
religiösen  Untersuchungen,  denen  sich  die  Philosophie  jetzt  eif- 
riger zuwendet;  nur  als  ein  Mittel  für  diesen  praktischen  Zweck 
wird  die  Physik  von  den  Epikureern  bezeichnet,  und  wenn  die 
»Stoiker  allerdings  den  allgemeineren  Betrachtungen  Uber  die  letzten 
trründc  der  Dinge  einen  selbständigeren  Werth  beilegen,  so  ist 
doch  die  Kichtuug  derselben  gleichfalls  durch  die  ihrer  Ethik  be- 
stimmt; ähnlich  wird  die  Frage  Uber  das  Kriteriura  von  den  einen 
nach  praktischen  Gesichtspunkten  entschieden,  wie  von  den  Stoi- 
kern mid  Epikureern,  während  andere  als  Skeptiker  alle  Möglich- 
keit des  Wissens  aufliehen,  um  die  Philosophie  ganz  auf  ein  prak- 
tisches Verhalten  zu  beschränken.  Auch  diese  Praxis  hat  aber 
ihren  Charakter  geändert.  Die  frühere  Verschmelzung  der  Ethik 
mit  der  Politik  hat  aufgehört,  an  die  Stelle  des  Gemeinwesens,  in 
dem  der  Einzelne  fUr  das  (ranze  lebt,  tritt  als  sittliches  Ideal  der 
sclbstgenUgsame,  auf  sich  zurückgezogene,  in  sich  befriedigte 
Weise;  nicht  die  EinfUlirung  der  Idee  in  das  Leben,  sondern  die 
Unabhängigkeit  des  Einzelnen  "von  der  Natur  und  der  Mensch- 
heit, die  Apathie,  die  Ataraxie,  die  Flucht  ans  der  Sinnenwelt  er- 
scheint als  das  höchste ; und  wenn  das  sittliche  Bewusstsein  aller- 
dings in  dieser  seiner  Gleichgültigkeit  gegen  das  Aeussere  zu 
einer  vorher  unerreichten  Freiheit  und  Universalität  kommt,  wenn 
erst  jetzt  die  Schranke  der  Nationalität  überwunden,  die  Gleich- 
heit und  Zusammengehörigkeit  aller  Menschen,  der  grosse  Ge- 
danke des  Weltbürgerthums  anerkannt  wird,  so  erhält  dafür  die 
Sittlichkeit  einen  einseitig  negativen  (Charakter,  wie  er  der  Phi- 
losophie der  klassischen  Zeit  fremd  war.  Die  nacharistotelische 
Philosophie  tragt  mit  Einem  Wort  das  Gepräge  einer  abstrakten 
Subjektivität,  und  eben  diess  ist  e.s,  was  sie  von  der  frülieren  so 
wesentlich  unterscheidet,  dass  wir  allen  Grund  haben,  die  zweite 
Periode  der  griechischen  Philosophie  mit  Aristoteles  zu  schliessen. 

Nun  könnte  es  freilich  scheinen,  ähnliches  finde  sich  auch 
schon  früher  in  der  Sophistik  und  in  den  kleineren  sokratlschcn 
tSchulou.  ..Vber  diese  Beispiele  können  nicht  beweisen,  dass  die 
Philosophie  im  ganzen  ihre  spätere  Richtung  auch  schon  in  der 
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früheren  Zeit  gehabt  habe.  Denn  für'»  erste  sind  es  eben  mir  ein- 
zelne verliältnissmässig  nntcrgeonlnetc  Krselicinungen,  | welche 
das  spätere  in  dieser  '\^'c•^se  vorbilden,  die  inaassgebenden  Sy- 
steme dagegen,  durch  welche  die  Gestalt  der  Philosophie  im  gan- 
zen und  grossen  zunächst  bestimmt  wird,  ti'agen  einen  andern 
Charakter;  und  für’»  zweite  ist  jene  Verwandtschaft  sellist,  wenn 
man  genauer  zusielit,  geringer,  als  man  beim  ersten  Anblick  glau 
ben  könnte.  Die  Sophistik  hat  nicht  die  gleiche  geschieh tliehe 
Bedeutung,  wie  die  spätere  Skepsis,  sic  ist  nicht  aus  einer  allge- 
meinen Ermattung  der  wisscnscliaftlielien  Kraft,  sondern  zunächst 
nur  au»  der  Abwendung  von  der  herrschenden  Naturphilosophie 
entsprungen,  uikI  sie  hat  nicht,  wie  jene,  in  einem  unwissenschaft- 
lichen Eklckticisnius  oder  in  einer  mystischen  ^Spekulation,  sondern 
in  der  sokratischen  Begriftsphilosopbie  ihre  positive  Ergänzung 
gefunden.  Die  Megariker  sind  mehr  Ausläufer  der  eleatischen, 
als  Vorläufer  der  skeptischen  l.ehre,  ihre  Zweifel  richten  »ich  ur- 
sprünglich nur  gegen  die  sinnliche,  nicht  gegen  die  Vernunftcr- 
kenntniss,  eine  allgemeine  »Skepsis  wird  von  ihnen  nicht  verlangt, 
und  die  Ataraxie,  als  praktisches  Ziel  der  Skepsis,  nicht  angestrebt. 
Zwischen  Aristipp  und  Epikur  findet  der  merkwürdige  Unter- 
schied statt,  dass  jenem  die  augenblickliche  und  positive  Lust  das 
höchste  ist,  diesem  die  Schmerzlosigkeit  als  daucrmler  Zustand, 
jenem  also  der  Genus»  dessen,  was  die  Ausseiiwelt  darbietet,  die- 
sem die  Unabhängigkeit  des  Menschen  von  der  Aussenwelt.  Nur 
der  Cynismus  geht  in  der  (Tleiehgültigkeit  gegen  das  .Veussere, 
in  der  Verachtung  der  Sitte  und  in  der  Abwendung  von  aller  theo- 
retischen Forschung  weiter,  als  die  Stoa,  aber  die  vereinzelte 
Stellung  dieser  Schule  und  die  unausgebildete  Gestalt  ihrer  Lehre 
zeigt  auch  genügend,  wie  wenig  au»  ihr  auf  die  ganze  Denkweise 
ihrer  Zeit  geschlos.scn  werden  kann.  Eben  ilies»  gilt  aber  von 
diesen  unvollkommenen  Sokratikern  überhaupt : ihr  Einfluss  ist 
mit  dem  der  jdatouischen  und  aristotelischen  Lehre  nicht  zu  ver- 
gleichen, und  sie  selbst  machen  sich  eine  bedeutendere  Wirksam- 
keit unmöglich,  weil  sic  es  verschmähen,  das  Pnncip  des  begriff- 
lichen Wissens  zum  »System  zu  entwickeln.  Erst  uaehdem  sich 
die  sokratische  Begriftsphilosophie  durch  I’lato  und  Aristoteles 
vollendet  hatte,  konnten  jene  Bestrebungen  mit  griisserer  .Vus- 
sicht  auf  Erfolg  wieder  aufgenommen  werden. 
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Mit  AriKtotelo»  schliesat  also  die  zweite  Periode,  und  mit 
Zeno,  Kpikiir  und  der  gleichzeitigen  Skepsis  begpimt  die  dritte. 
Ob  nun  diese  bis  nn’s  Ende  der  grieebiseben  Philosophie  zu  er- 
strecken sei,  oder  nicht,  darüber  könnte  man  zweifelhaft  sein. 
Wir  werden  an  | einem  späteren  Orte  dieser  Schrift  ')  linden, 
dass  sich  in  der  nacbaristotelischen  Philosophie  drei  Abschnitte 
unter.schcideii  hissen,  von  denen  der  erste  die  Blüthezeit  des 
Stoicisinus,  des  Epikureisinus  und  dir  älteren  Skepsis  umfasst, 
der  zweite  die  Herrschaft  des  Eklekticisiuus,  die  spätere  Skcjisis 
und  die  Vorläufer  des  Neuplatonisinus,  der  dritte  den  Neuplato- 
nisinus  seihst  in  seinen  verschiedenen  Abwandlungen.  Wollte 
mau  nun  diese  drei  Abschnitte  als  dritte,  vierte  und  fünfte  Pe- 
riode der  griechischen  Philosophie  zählen,  so  erhielte  man  den 
Vortheil,  dass  sich  die  einzelnen  Perioden  der  Ausdehnung  nach 
viel  gleicher  würden,  als  wenn  man  alle  drei  zu  Einer  Periode 
verknüpft.  Aber  freilich,  um  wie  viel  sic  sich  an  Dauer  gleich 
werden,  um  ebensoviel  werden  sie  ungleich  an  Inhalt,  denn  das 
Eine  .lahrhundert  vom  Auftreten  des  Öokrates  bis  zum  Tode 
des  Aristoteles  umfasst  eine  solche  Fülle  von  wissenschaftlichen 
Leistungen,  dass  die  acht  oder  neun  folgenden  Jahrhunderte  zu- 
sammen keinen  grösseren  Keichthum  aufzuweisen  haben.  Und 
was  die  Hauptsache  ist,  die  Philosophie  bewegt  sich  während 
dieser  neun  Jahrhunderte  in  derselben  Richtung  einer  einseitigen, 
dem  rein  theoretischen  Interesse  an  den  Dingen  entfremdeten, 
alle  Wissenschaft  auf  die  praktische  Bildung  und  die  Glückselig- 
keit des  Menschen  beziehenden  iSubJektivität.  Diesen  Charakter 
trägt  nicht  blos  der  iStoicismus,  Epikureismus  und  Skcpticismus, 
von  denen  diess  bereits  gezeigt  wurde,  nicht  blos  der  Eklekticis- 
mus  der  römischen  Periode,  wehdier  das  wahrscheinliche  aus  den 
verschiedenen  »Systemen  dui'i'haus  nach  praktischen  Gesichts- 
punkten, nach  dem  Maasstab  des  subjektiven  Gefühls  imd  In- 
teresses, auswählt,  sondern  ini  wesentlichen  auch  der  Neuplato- 
nismus. Der  genauere  Beweis  dieser  Behauptung  wird  später 
gegeben  werden,  hier  genügt  cs,  ilaran  zu  erinnern,  dass  sieh  die 
Neuphitonikcr  zur  Naturwissenschaft  ganz  in  derselben  Weise 
verhalten,  wie  die  übrigen  nacbaristotelischen  Schulen,  dass  sich 

1)  In  der  Einleitung  zum  dritten  Jhcil. 
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ihre  Physik  in  derselben  Richtung,  nur  noch  einseitiger,  bewegt, 
wie  die  stoische  Teleologie,  dass  ebenso  ihre  Ethik  der  stoischen 
am  nächsten  verwandt  ist,  und  nur  die  Spitze  jenes  ethischen 
Dualisnius  darstellt,  der  sich  seit  Zeno  entwickelt  hat,  dass  der 
gleiche  Dualismus  für  die  Anthropologie  durch  den  Stoicisinus 
gleichfalls  schon  vorbereitet  war,  dass  der  | Neuplatonisinus  zur 
Religion  ursprünglich  keine  amlere  Stellung  einniinuit,  als  die 
Stoa,  dass  selbst  seuie  Metaphysik  sainint  der  T.ehre  von  der  An- 
schauung der  flottheit  den  tibrigen  nacharistotelischen  Systemen 
weit  näher  steht,  als  mim  beim  ersten  Anblick  glauben  könnte. 
In  der  nenplatonischen  Emauatlonslehre  wiederholt  sich  nämlich 
ganz  unverkennbar  die  stoische  T,ehre  von  der  göttlichen  Ver- 
nunft, welche  das  gesainmte  Weltall  mit  ihren  'riieilkräftcn 
ilurchdringt,  und  sie  unterscheidet  sieh  von  ihr  in  letzter  Bc- 
ziehnng  nur  durch  jene  Trauscendenz  des  Göttlichen,  aus  der 
auch  für  den  Menschen  die  Korderung  einer  ekstatischen  Be- 
rührung mit  der  Gottheit  hervorgeht;  diese  Transcendenz  selbst 
aber  ist  eine  Folge  von  der  bisherigen  Entwicklung  der  Wissen-  ■ 
Schaft,  von  der  skeptischen  Tjäugnung  aller  objektiven  Gewiss- 
heit. Der  menschliche  Geist,  lintte  die  Skepsis  gi'sagt,  hat  ab- 
solut keine  Wahrheit  in  su'h.  Er  hat  also , schliesst  der 
Neuplatonismus,  die  Wahrheit  absolut  au.s.scr  sieh,  in  siöner  Be- 
ziehung zu  dem  Göttlichen,  das  seinem  1 >enken  und  der  durch’s 
Denken  erkennbaren  Welt  jenseitig  ist.  Ebendesshalb  aber  ist 
die  V’orstellung  von  dieser  jenseitigen  Welt  ganz  nach  subjek- 
tiven Gesichtspunkten  entworfen  und  auf  die  Bedürfnisse  des 
Subjekts  berecluict,  und  wie  die  ver.schiedeuen  Gebiete  des 
Wirklichen  den  Xhcilen  des  menschlichen  M’esens  entsprechen, 
so  ist  auch  das  ganze  System  darauf  angelegt,  dem  Menschen 
den  Weg  zur  (Gemeinschaft  mit  der  Gottheit  zu  zeigen  und  zu 
eröffnen.  Es  ist  also  auch  hier  nicht  das  Interesse  des  objektiven 
Wissens  als  solches,  sondern  das  des  mcnschliehen  Geisteslebens, 
von  dem  das  »System  beherrscht  wird,  und  auch  der  Neuplato- 
uismus  liegt  noch  in  der  Richtung,  welche  der  nacharistotelischen 
Philosophie  überhaupt  eigen  ist.  Wiewohl  ich  daher  dieser 
Frage  kein  übermässiges  Gewicht  beilegen  möchte,  ziehe  ich  es 
doch  vor,  die  drei  Abschnitte,  in  welche  die  Geschichte  der 
Philosophie  nach  Aristoteles  zerfällt,  in  Eine  Periode  zusammen- 
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ziit’iissen,  die  ihrem  äurtnercn  ITinfhiig  nach  freilich  die  voraii- 
geheiideii  weit  Uhertrifft. 

Ich  iintersclieidc  deimiach  drei  llaiiptperioden  der  griechi- 
«chcn  riiiloaopliio.  8ie  beginnt,  wie  diesa  dem  Cliarakter  de» 
griechi»elien  Denken»  gemä»»  i»t,  mit  der  unbefangenen  Rich- 
tung auf  da»  natürliche  Objekt,  und  »ie  behält  diese  Richtung 
bi»  zum  Auftreten  der  Sophisten.  Die  T’hilosophie  der  ersten 
Periode  ist  daher  I’hvsik,  oder  genauer  physikalischer  Dogmatis- 
mus ; jenes,  weil  »ie  | zunächst  nur  die  Naturerscheinungen  aus 
ihren  natürlichen  Ursachen  erklären  will,  ohne  in  den  Dingen 
oder  den  Oründen  der  Ibnge  das  Geistige  vom  Körperlichen  be- 
stimmt zu  unterscheiden;  dieses,  weil  sie  unmittelbar  auf  die  Er- 
kenntnis» des  Gegenständlicben  lossteuert,  ohne  den  Regritf,  die 
31ögliehkeit  und  die  Bedingungen  des  Wissen»  vorher  zu  untersu- 
chen. In  der  iSophi.stik  erreicht  diese  Stellung  des  Denkens  znm 
Objekt  ihr  Ende,  die  Befähigung  des  Menschen  zur  Erkenntnis» 
der  Wirklichkeit  wird  zweifelhaft,  das  philosophische  Interesse  wen- 
det sich  von  der  Natur  ab,  und  es  zeigt  sich  da»  Bedürfnis.»,  auf 
dem  Boden  des  menschlichen  Bewusstseins  ein  höheres  Brincip  der 
Wahrheit  zu  entdecken.  Dieser  Fordening  entspricht  8okratc», 
indem  er  die  begrithiehe  Erkenntnis»  fi\r  den  alleinigen  Weg  zum 
wahren  Wissen  und  zur  wahren  l'ugcnd  erklärt;  l’lato  folgert  dar- 
aus weiter,  dass  nur  die  reinen  Begi'ilfe  das  wahrhaft  wirkliche 
seien,  er  begründet  dieses  Brincip  im  iStreit  mit  der  gewöhnlichen 
Vorstellungsweise  dialektisch,  und  führt  es  zu  einem  die  Dialektik, 
die  Physik  und  die  Ethik  umfassenden  System  au»;  Aristoteles 
endlich  zeigt  in  den  Ers<-hcinungen  selbst  den  Begriff  als  ihr  A\'c- 
senunil  ihre  Entelechie  auf,  führt  ihn  in  der  umfassendsten  M'eise 
durch  alle  Gebiete  des  Wirklichen  durch,  und  stellt  zugleich  die 
Grundsätze  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  für  die  Folgezeit 
fest.  An  die  Stelle  der  einseitigen  Naturphilosophie  tritt  so  in  der 
zweiten  Periode  eine  Begriffsphilosophie,  die  von  »Sokrates  be- 
gründet, durch  Aristoteles  »ich  vollendet.  Indem  aber  so  der  Be- 
griff der  Erscheinung  gegenübertritt,  jenem  allein  ein  volles  und 
wesenhafte.s,  dieser  nur  ein  unvollkominene.»  Sein  beigelegt  wird, 
so  entsteht  ein  Dualismus,  der  bei  Plato  zwar  schroffer  und  un- 
vennittelter  erscheint,  den  aber  auch  Aristoteles  weder  im  Prin- 
cip,  noch  im  Resultat,  zu  überwinden  im  Stand  ist;  denn  auch  er 
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beginnt  mit  dem  Gegensatz  der  Form  und  des  Stoft's  mid  endigt 
mit  dem  Gegensatz  Gottes  und  der  Welt,  des  Geistigen  und  des 
Sinnlielien.  Nur  der  Geist  in  seinem  Flirsielisein,  der  auf  nichts 
äusseres  gerichtete,  in  sicli  selbst  befriedigte  Geist  ist  das  mangel- 
lose  und  unendliche,  das,  was  ausser  ihm  ist,  kann  diese  seine 
innere  Vollkoniiuenheit  nicht  erliöhen,  ist  für  ihn  werthlos  und 
glcicligUltig.  Auch  für  den  inensehlichen  Geist  wird  daher  die 
Aufgabe  die  sein,  in  sich  selbst  und  in  seiner  Fnabhängigkeit  von 
allem  äussern  seine  unbedingte  Befriedigung  zu  suchen.  Indem 
sich  das  Denken  dieser  Iliehtung  hingiebt,  zieht  es  | sich  aus  dem 
Objekt  auf  sieh  selbst  zurück,  und  die  zweite  Piidode  der  grie- 
chischen Philosophie  geht  in  die  dritte  über. 

^Cürzer  lässt  sieh  diess  auch  so  darstellen.  Der  (Jeist,  kön- 
nen wir  sagen,  ist  sieh  auf  der  ersten  8tufe  des  griechischen  Den- 
kens unmittelbar  in  dem  natürliehen  Ob  jekt  gegenwärtig,  auf  der 
zweiten  unterseheidet  er  sieh  von  ihm,  um  im  Gedanken  des  über- 
sinnlichen Objekts  eine  höliere  Wahrheit  zu  gewinnen,  und  auf 
der  dritten  behauptet  er  sieh  im  Gegensatz  gegen  das  Objekt,  in 
seiner  Subjektivität,  als  das  höchste  uud  unbedingt  berechtigte. 
Weil  aber  damit  der  Standpunkt  <ler  griechischen  Welt,  die  un- 
gebrochene Eiidicit  des  Geistigen  und  Natürliehen,  verlassen  ist, 
ohne  dass  doc^i  auf  griechischem  Boden  eine  tiefere  Vermittlung 
dieses  Gegensatzes  möglich  wäre,  so  verliert  das  Denken  durch 
diese  Losreissung  vom  Gegebenen  seinen  Inhalt,  es  gerätli  in  den 
Widerspruch,  die  Subjektivität  als  das  letzte  und  höchste  festzu- 
halten,  und  ihr  doch  zugleich  das  Absolute  in  unerreichbarer 
Transcendenz  gegeuüberzustellen ; an  diesem  Widersprui-h  er- 
liegt die  griechische  Philosophie.  ] 
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lieber  den  Charakter  and  Entwicklungsgang  der  Philosophie  in 
der  ersten  Periode. 


JImi  pflegt  in  der  voivokratischen  Zeit  vier  Schulen  zu  unter- 
Hcheiden : die  jonische,  die  pythagoreische,  die  eleatische  und  die 
Hophistische.  Den  Charakter  und  das  innere  Verhältniss  dieser 
Schulen  bestiinint  man  theils  nach  dem  Umfang,  theils  nach  dem 
Geist  ihrer  Untersuchungen.  In  ersterer  Bezieliung  wird  als  die 
unterscheidende  EigenthUinlichkcit  der  vorsokratischen  Periode 
die  Vereinzelung  der  drei  Zweige  hezeielmet,  welche  später  in  der 
grieehisehen  Philosophie  verknüpft  sind;  von  den  Joniem,  sagt 
man,  sei  die  I'hysik  einseitig  ausgebildet  worden,  von  den  Pytba- 
goreem  die  Ethik,  von  den  Eleaten  die  Dialektik,  in  der  Sophi- 
stik  sehen  wir  die  Entartung  und  den  U^ntergang  dieser  einseitigen, 
die  mittelbare  Vorbereitung  einer  umfassenderen  Wissenschaft  * ). 
Dieser  Unterschied  wissenschaftlicher  llichtungen  wird  dann  weiter 
mit  dem  Stammesuntersehied  des  Jonischen  und  des  Dorischen 


1)  8cheei£Rmacher  GüMcb.  d.  Phil.  8.  18  f.  öl  f.  Kittes  Ue»ch.  d.  Phil, 
l,  18^  ff.  Bkandi»  Gesell,  d.  grioch. -rüu).  Phil.  I,  42  ff.  und  in  der  Kecension 
unserer  eiPten  Au8gal>e^  in  FIclite’s  ZeilKchr.  f.  Phih»8.  Xlll,  (1844)  S.  131  ff. 
Spfitcr,  in  Keiner  OeHchichte  der  Entwicklungen  d.  griech.  Phil.  I,  40  ft’.,  hat 
Krandis  dieseRBohema  vcrlaRRcn;  or  liespricht  hier  1)  die  Hltere  joniache  Physik, 
mit  KinRchluRS  der  heraklitlHclien  i^ehre;  2)  die  Eleaten:  3)  die  Versuche,  den 
Gegensatz  zwischen  Bein  und  Werden  zu  vermitteln  (Empedokles,  Aiiasagoras, 
Atomistik);  4)  die  pythagoreiKche  Lehr«’;  .ö)  die  Sophistik. 
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in  Verbinduiip  gebracht  *) ; andere  • ) legen  den  letztem  ihrer  gan- 
zen Betrachtung  der  älteren  PhiloHophie  zu  Grunde,  Indem  sie 
au»  den  Eigeuthümlichkeiteu  des  jonischen  und  des  dorischen 
Charakters  den  philosophischen  Gegensatz  einer  realistischen  und 
einer  Idealistischen  ^^'eltanschauung  ableiten.  Wie  dann  hieran  die 
weitere  Eintheilung  unserer  Periode  geknüpft  wird,  ist  bereits 
gezeigt  worden. 

Indessen  ist  weder  die  eine  noch  die  andere  von  diesen  Un- 
terscheidungen so  richtig  oder  so  eingreifend,  wie  hier  vorausge- 
setzt wird.  Ob  die  pythagoreische  Lehre  einen  ethischen,  die  elea- 
tische  einen  dialektischen  Charakter  trägt,  ob  wenigstens  diese 
Elemente  als  maassgebend  für  diese  Systeme  zu  betrachten  sind, 
wird  später  noch  untersucht  werden,  und  wir  werden  uns  über- 
zeugen, dass  auch  sie  so  gut,  wie  die  übrige  vorsokratische  Phi- 
losophie, aus  dem  naturwissenschaftlichen  Interesse  entsprun- 
gen sind,  das  Wesen  der  Dinge,  und  zunächst  der  Naturerschei- 
nungen, zu  erforschen,  tiagt  doch  auch  ARISTOTELES  ganz  all- 
gemein, erst  mit  Sokrates  haben  die  dialektischen  und  ethischen 
Untersuchungen  begonnen,  und  die  physikalischen  aufgehört  *). 
Hermann  hat  daher  ganz  Recht  mit  der  Bemerkung:  von  dem 
Standpunkt  der  alten  Denker  selbst  aus  lasse  sich  nicht  be- 


1)  Sc'iiLEiERMACiiKB  B.  B.  O.  B.  18  f.  durch  die  Bemerkung:  , Jonisch  sei 
das  .Sein  dor  Dinge  im  Menschen  überwiegend,  ruhiges  Anschaiien  in  der  opi- 
ehen  Poisie,  dorisch  das  des  Menschen  in  den  Dingen,  der  Mensch  streitend 
gegen  die  Dinge,  seine  BcIksUindigkeit  behauptend,  sich  selbst  als  Einheit  ver- 
kündend in  der  lyrischen  Poesie.  Aus  jener  die  Physik  bei  den  Juniern,  ans 
dieser  die  Ethik  bei  den  Pythagorcern.  Wie  die  Dialektik  den  beiden  realen 
Zweigen  gleich  entgegengesetzt  sei,  so  seien  auch  die  Eleaten,  um  weder  Jonier 
noch  Dorier  zu  sein,  beides,  das  eine  der  Geburt,  das  andere  der  Sprache  nach.'' 
•\ehnlich  Ritter  a.  a.  O. , weniger  Brakdis  B.  47. 

2)  Ast,  Rix.ser,  Brajciss,  s.  o.  Petebses  philologisch  - histor.  Studien 
S.  1 ff.  IIebuakn  Gesrh.  u.  Syst.  d.  Plat.  1,  141  f.  160;  vgl.  Bücku’s  geist- 
reiche Bemerkungen  in  dieser  Richtung,  Philolaiis  B.  39  ff. 

3)  Part.  anim.  I,  I.  642,  a,  24:  bei  den  Früheren  finden  sich  nur  verein- 
zelte Ahnungen  der  formalen  Ursache:  oitiov  Sl  ToÜ  p.r[  eXOöv  to1<! 

t'«v  tp^itov  TOÜTov,  ?Ti  TO  tt  eTv«i  x«i  TÖ  5p;a*56«t  T^,v  oOoiav  oüx  9[y, 
iXX*  f,'[»ato  piEv  Ar,yL'JxptT05  npwTO^,  tof  oox  ivayxaiou  61  t^  ;pooix7j  Oswpta,  «XX’ 
jxfcp<>psvo;  iz’  aizoü  Toü  np«y,u«TO(,  en'i  ^luxpitTOu;  61  toüto  plv  r,ü^6r],  To  61 
Cr,TEtv  ti  nep't  yÜTtw;  tXr,5t,  npb(  61  tr,v  )^p:[oi[Aov  ipeTf,v  x«l  ttjv  noXtttxrjv  «nlxXivav 
ol  piXoaopoüvTei. 
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haupteii,  da«»  die  Dialektik,  die  Physik  und  die  Ethik  gleichzeitig 
und  gleichgültig  neben  einander  in’« Dasein  getreten  wären;  von 
einem  leitenden  ethischen  Princip  habe  nicht  eher  die  Rede  sein 
können,  als  bis  das  Uebergewicht  des  Geiste»  über  die  Materie 
erkannt  war,  ebensowenig  habe  die  Dialektik  als  solche  mit  Be- 
wusstsein geübt  werden  können,  ehe  die  Form  im  Gegensatz  mit 
dem  Stoff  ihre  grössere.Verwandtschaft  zu  dem  Geiste  geltend  ge- 
macht hatte;  der  Gegenstand  aller  philosophischen  Versuche  sei 
von  Anfang  an  die  Natur,  und  auch  wenn  die  Forschung  beiläufig 
auf  andere  Gebiete  gerathe,  bleibe  doch  der  Maasstab , den  sie  an- 
lege, ursprünglich  dem  naturwissenschaftlichen  entnommen,  ihnen 
fremdartig,  wir  tragen  daher  insofern  nur  unsern  Standpunkt  in 
die  Geschichte  der  frühesten  philosophischen  Systeme  herein, 
wenn  wir  dem  einen  derselben  einen  dialektischen , dem  andern 
einen  ethischen,  dem  dritten  einen  physiologischen  Charakter  bei- 
legen, das  eine  als  materialistisch,  das  andere  als  formalistisch  be- 
zeichnen, während  alle  im  Grunde  das  gleiche  Ziel  nur  auf  ver- 
schiedenen Wegen  verfolgen  ’).  Die  gesammte  vorsokratische 
Philosophie  ist  ihrem  Inhalt  und  Zweck  nach  Naturphilosophie, 
und  mögen  auch  da  und  dort  ethische  oder  dialektische  Bestim- 
mungen zum  Vorschein  kommen,  so  geschieht  dicss  doch  nir- 
gends in  solchem  Umfang , und  kein  System  unterscheidet  sich 
in  dieser  Beziehung  so  durchgreifend  von  allen  andern,  dass  wir 
es  desshalb  dialektisch  oder  ethisch  nennen  könnten. 

Schon  dieses  Ergebnis»  muss  uns  nun  auch  gegen  die  Unter- 
scheidimg  einer  realistischen  imd  einer  idealistischen  Philosophie 
misstrauisch  machen.  Ein  wirklicher  Idealismus  ist  nur  da,  wo 
da»  Geistige  mit  Bewusstsein  vom  Sinnlichen  unterschieden  und 
für  da»  ursprünglichere  gegen  dieses  erklärt  wird.  In  diesem 
Sinn  sind  z.  B.  Plato,  Leibnitz , Fichte  Idealisten.  Wo  aber  dies» 
geschieht,  da  wird  sich  immer  auch  das  Bedürfnis»  heraussteilen, 
das  Geistige,  als  solche»  zum  Gegenstand  der  Untersuchimg  zu 
machen,  es  wird  sich  die  Dialektik,  die  Psychologie,  die  Ethik  von 
der  Naturphilosophie  ablösen.  Wenn  daher  keine  dieser  Wissen- 
schaften vor  Sokrates  zu  einiger  Ausbildimg  gelangt  ist , so  be- 
weist dies» , das»  die  bestimmtere  Unterscheidung  des  Geistigen 


1)  Gesch.  u.  Syst,  d,  PUt.  I,  140  f.  • 
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vom  Sinnliclien  und  die  Ableitung  des  letztem  aus  dem  erstem, 
dass  mithin  der  philosophische  Idealismus  überhaupt  dieser  Zeit 
noch  fremd  war.  Wirklich  sind  auch  weder  die  Pythagoreer  noch 
tlie  Eleaten  Idealisten,  sie  sind  es  in  keinem  F all  mehr,  als  andere, 
die  man  der  realistischen  Seite  ziiweist.  Im  Vergleich  mit  der 
älteren  jonischen  Schule  zeigt  sich  allerdings  bei  ihnen  ein  Hin- 
Husgehen  über  die  sinnliche  Erscheinung:  während  jene  das  Wesen 
aller  Dinge  in  einem  körperlichen  Urstoff  gesucht  hatte,  suchen 
es  die  Pythagoreer  in  der  Zahl,  die  Eleaten  in  dem  Seienden 
ohne  weitere  Bestimmung.  Allein  für’s  erste  gehen  die  beiden 
Systeme  in  dieser  Beziehung  nicht  gleich  weit;  indem  \nelmehr 
die  Pythagorcer  der  Zahl,  als  der  allgemeinen  Form  des  Sinn- 
lichen , dieselbe  Stellung  und  Bedeutung  geben,  wie  die  Eleaten 
dem  absti*akten  Begriff  des  Seienden,  so  stehen  sie  genau  in  der 
Mitte  zwischen  den  .Ioniern,  denen  der  sinnliche  Stoff,  imd  den 
Eleaten,  denen  das  unsinnliche  Wesen  Princip  ist.  Es  wäre  also 
jedenfalls  nicht  nur  von  zwei , sondern  von  drei  philosophischen 
Richtimgen  zu  sprechen,  einer  realistischen,  einer  idealistischen 
und  einer  mittleren.  Wir  haben  aber  überhaupt  nicht  das  Recht, 
die  italischen  Philosophen  als  Idealisten  zu  bezeichnen.  Demi 
wiewohl  ihr  Urwesen  nach  unsern  Begriffen  unkörperlicher  Art 

i.st,  so  felJt  ihnen  doch  die  bestimmte  Unterscheidung  des  Geisti- 

• 

gen  vom  Körperlichen.  Weder  die  pythagoreische  Zahl,  noch 
das  eleatische  Eins  Ist  eine  von  der  sinnlichen  verschiedene,  gei- 
stige Wesenheit,  wie  die  platonischen  Ideen,  sondern  unmittelbar 
von  den  sinnlichen  Dingen  selbst  behaupten  sie , dass  sie  ihrem 
wahren  Wesen  nach  Zahlen,  oder  dass  sie  nur  Eine  unveränder- 
ilche  Substanz  seien  *).  Die  Zahl  imd  das  Seiende  sind  hier  die 
Substanz  der  Körper  selbst,  der  Stoff,  aus  dem  sie  bestehen,  und 
sie  werden  aus  diesem  Grunde  doch  auch  wieder  sinnlich  gefasst: 
die  Zahlen-  und  die  Grössenbestimmungen  laufen  bei  den  Pytha- 
goreeni  durcheinander,  die  Zahlen  werden  zu  etwas  räumlich  aus- 
gedehntem , und  unter  den  Eleaten  beschreibt  selbst  Parmenides 
(hw  Seiende  als  raumerfülleiide  Substanz.  So  wird  auch  in  der 


Ij  Diess  mag  immerhin  der  Sache  nach  (wie  Steiniiart  in  der  Hall.  Allg. 
Litlcratur/.  1845,  Novbr.  S.  891  cimvendet)  widewpiechend  sein,  daraiis  folgt 
nicht,  dass  cs  nicht  die  Meinung  der  ulten  IMiilo.soidien  sein  konnte. 

10  ♦ 
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weiteren  Beti-achtung  der  Dinge  Geistiges  und  Körperliches  nicht 
auseinandergellalten.  Die  Pythagoreer  erklären  die  Körper  für 
Zahlen^  aber  auch  die  Tugend,  die  Freundschaft,  die  Seele  gelten 
ihiien  für  Zahlen  oder  Zalilenverhältuisse,  ja  die  Seele  wird  wojil 
auch  geradezu  für  ein  körperliches  Ding  gehalteiD).  Ejienso  sagt 
Parmeuides  *),  die  Vernunft  des  Menschen  richte  sich  | nach  der 
Mischung  seiner  körperlichen  Tlieile,  denn  der  Körper  und  das 
Denkende  sei  ein  und  dasselbe,  und  auch,  der  bertthinte  Satz  von 
der  Einheit  des  Seins  luid  des  Denkens  *)  hat  bei  ihm  nicht  den 
idealistischen  Sinn,  wie  hi  neueren  Systemen,  denn  er  wird  nicht 
daraus  abgeleitet,  dass  alles  Sein  aus  dem  Denken  stamme,  son- 
dern umgekehrt  daraus,  dass  auch  das  Denken  unter  den  Begriff 
des  Seins  falle;  idealistisch  wäre  er  aber  nur  in  dem  ersteren 
Falle,  in  dem  andern  bleibt  er  realistisch.  So  ist  es  ja  auch  da, 
wo  Parmeuides  die  Physik  an  seine  Seinslehre  anknüpft,  nicht  der 
Gegensatz  des  Geistigen  mid  Körperlichen,  sondern  der  des  Lich- 
ten und  Dunkeln,  welcher  dem  Gegensatz  des  Seienden  und 
Nichtseienden  gleichgesetzt  wird.  Wenn  dalier  Ar]ST0teles  von 
den  Pythagoreem  sagt,  sie  theilen  mit  den  übrigen  Naturphilo- 
sophen die  Voraussetzung,  dass  die  Sinnenwelt  alles  Wirkliche  um- 
fasse*), weiui  er  ihren  Unterschied  von  Plato  darin  findet,  dass 
sie  die  Zahlen  für  die  Dinge  selbst  halten,  während  jener  die  Ideen 
von  den  Dingen  unterscheide^),  wemi  er  die  pythagoreische Zalil, 
trotz  ihrer  Unkörperlichkeit , als  ein  stoffliches  Princip  bezeich- 
net *),  wenn  er  ebenso  den  Parmeuides  mit  einem  Protagoras, 


1)  Abibtot.  De  an.  I,  2.  404,  a,  17.  Weiteres  unten. 

2)  V.  146  ff.  s.  u.  Dass  Parm.  dieses  nur  im  zweiten  Thcil  seines  Gedichts 
sagt  (STaiSHABT  a.  a.  U.  S.  892),  beweist  nichts  gegen  die  Anwendung,  welche 
im  obigen  von  diesem  ßatz  gemacht  wird;  wenn  ihm  der  Unterscliiod  des  Gei- 
stigen und  Körperlichen  überhaupt  deutlich  bewusst  wäre,  würde  er  sich  auch 
in  seiner  hypothetischen  ErklHrung  der  Erscheinungen  nicht  so  ttusseru. 

3)  V.  94  ff. 

4)  Metaph.  I,  8.  989,  b,  29  ff.:  Die  Pythagoreer  haben  zwar  unsiunlicbe 

Principien,  nichtsdestoweniger  bcschrilnken  sie  sich  ganz  und  gar  auf  Natur- 
erkl&rung,  t'if  oiioXoyojvTE!  Tof?  äXXoi;  fu3ioX6yoi{,  Zti  td  yi  5v  toOt’  etüv  5<jov 
a!»6T,rdv  ioii  xat  i xaX«dpevo{  oüpxvd;. 

5)  Metaph.  1,  6.  987,  b,  26  ff. 

6)  Metaph.  I,  6.  989,  a,  15:  oaivoviai  ol;  x«)  oSroi  xbv  äpiOpov  vopd^ovre; 
eIv«:  xa'i  CXtjv  lotj  ouji,  xa\  i'i{  niO/)  te  xa'i  Z5ei{.  Ebd.  b,  6:  joixasi  5’  ib; 
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Demokrit  und  Einpedokles  unter  der  gemeinsamen  Aussage  zu- 
sammenfasst, sie  haben  nur  das  »Sinnllclie  filr  ein  wirkliches  ge- 
halten ‘)j  mid  wenn  er  eben  hieraus  die  eleatische  Ansicht  | Uber 
die  8innenwelt  ableitet*),  so  müssen  wir  ihm  hierin  durch- 
aus Recht  geben.  Auch  die  italischen  Philosophen  fragen 
zunächst  nur  nach  dem  Wesen  und  den  Gründen  der  sinnlichen 
Erscheinungen ; und  suchen  sie  diese  nun  allerdings  iu  dem,  was 
den  Dingen  sinnlich  nicht  wahrnehmbares  zu  Grunde  liegt , so 
gehen  sie  damit  doch  nur  Uber  die  ältere  jonische  Physik , aber 
nicht  Uber  die  Jüngeni  naturphilosophischen  »Systeme  hinaus.  Dass 
die  wahre  Beschaft’enheit  der  Dinge  nicht  mit  den  Sinnen,  sondern 
nur  mit  dem  Verstand  zu  erfassen  sei , lehrt  auch  Ileraklit , Eni- 
pedokles,  Anaxagoras  und  die  Atomistik.  Der  Grund  des  Sinn- 
lichen liegt  auch  nach  ihnen  im  Unsinnlichen.  Selbst  Demokrit, 
dieser  ausgeprägte  Materialist , hat  fUr  die  Materie  keine  andere 
Bestimmung,  als  den  eleatischen  Begriff  des  Seienden,  Heraklit 
betrachtet  als  das  bleibende  in  den  Erscheinungen  nur  das  Ge- 
setz imd  Verhältniss  des  Ganzen,  Aniixagoras  vollends  ist  der 
erste,  welcher  den  Geist  klar  und  bestimmt  vom  Stoff  unterschei- 
det , imd  desshalb  von  Aristoteles  iu  einer  bekannten  Stelle  weit 
Uber  alle  früheren  erhoben  wird  Sollte  daher  der  Gegensatz 
des  Materialismus  und  Idealismus  den  Eintheilimgsgrund  für  die 
ältere  Philosophie  abgeben,  so  müsste  diese  Eintheilung  nicht  blos 
mit  Bkaniss  auf  die  Zeit  vor  iinaxagoras,  sondern  schon  auf  die 
vor  Heraklit  be.schränkt  werden ; auch  hier  Jedoch  lässt  er  sieh 
streng  genommen  nicht  anwenden,  und  reicht  auch  nicht  aus,  um 


ev  et$ec  Ta  ozoiyiiCia  laTTetv  Toüttov  b ( auvsoT^vai  xa'i 

TccnXaoOat  t^v  ouaiav. 

1)  Metaph.  IV,  5.  1010,  a,  1 (naelidem  von  Protagorae,  Demokrit,  Emp«' 

dokles  und  Parmenide«  gesprochen  war):  «tttov  Söfrj;  Tooiot?,  5ti  Jtep't  plv 

Töiv  ovTov  tJjv  aXi^Oetav  eaxijTcouv,  Ta  8’  ovxa  u7;Aaßov  glvai  ta  alaöirjTa  pdvov. 

2)  De  coelo  IU,  1.  298,  b,  21  fl’,  ixftvoi  8i  [ol  nipl  MO^icjaov  te  xa\  Oapiuvi- 

8t]v]  8ift  tb  (jLTjOkv  txiv  aXXo  napa  tuv  al96riTo>v  ouatav  uicoXapßavgtv  sTvat,  xoi- 
«yta?  Bi  Tivot<  [sc.  oxivTjtou;]  vofjaat  spwToi  iTffep  forat  xt?  I)  ypövTjatj, 

ouTü)  fA£TrJvcY)(otv  ir^.  tauxa  x&b(  ixelOsv  Xb^ou^. 

3)  Metaph.  I,  3,  984,  b,  15:  vouv  8t{  ^vsivac  xaOaJcgp  t6i( 

xa\  T^  fÜ9£t  t'ov  atttov  tou  xöauou  xa\  t^$  xa^sto;  Kkorn  oTov  vY^cpcov  nap* 

eixfj  Tcpöxipov. 
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die  mittlere  Stellung  der  Pytliagoreer  zwischen  den  Joniem  und 
den  Eleaten  zu  erklären. 

Weiter  soll  diese  doppelte  Richtung  des  wissenschaftlichen 
Denkens  dem  Gegensatz  des  Jonischen  und  des  Dorischen  ent- 
sprechen , und  es  sollen  sich  demnach  alle  Philosophen  bis  auf 
Sokrates,  oder  doch  bis  auf  Anaxagoras,  an  eine  jonische  und  eine 
dorische  Entwdeklungsreihe  vertheilen.  Diess  ist  nun  allerdings 
ungleich  richtiger,  als  wenn  man  mit  einigen  von  den  Alten  ')  | 
die  ganze  griechische  Philosophie  in  eine  jonische  und  eine  ita- 
lische zerfallen  wollte.  Aber  doch  lässt  sich  diese  Unterschei- 
dung auch  au  den  älteren  Schulen , sofeni  es  sich  um  die  Dar- 
stellung ihres  iimern  Verhältnisses  handelt,  schwerlich  durch- 
führen. Zu  den  Doriern  zählt  Braniss  Pherecydes,  die  Pythago- 
reer,  die  Eleaten  und  Einpedokles.  Ast  fügt  auch  noch  Leucipp 
und  Demokrit  bei.  Wie  jedoch  Pherecydes  unter  die  Dorier 
kommt , lässt  sich  nicht  absehen,  und  das  gleiche  gilt  von  Demo- 
krit, und  wahrscheiiilich  auch  von  Leucippus.  iVber  auch  der 
Stifter  des  Pythagoreismus  war  seiner  Geburt  nach  ein  jonischer 
Kleinasiate,  und  lässt  sich  in  seiner  Ijebcnsrichtung  der  do- 
rische Geist  nicht  verkennen , so  scheint  doch  seine  Philosophie 
zugleich  auch  den  Einfluss  der  jonischen  Physik  zu  verrathen. 
Empedoklcs  stammt  zwar  aus  einer  dorischen  Kolonie,  aber  seine 
Sprache  ist  jonisch.  Die  eleatische  Schule  ist  von  einem  Jonier 
aus  Kleinasien  gestiftet,  sie  hat  auch  ihre  weitere  Ausbildung  in 
einer  jonischen  Pflanzstadt  erhalten,  und  in  einem  ihrer  letzten 
namhaften  Sprössluige,  in  Mclissus,  kehrt  sie  auch  äusserlich  nach 
Kleinasien  zurück  Es  bleiben  mithin  als  reine  Dorier  nur  die 

1)  Diogenes  I,  13;  dass  dieser  hiebei  älteren  GewÄhrsmännern  folgt,  er- 
hellt (wie  Bkandis  a.  a.  O.  S.  43  zeigt)  daraus,  dass  er  die  von  ihm  genannten 
Schulen  nur  bis  auf  Klitoinachus  (12‘J  — 110  v.  dir.)  hcrabführt.  Aehnlich 
Augustin  Civ.  D.  VIII,  2,  der  aristotelische  »Scholiast,  Schul,  in  Arist.  323,  a,  36, 
und  der  angebliche  Galen  (hist.  phil.  c.  2.  S.  228  Kühn);  der  letztere  unter- 
scheidet dann  weiter  unter  den  italischen  Philosophen  Pytliagoreer  und  Eleaten, 
und  trifit  insofern  mit  der  Annahme  von  drei  Schulen,  der  italischen,  jonischen 
und  eleatischen  (Clemens  Al.  »Strom.  I,  300,  C),  zusammen.  Die  IJebersicht 
über  die  früheren  Philosophen,  welche  Aristoteles  im  ersten  Buch  der  Meta- 
physik giebt,  folgt  in  der  Anordnung  dogmatischen  Gesichtspunkten  und  gehört 
nicht  hieher. 

2)  Ausserdem  glaubte  Petersen  philol.-hist.  Stud.  S.  15  bei  den  Eleaten 
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Pjtliagoreer  mit  Ausschluss  ihres  ytifters , und  wenn  man  will, 
Empedokles.  Nun  sagt  man  freilich,  es  sei  nicht  nothwendig, 
dass  die  Philosophen  jeder  Keilie  ihr  auch  durch  die  Geburt  an- 
gehören *) ; und  von  allen  hiinzelnen  ist  diess  auch  nicht  zu  ver- 
langen ; aber  wenigstens  im  ganzen  und  grossen  müsste  es  der 
Fall  sem,  und  wenn  auch  nicht  gerade  jonische  oder  dorische 
Geburt,  so  müsste  doeh  der  einen  Öeite  jonische,  der  andern 
dorische  Bildung  nachzuweisen  sein.  Statt  | dessen  gehört  die 
volle  Hälfte  der  angeblich  dorischen  Philosophen  nicht  blos 
durch  ihre  Abstammung  auf  die  jonische  Seite,  sondern  ebenda- 
her hat  sie  auch  ihre  Bildung  durch  die  Stammessitte,  die  bür- 
gerlichen Einrichtungen , und  was  besonders  in ’s  Gewicht  fällt, 
durch  die  Sprache  erhalten.  Unter  diesen  Umständen  bleibt  den 
Stiunmesunterschieden  nur  eine  sehr  mitergeordnetc  Bcdeutimg, 
und  mögen  sie  auch  auf  die  Richtung  des  Denkens  mit  einge^virkt 
haben,  so  lassen  sie  sich  doeh  durchaus  nicht  als  maassgebend  fllr 
dieselbe  betrachten  *). 

In  der  weiteren  Entwicklung  der  beiden  Reihen , der  joni- 
schen und  der  dorischen,  stellt  Bkaniss  Thaies  mit  Pherecydes, 
Anuximander  mit  Pythagoras,  Auaximeues  mit  Xeuophanes,  He- 
raklit  mit  Parmenides,  Diogenes  von  Apollonia  mit  Empedokles 
zusammen  Eine  derartige  Coustruction  thut  jedoch  dem  ge- 
schichtlichen Charakter  und  N'erhältniss  dieser  Männer  vielfache 
Gewalt  an.  Öchon  auf  der  jonischen  »Seite  ist  die  Zusammen- 
stellung lleraklit’s  mit  den  früheren  ungenau , dcim  er  steht  zu 
Anaximenes  nicht  in  demselben  Verhältniss  einfacher  Fortbildung, 
wie  dieser  zu  .Ynaxlmander.  Diogenes  umgekehrt  gestattet  dem 
heraklitischen  Standpunkt  so  gar  keinen  Einfluss  auf  sein  Den- 
ken, dass  er  nicht  mit  Br.vniss  (S.  128)  als  derjenige  genannt 
werden  kann,  welcher  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  Hera- 
klit  das  Resultat  der  ganzen  jonischen  Entwicklung  gezogen 
habe.  Noch  weit  gewaltsameres  müssen  sich  aber  die  Dorier  ge- 
fallen lassen.  Pherecydes  für’s  erste  gehört,  wie  schon  früher 

auch  ftü]iaclic  Beimischung  zu  entdecken.  Dass  wir  aber  zu  dieser  Vermuthung 
nicht  den  mindesten  üruiid  haben , ist  schon  von  Hermann  Zeitschr.  f.  Alter^ 
thumsw.  1834,  298  gezeigt  worden. 

J)  Bbaniss  a,  a.  O.  !5.  103. 

2)  Ebenso  urthcUt  Bitter  I,  191  f. 
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(S.  77)  bemerkt  wurde,  überhaupt  nicht  zu  den  Philosophen, 
und  noch  weniger  zu  den  dorischen  oder  den  idealistischen  Phi- 
losophen ; denn  was  t\nr  von  ihm*wissen , knüpft  nn  die  alte  he- 
siodisch-orphische  Kosmogonie,  die  mythische  Vorgängerin  der 
jonischen  Physik  an,  und  auch  die  Unterscheidung  der  bildenden 
Kraft  von  dem  Stoffe,  auf  die  Bkaniss  (S.  108)  übermässiges 
Gewicht  legt,  ist  in  mythischer  Weise  schon  von  Hesiod,  in  phi- 
losophischer am  bestimmtesten  von  dem  Jonier  Anaxagoras  vor- 
gebracht worden,  während  sie  umgekehrt  bei  den  italischen  Elea- 
ten  ganz  fehlt  ‘ ) , und  bei  den  Pythagoreern  von  zweifelhaftem 
Werth  ist.  Den  Glauben  | au  eine  iSeelcnwanderung  soll  Phere- 
eydes  allerdings  mit  Pythagoras  getheilt  haben , aber  diese  ein- 
zelne, mehr  religiöse  als  philosophische  Lehre  ist  für  die  Stellimg 
des  Mannes  nicht  entscheidend.  Wenn  sich  weiter  Xenophanes 
ebenso  an  Pythagoras  anschliessen  soll , wie  Parmenides  an  ihn, 
oder  Anaxiinenes  an  Anaximander , so  ist  hiebei  der  innere  Un- 
terschied des  eleatischen  Standpunkts  vom  pythagoreischen  über- 
sehen, und  es  wird  mit  Unrecht  eine  Lehre,  die  ein  eigenthüm- 
liches , von  dem  pythagoreischen  wesentlich  verschiedenes  Prln- 
cip  hat,  und  die  sich  in  einer  eigenen  Schule  neben  der  pythago- 
reischen fortpflanzte,  als  blosse  Fortbildung  der  letzteren  behan- 
delt. Dass  ferner  Einpedokles  ausschliesslich  der  pythagoreisch- 
eleatischen  Reihe  zugewiesen  wird,  werden  wir  auch  noch  später 
als  einseitig  bekämpfen  müssen.  Mit  welchem  Recht  endlich 
kann  Braniss  die  spätere  Ausbildimg  des  Pythagoreismus  durch 
Philolaus  und  Archytas,  und  ebenso  die  Elcaten  Zeno  und  Melis- 
Bus  übergehen,  während  er  zugleich  in  Männern,  die  keinenfalls 
bedeutender  sind , wie  -Vnaximenes  und  Diogenes  von  Apollonia, 
die  Repräsentanten  eigener  Entwicklungsstufen  anerkennt?  Sein 
Schema  ist  hier  ein  Prokrustesbett  für  die  geschichtlichen  Erschei- 
nungen , und  die  dorische  Philosophie  hat  das  Unglück , dass  sie 
nach  beiden  Seiten  zu  Schaden  kommt:  an  dem  einen  Ende  wird 
sie  über  ihr  natürliches  Maass  verlängert,  an  dem  andern  werden 
ihr  Glieder  abgeschnitten,  die  wesentlich  mit  ihr  verwachsen  sind. 

1)  Nur  im  zweit<ti»  Tlieil  des  pariufnideischen  Gedichts  (V'.  131)  wird  Kros 
als  bildende  Kraft  erwÄhnt,  aber  dieser  zweite  ThoiJ  redet  ja  nur  Im  Sinn  der 
gewöhnlichen  Meinung. 
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Das  gleiclic  gilt  von  der  Art,  wie  »elion  früher  Pktekskn  M 
das  geschichtliche  Verhältniss  der  vorsokratischen  Schulen  hc- 
stimint  hatte.  Die  allgemeine  Grundlage  ist  auch  hier  der  Gegen- 
satz des  Kealismus,  oder  genauer  des  Materialismus,  und  des  Idea- 
lismus. Dieser  Gegensatz  entwickelt  sich  in  drei  Abschnitten, 
von  denen  jeder  wieder  ein  doppeltes  enthält,  zuerst  ein  schroffe- 
res Gegentlhertreten  der  entgegengesetzten  Richtungen , dann 
Vermittlungsversuche,  die  aber  noch  keine  wirkliche  Ausgleichung 
bringen,  sondern  ebenfalls  noch  der  einen  oder  der  anderen  | »Seite 
angchöreii.  Im  ersten  Abschnitt  beginnen  die  Gegensätze  sich 
zu  entwickeln , es  tritt  zuerst  dem  hylozoitisehen  Materialismus 
der  älteren  .Ionier  (Thaies,  Anaximander,  .»Vnaximenes,  Heraklit 
und  Diogenes)  der  mathematische  Idealismus  der  dorischen  Py- 
thagoreer  entgegen;  sodann  wird  eine  Vereinigung  des  Gegen- 
satzes in  idealistischer  Richtung  von  den  Eleaten , in  materiali- 
stischer von  dem  koischen  Arzt  Elothales,  seinem  »Sohn  Epichar- 
mus  und  Alkmäon  versucht.  Im  zweiten  Abschnitt  gehen  die 
Gegensätze  schroffer  auseinander,  wir  trefi’en  einerseits  einen  rei- 
nen Materialismus  bei  den  Atomikern , andererseits  einen  reinen 
Idealismus  bei  den  jüngeren  l’ythagoreeni , Hippasus,  Oenopi- 
des,  Hippo,  Ocellus,  Timäus  und  Archytas;  zwischen  beiden  auf 
idealistischer  Seite  den  Pantheismus  des  Empedokles,  auf  der  ent- 
gegengesetzten den  Dualismus  des  Anaxagoras.  Im  dritten  Ab- 
schnitt endlich  führen  beide  Richtungen  gleichinässig , auf  die 
Spitze  getrieben,  zur  Aufhebung  der  Philosophie  durch  den  Skep- 
ticismus  der  Öophisten.  So  ist  nun  freilich  Ein  »Schema  durch 
die  gaiuse  vorsokratische  Philosophie  durchgeführt , aber  dieses 
Schema  drückt  schwerlich  den  wirklichen  geschichtlichen  Verlauf 
aus.  Mit  welchem  Recht  die  Philosophen  dieser  Zeit  in  Materia- 
listen , oder  Realisten,  und  Idealisten  getheilt  werden,  ist  so  eben 
untersucht  worden.  Wenn  sodann  unter  den  ersteren  Heraklit 
mit  den  älteren  Joniern  in  Eine  Reihe  gestellt  wird,  so  werden 
wir  uns  auch  tiefer  unten  noch  hiegegen  erklären  müssen.  E^m- 
gekehrt  müssen  wir  die  Lostrennung  der  jüngeren  Pythagoreer 


1)  Philol. -hist.  Stiicl.  .S.  1 — 40,  wogegen  Herma.nn  (Zcitselir.  f.  Alter- 
thirnisw.  1834,  8.  285  ff.)  au  vergleichen  ist,  an  den  «ich  die  obigen  Bemer- 
kungen theilweioe  anschliesaen. 
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von  den  älteren  desslmlb  in  Anspruch  nehmen , weil  die  angeb- 
lichen ßruclistUcke  ilirer  l:>chrit‘ten,  die  ilir  allein  eine  Berechti- 
gung verleihen  wUrden,  durchaus  filr  neupythagoreische  TTnter- 
schiebung  zu  halten  sind.  Wie  ferner  den  Kleaten  eine  vermit- 
telnde Stellung  zwischen  den  Joniem  und  den  Pythagoreeni  an- 
gewiesen werden  kann,  während  doch  sie  gerade  die  von  den 
Pythagoreem  begonnene  Abstraktion  von  der  similichen  Erschei- 
nung auf  die  Spitze  getrieben  haben , lässt  sich  nicht  absehen ; 
und  wenn  ihnen  als  .Jlaterialisten  mit  begiimendem  Dualismus 
Elothulcs , Epicharmus  und  Alkmäou  gegcnübergcstellt  werden, 
so  sind  diese  Männer  zwar  Uberhaupt  keine  systematischen  Phi- 
losophen, sofern  sie  sich  aber  einzelne  philosophische  Sätze  ange- 
eignet haben,  scheinen  diese  hauptsächlich  aus  der  pythago- 
reischen und  eleatischen  Lehre  geflossen  zu  sehi.  Wie  kann  end- 
lich Empedokles  der  idealistischen,  Anaxa  goras  mit  seinem  Nus 
der  materialistischen  Ueihe  zugezählt  werden , und  wie  lässt  sich 
das  empedokleische  System  mit  seinen  sechs  Urwesen,  von  denen 
vier  körperlicher  Art  sind , theils  überhaupt  als  Pantheismus, 
theils  im  besoudern  als  idealistischer  Pantheismus  bezeichnen?  *) 
Durch  die  vorstehenden  Erörterungen  wird  eine  positive 


1)  Mit  Hrani^s  und  Petcrecn  beriUirt  nich  auch  Strinhart  (Allg.  Encykl. 
V.  Krach  u.  Grtibur,  Art.  „Jonische  Schule“,  Sect.  II,  Bd.  XXII,  457  f.).  Er 
unterscheidet  nUmlich  zunHchst  gleiclifalls  die  jonische  und  die  dorisclic  i^hilo* 
Sophie,  doch  so,  dass  er  l>ci  den  Pythagoroern,  und  noch  mehr  bei  den  Elcaton, 
nicht  reinen  Dorismus,  sondern  eine  Mischung  des  Dorischen  und  Jonischen 
findet  Die  jonische  Philosophie  sodann  lässt  er  sich  in  drei  Hauptstufeu  fort* 
entwickeln:  bei  Thaies,  Anaxininmler,  Anaximcncs  bemerke  man  erst  verein- 
zelte, dunkle  Alinimgcn  einer  geistigen  Weltnincht,  bei  Heraklit,  Diogenes 
und  am  reinsten  l^i  Anaxt^orus  breche  die  Anerkennung  dos  geistigen  Priucips 
immer  klarer  hervor,  Lcuicipp  und  Demokrit  endlich  negiren  dasselbe  mit  Be- 
wusstsein, und  bereiten  dadurch  dieser  ganzen  einseitig  physischen  Kichtung 
den  Untergang.  Mir  scheint  cs  (auch  abgesehen  von  dem  (regensatz  dos  Joni- 
schen und  Dorischen,  dessen  Bedeutung  ätoinhart  selbst  wesentlich  ermäsaigt) 
bedenklich,  den  Kuipedoklos  von  den  Milnnern,  denen  er  so  nahe  vcrw'andt  ist, 
den  Atomikerii  und  Anaxaguras,  zu  trennen;  ich  kann  mich  ferner  nicht  über- 
zeugen, dass  die  Atomistik  ursprünglich  aus  dem  Widerspruch  gegen  die  An- 
nahme eines  w eltbildcnden  Geistes  horvorgieng,  und  in  ihrer  Entstehung  Jünger 
ist,  als  die  anaxAgorische  Physik,  ich  bin  endlich,  wie  dicss  tiefer  unten  aus- 
zoführen  soin  wird,  auch  mit  t!>teinhart's  Auffassung  dos  Diogenes  nicht  durch- 
aus einverstanden. 
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Bestimmung  über  den  Charakter  und  den  Gang  der  philosophi- 
schen Entwicklung  während  unserer  ersten  l*eriode  angebaluit 
sein.  Ich  habe  die  Philosophie  dieses  Zeitraums,  vorläufig  noch 
abgesehen  von  der  8ophistik,  als  Naturphilosophie  bezeichnet. 
Sie  ist  diess  zunächst  schon  wegen  des  Gegenstandes,  mit  dem  sie 
sich  beschäftigt.  Sie  beschränkt  sich  allerdings  nicht  ausschliesslich 
auf  die  Natur  im  engeren  Siim , auf  das  Körperliche  und  die  im 
Körperlichen  bewusstlos  wirkenden  Kräfte,  deim  eine  solche  Be- 
sclu’änkung  würde  in  ihrer  Absichtlichkeit  selbst  schon  eine  Un- 
terscheidung des  Geistigen  und  Körperlichen  voraussetzen , die 
hier  noch  fehlt.  Aber  theils  ist  sie  doch  ganz  überwiegend  den 
äusseren  Erscheinungen  zugewendet , theils  wird  auch  das  Gei- 
stige, sofern  sie  es  berührt,  im  wesentlichen  aus  dem  gleichen 
Gesichtspunkt  betrachtet,  wie  das  Körperliche,  und  ebeiidesshalb 
kommt  es  hier  noch  zu  keiner  selbständigen  Ausbildung  der 
Ethik  und  der  Dialektik.  Alles  Wirkliche  wird  noch  unter  den 
Begrifi’  der  Natur  gestellt,  cs  wird  als  eine  gleichartige  Masse  be- 
handelt , und  da  sich  nun  das  sinnlich  wahrnehmbare  der  Beob- 
achtung  immer  zuerst  aufdrängt,  so  ist  es  ganz  natürlich, 
dass  alles  aus  den  Gründen  abgeleitet  wird,  welche  zur  Erklä- 
rung des  sinnlichen  Daseins  die  geeignetsten  zu  sein  scheinen. 
Die  Naturanschauuug  ist  die  Grundlage,  von  welcher  die  älteste 
Philosophie  ausgeht,  und  auch  wenn  unslnuliche  Principien  auf- 
gestellt w’erden,  lässt  sich  doch  bemerken,  dass  das  Nachdenken 
über  das  similich  gegebene,  nicht  die  Beobachtung  des  geistigen 
Lebens  darauf  gefiüirt  hat;  die  pythagoreische  Zahlenlehre  z.  B. 
knüpft  sich  zunächst  an  die  Wahrnehmung  der  Regelmässigkeit 
in  den  Verhältnissen  der  Töne,  den  Abständen  und  Bewegungen 
der  Himmelskörper  u.  s.  w.,  die  Lehre  des  Anaxagoras  vom'  welt- 
bildenden Verstand  bezieht  sich  zunächst  auf  die  zweckmässige 
Einrichtung  der  W’^elt,  und  namentlich  auf  die  Ordnimg  des 
W eltgebäudes , und  selbst  die  eleatischen  Sätze  von  der  Einheit 
und  Uiiveränderlichkeit  des  Seienden  suid  nicht  dadurch  entstan- 
den, dass  der  sinnlichen  Erscheinung  dastjeistige  als  eine  höhere 
Wirklichkeit  gegenübergestellt,  sondern  nur  dadurch,  dass  aus 
dem  Sinnlichen  selbst  alles  das,  was  einen  W^iderspruch  zu  ent- 
halten schien , entfernt , der  Begriif  des  Körperlichen  oder  des 
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Volk-n  ganz  abstrakt  gefasst  wurde.  Es  ist  also  aiieh  hier  im  all- 
gemeinen die  Natnr,  mit  der  sieh  die  Philosophie  beschäftigt. 

Zu  diesem  seinem  riegenstand  steht  mm  ferner  das  Denken 
noch  in  einer  unmittelbaren  Beziehung,  es  betrachtet  die  ma- 
terielle Erforschung  desselben  als  seine  nächste  und  einzige  Auf- 
gabe, es  macht  die  Kenutniss  des  Objekts  noch  nicht  abhängig 
von  der  Selbsterkemitniss  des  denkenden  »Subjekts,  von  einem 
bestimmten  Bewusstsein  Uber  die  Natur  und  die  Bedingungen 
des  Wissens,  von  der  Unterscheidung  des  wissenschaftlichen  Er- 
kenneus  und  des  unwissenschaftlichen  Vorstellcns.  Diese  Unter- 
scheidung kommt  allerdings  seit  TIeraklit  und  Panncnides  häufig 
genug  zur  Sprache,  allein  sie  erscheint  hier  nicht  als  die  Grund- 
lage, sondern  nur  als  eine  Folge  der  Untersuchung  Uber  die  Na- 
tur der  Dinge  ; Pannenides  längnet  die  Zuverlässigkeit  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung,  weil  sie  uns  ein  getheiltes  und  veränder- 
liches, Heraklit,  weil  sie  ein  beharrliches  Sein  zeigt,  Empedok- 
les,  weil  sie  uns  die  V^erbindung  und  Trennung  der  Stoffe  als  ein 
Werden  und  ^’ergehen  erscheinen  lässt,  Demokrit  und  Anaxa- 
goras,  weil  sie  die  Urbestandtheile  der  Dinge  nicht  zu  erkennen 
vermag.  Bestimmte  Grundsätze  Uber  die  Natur  des  Erkennens, 
die  ihnen  in  ähnlicher  Weise  als  Norm  fUr  die  objektive  For- 
schung dienten,  wie  etwa  Plato  die  sokratische  Forderung  des 
begrifflichen  Wissens , finden  sich  hier  noch  nicht ; und  mögen 
auch  Pannenides  und  Empcdokles  in  ihren  Lehrgedichten  die 
Ermahnung  zur  denkenden  Betrachtung  der  Dinge  und  zur  Ab- 
wendung von  den  Sinnen  voranstellcn,  so  lautet  doch  dieses  selbst 
theils  immer  noch  unbestimmt  genug,  theils  folgt  aus  der  Voran- 
stellnng  im  (Ttedicht  nicht,  dass  diese  Ibiterschcidung  auch  in  ih- 
ren Systemen  die  Voraussetzung,  und  nicht  erst  die  Folge  ihrer 
Jletaphysik  ist.  Wiewohl  daher  durch  dieselbe  der  Grund  zu 
der  späteren  Ausbildung  der  Erkenntnisstheorie  gelegt  wurde, 
so  hat  sie  selbst  doch  noch  nicht  diese  Bedeutung;  die  vorsokra- 
tische  Naturphilosophie  ist  ihrer  I'orin  nach  Dogmatismus,  das 
Denken  richtet  sich  hier  im  guten  Glauben  an  seine  Wahrheit 
unmittelbar  auf  das  Objekt,  und  erst  aus  der  objektiven  Weltan- 
sicht selbst  gehen  die  Sätze  über  die  Natur  | des  Wissens  hervor, 
welche  der  späteren  Begriffsphilosophie  Vorarbeiten. 

Sieht  man  endlich  auf  die  philosophischen  Resultate , so  ist 
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schon  oben  gezeigt  worden,  wie  wenig  die  voraokratischen  Öy- 
steme  zwischen  dein  Geistigen  und  dem  Körperlichen  bestimmt 
zu  unterscheiden  wissen.  Die  alten  jonischen  Physiker  leiten  al- 
les aus  dem  Stoff  ab,  den  sie  sich  durch  eigene  Kraft  bewegt  imd 
belebt  denken.  Die  Pythagoreer  setzen  statt  des  Stoffes  die  Zahl, 
die  Eleaten  das  seiende  als  unveränderliche  Einheit,  aber  wdr  ha- 
ben bereits  bemerkt,  dass  weder  diese  noch  jene  die  unkörper- 
lichen Gründe  ihrem  Wesen  nach  von  der  körperlichen  P.rschei- 
nung  unterscheiden,  dass  daher  die  unkörperlichen  Principien 
selbst  wieder  stoftlich  gefasst  werden,  und  dass  ebenso  im  Men- 
schen Seele  und  Leib,  ethisches  und  physisches,  unter  die  gleichen 
Gesichtspunkte  gestellt  wird.  Noch  auffallender  ist  diese  Ver- 
mischung bei  Ileraklit,  wenn  dieser  den  Urstoff  mit  der  bewe- 
genden Kraft  und  dein  Weltgesetz  in  der  *Vnschauung  des  ewig- 
lebenden Feuers  unmittelbar  zusammenfasst.  Die  Atomistik  ist 
von  Hause  aus  auf  eine  streng  materialistische  Xaturerklärung 
angelegt,  sie  kennt  daher  weder  im  Menschen  noch  ausser  dem- 
selben etwas  unkörperliches;  aber  auch  Empedukles  kaim  die  be- 
wegenden Kräfte  unmöglich  rein  geistig  gefasst  haben,  denn  er 
behandelt  sie  ganz  wie  die  körperlichen  Elemente,  mit  denen  sie 
in  den  Dingen  vermischt  sind ; ebenso  flicsst  ihm  auch  un  Men- 
schen das  geistige  mit  dem  leiblichen  zusammen,  das  Blut  ist  die 
Denkkraft.  Erst  Anaxagoras  erklärt  mit  Bestimmtheit,  der 
Geist  sei  mit  nichts  stofflichem  vermiseht ; aber  theils  ist  hiemit 
auch  die  Grenze  der  älteren  Naturphilosophie  erreicht,  theils 
wirkt  der  weltbildende  Geist  hier  doch  nur  als  Naturkraft,  wie 
er  denn  auch  selbst  noch  in  halb  sinnlicher  Form , vrie  ein  feiner 
Stoff,  geschildert  wird.  Auch  dieses  Beispiel  kann  daher  unser 
obiges  Urtheil  über  die  vorsokratische  Philosophie,  sofern  es  sich 
hiebei  um  die  sie  im  ganzen  beherrschende  Richtung  handelt, 
nicht  umstossen. 

Alle  diese  Züge  lassen  uns  die  unterscheidende  Eigenthüm- 
lichkeit  der  ersten  Periode  in  einem  Uebergewicht  der  Naturan- 
schauung über  die  Selbstbetrachtung , in  einer  Hingebung  des 
Denkens  an  die  Aussenwelt  erkennen,  die  ihm  nicht  erlaubt, 
einen  anderen  Gegenstand,  als  die  Natur,  mit  selbständigem 
Interesse  zu  verfolgen,  das  Geistige  vom  Körperlichen  scharf  und 
grundsätzlich  zu  uuter^scheiden , die  I'orm  und  die  Gesetze  des 
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wisjioiischaftlichen  Verfahrens  für  sich  zu  untersuchen.  Von  den 
äusseren  l^]indrilcken  überwältigt,  fühlt  sich  der  Mensch  erst  als 
Theil  der  Natur,  er  kennt  daher  auch  für  sein  Denken  keine 
höhere  Aufgabe,  als  die  Erforschung  der  Natur,  er  wendet  sich 
dieser  Aufgabe  unbefangen  und  uninittolbar  zu,  ohne  sich  vorher 
bei  der  Untersuchung  Uber  die  subjektiven  Bedingungen  des 
V’^issens  aufzuhalten,  und  wenn  er  auch  durch  seine  Naturfor- 
Bchung  selbst  über  die  sinnliche  Erscheinung  als  solche  hinaus- 
geführt wird , so  geht  er  darum  doch  nicht  über  die  Natur  als 
(ranzes  hinaus  und  nicht  zu  einem  idealen  Sein  fort,  das  seinen 
Bestand  und  seine  Bedeutung  in  sich  selbst  hätte;  hinter  den 
sinnlichen  Erscheinungen  werden  wohl  Kräfte  und  Substanzen 
gesucht,  welche  nicht  mit  den  Sinnen  wahrzunehmen  sind,  aber 
die  Wirkung  jener  Kräfte  sind  eben  nur  die  Naturdinge,  die  un- 
sinnlichen Wesenheiten  sind  die  Substanz  des  Sinnlichen  selbst 
und  sonst  nichts,  eine  geistige  Welt  neben  der  Körperwelt  ist 
noch  nicht  gefunden. 

Inwiefern  diese  Bestimmung  auch  auf  die  Sophlstik  passe, 
ist  schon  frülier  untersucht  worden.  Das  Interesse  der  Natur- 
forschung und  der  Glaube  an  die  Wahrheit  unserer  Vorstel- 
lungen hört  hier  allerdings  auf,  aber  ein  neuer  Weg  zum  Wis- 
sen und  eine  höhere  Wirklichkeit  fehlt  fortwährend,  und  weit 
entfernt,  der  Natur  das  Ileich  des  Geistes  entgegenzustellen, 
behandeln  die  Sophisten  auch  den  Menschen  nur  als  sinnliches 
und  selbstsüchtiges  Wesen.  Wiewohl  sich  daher  in  der  Sophi- 
stik  die  vorsokratische  Naturphilosophie  auflöst,  so  keinit  sie 
doch  so  wenig,  wie  diese,  etwas  höheres,  als  die  Natur,  sie  hat 
mit  ihr  das  gleiche  Material,  und  jene  Auflösung  selbst  vollbringt 
sich  nicht  dadurch,  dass  der  bisherigen  eine  andere  Gestalt  der 
Wissenschaft  entgegengestellt,  sondern  nur  dadurch,  dass  die 
vorhandenen  Elemente,  insbesondere  die  eleatlsche  und  die  hera- 
klitische  Lehre,  benützt  werden,  um  das  wissenschaftliche  Be- 
wusstsein in’s  Schwanken  zu  biingen,  und  den  Glauben  an  die 
Möglichkeit  des  Wissens  zu  zerstören. 

Durch  das  obige  Ergebniss  sind  wir  nun  genöthigt,  die  drei 
ältesten  philosophischen  Schulen,  die  jonische,  die  pythagoreische 
und  die  eleatische,  näher  zusammenzurücken,  als  diess  bisher  ge- 
wöhnlich war.  Diese  drei  Schulen  stehen  sich  nicht  blos  der 
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Zeit  nach  am  nächsten,  sondern  auch  in  ihrer  wissenschaftlichen 
Eigen, thllnilichkeit  sind  sie  sich  näher  verwandt,  als  inan  beim 
ersten  Anblick  glauben  sollte.  Während  sie  nämlich  mit  der 
ganzen  älteren  Philosophie  in  der  Richtung  auf  Naturerklärung 
tlbereinkoramen,  so  bestimmt  sich  diese  Richtung  hier  näher  da- 
hin, dass  zunächst  nur  nach  dem  substantiellen  Grund  der  Dinge, 
oder  nacli  demjenigen  gefragt  wird,  was  die  Dinge  ihrem  eigent- 
lichen Wesen  nach  sind , und  woraus  sie  bestehen,  dass  dagegen 
die  Aufgabe  noch  nicht  ausdrücklich  in’s  Auge  gefasst  wird,  das 
Werden  und  Vergehen,  die  Bewegung  und  die  Vielheit  der  Er- 
scheinungen zu  erklären.  Thaies  lässt  alles  aus  dem  Wasser, 
Anaximander  aus  der  unendlichen  Materie,  Anaximenes  aus  der 
Luft  entstanden  sein  und  bestehen,  die  Pythagoreer  sagen : alles 
ist  Zahl,  die  Eleaten:  alles  ist  das  Eine  unveränderliche  Wesen. 
Nun  haben  allerdings  nur  die  letzteren , und  auch  sie  erat  seit 
Parinenides,  die  Bewegung  und  das  Werden  geläugnet,  wogegen 
die  Jonier  und  die  Pythagoreer  die  Entstehung  der  Welt  einge- 
hend beschreiben.  Aber  weder  die  einen  noch  die  andern  haben 
die  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  AVerdens  und  des  getheilteu 
Seins  in  dieser  Allgemeinheit  aufgeworfen,  und  bei  der  ^Vufstcllung 
ihrer  Principien  durch  besondere  Bestimmungen  berücksichtigt. 
Die  Jonier  erzählen  uns,  dass  sich  der  Urstoff  verändert , dass 
sich  aus  der  Einen  ursprünglichen  Materie  entgegengesetztes  aus- 
geschieden  und  in  verschiedenen  Verhältnissen  zu  einer  Welt  ver- 
einigt habe,  die  Pythagoreer  erzählen,  dass  aus  den  Zahlen  die 
Grössen,  aus  den  Grössen  die  Körper  hervorgiengen ; aber  worin 
dieser  Ilervorgang  begründet  war , wie  es  kam , dass  der  8toft' 
sich  verwandelte  und  bewegte,  dass  die  Zahlen  anderes  erzeug- 
ten, diess  wissenschaftlich  zu  erklären  machen  sie  keinen  Versuch. 
Was  sie  anstrehen,  ist  weit  weniger  die  Erklärung  der  Erschei- 
nungen aus  den  gemeinsamen  Urgründen,  als  die  Zurückfi'dn  ung 
derselben  auf  die  Urgriüide,  ihre  Richtung  ist  mehr  eine  analy- 
tische , als  eine  sjTithetische  ‘ ) , ihr  wissenschaftliches  Interesse 
ist  mehr  dem  identischen  Wesen  der  Dinge,  der  Substanz,  aus 
dei*  alles  besteht,  als  dem  mannigfaltigen  der  Erscheinung  und 
den  Gründen  dieser  Mannigfaltigkeit  zugewendet.  AVtain  daher 


1)  Wie  ScRirsoLEB  Gesch.  d.  Phil.  ß.  5 richtig  bemerkt. 
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die  Eleateii  das  W’erdeii  und  die  Vielheit  ganz  liiugneten,  so 
nahmen  sie  damit  nur  eine  unbewiesene  V’oraussotzung  ihrer 
Vorgänger  in  Ansprucli , und  wenn  sie  | alles  Wirkliche,  als  eine 
Einheit  aui’fii.ssten , welche  die  Vielheit  schlechthin  ausschliesst, 
so  vollendete  sich  damit  mir  die  Hiehtung,  der  auch  schon  die 
zwei  iiltercn  Schulen  gefolgt  waren.  Erst  Ileraklit  ist  es,  der  in 
der  Bewegung,  ^Vränderung  und  Besonderuug  die  Grundeigeif- 
Schaft  des  Urwesens  sieht,  und  erst  durch  die  Polemik  des  Par- 
meuides  wurde  die  Philosophie  zu  eingehenderen  T^ntersuchiingen 
Uber  die  Möglichkeit  des  Werdens  veranlasst').  Mit  Heraklit 
nimmt  daher  die  philosophische  Entwicklung  eine  neue  Wendung, 
die  drei  älteren  Systeme  dagegen  liegen  in  dersidben  Reihe , so- 
fern sie  alle  mit  der  Anschauung  der  Substanz,  aus  welcher  die 
Dinge  bestehen,  sich  begnügen,  ohne  den  Grund  der  Vielheit 
und  der  Veränderung  als  solchen  ausdrücklich  zu  untersuchen; 
und  weiui  diese  Substanz  von  den  Jouiern  in  eiuem  körperlichen 
Stoff,  von  den  Pythagoreern  in  der  Zahl,  von  denEleaten  in  dem 
Seienden  als  solchem  gesucht,  wenn  sie  von  den  ersten  sinnlich, 
von  den  zweiten  mathematisch,  von  den  dritten  metaphysich  ge- 
fasst wird,  HO  sehen  wir  hierin  nur  die  stufenweise  Entwicklung 
ilcrselben  Richtung  im  Fortgang  vom  konkreteren  zum  abstrak- 
tem, denn  die  Zahl  und  die  mathematische  Form  ist  ein  mittleres 
zwischen  dem  Sinnlichen  und  dem  reinen  Gedanken,  und  wird 
als  das  eigentliche  Bindeglied  beider  auch  noch  später,  nament- 
lich von  Plato,  betrachtet. 

Der  Wendepunkt,  den  ich  hier  in  der  Entwicklung  der  vor- 
sokratischen  Philosophie  annehme,  ist  in  Betreff  der  jonischen 
Schulen  auch  schon  anderen  aufgefallen.  Aus  diesem  Grund 


1)  Man  könnte  insofern  geneigt  sein,  den  xweitvu  Abschnitt  imsorer 
Periode  mit  Ueraklit  und  Parmenides  zu  beginnen,  wie  mein  Recensent  iu 
UersdorTs  Repertorium  1844,  II.  22,  S.  335  vorschlAgt,  indem  er  bemerkt,  bis 
auf  diese  beiden  sei  die  Frage:  woraus  wird  alles?  durch  Angabe  eines  Stoffs 
beantwortet  wonlcn,  erst  sie  haben  den  Begriff  des  Seins  und  des  AVerdeus 
untersucht.  Da  aber  hioinit  der  Zusammenhang  zwischen  Parmenidos  und 
Xenophanes  unterbrochen  würde,  und  da  die  Lehre  des  Parmenides,  bei  aller 
ihrer  geschichtlichen  und  wissenschaftlichen  Bedeutung,  doch  ihrem  Inhalt  ' 
und  ihrer  Richtung  nach  den  früheren  Systemen  nAher  steht,  scheint  es  mir 
besser,  Heraklit  allein  als  Anfangspunkt  des  zweiten  Abschnitts  zu  setzen. 
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unterschied  zuerst  S(’HLErErM.\CHEii  *)  zwei  Perioden  der  joni- 
schen Philosophie,  von  welchen  die  zweite  mit  Heraklit  anfangt. 
Zwischen  diesen  Philosophen  und  seine  Vorgänger,  bemerkt  er, 
falle  eine  bedeutende  chronologische  Lücke,  wohl  in  Folge  der 
Unterbrechung,  ] welche  die  philosophischen  Bestrebungen  durch 
die  Unruhen  in  Jonien  erlitten  haben.  Während  ferner  die  drei 
älteren  Jonier  aus  Milet  seien,  so  zeige  sich  die  Philosophie  jetzt 
geographisch  über  einen  weiteren  Kreis  verbreitet.  Auch  durch 
den  Gehalt  seines  Philosophirens  erhebe  sich  Heraklit  weit  über 
die  früheren  Physiker , so  dass  er  vielleicht  wenig  von  ihnen  ge- 
nommen habe.  Von  Heraklit  bekennt  auch  Ritter  *),  er  unter- 
scheide sich  von  den  älteren  Joniern  in  mancher  Rücksicht,  seine 
Ansicht  von  der  allgemeinen  Naturkraft  lasse  ihn  ganz  aus  der 
Reihe  derselben  heraustreten,  und  in  noch  engerem  Anschluss 
an  Schleiermacher  sagt  Brandis*),  mit  Heraklit  beginne  eine 
neue  Entwicklungsperiode  der  jonischen  Physiologie,  welcher 
ausser  ihm  selber  Empedokles,  Anaxagoras,.  Leucipp  und  Demo- 
krit, Diogenes  und  Archelaus  angehöreii;  alle  diese  Männer  un- 
terscheiden sich  nämlich  von  den  früheren  durch  wissenschaft- 
lichere Versuche,  aus  dem  Urgründe  die  Mannigfaltigkeit  der  Ein- 
zeldinge abzuleiten,  durch  deutlicher  bestimmte  Anerkennung  oder 
Aufhebung  des  Unterschieds  von  Geist  und  Stoff,  sowie  einer  welt- 
bildenden Gottheit,  und  sie  alle  seien  bestrebt,  die  Realität  der  Ein- 
zeldinge mid  ihrer  Veränderungen  gegen  die  Alleinheitslehre  der 
Eleateu  zu  sichern.  Diess  ist  auch  ganz  richtig,  und  mag  blos 
etwa  in  Betreff  des  Diogenes  von  Apollonia  einem  Anstand  un- 
terliegen. Nur  genügt  es  nicht,  desshalb  zwei  Klassen  von  jo- 
nischen Physiologen  zu  unterscheiden,  sondern  dieser  Unter- 
schied greift  tiefer  in  das  Ganze  der  vorsokratischeu  Philosophie 
ein.  Weder  Empedokles,  noch  Anaxagoras,  noch  die  Atomlsten 
lassen  sich  aus  der  Entwicklung  der  jonischen  Physiologie  als 
solcher  begreifen,  und  sie  stehen  zu  der  eleatischen  Lehre  auch 
nicht  blos  in  dem  negativen  Verhältniss,  dass  sie  die  Bestreitung 
des  Werdens  und  der  Vielheit  abwehren,  sondern  sie  haben  auch 


1)  Geflcii.  d.  Phil.  (\'orI.  v.  J.  1812)  S.  33. 

2)  Uesch.  d.  Phil.  I,  242.  248.  Jon.  Philo».  65. 

3)  Gr.-rÖm.  Phil.  I,  149. 
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positiv  nicht  wenig  von  den  Eleaten  gelernt,  sie  alle  erkennen 
den  wichtigen  Grundsatz  des  parmenideJschen  Systems  an,  dass 
es  kein  Werden  oder  Vergehen  im  strengen  Sinn  gebe,  sie  alle 
erklären  desshnlb  die  Erscheinungen  aus  der  Zusammensetzung 
und  Trennung  der  Stoffe , und  sie  entlehnen  theilweise  den  Be- 
griff’ des  Seienden  geradezu  aus  der  eleatischen  Metaphysik. 
Sie  können  daher  der  eleatischen  Schule  nicht  | voran-,  sondern 
nur  nachgestellt  werden.  Von  Heraklit  allerdings  ist  es  weniger 
sicher , ob  und  wie  weit  er  die_  Anfänge  der  eleatischen  Philoso- 
phie schon  berücksichtigte,  aber  der  Sache  nach  stellt  er  sich 
nicht  blos  zu  ihr  in  den  entschiedensten  Gegensatz,  sondern  er 
eröffnet  überhaupt  eine  neue,  von  der  bisherigen  abweichende 
Richtung;  denn  indem  er  jeden  fasten  Bestand  der  Dinge  läug- 
net,  und  das  Gesetz  ihrer  Veränderung  als  das  einzige  bleibende 
in  ihnen  anerkennt,  so  erklärt  er  ebeudamit  die  bisherige  Wis- 
senschaft, welche  zimächst  nach  dem  Stoff"  und  der  Substanz  ge- 
fragt hatte,  für  verfehlt,  und  die  Erforschung  der  Ursachen  und 
Gesetze,  durch  welche  das  Werden  und  die  Veränderung  bestimmt 
ist,  fllr  die  wichtig^ste  Aufgabe  der  Philosophie.  Wird  daher  auch 
die  Frage  nach  dem  Wesen  und  Stoff  der  Dinge  von  Heraklit 
und  seinen  Nachfolgern  so  wenig  übergangen,  als  umgekehrt  die 
Beschreibung  der  Weltentstehung  von  den  Joniern  und  Pytha- 
goreem,  so  stehen  doch  beide  Elemente  bei  beiden  in  einem  ver- 
schiedenen Verhältniss:  flir  die  einen  ist  die  Grundfrage  die  nach 
fler  Substanz  der  Dinge,  und  die  Vorstellungen  über  ihre  Ent- 
stehimg  sind  von  der  Beantwortung  dieser  Frage  abhängig,  bei 
den  anderen  ist  die  Grundfrage  die  nach  den  Gründen  des  Wer- 
dens und  der  V^eränderung,  und  die  V orstellung  von  der  ursprüng- 
lichen Beschaffenheit  des  Seienden  richtet  sich  nach  den  Bestim- 
mungen, die  dem  Philosophen  zur  Erklärung  des  Werdens  und 
der  Veränderung  nothwendig  zu  sein  scheinen.  Die  Jonier  lassen 
die  Dinge  durch  Verdünnung  und  Verdichtung  eines  Urstoffs 
entstehen,  weil  diess  zu  ihrer  Vorstellung  vom  Urstoff  am  besten 
passte,  die  Pythagoreer  durch  mathematische  Construction,  weil 
sie  alles  auf  die  Zahl  zurückfuhren,  die  Eleaten  läugnen  das  W er- 
den mid  die  Bewegung,  weil  sie  das  Wesen  der  Dinge  nur  im 
Seienden  finden  ; umgekehrt  setzt  Heraklit  das  Feuer  als  Ur- 
stoff,  weil  er  sich  nur  durch  diese  Annahme  den  Fluss  aller  Dinge 
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ZU  erklären  weisa  ^ Empcdokles  setzt  die  vier  Elemente  und  die 
zwei  bewegenden  Kräfte,  Leucipp  und  Demokrit  setzen  die  Atome 
und  das  Leere  voraus , weil  ihnen  die  ^Mannigfaltigkeit  der  Er- 
scheinungen eine  Mehrheit  der  urspriingllchen  Stoffe,  die  Verän- 
derung in  denselben  eine  bewegende  Ursache  zu  fordern  scheint, 
und  ähnliche  Erwägungen  sind  es,  die  bei  .\naxagoras  die  Lehre 
von  den  Homöomericen  und  dem  Weltverstand  hervorrufen. 
Beide  Theile  reden  vom  Sein  und  vom  Werden , aber  bei  den 
einen  erscheinen  die  Bestimmungen  über  das  | Werden  nur  als 
eine  Folge  ihrer  Ansicht  über  das  Sein,  bei  den  andern  die  Be- 
stimmungen über  das  Sein  nur  als  eine  Voraussetzung  für  ihre 
Ansicht  über  das  Werden.  Wenn  wir  daher  die  drei  ältesten 
Schulen  einem  ersten , Heraklit  und  die  übrigen  Physiker  des 
fünften  Jahrhunderts  einem  zweiten  Abschnitt  der  vorsokratischen 
Philosophie  zuweisen,  so  stimmt  diess  nicht  blos  mit  der  Zeitfolge, 
sondern  auch  mit  dem  inneren  Verhältniss  dieser  Philosophen 
überein. 

Nälier  nimmt  die  philosophische  Entwicklung  in  diesem  Ab- 
schnitt folgenden  Verlauf.  Zuerst  spricht  Heraklit  dtis  Gesetz  * 
des  Werdens  ganz  unbedingt  als  allgemeines  Weltgesetz  aus, 
dessen  Grund  er  in  der  ursprünglichen  Beschaffenheit  des  Stoffes 
sucht.  Der  Beginff  des  Werdens  wird  sofort  von  Empedokles  und 
den  Atomisten  genauer  untersucht , das  Entstehen  wird  auf  die 
Verbindung,  das  Vergehen  auf  die  Trennung  der  Stoffe  zurück- 
geführt, es  wird  in  Folge  dessen  eine  IMehrheit  ungewordener 
Stoffe  angenommen,  deren  Bewegung  diu'ch  ein  zweites,  von  ihnen 
verschiedenes  Princip  bedingt  sein  soll ; während  aber  Erapedok- 
les  die  Urstoffe  qualitativ  verschieden  setzt,  und  die  bewegende 
Kraft  in  den  mythischen  Gestalten  der  Freundschaft  und  Feind- 
schaft daneben  stellt,  kennt  die  Atomistik  nur  einen  mathema- 
tischen Unterschied  der  ursprünglichen  Körper,  mid  ebenso  sucht 
sie  die  Bewegung  derselben  rein  mechanisch , aus  der  Wirkimg 
der  Schw'cre  im  leeren  Raum  zu  erklären,  der  den  Atomikern 
eben  desshalb  so  unentbehrlich  ist,  weil  ohne  ihn,  wie  sic  glauben, 
keine  Vielheit  und  keine  Veränderung  möglich  wäre.  Diese  me- 
chanische Naturerklärung  findet  Anaxagoras  unzureichend,  er 
setzt  dalier  dem  Stoffe  den  Geist  als  bewegende  Ursache  zur 
Seite,  und  indem  er  nun  beide  unterscheidet,  wie  das  zusammen- 

n * 


DIgitized  by  Google 


164  Charakter  ii.  Entwicklung  d.  vursokrat.  Philosophie.  [146] 

gesetzte  und  das  einfache,  besthunit  er  den  Urstolf  als  eine 
Mischung  aller  besonderen  Stoffe,  in  der  aber  diese  als  qualitativ 
bestimmte  enthalten  sein  sollen.  Ileraklit  erklärt  diese  Erschei- 
nungen d}-uamisch  aus  der  qualitativen  Veränderung  Eines  Ur- 
stoffs,  der  seiner  Natur  nach  in  beständiger  Umwandlung  begrif- 
fen ist,  Empedokles  mid  die  atomistischen  Philosophen  erklären 
dieselben  mechanisch,  aus  der  Verbindung  und  Trennmig  ver- 
schiedener Urstoft’e,  Anaxagoras  endlich  überzeugt  sich,  dass  sie 
überhaupt  nicht  aus  | dem  blossen  Stofl’,  sondern  nur  aus  der 
Wirkung  des  Geistes  auf  den  Stoff  zu  erklären  seien.  Miemit  ist 
nun  der  Sache  nach  auf  die  rein  physikalische  Naturcrklänmg 
verzichtet,  es  ist  durch  die  Unterscheidung  des  Geistes  vom  Stoff 
und  durch  die  höhere  Stellung,  die  er  gegen  den  Stoff  einnimint, 
eine  Umgestaltung  der  gesummten  Wissenschaft  auf  Grund  die- 
ser Ueberzeugung  gefordert.  Da  aber  die  Fälligkeit  dazu  dem 
überwiegend  auf  die  Aussenwelt  gerichteten  Denken  vorerst  noch 
fehlt,  so  ist  das  nächste  nur  dieses,  das  die  Philosophie  an  ihrem 
Beruf  überhaupt  irre  wird,  am  objektiven  Wissen  verzweifelt, 
und  sich  als  formales  Bildungsmittel  in  den  Dienst  der  empiri- 
schen , kein  allgemein  gültiges  Gesetz  anerkemieuden  Subjekti- 
vität stellt.  Diess  geschieht  im  dritten  Abschnitt  der  vorsokrati- 
schen  Philosopliie  durch  die  Sophistik  *).  , 

1)  Mit  der  oben  angenotnnienen  Reihenfolge  der  vorBokratiHcben  Schulen 
stimmen  Texnemani»  und  Fbibb  wohl  nur  an«  chronologischen  Gründen  ill>er' 
ein;  auf  tiefergehende  Bemerkungen  über  das  innere  VerhÄltnis«  der  Systeme 
stützt  sie  sich  bei  Heqel,  der  aber  die  zwei  Hauptrichtungen  der  Ulteren  Physik 
nicht  ausdrücklich  unterscheidet,  und  die  Bophistik,  wie  bemerkt,  von  den  an> 
dem  vorsokratischen  Lehren  abtrennt;  ebenso  bei  Braniss,  dessen  allgemeine 
Voraussetzung  ich  jedoch  gleichfalls  bestreiten  musste.  Unter  den  Jüngeren 
hat  sieh  Noack  und  früher  auch  8chweoleb  an  meine  Darstellung  nngosohlos- 
sen;  Havm  dagegen  (Allg.  Encykl.  Sect.  III,  B.  XXIV,  S.  25  ff.),  im  übrigen 
mit  mir  einverstanden,  stellt  Hcraklit  den  EleAten  voran.  In  seiner  Gesch.  d. 
griech.Phil.  11  f.  bespricht  Schwegler  1)  die  Jonier,  2)  die  Pythagoreer,  3)  die 
Kleaten,  4)  als  Uebergang  zur  zweiten  Periode  die  Sophistik , indem  or  dann 
wieder  imter  den  Joniern  die  Rltereu  und  jüngeren  nach  dem  gleichen  Gesichts- 
punkt, der  S.  159  f.  geltend  gemacht  wimle.  unterscheidet,  und  jenen  Thaies, 
Anaximonder,  Anaximcncs,  diesen  Hcraklit,  Empedokles,  Anaxagoras,  Demo- 
krit zutheilt.  Uebkr^'ku  behandelt  in  vier  Abschnitten  1)  die  Klteren  Jonier, 
mit  Einschluss  Horaklit’s,  2)  die  Pythagoreer,  8)  die  Elcaten,  4)  Empedokles. 
Anaxagoras  und  die  Atomistiker,  die  Sophisten  aber  weist  er  der  zweiten 


Digitized  by  Google 


[147] 


Thalai. 


166 


Erster  /tbschnltt. 

Die  älteren  Jonier,  die  Fythagoreer  nnd  die  Eleaten. 

I.  Die  ältere  jonische  Physik 

l.  T h a 1 e B 

Für  den  Stifter  der  jonischen  Naturphilosophie  wird  Thaies  { 
gehalten,  ein  Bürger  von  Milet,  Zeitgenosse  des  Solon  und  Crö- 
sus  *),  dessen  Vorfahren  angeblich  aus  Phönicien,  wahrscheinli- 

Periode  zu,  in  welcher  sic  («ui  diesn  gleich  hier  zu  bemerken)  den  ersten,  8o- 
kratcB  lind  seine  Nachfolger  bis  auf  Arintotelep  den  zweiten,  der  Btoicismu», 
Epikureismus  und  Ökepticismus  den  dritten  Abschnitt  ausfÜllen.  Auf  eine 
nRhere  Prüfung  dieser  Abweichungen  kann  ich  hier  nicht  cintreten;  ebenso 
wird  sich  aus  dein  Verlauf  dieser  Darstellung  ergeben,  was  ich  si»wohl  in  chro- 
nologischer als  in  sachlicher  Beziehung  gegen  die  Ansicht  Stsümpkli/s  (Gosch, 
der  theoret.  Philosuphio  der  Griechen.  1854.  H.  17f.)  eiuzuwenden  habe,  welcher 
den  Verlauf  der  vorsokratischeii  Philosophie  in  folgender  Weise  darstcllt:  Zuerst 
kommen  die  Älteren  jonischen  Physiologeu,  von  der  Betrachtung  des  Wechsels 
• in  der  Natur  ansgehend,  in  Horaklit  zum  Begriff  de«  ursprünglichen  Werdens. 
Dieser  Lehre  stellen  die  Eleaten  ein  System  cutgegeu,  welches  das  Werden  ganz 
lAugnet,  während  gleichzeitig  die  jüngeren  Physiker,  einerseits  Diogenes,  Leu- 
cipp  und  Demokrit,  andererseits  Kiiipcdoklus  und  Anaxagoras.  dasselbe  auf 
blosse  Bewegung  zurückfrthren.  Eine  Vermittlung  dos  Gegensatzes  zwischen 
Werden  nnd  Sein,  Meinung  und  Krkenntniss,  versuchen  die  P^rthagorecr,  eine 
dialektische  Auflösung  desselben  ist  die  Sophisiik.  Hier  mag  cj<  genügen, 
Ileraklit,  die  Eleaten,  und  ganz  besonders  die  Pythagoreor  als  diejenigen  zu 
hczoichnen,  deren  Stellung  mir  bei  dieser  Anffassiing  mehr  «»der  weniger  ver- 
fehlt scheint. 

1)  Hittkk  (lesch.  d.  jonischen  Philosophie  1821.  Steinhakt  Jonische 
Schule,  Allg.  Encykl.  v.  Ersch  u.  Gmber,  Sect.  II,  Bd.  XXII,  457 — 490. 

2)  Decker  Do  Thalctc  Milcsio.  Halle  1865.  Aeltorc  Monugraphieen  bei 
I’eberweo  Gnmdr.  d.  Gesell,  d.  Phil.  I,  35  f.  3.  Aufl. 

3)  Dass  Thaies  diess  war,  stobt  ausser  Zweifel;  genauer  lässt  sieh  jedoch 
die  Chronologie  seines  Lebens  nicht  bestimmen.  Apoi.loüou  b.  Dioo.  1,  37 
setzt  seine  Geburt  Ol.  35,  1 (C^'’/39  '•  Chr.);  ebenso  Klskb.  Chron.  arm.  zu  Ol. 
35,  2 und  IIieron.  Chron.  Ol.  35,  2,  Cvrill.  c.  Jul.  12,  C Ol.  35.  Allein  diese 
Angabe  ruht  wohl  nur  auf  einer  annähernden  Schätzung.  Auch  die  Sonnen- 
finstemiss,  welche  Thaies  voraiisgesagt  halwn  soll  (s.  u.  167,  3),  würde  selbst 
dann  keinen  sicheren  Halt  bieten,  wenn  die  Thatsachc  selbst  richtig  wäre. 
Fiele  die  Finstemiss,  wie  man  früher  annahm,  in  das  Jahr  610  t.  Chr.,  so 
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eher  jedoch  aus  Böotien  in  ihre  spätere  Heimath  eingewandert 
waren  ’).  Für  das  Ansehen,  dessen  dieser  Mann  sich  unter  seinen 


mfitiBton  wir  wohl  die  Geburt  des  Philosophen  um  ein  erhebliche»  über  den  von 
Apollodor  angenommenen  Zeitpunkt  hinaufrücken.  Indessen  hat  Aiky  (On  the 
eclipscB  of  Agathoclr»,  Thalc»  and  Xerxe»,  Philosophical  Transactions  Bd.  143, 

8. 179  ff.)  und  gleichzeitig  Zech  (Astronomische  Untersuchungen  der  wichtigeren 
Finsternisse  u.  s.  w.  1853,  S.  57,  wozu  Ueberweü  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Phil. 

I,  36.  3.  Aufl.  z.  vgl.),  unter  Zustimmung  IIaksrn's  (Abh.  d.  K.  sächs.  Gescllsch. 
d.  Wissensch.  Bd.  XI  — Math.-phys.  Kl.  Bd.  VII  — 8.  379)  und  Mabtik'» 
(Revue  archdol.  nouv.  s(fr.  Bd.  IX.  1864.  K.  184)  gefunden,  dass  jene  Finstemisa 
diejenige  »ei,  welche  den  28»t«n  (oder  nach  gregorianischem  Kalender  22«t«a) 
Mai  585  v.  Chr.  stattfand.  Plim.  H.  nat.  II,  12,  53  setzt  sie  ül.  48,  4 (,  58*, 5), 
170  a.  n.  c.,  Ecdemi:»  b.  Clemens  Strom.  I,  302,  A um  01.50  (580 — 576), 
Et^öEBius  in  der  Chronik  Ol.  49,  3 (58^,  1);  sie  denken  mithin  gleichfalls  an 
diese  zweite,  bei  Pliniiis  am  genauesten  berechnete,  Finstemiss.  Ura  die 
gleiche  Zeit  (unter  dem  Archon  Damasias,  586  v.  Chr.)  iHsst  Demetrius  Phaler. 
b.  Dioo.  22  Thaies  und  die  andern  sieben  Velsen  diesen  Namen  erhalten.  Nach 
Dioo.  I,  38,  welcher  hierin  ohne  Zweifel  Apollodor  folgt,  wilre  Thaies  78  Jahre 
alt  geworden  (Decker'»  Vorschlag  S.  18  f.,  df\für  95  zu  »ctzen,  leuchtet  mir 
nicht  ein);  nach  Sosikrate»  (ebd.)  90,  nach  Ps.-Lucia.n  (Macrob.  18)  100, 
nach  Svscell.  S.  213,  C mehr  als  100.  Seinen  Tod  setzt  Sosikbates  a.  a.  O. 
Ol.  58;  obenpo  Eiseb.,  Hiebok.  und  Cyrill,  a.  d.  a.  O.  Ueber  seine  Todesart  , 
und  sein  Grab  finden  »ich  iinzuverlüssigc  Angaben  b.  Dioo.  I,  39.  11,  4.  Plut. 
80I.  12.  Epigramme  auf  ihn  Authol.  VU,  83  f.  Diou.  34. 

1)  IIerodot  I,  170  sagt  von  ihm:  BaXeco  to  zv/aiOev  ^evo^ 

/ovto<  <^o{vlxo; , Clemens  .Strom.  I,  302,  C nennt  ihn  einfach  lo  ^evo;, 

und  nach  Dioo.  I,  22  scheint  er  von  irgend  einer  Seite  für  einen  in  Milet  einge- 
wanderten Phonieier  au.^gogeben  worden  zu  sein.  Diese  Angabe  beruht  aber 
ohne  Zweifel  nur  darauf,  dass  »etiio  Vorfahren  zu  den  böotischen  Kadmeern 
gehörten,  welche  den  kicinasiatlscheu  Jonlcm  beigemlscht  waren  (Uerodot 
I,  146.  .Strabo  XIV,  I,  3.  12.  8.  633.  636.  Pacbax.  VII,  2,  7;  nach  dem  letz- 
teren hatte  namentlich  Priene  einen  starken  Zuzug  von  thebanischcn  Kadmeern 
erhalten,  »0  dass  für  <iiesc  8tadt  sogar  der  Name  Kadme  v()rkani;  nennt 

auch  IlELLANiKt»  b.  Hesycu.  u.  d.  W.  die  Bewohner  Priene’s).  Denn  Dioo. 

1,  22  »agt:  Toivuv  h 6aX^;,  piv  'Upö8crTo$  xat  Aoüpt;  xai  Ar,poxptTÖ( 

^r,ai,  n«Tp'o5  pK  pTjTpo;  8i  KXe&ßovX’!vTj5 , ^x  tc5v  0rjXi$u>v,  ol  clot 

4>otvtxE(,  E'JYEvfaTavot  voSv  a::o  xa\  ’Ay>!vo&05,  er  erklärt  also 

das  Oolvi?  durch  Nachkomme  des  Kadmus“,  und  er  folgt  hiebei  entweder 
Duris,  oder  schon  Demokrit,  also  jedenfalls  einer  sehr  achtbaren  Qtjclle.  Auch 
Herodot  jedoch  deutet  mit  dem  avsxaÖsv  an,  dass  nicht  Thaies  selbst,  sondern 
nur  »eine  entfernteren  Vorfhhron,  Phiinicier  gewesen  seien.  Ist  aber  Thaies 
nur  in  diesem  Sinn  so  gehört  er,  selbst  wenn  die  Sage  von  der  Ein- 

wanderung des  Kadmus  eine  geschichtliche  Grundlage  haben  sollte,  doch  seinci  - 
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Mitbürgern  erfreute,  bürgt  »clion  »eine  Stellung  au  der  Spitze  der 
sieben  eisen  ');  während  aber  dieser  Zug  zunächst  nur  auf  jene 
praktische  Tüchtigkeit  und  Lel>eusklugheit  führen  würde,  von 
der  auch  sonstBeweise  erzählt  werden  *),  hören  wir  zugleich  auch, 
er  habe  sich  durch  mathematische  und  astronomische  Kenntnisse 
ausgezeichnet  *),  er  sei  es  gewesen,  welcher  die  AnfangsgrUude 


■eiu  nur  der  griechischen,  nicht  der  pliönicischeu  Nationalität  an.  Veber  den 
Namen  von  Thaies'  Vater  s.  m.  Duckee  S.  i*. 

1)  A'gl.  S.  94.  Timo»  b.  Dioo.  I,  84.  Cic.  Legg.  11,  11,  26.  Acad.  D,  37, 
118.  Bei  ÄEiSTorH.  Wolken  180.  VHgel  1009.  Plaut.  Rud.  IV,  8,  64.  Baoeh. 
1,  2,  14.  Capt.  II,  2,  124  steht  Thaies  aprichwörtlich  fUr  einen  grossen  Weisfln. 
Angebliche  Aussprüche  desselben  b.  Diou.  I,  3&  ff.  Stob.  Forti.  111,  79,  6 u.  ö. 
(s.  d.  Index).  Plut.  s.  sap.  conv.  c.  9 u.  ö. 

2)  Nach  Hexoiiot  I,  170  rieth  er  den  Joniern  vor  ihrer  L'nterwerlung 

durch  die  Perser,  sich  zur  Abwehr  derselben  zu  einem  Bundesstaat  mit  einheit- 
licher Centralregieruug  zu  vereinigen;  und  nach  Dioo.  25  war  eres,  welcher 
die  Milesier  abhielt,  sich  durch  Anschluss  an  Krösus  die  gcführliche  Feindschaft 
des  Cyrus  zuzuziehen.  Hamit  vertrugt  sich  alter  nicht  und  es  lautet  auch  an 
sich  nicht  eben  glaubwürdig,  dass  er,  nach  der  Buge  bei  Hebop.  I,  75,  den 
Krösus  auf  seinem  Zuge  gegen  C'ynis  begleitet,  und  ihm  durch  Anlegung  eines 
Kanals  die  Ueborschreitung  des  llalys  möglich  gemacht  habe.  Noch  unglaub- 
licher ist  es,  das»  Thaies,  der  erste  unter  den  sielten  Weisen,  jener  unprakti- 
sche Grübler  gewesen  sei,  als  der  er  in  einer  bekannten  Anekdote  (PuTO 
Theltt.  174,  A.  Diou.  34  vgl.  Arist.  Ktb.  N.  VI,  7.  1141,  b,  3 u.  a.)  verspottet 
wird ; mit  dem  Geschichtchen  von  den  Uelpresscn  freilich  iAaisT.  Polit.  I,  1 1 . 
1259,  a,  6.  lliEKoR.  b.  Uioo.  I,  26.  Cic.  Uivin.  I,  49,  111),  das  diese  Meinung 
widerlegen  soll,  steht  es  um  nichts  besser;  um  der  Anekdote  b.  Plct.  soI. 
anim.  c.  16,  8.  971  nicht  zu  erwühnen.  Auch  die  Behauptung  (Ki.ttus  b. 
Dioo.  25),  p.ovijpi|  aÜTov  yifoviv«  xjä  kann  in  dieser  Allgemembsit 

nicht  richtig  sein , und  auf  die  Anekdoten  Uber  seine  Ehelosigkeit  b.  Flut.  qu. 
conv.  111,  6,  3,  3.  Sol.  6.  7.  üioo.  26.  Stob.  Floril.  68,  29.  34  ist  gleichfalls 
nicht  viel  zu  geben. 

3)  Thaies  ist  einer  von  den  gefeiertsten  unter  den  alten  Mathematikem 
und  Astronomen,  und  schon  Xenophanes  hatte  seiner  in  dieser  Beziehung  rüh- 
mend gedacht.  Vgl.  I>io«.  I,  23:  ooxei  ol  xatz  Tivo«  xpüto;  äaTpoXoyijoai  xai 
qXioxj:«  fxXii'jiii«  xai  TpoEa«  Rpoimtiv,  fr,oiv  Eüd>||AOt  tv  Ti)  tttpi  Tuv  ävTpoXo- 
youpi^tov  IiTToptq-  26(v  autbv  xai  Ätvopavi);  xa'i  Tlpödoio;  Oaupiäl^ti'  piapTupti  8' 
aÜTcp  xai  'UpaxXctTOf  xai  Xq|AÖxpiTo(.  Pnöxix  b.  Athes.  XI,  495,  d:  6aX^g  yap, 
ÖBTit  äarfptov  dvijYaTog  u.  s.  w.  (wo  jedoch  andere  irrftüv  lesen).  Stbabo  XIV, 
1,  7.  8.  637.>:  HaX^t  . . . b iipÜTog  pumoXoyiag  äp^ag  tv  Tot(  "EXkijsi  xai  paüi)- 
p.aTixij(.  Apulej.  Flor.  IV,  18  8.  88  Hild.  Hippolit.  Kefut.  her.  I,  1.  Pbokl. 
in  Euch  19  (s.  folg.  Anm.).  Auf  seine  Geltung  als  Astronom  bezi^t  sich 
auch  die  vor.  Anm.  berührte  Anekdote  bei  Plato  Theltt.  174,  A.  Unter  den 
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Beweisen  seines  Wissens  auf  diesem  Gebiete,  von  denen  crzÄhlt  wird,  ist  der 
bekannteste  die  oben  berührte  Voi*aussngung  der  Sonnenfinsterniss,  welche 
während  einer  i^hlacht  zwischen  den  Heeren  des  Alyattes  und  Cyaxares  (oder 
Astyages)  eintrat  (Hrnou.  I,  74.  Ki  pem.  b.  Clemens  Strom.  I,  302,  A.  Cic. 
Divin.  I,  40.  12.  Pljn.  H.  nat.  U,  12,  53;  wohl  aus  diesem  .Vnlass  wird  ihm 
überhaupt  die  Vomiiss.ngiing  und  Erklärung  von  Sonnen-  und  Mondsfinstcr- 
uissen  zugesebricUm;  so  bei  Dioo.  a.  a.  ü.  Ers.  pr.  ev.  X,  14,  6.  Auoustin. 
Civ.  D.  VUI,  2.  Plut.  plac.  II,  24.  Stob.  Ekl.  1,  52S.  560.  SniPi..  in  Categ. 
ßchol.  in  Arist.C4,a,  1.  05,  a,  3Ü.  Ammon,  elwl.  04,  «,  18.  Schul,  in  Plat.Keinp. 
8.  420  Bekk.  Cic.  Rep.  1,  16.  Theo  in  der  aus  Dcrcyllides  entnoimneiien  (von 
Anatomus  in  Fabric.  Bibl.gr.  III,  464  wiederholten)  Stelle  Astron.o.  40,  S.  324 
Mart.  Der  letztere  sagt  nach  ßudemiis:  BaXi;;  hl  [eope  npfüio;]  fjXi'oj  sxX£r|tv 
xa't  xaia  Tpona;  auroO  nspiooov  [al.  r.ipooov]  dj;  oux  cot;  ds\  oupßaivii. 
(Ueber  diese  auch  sonst  vorkoinuieiide  Meinung  vgl.  in.  Maetin  a.  a.  O.  8.  48.) 
lliemit  theilweise  ülKTcinstimmend  berichtot  Dioo.  I,  24  f.  27:  Thaies  habe  ?f,v 
inb  Tpo::fj{  sm  Tporztjv  ^ipoSov  (der  8unno)  entdeckt,  und  die  Sonne  für  720  Mal 
so  gross  erklärt,  als  der  Mond;  er,  oder  nach  andern  Pythagoras.  hal>e  zuerst 
bewiesen,  dass  die  Dreiecke  auf  dem  Kreisdurcbincsser  rechtwinklig  seien 
(jtpwtov  xaTayca<}<at  tb  tpi^üivov  dpOoycavtov),  er  habe  die  Lehre  von  den 

9xaXr^v3  TpiYiav«  (Cobet:  ixaX.  xa't  Tpiy.)  und  überhaupt  die  -jppapijAtx^  Ofiupta 
ausgebildet,  die  Jahreszeiten  bestimmt,  das  Jahr  in  365  Tage  gctheilt,  die 
Höhe  der  Pyramiden  durch  die  Länge  ihres  Schattens  gemessen  (letzteres  nach 
Hieronymus;  das  gleiche  h.  Pi.ix.  II.  nat.  XXXVI,  12,  82,  etwas  anders  b.  Pi.et. 
s.  sap.  conv,  2,  8.  147);  Kallimachus  b.  Dioo.  22  lässt  ihn  das  Sternbild  des 
kleinen  Bären  zuci'st  bestimmen,  was  Theo  in  Aniti  phsii.  27.  38  und  der 
Scholiast  Platu’s  8.  420,  Nr.  11  Bekk.  wiederholt;  Pboklits  giebt  au,  er  solle 
Euerst  bewiesen  haben,  dass  der  Durchmesser  den  Kreis  balbirt  (in  Eiiclid.  44,o.), 
dass  im  gleichschenkligen  Dreieck  die  Winkel  an  der  Grundlinie  gleich  sind 
(cbd.  67,  n.),  dass  die  Scheitelwinkel  einander  gleich  sind  (ebd.  79  u.  nach 
Eudemus),  dass  Dreiecke  sich  gleich  sind,  wenn  sie  je  zwei  Winkel  und  eine 
Seite  gleich  haben,  und  dass  man  mittelst  dieses  Satzes  die  Entfernung  von 
Schiffen  auf  dem  Meere  messen  könne  (ebd.  92,  gieicIifAtlK  nach  Eudemus). 
ApCLEJirs  Flor.  FV’’,  18.  S.  88  U.  lässt  ihn  (emporum  ambitug,  rentorum  jiafus, 
gieüarum  meatug,  tonitrtium  gonora  miraatla,  sideruvi  ohliqua  ci<m‘cM/a,  nolig 
annua  revtrticula  (die  rpona),  von. denen  auch  Theo  und  Dioo.  a.  a.  d.  O.  und 
8chol.  in  Plat.  8.  420  Bekk.  redet)  entdecken,  ferner  diePhasen  und  Verfinsterun- 
gen des  Mondes,  und  eine  Methode,  uni  zu  bestimmen,  quotieng  gol  magnitvdiyie 
6ua  circulumy  quem  ptrmeaiy  vietiatur.  8tobäes  legt  ihm,  neben  später  zu 
ei-wähnenden  philosophischen  und  physikalischen  .Sätzen,  die  Eiiitheilung  dos 
Himmels  in  fünf  Zonen  (Ekl.  I,  502.  Plüt.  plac.  n,  12,  1),  die  Entdeckung, 
dass  der  Mond  von  der  8oune  beleuchtet  werde  (ebd.  556,  Pi.et.  plac.  II,  28,  3 
entsprechend),  die  Erklärung  seiner  monatlichen  Verdunklung  und  seiner  Ver- 
finsterungen (56u)  bei.  Plin.  II.  nat.  XVHI,  25,  213  berichtet  von  ihm  eine 
Annahme  über  das  Siebengestirn,  Theo  in  Arat.  172  eine  über  die  ITyaden. 
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dieser  Wissenschaften  aus  den  östlichen  und  südlichen  Ländern 
nach  Griechenland  verpflanzte  ' Dass  er  die  Reihe  der  alten 

Nach  Cic.  Rop.  1,  14  soU  er  die  erste  llimmolskngcl  verfertigt  haben;  nach 
Phii.ostr.  Apoll,  II,  5,  3 hHtte  er  von  Mykale  aus  die  Sterne  beobachtet.  Was 
an  diesen  Angaben  thatsHchlich  ist,  lässt  sich  freilich  nicht  mit  Sicherheit 
ausmittcln;  dass  auch  die  Vorausbestimmung  der  Sonnenfinsteruiss  nicht  ge- 
schichtlich sein  kann,  zeig^  Martin  in  der  Revue  arche'ol.  nouv.  ser.  Bd.  IX 
(1864),  170  ft'.;  vgl.  namentlich  8.  181  f. 

1)  Bei  den  Phöniciern,  sagt  Proki..  in  Kucl.  19,  o.,  sei  die  Arithmetik, 
bei  den  Aegyptern,  aus  Anlass  der  Nilüberschwcminungen , die  Geometrie  er- 
funden worden.  GoXt]?  8k  rptoxov  £(5  Aiyu:;tov  iX0u>v  jxfiTijYaYev  ei;  "riiv  'EXXdtSa 
TTjV  Oetüpiav  rauTr^v.  xol  noXXa  |A£v  auxb?  supe,  icoXXöiv  8k  xi;  apx«;  toi;  pex’ 
aüxbv  u<pTjYf|Oaxo.  Wo^er  Proklus  diese  Nachrichten  hat,  giebt  er  nicht  an,  und 
ist  es  auch  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Kudemus  seine  Quelle  ist,  so  wissen 
wir  doch  weder,  ob  er  seine  ganze  Mittheilung  diesem  Gelehrten  entnommen 
hat,  noch  kennen  wir  die  Gewährsmänner  des  Eudomus.  Von  der  ägyptischen 
Reise  des  Thaies,  seinem  Verkehr  mit  den  dortigen  Priestern,  und  den  mathe-* 
matischen  Kenntnissen,  die  er  ihnen  verdankte,  spricht  auch  Pamphile  und 
UiERONvm's  b.  Diou.  24,  27,  der  Verfasser  des  Briefs  an  Pherceydes  ebd.  43, 
Plis.  H,  nat,  XXXV’’!,  12,  82,  Pi.ut.  De  Is,  10,  S.  354;  s.  sap.  conv.  2,  S.  146; 
plac.  I,  3,  1.  Clemens  Strom.  I,  300,  D.  302.  Jambl.  v.  Pyth.  12.  Schol.  in 
Plat.  S.  420,  Nr.  11  Bekk.  u.  a.  (vgl.  Decker  a.  a.  ü.  S.  26  f.);  mit  dieser  An- 
nahme steht  vielleicht  eine  ihm  beigelegte  Vermnthung  über  den  Grund  der 
Nilüberschwemmuugen  (Diodor  I,  38.  Dioo.  I,  37.  Plut.  plac.  IV,  1.  Seneca 
nat,  qu.  IV,  2,  22.  Schol.  in  Apoll.  Khod.  IV,  269)  in  Verbindung.  Wenn  es 
wahr  ist,  dass  Thaies  Handel  trieb  (wie  Plut.  80I.  2,  Schl,  mit  einem  <j;aaiv 
so  könnte  man  annelimen,  er  sei  zunächst  durcli  seine  Handelsreisen 
nach  Aegypten  geführt  worden,  habe  dann  aber  die  Gelegenheit  zur  Enveitcrung 
seiner  Kenntnisse  benützt.  Für  voli.ständig  erwiesen  kann  aber  allerdings 
Thaies’  Anwesenheit  in  Aegypten  nicht  gelten,  so  möglich  und  selbst  wahi*- 
scheinlich  die  Sache  auch  ist,  weil  wir  die  l.'oberlicforung  über  dieselbe  doch 
nicht  weiter,  als  höchstens  bis  zu  Eudemus  hinauf  verfolgen  können,  welcher 
von  der  angeblichen  Thatsache  immer  noch  dritthalbhundert  bis  dreihundert 
Jahre  entfernt  ist.  Noch  weniger  bowci.st  ein  so  spätes  und  unbe-stimmtes  Zeug- 
nigs,  wie  das  des  Josephus  c.  Ap.  1,2,  seine  Bekanntschaft  mit  den  Chaldäern, 
oder  das  der  pseudoplutarchischen  Placita  I,  3,  1 die  lange  Dauer  seines  Aufent- 
halts in  Aegypten.  Lässt  ihn  gar  ein  Scholinm  (Schol.  in  Ar,  533,  a,  18)  als 
Lehrer  des  Moses  nach  Aegypten  berufen  werden,  so  ist  diess  für  die  Art,  wie 
man  in  der  b}'zantinischcn  Zeit  und  auch  schon  früher  Geschichte  machte,  be- 
zeichnend. Dass  Thaies  ausser  geometrischen  und  astronomischen  Kenntnissen 
auch  noch  andem'oitige,  philosophische  und  physikalische  Ansichten  von  den 
Orientalen  entlehnt  habe,  sagt  keiner  unserer  Zeugen,  als  etwa  Jamblich  und 
der  Verfasser  der  Placita.  Röth’s  Versuch  aber  (Gesch.  d.  abendl.  Phil.  II,  a, 
116  ff.),  diese  Thatsache  aus  der  Verwandtschaft  seiner  Lehre  mit  der  ägyptischen 
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Physiker  eröffnete,  sagt  schon  Aristoteles  ’),  und  diese  Ang^abe 
erscheint  auch  ganz  begründet.  Er  ist  wenigstens  der  erste,  von 
dem  uns  bekannt  ist,  dass  er  in  allgemeiner  Kichtung  nach  den 
natürlichen  Ursachen  der  Dinge  gefragt  hat,  während  sich  die 
Früheren  theils  mit  mythischer  Kosmogonie,  theils  mit  vereinzel- 
ter ethischer  Reflexion  begnügt  hatten  * ).  Diese  F rage  beantwor- 


EU  cr^eisicn,  löst  sich  in  nichts  aul\  sobald  man  Thaies  nur  das  Eusehri-iht,  was 
ihm  mit  Grund  zugeschrielx^n  werden  kann. 

1)  Metaph.  I,  3,  983,  b,  20.  Dass  es  nicht  die  griw’hische  Philosophie 

dhorhaiipt,  sondern  nm*  die  jonische  Physik  ist,  die  hier  auf  Thah^s  zurückge- 
fuhrt  wird,  erinnert  Hokitz  e.  d.  8t.  mit  Keclit.  Nur  vermnthungsweise  sagt 
Theophkast  h.  Simpl.  Pbys.  6,  a,  ni,  es  werde  wohl  auch  vor  Thaies  Natur* 
forscher  gegeben  haben,  deren  Namen  aber  der  seinige  in  Vergessenheit  gebracht 
habe.  Dagegen  bemerkt  Plut.  Holon  c.  3,  Kehl.,  Thaies  sei  unter  schien  Zeit- 
genossen der  einzige,  welcher  seine  Forschung  auf  andere,  abi  praktische  Fragen, 
ausgedehnt  habe  c^tx^oOat  Oicopia).  Aehnlich  Ktrabo 

(s.  S.  167,  3).  Hippolyt.  Hefut.  hier.  1,  1.  Diou.  1,  24.  Diu  Behauptung  des 
Tzetzes  (Chil.  11,  809.  XI,  74),  er  habe  den  Pheroeydes  zum  Lehrer  gehabt,  ist 
ohne  alles  Gewicht,  und  wird  durch  die  Chronologie  widerlegt. 

2)  Dass  jedoch  Thaies  seine  Ansichten  noch  nicht  in8chrifteii  uiedcrgelegt 

hatte  (Dioti.  1,  23.  44.  Alex,  in  Metaph.  1,  3.  8.  21  Bon.  Themist.  Or.  XXVI, 
317,  B.  8impl.  Do  an.  8,  a,  o.  vgl,  Philop.  De  an.  C,  4 unt.  Gai.eji  in  llipp. 
de  nat.  hom.  I,  25,  8chl.  T.  XV,  69  Kühn),  müssen  wir  schon  deashalb  anneh- 
men, weil  Akistoteleb  (Metaph.  1,  3.  983,  b,  20  ff.  984,  a.  2.  De  ccelo  11,  13. 
294,  a,  26.  De  an.  I,  2.  405,  a,  19.  c.5.  4J1,  a,  8.  Polit.  i,  11.  1269,  a,  18  vgl. 
8uiWEOLEa  z.  Metaph.  I,  8)  immer  nur  nach  unsicherer  Ueberlieferuiig  oder 
eigener  Vemmthung  von  ihm  rctdet.  ebenso  ErnFMus  b.  Prokl.  in  Eucl.  92: 
wenn  RÖth  («csch.  d.  ahcndl.  Phil.  11,  a.  111  die  Acchtheit  der  thaletischcn 
8cbrirten  aus  ihrer  IJobereinstinimung  mit  den  SMtzen  ei'schliesst,  welche  Thaies 
beigelegt  werden,  so  ist  diess  mehr  als  seltsam:  denn  für*s  erste  hlllt  er  selbst 
von  j<  nen  Schriften  nur  zwei  für  Ucht,  über  deren  Inhalt  nicht  das  geringste 
überliefert  ist,  die  vaum^i  aarp&AO*p'ft  und  die  Schrift  Tpoteije;  und  sodann 
liegt  doch  am  Tage,  dass  Ucl>erlicferungen  iil>cr  die  Lehre  dos  Thaies  ebensogut 
aus  unterschobenen  8cliriften  entnommen,  wie  andererseits  von  den  Verfassern 
solcher  Schriften  benützt  werden  kouutcii.  L’ntcr  den  ^Verken,  welche  Thaies 
beigclcgt  wurden,  scheint  die  ^tpovop-ioi,  deren  Dioo.  23.  8imim..  Pbys. 

6,  a,  m orwHhnt,  das  älteste  gewesen  zu  sein.  Nach  Simpl,  wäre  sie  seine  ein- 
zige Schrift  gewesen,  Diog.  bemerkt,  sie  werde  für  ein  Werk  desSamiersJ’hukus 
gehalten.  Nach  Plut.  Pj'th.  orac.  18,  8.  402,  der  sie  für  ttcht  hält,  war  sic  in 
Versen  geschriohen ; sic  scheint  auch  mit  den  bei  Diou.  34  genannten  eni]  ge- 
meint zu  soin.  Ob  das  von  Suiu.  HaX.  unserem  Philosophen  beigelegto  Gedicht 
Rip't  p.eTS(üp<uv  von  ihr  verschieden  ist,  oder  nicht,  lässt  sich  nicht  auamaehen. 
Zw*ei  weitere  Schriften,  welche  von  manchen  für  seine  einzigen  erklärt  wurden, 
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tete  er  nun  dahin,  dass  er  iin  Waaser  den  Stoff  aiifzeigto,  an»  dem 
alles  bestehen,  und  au»  dem  e»  entstanden  sein  sollte  ').  Ueber 
die  I Grhnde  dieser  Annahme  war  schon  den  Alten  nichts  durch 
geschichtliche  Ueberlieferung  bekannt;  Aristoteles  *)  bemerkt 
zwar,  Thaies  möge  zu  derselben  durch  die  Beobachtung  geführt 
worden  »ein,  dass  die  Nahrung  aller  Thiere  feucht  ist,  und  das» 
alle  aus  Samenfeuchtigkeit  entstehen,  aber  er  bezeichnet  dless  aus- 
drücklich als  seine  eigene  Vermuthung;  erst  spätere  minder  ge- 
naue Schriftsteller  geben  diese  Vermuthung  als  Thatsache,  und 
fügen  die  weiteren  Gründe  hinzu,  das»  auch  die  Pflanzen  aus  dem 
Wasser  uud  selbst  die  Gestirne  aus  den  feuchten  Dünsten  ihre 
Nahrung  ziehen,  dass  das  absterbende  vertrockne,  das»  das 


Kif'.  Tpojrf|{  x«i  , führt  Dioo,  23  vgl.  Bei»,  an;  ein  Werk  r,. 

dcfeen  Unficlithcit  aber  schon  durch  »eine  eigene  Mittheilung  ausser  Zweifel 
gestellt  wird,  der  angebliche  Gai.ek  ln  Hippocr.  Do  humor.  I»  1.  1.  Bd.  XVI, 
37  K.  An  die  Aechtheit  der  von  Diou.  35  angeführten  Verse  föber  welch« 
Decker  8.  46  f.  z.  vgl.)  und  vollends  der  Briefchen  ebd.  43  f.  ist  auch  nicht  zu 
denken.  Auf  welche  von  diesen  Schriften  sich  die  Behauptung  ArousTiif’s  Civ. 
D.  Vlll,  2,  Thaies  Lchrschriftvn  hiutcriassen  habe,  samuit  der  zweifelnden 
Berührung  thalctischer  Bücher  bei  Joseph,  c.  Apion.  I.  2,  und  den  Anführungen 
bei  Skkeca  nat.qu.  III,  13,  1.  14,  1.  IV,  2,  22.  VI,  6,  1.  Pi.ct.  plac.  I,  3.  IV,  l. 
Diox>or  I.  38.  Schol.  in  Apoll.  Kliod.  IV,  269  hc/ioht,  ist  uuorheblich. 

* 1)  Ahist.  Metaph.  I,  3.  083,  b,  20:  BaXi);  {xlv  t Toiaunj;  ^tXoco* 

£ivai  ^r,atv  [sc.  jlov  xA  twv  ovt«ov].  Cic.  Acad.  pri.  II,  37,  118: 
Thalett  ..,ex  ar/un  dirU  eo-u/are  omnio.  und  viele  andere  (ein  Verzeichniss  dersel- 
ben bei  Decker  8.64).  Wenn  sich  hiefür  (bei  Stob.  Ekl.  1, 290,  und  fast  wörtlich 
gleich  bei  JrrsTiN  Coh.  ad  Gr.  c.  5.  Pi.ut.  pl.  ph.  1,8, 2)  auch  der  Ausdruck  findet: 
3p'^r,v  Tuv  ovxiuv  a:;i^rjvaTo  to  eTvat  xa\ 

avaXüsiOat,  so  ist  auch  diess  aus  Aristoteles  geflossen,  welcher  kurz  vor 
den  eben  angefiilirten  Worten  sagt,  die  Mehrzahl  der  älteren  Philosophen  kenne 
nur  materielle  Gründe:  o5  yip  laxtv  «Tcavxa  xi  ovxa  xA  O’J  yiyvcxat  Kpwxoy 

xA  ei;  Z (pöfiipsxai  xsXiutaiov  . . xoOto  Tzor/iloy  xol  xauxrjv  ap^^^Tjv  ^aatv  t7v«t 
xojv  ovxtitv.  Aristoteles  ist  also  in  Wahrheit  unsere  einzige  Quelle  für  die  Kennt- 
nis» des  thaletischen  Satzes. 

2)  A.  a.  O.  Z.  22:  Xaßd>v  Taw;  x^^v  6k(^Xy)'^cv  ex  xov  Kxvxtuv  ipav  xf,v  xpo^^jv 
6ypav  ouaav  xa\  ailxb  xb  6ep(xbv  ^x  xoüxou  YiYvbp.€vov  xA  touxu)  . . . xa\  oti 
xb  xavxcüv  xa  aK^pjxaxa  tt;v  ^aiv  u^pav  r/eiv,  in  b’  &b<op  eTvat 

xoi^  UYpot;.  Unter  dem  Oepjjiiv  darf  man  aber  nicht  (wie  Brahdis  I,  114)  das 
Warme  überhaupt  mit  EinschlusK  derGestimo  (s. folg.  Anm.)  verstehen,  sondern 
e»  bezieht  sich  auf  die  Lclicnswärme  in  den  Thieren,  auf  welche  das  aavxtüv 
durch  den  Zusammenhang  heachrHnkt  wird. 
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^^’a8ser  da»  bildsamste  und  da»  allumfassende  sei  '),  das»  Ein  Ur- 
»toft'  angenommen  werden  mlUse,  weil  sich  sonst  der  I’^ebergang 
der  Elemente  in  einander  nicht  erklären  Hesse,  und  dieser  be- 
stimmte Urstotf,  weil  alles  durch  Verdünnung  und  Verdichtung 
daraus  werde  *).  Um  «o  weniger  können  wir  etwa»  | bestimm- 
teres darüber  aussagen:  es  ist  möglich,  das»  den  milesischen  t*hi- 
losophen  solche  Erwägungen  geleitet  haben,  wie  sie  Aristoteles 
vermuthet,  er  kann  namentlich  von  der  Beobachtimg  ausgegangen 
sein,  dass  alles  Lebendige  aus  einer  Flüssigkeit  entsteht  und  bei 
der  Verwesung  wieder  zertliesst,  er  kann  aber  auch  durch  andere 
\\'^ahrnehinungen,  wie  die  Entstehung  festen  Landes  durch  An- 
schwemmung, die  befruchtende  Kraft  des  Kegen»  und  der  Flüsse, 
die  zahlreiche  thierische  Bevölkerung  dtT  Gewässer,  zu  seiner  An- 
nahme veranlasst  worden  sein,  und  neben  derartigen  Bemerkungen 
können  die  alten  Sagen  vom  Chaos  und  vom  Göttervater  Okea- 
nos  Einfluss  auf  ihn  gehabt  haben ; wne  es  »ich  hiemit  verhielt, 
lässt  sich  nicht  ausmitteln.  Ebensowenig  kömicn  wir  angeben,  ob 
er  »ich  das  Wasser  als  UrstoflT  unendlich  gedacht  hat;  denn  die 
Aussage  des  HiJiruciirs  hierüber*)  ist  sichtbar  nur  aus  der  aristo- 
telischen Htelle,  die  er  eben  erläutert  *),  geflossen,  diese  selbst 
aber  nennt  nicht  blos  den  Thaies  nicht,  sondern  sie  behauptet 


1)  Pi.L’T.  PUc.  l,  3,  2 f.  ^cbenHo  bei  Kr«.  j>r.  ev.  XIV,  14,  l,  uiul  wobttntlich’ 
glcicMaittend  SroB.a.  a.  ().).  Alkx.  zu  MeUpb.  983,  b,  18.  Puilop.  PhyB.  A.  10,  o. 
Dp  an.  A.  4,  u.  Simpl.  Phya.  0,  a.  8,  n nnt.  De  ccelo  273,  b,  36  Karst.  Scbol. 
in  Arist.  514.  a.  26.  Dass  aucli  Simplicins  liier  mir  eigener  oder  fremder  Mrith- 
massung  folgt,  dass  sieb  di«  spHterc  Bertifmig  auf  Tboopbrn.st  auf  die  angeb- 
ticbeii  Beweisgründe  des  Tbulcs  niebt  boziebcii  bisst,  dass  wir  mithin  durchaus 
kein  liwht  bal>en,  aus  der  vermeintlichen  ITclH’rcinstimmung  de«  AriototrU-B 
und  Theophraat  (mit  Brandis  I,  11 1 f.)  auf  da«  Dasein  zuverlÄasiger  Nachrichten 
über  die  thaictlschc  Bewci»führnng  zu  sehliessen,  ist  schon  von  Ritter  I,  210 
und  KRiRrtii:  (Forschungen  auf  dem  Uebicte  der  alten  !*hiloKophic  I.  36)  gezeig^t 
woi-den. 

2)  Ho  (tAi.EN  De  cloiii.  sec.  Hippucr.  I,  4.  T.  I,  444.  442.  484  von  Thaies. 
Anaximene«,  Anaximander  und  llcraklit  gemeinschaftlich;  In  Wahrheit  hat 
aber  erst  Diogenes  von  Apollonia  (s.  u.)  die  Einheit  des  rrstofls  au«  der  l’m- 
wandlung  der  Elemente  bewiesen. 

3)  Phys.  105,  b,  m.:  ü\  pW  W Tt  aioi/ftov  ^»;;oTtOWT£5  touto  an£icov  «Xiyov 

Tcj>  luysdci,  piv  Docop  u.  $.  w. 

4)  Phys.  III,  4.  203,  a,  16:  ol  8k  np't  anavre;  6noT(6fa9iv  Irtpav 

tiva  ©ÜTsv  t»T»  arrstptp  twv  Asyopiveov  oTov  CSeip  IJ  ifpa  to  Tc/Jtiov 
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überhaupt  niclit,  flass  einer  von  denen,  welche  das  Wasser  für  den 
Grundstoff  hielten,  diesem  Element  die  Eigenschaft  der  Unend- 
lichkeit ausdrücklich  beigelcgt  habe  *).  Jedenfalls  würden  wir 
aber  Ln  diesem  Fall  eher  an  llippo  (s.  u.),  als  an  Thaies,  zu  den- 
ken haben,  da  tUe  Unendlichkeit  des  Urstofls  sonst  iimner  als 
eine  Bestiiunumg  betrachtet  wird,  die  Anaximander  zuerst  aufge- 
stellt habe;  Thules  hat  sich  wohl  diese  Krage  überhaupt  noch 
nicht  vorgelegt. 

Von  dem  Wasser,  als  dem  Urstoff,  soll  'l’hales  die  Gottheit, 
oder  den  Geist  unterschieden  haben  *),  welcher  den  Urstoff  durch- 
dringe I und  aus  ihm  die  Welt  bilde  *).  Allein  Akistotf.i.ics  ■* ) 
läugnet  ausdrücklich,  ilass  die  alten  Physiologen,  unter  denen  Tha- 
ies obenan  steht,  die  bewegende  Ursache  vom  Stotf  unterschie- 
den, oder  da.ss  ein  anderer,  als  Anaxagoras,  und  vielleicht  auch 
schon  llermotimus,  die  Lehre  vom  weltbildenden  \'crstand  aufge- 
bracht habe.  \\’ie  wäre  dicss  möglich,  wenn  ihm  schon  von  Tha- 
ies bekannt  war,  dass  er  Gott  die  Vernunft  der  Welt  nannte  V 
Hat  aber  Aristoteles  davon  nichts  gewusst,  .so  dürfen  wir  über- 

1)  Kr  handelt  »ich  nUmlich  a.  a.  O.  nicht  darum,  ob  der  Grundatoir  unend- 
lich iaty  »ondern  darum,  ob  da»  Unendliche  PrAdikat  eine»  von  ihm  verschiede- 
nen Körper»  ist,  oder  uh  c»,  wie  tun  Plalu  und  den  PythagorutTn,  für  etwa» 
HeJbstatündigi'Ts  und  fürsichbeatehende»  gehalten  wird:  Arist.  sagt  uIho  nmht: 
alle  Physiker  setren  den  Urstoff  imendlich,  »ondern:  alle  gehen  dem  Unend- 
lichen irgctnd  ein  Klement  znm  Substrat,  und  dies»  konnte,  er  sagen,  wenn  auch 
einzelne  dcrUnendlichkeit  desUrweeen»  gar  nicht  ausdrücklich  erwähnt  hatten: 
da»  flc.*;avTe(  wird  durch  den  ZuBaniiuenhang  auf  diejenigen  Physiker  iM'sehränkt. 
welche  überhaupt  ein  «Ttttcov  kennen. 

2)  Cic.  N.  Do.  I,  10,  26:  Tkal^M  ...  dixii  initium  re»««*,  Deum 

uxttem  tarn  mentem , tfvae  ex  aqua  nmela  ßugtret , eine  Angal>c,  die  nach 
Krischk's  treffender  Wahrnehmung  (Korsehmigrn  H9  f.)  ganz  dasselbe  besagt, 
und  in  letzter  Beziehung  wahrscheinlich  au»  der  gleichen  Quelle  goHossen  ist, 
wie  der  Bericht  de»  StobÄu»  Ekl.  1.  66:  HaXr,(  voOv  to5  xöop.öu  tov  6eov,  und  der 
gleiehlauteiido  Ihm  Plut-  plac.  I,  7,  11  (wonach  auch  h.  Eu».  pr.  ev.  XIV,  16,  5 
wohl  nicht  mit  Gaiskubu  zu  lesen  i»t:  BaXiJ;  lov  xÖ9(J.ov  e7v«c  Osov,  sondern: 
vouv  Toö  xo-jpoj  6jov.).  Athexag.  Supplic.  e.  21.  Galk.n  lii»t.  phil.  c.  8 S.  251 
Kühn. 

3)  Cic.  a.  a.  O.  vgl.  mit  Stob.  h.  a.  O.  x'o  3^  xav  fp.’j/u/ov  «[la  xai  3ai(AÖvu>v 
xXijpi«’  3n{xtiv  xai  3ta  Toö  oroty^titüoou;  iypou  Suvapiv  Ociav  xivrjTtxijv  ailTOu. 
Pbilop.  De  an.  C,  7,  u. : Thale»  »olle  gesagt  haben,  »o;  ^ xo^vot« 

3it{x<i  xai  ov31v  a'jd)v  XavO^vei. 

4)  Metaph.  I,  3.  984,  a,  27.  b,  15. 
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zeugt  sein,  dass  das,  was  die  Späteren  darüber  zu  wssen  behaup- 
ten, niclit  aus  der  geschichtlichen  Ueberlieferuiigherstainmt.  Und 
da  nun  übcrdiess  die  Lehre,  welche  sie  dein  Milesier  beilegen,  mit 
der  stoischen  Theologie  ganz  iibereinstiinnit,  da  selbst  der  Aus- 
druck bciSTOBÄrS  der  stoischen  Terminologie  entnoniinen  zu  sein 
scheint  ' da  noch  Ci.EMENs  von  Alexandria  und  Aegestix  *) 
bestimmt  behaupten’  weder  'l'hales  noch  die  nachfolgenden  Phy- 
siker haben  Gott  oder  den  göttlichen  Geist  für  den  ^Velturheber 
gehalten,  sondern  erst  Anaxagoras  habe  diess  gethau,  so  können 
wir  die  entgegengesetzte  Annahme  mit  aller  Sicherheit  für  ein 
Missverständniss  der  nacharistotelischen  Zeit  erklären,  dessen 
(,)uelle  sich  uns  sogleich  in  einigen  aristotelischen  Stellen  | zeigen 
wird.  Dass  Thaies  persönlich  an  keinen  Gott  und  an  keine  Göt- 
ter  geglaubt  habe,  folgt  hieraus  natürlich  entfernt  nicht;  wenn 
ihm  jedoch  der  8atz  in  den  Mund  gelegt  wird  *),  Gott  sei  das  äl- 
teste, denn  er  sei  ungeworden,  so  ist  auch  diese  Uebcrlieferung 
nicht  sehr  glaubwürdig.  L)eim  theils  ist  der  xVusspruch  um  nichts 
besser  verbürgt,  als  die  unzähligen  andern  ;\pophthegmen  der 
sieben  eisen,  und  dem  Thaies  ist  er  wohl  ursprünglich  in  irgend 
einer  derartigen  Spruchsammlung  mit  derselben  Willkühr,  wie 
anderen  anderes,  beigelegt  worden;  theils  wird  sonst  immer  Xe- 
uophanes  als  der  erste  bezeichnet,  der  die  Gottheit  im  Gegensatz 


1)  Als  die  mens  unirersi  wird  Gott  z.  B.  von  Seseca  nat.  qu.  prol.  13  be- 
zeichnet; al«  der  Spiritus  ))ermeator  wnircr«  von  Kleakthes  b.  Tertull.  Apo- 
loget. 21,  als  3üva(jit{  xivtjtix^  tt;;  öXt;?  b.  Stob.  Ekl.  I.  178.  nln  der  vou?,  dop 
allca  dnrehdringe  (ötijxtiv),  bei  Dioa.  VII.  138. 

2)  Strom.  II,  364.  C vgl.  Tert.  c.  Maro.  I,  13:  ThaUs  aquam  [Demn 
pronuntiavit). 

3)  Civ.  D.  VUI,  2. 

4)  Pu'T.  ßap.  conv.  c.  9.  Dioo.  I,  35.  Stob.  Ekl.  T.  54;  denselben  Sinn 
hat  aber  gewiss  auch  die  Angabe  des  Clemens  Strom.  V,  695,  A (und  Hippolyt. 
Refnt.  h»r.  I,  1),  in  der  Krisctie  S.  38  ohne  Grund  einen  richtigeren  Ausdruck 
nicht,  Thaies  habe  auf  die  Frage:  t(  tb  6ftov;  geantwortet:  tb  ut[t€  «p'//,v 
jjitJti  TiXo;  6/ov,  denn  da  sofort  ein  weiterer  angeblicher  Ausspruch  des  Thale« 
Über  die  göttliche  Allwissenheit  angeführt  wird  (der  gleiche,  welchen  auch 
Diog.  36.  Valer.  Max.  VII,  2,  8 giebt),  so  hat  das  unpersönliche  8^ov  hier 
dieselbe  Bedeutung,  wie  das  persönliche  Oso?.  — Dass  Tertull.  Apologet,  c.  46 
die  Erzählung  Cuif.ro'b  (N.  D.  1.  22,  60)  über  Hicro  und  Hiiiionides  auf  Krösus 
und  Thaies  überträgt,  ist  blosses  Versehen. 


Digitized  by  Google 


[152)  Die  Gottheit;  Beaeeltheit  der  Natur.  i75 

gegen  den  helleniBchen  Volksglauben  tllr  ungeworden  t rklärte. 
Ungleich  wahreclioinlicher  iBt  die  Angabe '),  Thaies  habe  gelehrt, 
dass  alles  voll  von  Göttern  sei;  wenn  diess  jedoch  dahin  ausgelegt 
wird,  dass  er  dabei  an  eine  Verbreitting  der  Seele  durcli  das  Welt- 
ganze gedacht  habe,  so  zeigt  das  vorsichtige  „vielleicht“  des  Ari- 
stoteles zur  Genüge,  wne  wenig  sich  diese  Erklärung  auf  Ueber- 
lieferung  stützt,  und  tvir  gehen  gewiss  nicht  zu  weit,  wenn  wir 
annehmen,  nicht  blos  die  Späteren,  sondeni  schon  Aristoteles  habe 
nach  seiner  Weise  dem  alten  Philosojthen  ^'orstellungen  zuge- 
traut, die  tvir  von  ihm  noch  nicht  erwarten  dürfen.  Dass  er  sich 
alle  Dinge  lebendig  gedacht,  alle  wirkenden  Kräfte  nach  Analogie 
der  menschlichen  Seele  personificirt  hat,  diess  allerdings  ist  zum 
voraus  wahrscheinlich,  weil  es  jener  phantasievollen  Naturanschaii- 
ung  gemäss  ist,  die  der  wissenschaftlichen  Naturforsclumg  überall, 
und  so  namentlich  auch  bei  den  Griechen,  vorangeht;  und  es  ist 
insofern  ganz  glaub  lieh,  dass  er,  wie  Akistotkles  sagt  *),  dem 
Magnet  wegen  seiner  Anziehungskraft  eine  Seele  beilegte,  d.  h. 
dass  er  ihn  für  ein  lebendiges  Wesen  hielt.  Ebenso  dachte  ersieh 
ohne  Zweifel  auch  seinen  Urstoff  lebendig,  so  dass  er,  wie  das 
alte  Cliaos,  durch  sich  selbst,  ohne  Dazwischenknnft  eines  welt- 
bildenden Geistes,  die  Dinge  erzeugen  konnte.  Auch  das  ent- 
spricht der  altgriechischen  Denkweise  aufs  beste,  wenn  er  in  den 
Natnrkräften  gegenwärtige  Gottheiten  und  in  dem  Leben  der 
Natur  den  Eeweis  sah,  dass  sie  mit  Göttern  erfüllt  sei.  Dass  er 
dagegen  die  einzelnen  Naturkräfte  und  die  Seelen  der  einzelnen 
Wesen  in  die  Vorstellung  der  Weltsecle  zusammengefasst  hat, 
lässt  sieh  nicht  annehmen;  denn  diese  Vorstellung  setzt  voraus, 
dass  die  unendliche  Vielheit  der  Erscheinungen  in  dem  Begriffe 
der  Welt  zur  Einheit  verknüpft,  und  die  wirkende  Kraft  nicht 


1)  Abist.  De  an.  I,  6.  411,  a,  7:  xat  t<S  8Xo>  [t7)v 

oOsv  vstoi  xs\  62X1*;  nxvra  6iuv  cTtiac.  Dioo.  I,  27: 

riv  x»\  ^aijjL^vtov  ebenso  »Stob.  s.  o.  173,  3.  Derselbe  Satz 

wird  dann  aticb  (Cic.  legg.  II,  11,  26)  moralisch  gewendet. 

2)  De  an.  I,  2.  405,  a,  10:  ?otxs  Sk  xa\  0aX^$  <uv  anop.vi)(xovcjovat  xivijmöv 

Tt  “riiv  unoXaßglv,  £ttc£p  “rijv  X(6ov  £<p7j  f/etv,  5ti  t'ov  etSvjpov  xiv<t.  Dioa. 

1,  24:  *Apt9TotAr,(  Sk  xai  ^aetv  aOrbv  xat  Tot;  SiSSvai  itx- 

|jL«ip4[avov  ^x  tTJ;  Xi9o’j  (laYvi^TiSo;  xat  to9  i^,X^xTpou.  Vgl.  Stob.  £k1.  1,  758: 
8«X9S;  xft\  Ta  fuT^ 
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blos  in  den  Einzelwesen,  wo  diess  auch  der  einfacheren  Vorstel- 
liingsweise  näher  liegt,  sondern  im  AA’eltganzen  überhaupt,  vom 
Stoff'  unterschieden  und  dein  menschlichen  Geist  analog  gedacht 
wird.  Uebcr  diese  erste,  dürftige  Philosophie  scheinen  beide  Be- 
stimmungen hinauszugehen,  und  da  wir  ohnedem  iliirch  die  ge- 
schichtlichen Zeugnisse  nicht  berechtigt  sind,  sie  Thaies  beizu- 
legen '),  so  ist  zu  verinutlien,  dieser  Philosoph  habe  sich  seinen 
Urstoff  zwar  lebendig  und  zeugungskräftig  gedacht,  er  habe  auch 
den  Götterglauben  seines  Volkes  getheilt  und  auf  die  Naturbe- 
trachtung angewandt,  von  einer  Weltseele  dagegen  und  von 
einem  den  Stoff'  durchdringenden  weltbildenden  Geiste  habe  er 
noch  nichts  gewusst  *). 

Heber  die  Art,  wie  die  Dinge  aus  dem  Wasser  entstanden, 
scheint  sich  Thaies  noch  nicht  erklärt  zu  haben.  Aristoteles  sagt 
zwar,  diejenigen  Physiker,  welche  Einen  qualitativ  bestbnmteu 
Urstoff  haben,  lassen  die  Dinge  ans  demselben  durch  V'erdünnung 
und  Verdichtung  entstehen  ’);  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  alle 
diese  Philosophen  ohne  Ausnahme  sich  ausdrücklich  in  diesem 
Sinn  ausgesprochen  hatten sondern  Aristoteles  konnte  sich  ganz 
wohl  so  ausdrücken,  wenn  auch  nur  die  Mehrzahl  derselben  sich 
dieser  Ableitung  bedient  hatte,  und  eben  diese  ihm  unter  jener 
Voraussetzung  die  folgerichtigste  zu  sein  schien.  Erst  Simpli- 
( IL’S  ’’)  fasst  Thaies  in  dieser  Beziehung  ausdrücklich  mit  Ana- 


1)  Denn  die  Angabe  Plutarcii*»  plac.  II,  1,  2:  xa*.  c»I  in*  aCtoö  fva 

Tbv  X09(A0V,  kann  natürlich  für  kein  gem  bichtliclicp  Zeugnips  gelten. 

2)  Nach  dem  obigen  ist  mich  die  Frage  zu  beantworten,  welche  im  vorigen 
Jahrlmndcrt  lebhaft  verhandelt,  jetzt  so  ziemlich  vci*scliollon  ist,  ob  Thaies 
Theist  oder  Atheist  gewesen  sei.  Das  richtige  ist  ohne  Zweifel,  dass  er  keines 
von  l>eidein  war,  weder  in  seinem  rcligiüson  Glmiben,  noch  in  seiner  philo- 
fophischen  Ansicht,  denn  jener  ist  griechischer  Polythejenixi«.  diese  pantheisti- 
scher  Hylozoismus. 

3)  Pliyp.  I,  4,  Anf.:  o’  ol  9uiixo\  XevJuai  8uo  tpfSrot  jiaiv.  ol  piv  y»P 

rroiyJaavTgg  t'o  ov  atoua  to  uroxetpsvov  . . . raXXa  ruxvbTrjTi  xa't  pav4TT,Ti 

7:oXXa  ::oiouvTs;  ...  ol  ix  tou  lvb<  hoiiaa^  £v«vTi<5TT)Ta?  ^xxpi'vgaöai, 
*Ava5'*p-«v$pö{  9r,aiv  ii.  b.  w. 

4)  Ileraklit  z.  B.  liiiss  die  Hinge  aus  dem  Urfouer  nicht  durch  Verdünnung 
und  Verdichtung  entstehen,  sondern  durch  Verwandlung. 

5)  Phyß. 39,  a,  o.:  xa\  ot  iv  x«i  xivodpsvov  tf,v  apy/jV  6no0g|Aivo*.,  »o;  BaXijf 

xa\  \\va|ip^vTj;,  piavoi9£’.  xa\  jroxvwar.  roioOvrs;  u.  s.  w.  Achnlich 
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xintenes  ziisaaninen;  aber  er  bat  liiebei  uicht  blos  Theoplirast 
gegen  sieb,  soiideni  er  .tagt  uut  auch  selbst,  dass  er  seine  Angabe 
nur  aus  der  allgemeinen  Fassung  der  aristotelischen  Worte  er- 
schlossen hat  '),  und  einen  andern  Grund  hat  auch  die  ilbcreiii- 
stiininende  Annahme  Galen’s  *),  welche  ohnedem  in  verdiichtigem 
Zusammenhang  steht,  und  einiger  andern  ’)  gewiss  nicht.  Das 
wahrscheinlichste  ist  daher  immer,  dass  Thaies  auch  diese  Frage 
noch  nicht  in’s  Auge  gefasst,  sondern  sich  bei  der  unbestimmten 
Vorstellung  der  Entstehung  oder  Erzeugung  aus  dem  Wasser 
beruhigt  hat. 

Was  uns  sonst  Uber  die  Lehre  unseres  Philosophen  erzählt 
wird,  ist  theils  nur  vereinzelte  empirische  Beobachtung  oder  Ver- 
muthung,  theils  ist  es  zu  schlecht  beglaubigt,  als  dass  wir  darauf 
bauen  könnten.  Das  letztere  gilt  nicht  blos  von  den  mancherlei 
mathematischen  und  astronomischen  Entdeckungen  und  den  ethi- 
schen Sinnsprttchen,  die  Unn  zugeschrieben  werden  '•),  von  der 
Behaup  tung  ^ dass  die  Gestirne  erdartige  glühende  Massen  seien, 
dass  der  Mond  sein  Licht  von  der  Sonne  erhalte  '’)  u.  dgl.,  son- 
dern auch  von  den  philosophischen  Lehren  über  die  Einheit  der 
Welt’),  die  unendliche  Theilbarkeit  und  Veränderlichkeit  der  Ma- 


310,  a,  u.  pREUDoAi.Ex.  SU  Metapb.  1042,  b,  33.  8.  518,  7 Buii.  und  der  Ung«" 
nannte  8chol.  in  Ari«t.  516,  n,  14.  b,  14. 

1)  Simpl.  Phyn.  32,  a,  u.:  ir\  y“?  toüiou  piovou  [*Ava$i^svou?] 

IV  pavrootv  eTpr^xs  xat  i:f,v  nyxvfuatv.  (Oioee  AiiKt*ago  ißt  übrigens 

auf  die  ältern  Jonier  zu  beßchrftnken,  denn  Dittgenea  ßchrieb  auch  Theophrast 
die  Verdünnung  und  Verdichtung  zu,  ».  u.)  of^Xov  ok  xai  ol  aXXot  p.avÖTri'ti 
xai  TtuxvOTTjti  gyptüvxo,  xa'i  yao  ’ApiaTOTsXTjS  jrep'i  ;;avTtjjv  TOüTtuv  zJr.i  xotvui^  u.  8.  \v. 

2)  8.  o.  8.  172,  2. 

3)  lIiproL.  Rüfut.  I,  1.  Arxob.  adv.  nat.  11,  10.  Philop.  Pliys.  C,  1,  u. 
14,  u,,  welcher  Thule«  an  beiden  Stellen  so  voUständig  mit  Anaximcnca  vor- 
wechßelt,  das«  er  ihm  die  Luft  als  UrstulT zuschreiht. 

4)  Vgl.  S.  95.  167,  3. 

5)  Pllt.  Plac.  II,  13,  1.  Achill.  Tat.  Isag.  c.  11. 

6)  Plet.  Plac.  11,  28,  3.  — Pllt.  conv.  sap.  c.  15  Sk  HaXi;;  Xs*Yet,  tf,; 

ivaipsOE-TT,;  ?'ov  3Xov  x49(aov)  gehört  kaum  hiehor,  da  da« 

plutarchlscbc  Gastinalil  keine  gcsohicbtlicbp  Schrift  i«t;  die  Meinung  ist  übri- 
gen« ohne  Zweifel  imrt  die  Vernichtung  der  Erde  würde  (nicht:  «ie  werde 
dereinst)  eine  ZerBtörung  der  ganzen  Welt  zur  Folge  haben. 

7)  Plut.  Plac.  II,  1,  2. 

Philo«,  d.  Ur.  l.  Bd.  3.  Aoil.  1 2 
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terie  ’),  die  Undenkbarkeit  des  leeren  Raums  *),  die  Vierzahl  der 
Klemente  *),  die  Mischung  der  Stoffe  *),  die  Natur  und  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  ^),  die  Dämonen  und  Heroen  Alle  diese 
Angaben  stammen  von  so  unzuverlässigen  Zeugen,  und  die  mei- 
sten derselben  stehen  mit  glaubwürdigeren  Nachrichten  mittelbar 
oder  unmittelbar  so  sehr  im  Widerspruch,  dass  wir  ihnen  nicht 
den  geringsten  Werth  beilegen  können.  Glaublicher  ist,  was  Aui- 
,sTOTi;LE.‘i  als  Ueberlieferung  mittheilt,  dass  Thaies  gemeint 
habe,  die  Erde  schwimme  auf  dom  Wasser,  denn  es  würde  diese 
zu  ihrer  Entstehung  aus  dem  Wasser  sehr  gut  passen,  und  auch 
an  ältere  kosmologische  Vorstellungen  sich  leicht  anschliessen ; 
und  hiemit  Hesse  sich  auch  die  weitere  Angabe  *)  verbinden,  dass 
er  die  Erdbeben  von  der  Bewegung  jenes  Wassers  hergeleitet 
habe.  Indessen  scheint  sich  die  letztere  nur  auf  eine  von  den  jSchrif- 
ten  zu  I gründen,  welche  unserem  Philosophen  unterschoben 
worden  waren.  Besser  beglaubigt  ist  die  Aussage  des  Aristoteles ; 


1)  Plut.  Plac.  I»  9,  2.  Stob.  Ekl.  I,  318.  348. 

2)  Stob.  I,  378,  wo  di©  von  Kötii  abeiidl.  Phil.  II,  b,  7 empfohlene  ältere 

Lcpart  ^«^yveogav  schon  spi-achlich  unannehmbar  ist. 

3)  Diese  setzt  das  Bruchstück  der  iinächten  Sebrift  n.  bei  (lAi.p.a 

(oben  S.  170,  1)  und  vielleicht  nach  ihm  Heraklit  Alleg.  hum.  c.  22  in  der  Art 

voraus,  dass  die  viel*  Elemente  ausdrücklich  auf  das  Wasser  zurilckgeführt 
werden;  dass  aber  erst  Empedoklcs  die  Vierzahl  der  Ctrundstoffc  festgestclit 
hat,  wird  später  gezeigt  werden.  ^ 

4)  Stob.  I,  3G8  — in  der  Parallolstelle  der  plutarchischen  Placita  I,  17,  1 
ist  Thaies  nicht  genannt,  sondern  es  heisst  nur:  ol  «p/^aloi,  was  oft’eubar  rich- 
tiger und  Wühl  das  ursprünglich  pluturchische  ist. 

ö)  Nach  Pi, I T.  plac.  IV,  2,  1.  Nf.mkh.  nat.  hoin.  c.  2.  ft,  28  hätte  or  die 
ftcclc  als  sugi;  dUixi'vTjTo;  autoxivr^TOf  bezeichnet,  nach  TiiEonuhRT  gr.  atf. 
cur.  V,  18.  ft.  72  als  azivrjTo;  (wenn  nicht  auch  hier  mixiv.  zu  lesen  ist), 

eine  Unterschiebung  späterer  Bestimmungen,  welche  ohne  Zw'oifel  dui’ch  die  oben 
(175, 2)  angeführt©  aristotelische  Aousserung  veranlasst  ist.  Tertui.i..  De  an.  c.  5 
legt  ihm  und  llippo  den  ftatz  Ikji,  dass  die  fteelc  aus  Wasser  bestehe;  Piiii.üp. 
De  un.  C,  7,  u.  bcschrlLnkf  diese  Behauptung  auf  llippo,  während  er  sie  elkl. 
A,  4,  n.  ausser  ihm  auch  Thaies  zuschroibt.  Dass  er  zuerst  den  riislerblichkeits- 
glaubcn  aufgebracht  habe,  sagt  Cjiörii.us  bei  Dioo.  I,  24  und  ftuiUA»  6oX. 

6)  Atuenao.  ftupplicat.  c.  23.  Pi.ut.  plac.  I,  8. 

7)  Metaph.  I,  3.  983,  b,  21.  De  co?lo  II,  13.  29-1,  a,  29. 

8)  Pi.ut.  plac.  III,  15,  1.  Hippoi..  Kefut.  hier.  I,  1.  Öen.  nat.  qu.  VT,  6. 
III,  14.  Der  letztere  scheint  sich  dabei  auf  eine  psciuluthaletischc  Hebrift  zu 
l>ezieben. 
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(loch  erhalten  wir  auch  durch  sie  t\her  das  Ganze  der  thaletischen 
Lehre  wenig  Aufscliluss  ').  Allo«,  was  wir  von  ihr  wissen,  lässt 
sich  daher  im  wesentlichen  aut"  den  Satz  zurttckfUhren,  dass  das 
Wasser  der  Stoff  sei,  aus  dem  alles  entstanden  ist  und  besteht. 
Welches  dagegen  die  Gründe  waren,  die  Thalc-s  zu  dieser  An- 
nahme bestimmt  haben,  darüber  sbid  uns  mir  Vermuthimgeii 
möglich,  und  wie  er  sich  die  Entstehung  der  Dinge  aus  dem 
Wasser  näher  vorgestcllt  hat,  wissen  wir  gleichfalls  nicht  sicher; 
das  wahrscheinlichste  ist  jedoch,  dass  er  sich  den  Urstoff,  wie  die 
Natur  überhaupt,  belebt  dachte,  übrigens  aber  bei  dem  unbe- 
stimmten Begriff  der  Entstehung  oder  Erzeugung  .stehen  blieb, 
ohne  dieselbe  durch  Verdichtung  und  Verdünnung  des  Urstoffs 
vermittelt  zu  setzen. 

So  dürftig  und  unscheinbar  dies«  aber  noch  ist,  so  war  es 
doch  von  der  äussersten  Wichtigkeit,  dass  einmal  überhaujit  der 
Versuch  gemacht  war,  die  Erscheinungen  aus  einem  gemeinsa- 
men natürlichen  Grund  zu  erklären,  und  so  sehen  wir  denn  an 
Thaies  eine  Reihe  weiterer  Forschungen  sich  anseliliessen,  und 
schon  seinen  nächsten  Nachfolger  zu  reicheren  Bestimmungen 
fortgeheu. 

2.  Anaximander  ^). 

Weim  Thaies  das  Wasser  für  den  Gruiidstull’ von  allem  er- 
klärt hatte^  so  bezeichnete  Aiuixlmandcr  als  dieses  nrsprünf^- 

L)  Dagegen  spricht  »chon  diese  Aunalnne  gegen  die  Behaiiptiiug 
plac.  III,  10),  er  habe  die  Krde  für  kugclfltrinig  geliuittii;  eine  Animhiiu', 
welche  noch  Anaximander  und  Anaximencs,  ja  noch  Anaxagoran  und  DiogencA 
fremd  ist. 

2)  Hcni.F.iEKif  ACHKR  Ucbcr  Anaximaiidro»  (v.  J.  1811;  jetzt  Werke,  zur 
PhiloB.,  U,  171  ff.).  Die  Abhandlung  vmi  Lynu  Oii  den  iuniske  Naturpliiiusophi, 
iaer  Anaximander's  (Abdruck  aus  den  Vid.-8clakabcta  Korhaiidlinger  für  18ü0) 
bedaiiro  ich  nicht  henüt/.eii  zu  können,  weil  mir  ihre  Spruche  fremd  ist. 

3)  Anaximander,  ein  Mitbürger,  nach  spUterer  Vorstellung  (Sext.  Pyrrh. 

ITT,  30.  Math.  IX,  360.  Hippoi.vt.  Kefut,  h«r.  I,  6.  Phys.  6,  a,  m. 

Snn.  u.  d.  W.;  das  gleiche  beaagt  aber  auch  der  Ansdruck  h.  Simpi.. 

De  coelo  273,  h,  38.  Hchoi.  in  Arist.  öl4,  a,  28.  Pi-iit.  h.  Ki:s.  j»r.  ev.  I.  8,  I, 
ModulU  h.  Cio.  Acud.  11.  37,  118,  yvcopipo^  h.  ^tkabo  1,  1,  11.  8.  7,  wie  domi 
da«  letztere  wirklich  XIV,  1,  7 8.  635  mit  paOr.T^,;  vcrtfuischt  ist)  Schüler  und 
Nachfolger  des  Thaies,  war  nat'h  Apoi.i.oudu'b  Berechninig  (Dioo.  II,  2)  Ol. 
58,  2 (54*'^7  v.Chr.)  64jtthrig  gestorben,  bo  dass  demnach  «eine  Geburt  01.42,2 

12  • 
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liehe  das  | Unendliche  oder  das  Unbegrenzte  ').  Unter  dem  Un- 
endlichen verstand  er  aber  liiebei  *j  nicht,  wie  Plato  und  die  Py- 
thagoreer,  ein  unkörperliches  Element,  dessen  Wesen  in  nichts  an- 
derem bestände,  als  eben  in  der  Uncndlicbkeit,  sondern  die  un- 
endliche Materie : das  ITnendliche  ist  nicht  ÖubjektsbegriflF,  sondern 
Prädikat.  Denn  für’s  erste  sagt  Aristoteles  *),  dass  alle  Physiker 
vom  T Unendlichen  nur  in  diesem  Sinn  reden,  zu  den  Physikern 
hat  er  aber  unsem  Philosophen  ganz  unstreitig  gerechnet  *).  So- 
dann hat  Anaximander,  nach  den  einstimmigen  Berichten  jüngerer 
Schriftsteller  '’),  seine  Aimahme  vornehmlich  daraus  bewiesen. 


(ül‘2  V.  Chr.)  oder  wie  Hippoi.vt.  Refiit.  I,  6 will,  01.42,  3 fallen  würde.  01.68 
läBst  ihn  Pi.iN.  H.  nat.  II,  8,  31  die  Schiefe  des  Zodiakus  entdecken.  Die  Zu- 
rcrliUßigkcit  dieaer  Angaben  können  wir  aber  freilich  nicht  beurtheilcn.  L’eber 
Anaximamlcr's  Leben  ist  nicht«  weiter  bekannt,  doch  weist  die  Nachricht  (Aei.ias. 
V.  JI.HI,  17),  dass  er  Führer  der  mücRischen  Kolonie  in  Apollonia  gewesen  sei,  auf 
eine  angesehene  »Stellung  in  seiner  Vaterstadt.  Sein  Buch  wird  als 

die  erste  philosophische  Schrift  der  Griechen  bezeichnet  (Diou.  II,  2.  Thkmist. 
orat.  XXVI,  S.  317,C,  wenn  Clemens  Strom.  1,  308,  C dasselbe  von  Anaxagoras 
sagt,  verw’cchselt  er  ihn  ofTenljar  mit  Anaximander),  Brakdis  bemerkt  aber 

I,  125  mit  Hecht,  nach  Dioo.  a.  a.  O.  müsse  es  schon  zu  Apollodor’s  Zeit  selten 
gewesen  sein,  und  Simplicius  könne  es  nur  ans  Anführungen  bei  Theopbrast 
u.  a.  gekannt  haben.  Dass  8uidas  u.  d.  W.  mehrere  Schriften  unseres  Philo- 
sophen nennt,  ist  ohne  Zweifel  ein  Missverständniss,  dagegen  wird  ihm  eine 
Erdtafel  (Dioo.  a.  a.  O.  »Strabo  a.  a.  O. , nach  Eratosthenes.  Aoathemerus 
Geogr.  Inf.  1)  beigelegt.  Eudemüs  b.  Simpl.  De  ccelo  212,  a,  12.  (Schob  in 
AriRt.497,a,  10)  sagt,  er  sei  der  erste,  welcher  dieGrösso  und  die  Entfcniungcn 
der  Gestirne  zu  bestimmen  versucht  habe.  Auch  die  Erfindung  der  Sonnenuhr 
wird  von  Dioo.  II,  l.  Ers.  pr.  ov.  X,  14,  7 Anaximander,  von  Pi.i.s.  Hist.  n. 

II,  76,  187  dagegen  Anaximcncs  zugeschricben ; beiden  wohl  mit  Unrecht, 
da  sie  nach  Hkkod.  11,  109  von  den  Babyloniern  zu  den  Griechen  kam;  doch 
mag  es  sein,  dass  einer  von  ihnen  in  Sparta  die  erste  Sonnenuhr  aufstellte, 
welche  man  hier  zu  sehen  bekam. 

1)  Arist.  Phys.  III,  4.  203,  b,  10  ff.  Simpl.  Phys.  6,  a,  unt.  und  mizÄhligo 
andere,  s.  d.  folgenden  Anmerkk. 

2)  Wie  SüJiLKiEBMACiJKR  a.  a.  O.  S.  176  f.  erschöpfend  gezeigt  hat. 

3)  Phys.  in,  4.  203,  a,  2 ; xavte;  ro;  ovtwv  [tb  ««ctpov], 

ot  jA^v  ol  rTuOaydpEioi  xa\  IIXaTtov,  x«0’  aOtb,  ouy  »o?  9U(Aßeß))xö(  Ttvi 

äXX*  oOa>'av  aOi'o  Sv  t'o  a::etpov  ...  oi  7;sp\  öicoTiOfaatv  Ix^pocv 

TtvA  9Ü91V  T(tj  ancipi»)  'C(7>v  XsYO{xiv(«)v  oTot^tiMv,  o?ov  6S(op  I]  aipa,  ib 
TOÜTtOV. 

4)  M.  vgl.  a.  a.  O.  S.  203,  b,  13  s.  ii. 

5)  Cic.  Acad.  II,  37,  118.  Simpl.  De  ccelo  273,  b,  30.  Schob  514,  a,  28. 


Digitized  by  Googl 


[158]  Dafi  Unendliche.  - |0| 

dass  mir  das  Unendliche  in  den  fortwährenden  Erzeugungen  sich 
nicht  erschöpfe;  eben  diesen  Grund  führt  aber  Aristoteujs  ') 
als  einen  Hauptbeweis  für  die  Behauptung  eines  unendlichen  kör- 
perlichen Stoffes  an,  und  zwar  da,  wo  er  es  mit  der  Ansicht  zu  thun 
hat,  in  welcher  wir  wirklich  Anaxiinander’s  Lehre  erkennen  wer- 
den, dass  das  Unendliche  ein  von  den  bestimmten  Elementen  ver- 
schiedener Körper  sei.  Wenn  es  endlich  in  Frage  steht,  wie  unser 
Philosoph  sein  Unendliches  nälier  bestimmt  habe,  so  sind  doch 
alle  Berichterstatter  über  seine  Körperliclikeit  einverstan  den, 
und  auch  unter  den  aristotelischen  Stellen,  die  sich  möglicher- 
weise auf  ihn  beziehen  können,  und  von  denen  sich  die  eine  oder 
die  andere  auf  ihn  beziehen  muss,  ist  keine,  die  sie  nicht  voraus- 
setzte *).  Dass  er  demnach  mit  dem  Unendlichen  einen  der  Hasse 
nach  unendlichen  Stoff  bezeichnen  wollte,  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen,  und  ebendaher  werden  wir  uns  wohl  auch  den  Aus- 
druck airsipov  zu  erklären  haben  *').  Was  ihn  aber  zu  dieser  Be- 
stimmung über  den  Urstoff  veranlasst  hat,  das  war  nach  dem 
obigen  vor  allem  die  Erwägung,  der  Urstoff  müsse  unendlich 
sein,  wenn  es  möglich  sein  solle,  dass  immer  neue  Wesen  daraus 
hervorgehen.  Dass  diess  kein  bündiger  Beweis  ist,  konnte  Ari- 
stoteles (a.  a.  (J.)  allerdings  leicht  zeigen,  aber  dem  ungeübten 
Denken  der  ersten  Philosophen  mochte  er  vollkommen  genügend 
erscheinen,  und  auch  wir  werden  wenigstens  das  zugeben  müssen. 


Philop.  Phys.  L,  12,  m.  Plct.  plac.  I,  3,  4 und  gleichlautend  Stob.  Ekl.  1,292: 
XifU  o!v  Sii  ti  OTutpiiv  iffTiv;  7v«  |iT]Siv  AXtinr,  }|  Ij  üpistapi^VT]. 

1)  Phyü.  UI,  8.  208,  a,  8:  outt  yip  Tv«  rj  (i?!  ir.iXeir.-^  ivayxalov  evtp- 

yeia  aattpov  dvai  eiopia  alaÖTjTdv,  vgl.  c.  4.  203,  b,  18  und  Pi.ut.  a.  a.  O. 

2)  Wenn  daher  bei  Simpi..  Phys.  32,  b,  o.  in  unserem  Text  steht:  tvouia; 
ivavttÖT7]Tat  fv  Tai  6nox£[u.^vtü  aXEipa»  ovit  aTtüpLscTt  fxxpiveaOa:  orjatv  'Ava^tpav- 

3po{,  BO  kann  für  io(i(iaTt  statt  des  von  Mcui.kieruaciikr  a.  a.  O.  178  vorge- 
schlagcnenen  oüpiaTi  nur  daun  (mit  Ba.tiiuia  gr.-rüiii.  Phil.  I,  130)  xaupuzTta  ge- 
legen werden,  wenn  8iinpl.  hier  unter  dem  äTÜpaTOv  dasjenige  verstand,  wag 
noch  au  keinem  bestimmten  Körper  gestattet  ist.  Mir  genilit  aber  otl[iaTi 
besser. 

3)  Wie  diess  namentlich  daraus  erhellt,  dass  die  Unendlichkeit  des  Stoffs 
aus  der  Endlosigkeit  des  Werdens  bewiesen  wurde.  Die  Annahme  StrCmpbi.l’s 
(Gcsch.  d.  theor.  Phil.  29  f.),  dag  «Tcttpov  solle  Iiei  A.,  wie  bei  den  Pythagoroom, 
das  qualitativ  bestimmungslose  bezeichnen,  scheint  insofern,  was  die  Bodeu- 
tnng  dieses  Namens  betrifft , unrichtig. 
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dass  Anaxiinander  durch  seine  Behaiijthing  eine  wichtige  philoso- 
phische F rage  zuerst  angeregt  hat. 

So  wenig  aber  hierüber  ein  Streit  möglich  ist,  so  weit  gehen 
die  Ansichten  auseinander,  wenn  es  sich  darum  handelt,  eine  ge- 
nauere Vorstellung  von  dem  Urstotf  unseres  l’hysikers  zu  gewin- 
nen. Die  Alten  bezeugen  so  gut  wie  einstimmig,  dass  derselbe 
mit  keinem  der  vier  Elemente  zusammenfiel  ' ),  aber  während  er 
nach  der  einen  Angabe  überhaupt  kein  bestimmter  Körper  gewe- 
sen sein  soll,  bezeichnen  ihn  andere  als  ein  mittleres  zwischen 
Wasser  umd  Luft  oder  auch  als  ein  mittleres  zwischen  Luft  mid 
Feuer,  und  eine  dritte  Darstellimg  macht  ihn  zu  einem  CJemenge 
aller  besonderen  Stolle,  worin  diese  als  verschiedene  und  be- 
stimmte enthalten  gewesen  wären,  so  dass  sie  daraus  ohne  eine 
Veränderung  ihrer  Ileschaßenhcit,  durch  blosse  Ausscheidung 
sich  entwickeln  konnten.  Auf  die  letztere  Ansicht  ist  dann  in 
neuerer  Zeit  •)  die  Behauptung  gebaut  worden,  dass  nicht  blos 
unter  den  späteren,  sondern  auch  schon  unter  den  ältesten  joni- 
schen 1‘hilosophen  zwei  Klassen  zu  unterscheiden  seien,  ])ynami- 
ker  und  Mechaniker,  solche,  die  alle  Dinge  aus  Einem  UrstofF 
durch  lebendige  ^’eränderung,  und  solche,  die  sie  aus  einer  Vielheit 
unveränderlicher  Urstotfe  durch  räumliche  Trennung  und  Zusam- 
mensetzung entstehen  lassen.  Zu  den  ersteren  wird  ausser  Thaies 
und  Anaximenes  auch  Heraklit  und  Diogenes,  zu  den  andern  ne- 
ben Anaxagoras  und  Archelaus  unser  Anaxiimuider  gerechnet. 
Ich  prüfe  zunächst  diese  Annahme,  da  sie  nicht  blos  in  die  Auf- 
fassung der  vorliegenden  Lehre,  sondern  in  die  ganze  Geschichte 
der  älteren  Fhilosophie  am  tiefsten  eingreift. 

Sie  kann  nun  allerdings  mehreres  für  sich  anführen.  SlM- 
i’Utius  scheint  Anaximander  dieselbe  Ansicht  beizulegen,  die 


1)  Die  üelegf  iin  folgenden,  vorläufig  genügt  cs  daran  zu  erinnern,  dass 

.Vkiht.  Metnph.  XII,  2.  1069,  b,  20  den  Urstoff  Anaziinander's  als  bezeich- 

net. Nur  dio  psondoaristotclischo  Schrift  De  Melisso  ii.  s.  w.  c.  2.  975,  b,  22 
behauptet,  sein  Urwesen  sei  Wasser.  Hierüber  tiefer  unten. 

2)  Von  Kittkk,  Uesch.  d.  jon.  Phil.  8.  174  ff.  und  Gesch.  d.  Phil.  I,  201  f. 
263  ff. , wo  auch  das  frühere  Zngcstitndniss,  dass  Anax.  die  Dinge  nur  dem 
Keime  und  Vermögen  nach,  nur  als  nicht  verschieden  von  einander,  iin  L'r- 
wesen  enthalten  sein  lasse,  tlratsächlich  wieder  zurückgenomuicn  ist. 

3)  Phys.  6,  h nnt. , nach  einer  Darstellung  der  anozagorischen  Lohre  von 
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wir  bei  Anaxagoraft  finden  werden,  dass  bei  der  Aussclieidung 
der  Stoffe  aus  dem  Unendlichen  das  verwandte  sicli  vereinigt 
halM',  die  Goldtheilclien  mit  Goldtheilehen,  <lie  Erde  mit  | Erde 
u.  8.  w.,  so  dass  also  die  Stoffe,  als  diese  bestimmten,  in  dem  iir- 
sjirünglichen  Gemenge  schon  enthalten  gewesen  waren,  und  er 
hat  diese  Angabe,  wie  man  annimmt,  'J'heophrast  entnommen. 
Die  gleiche  Auffassimg  begegnet  uns  aber  auch  sonst  *),  imd 
Akistütkles  selbst  scheint  sie  zu  rechtfertigen,  indem  er  Ana- 
ximander's  Urstoff  als  eine  Mischung  bezeichm-t  W'enn  end- 
lich derselbe  Gewährsmann  unseni  Ehilosojdu  n ausdrücklich  de- 
nen beizählt,  welche  die  besonderen  Stoffe  aus  dem  Urstoff  nicht 
durch  Verdünnung  und  Verdichtung,  sondern  durcli  Ausschei- 
dung sich  entwickeln  lassen  ®),  so  scheint  es  keinem  Zweifel  mehr 
zu  unterliegen,  dass  auch  er  sich  diesen  Urstoff  dem  des  Anaxa- 


don  Urnt«ffen:  /.ai  Taü'i  napan).r,-3*cü<  tw  V\va?i(i.avop<o 

t'ov  ’Ava^aY'Spav.  iv  SiotxpioEt  toO  ans-fiou  ta  ffftaOoti 

TZ^'r,^  1XX»)X«,  xai  S Ti  (ziv  T(S  ::avc'i  yivsaOxi  o yi^v, 

op.o(ro^  Si  xai  T(jjv  aXXfov  ^xsaiov,  «*n  ou  iXX*  ura&y<5vi(j)v  Tcpöisfi&v.  (Vgl. 

liit'zu  S.  blf  b,  uut.:  ol  5i  roXXa  jiiv  iy^zxy/oy’a  §€  ^xxpwEaOat  tks'jo'v  t^jv  vfveaiv 
ivo«poOvTC5,  »t»; ’Avx^'tzavSpo;  xa't ’Ava^aY<5p«;.)  ‘rf,;  8t  xivijotc-i^  xa\  77;; 

«7nov  iTzirzY^ii  ibv  voOv  0 'Ava^aYopa;*  6s’  ov  8ta/.ptvo[i.cva  toü;  te  xo9(zou(  xa\ 
xfjV  xtöv  oXXtov  ^vatv  ^Y^'vvTj'jav.  ,»hat  outw  ;a«v,  yT,ai,  XajzßavövTtov  av  0 

j/Ava^aY^pa;  la;  }xtv  uXixa;  arttpoü^  Roittv,  tt,v  xf,;  xivrl^sw;  xat  tf,;  ys'’®“ 

a^iiav  Tov  vouv  tl  81  tt?  xr,v  {zvb^  aTiavxfuv  6noXaßot  jziav  iTvat 
,,aopi5tov  xa'i  xax’  tiSo;  xai  xaxa  fic'YtOo?,  'ju'zßaivcc  8üo  xa;  ip/a?  «jxov  X^y^^^i 
,,xo0  artipou  ©üoiv  xa'i  xbv  vo5v  w^xs  ©aivtxat  xa  awjzoxtxa  rroiycla  7;apa7:X7;7u>)( 
f,ac»uov  *Ava5ipiiv8pü/‘.  üiopelbcji  Worte  führt  Simpl,  auch  S.  33,  a.  unt.,  wie 
er  hier  bemerkt,  aus  Tboophrast’ß  9071x15  tix^p-a  «n. 

1)  Sii>ON.  Apom..  cann.  XV,  83  ff.  nach  Auoustin  Civ.  I).  VIII.  2.  Piuj  op. 
Phys.  C,  4,  u.  Bei  Irek.  c.  h»r.  11,  14,  2 I»t  nicht  klar,  welche  V'orslel- 
lung  ülx'r  das  änetpov  er  mit  den  Worten  aiisdrücken  will:  .Ino./ J7aant/cr  autem 
hoc  quod  imviditum  est  oiunivm  Initivm  suhjecil  (o;;eÖ8To)  sevtintäifer  habtna  m 
aemetipao  omnium  geneain. 

2)  Metaph.  XII,  2.  1CK)9,  b,  20:  xa'i  xoux’  t7Xi  xb  'Ava^aY^pou  2v  xa\  ’Kp- 
7X£8oxX^oo<  xo  piYl^^  'Avo{((iav8pou. 

3)  Phy».  1,  4,  Anf.:  A;  8'  ol  ©uctxoi  XeY0O7i  800  xpbRoi  £?7{v,  ol  piv  Y«p 
notrjaavxtc  xo  ov  aApa  xb  6;coxsip«vov,  T^  xAv  xpttov  (WaPKcr,  Luft,  Feuer)  xi,  ^ 
aXXo,  0 £7X1  ::*jpo;  piv  Ruxvbxcpov  iepo;  81  Xenx^xspov,  xaXXa  y£''''A71,  Tzoxv^xr^xt 
xat  pavoxTjxt  JCoXXa  TEOtoOvxg^  . . ol  8*  ex  tou  Iv«  ; cvoiiaa^  la;  £vavxibx7,xa^  ixxpivg- 
oOat,  e^XEp  'Ava^ipavop8<  9x^71  xai  0701  8'  2v  xat  noXXa  9a7tv  iivat  A77:ep  'EpnE8o- 
xAiJt  xat  'AvofaY^pa^'  ^x  xo9  pi'Yparo^  y^F  ouxot  jxxpivouai  xoXXa. 
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goras  analog  gedacht  hat,  denn  was  ans  demselben  ausgeaehieden 
werden  sollte,  musste  doch  vorher  darin  sein.  Imlessen  sind  diese 
Gründe,  wenn  wir  genauer  Zusehen,  doch  nicht  •beweisend 
Was  zunächst  die  aristotelischen  Stellen  betrifft,  so  belehrt  uns 
Aki-STOTEMCS  selbst*)  darüber,  dass  er  von-einer 'Ausscheidung 
luid  einem  Enthnltensein  nicht  blos  da  spricht,  worein  Stoff'  aktuell, 
sondern  auch  da,  wo  er  nur  potentiell  in  einem  andern  enthalten 
ist;  wenn  er  daher  sagt,  Anaximander  lasse  die  besonderen  Stoffe 
aus  dem  ürstoff'  sich  ausscheiden,  so  folgt  daraus  nicht  im  ge- 
ringsten, dass  sie  als  diese  bestimmten  Stoffe  in  jenem  lagen; 
sondern  der  ürstoff  kann  ebensogut  auch  als  das  unbestimmte  ge- 
dacht sein,  aus  dem  sich  das  bestimmte  erst  in  der  Folge,  durch 
eine  qualitative  Veränderung,  entwickelt,  und  die  Vergleichung 
Anaximanders  mit  xVnaxagoras  und  Empcdokles  kann  sich  eben- 
sogut auf  eine  entferntere,  als  auf  eine  nähere  Aehnlichkeit  ihrer 
Lehren  | beziehen  *).  ln  demselben  Sinn  konnte  dann  aber  Ana- 
ximanders ürstoff'  auch  p-iypa  genannt,  oder  er  konnte  wenigstens 
unter  diesem,  zunächst  auf  Empedokles  und  Anaxagoras  be- 
züglichen, Ausdruck  in  freierer  Weise  mitbegriffen  werden,  ohne 
dass  desshalb  diesem  Philosophen  die  Annahme  einer  ursprüngli- 
chen Mischung  aller  besonderen  Stoff'e  im  eigentlichen  Sinn  bei- 
gelegt würde  *).  Dass  daher  Aristoteles  unserem  l’hilosophen 

1)  M.  vgl.  zum  l'ijlgenclcn  Schi.eieruaciif.r  r.  a.  O.  8.  19ü  f.  Bra.vdk<, 
Rhein.  Mus.  von  Niehuhr  und  Brandig  Ilt,  114  ff.  fJr.-rüni.  Phil.  I,  132  f. 

2)  Ue  crelo  III,  3.  302,  a,  15:  itzid  8>,  oroi^^ltov  tülv  oiojiirtDv , J TaXXa 

Ob>|iaTa  Siaipffiai,  ituitifyov  Suvagiti  |aIv  aRpxl  zu  (uXu> 

xoi  Ixaat({>  Ttöv  toiojtwv  cveoti  ouva|ACi  »cOp  xai  ff,  • ^ avepä  f ip  laOia  Aeivtov 
lxxptvd|ACva. 

3)  Wirklich  untcracheidot  auch  Ariatotclcs  Iwide,  wenn  nämlich  in  der 
angeführten  Stelle  Phys.  I,  4 die  Worte:  x«\  5aoi  5’  Iv  xatl  ko\X&  ^aoiv  e7v«t  zu 
erklären  sind:  ,und  ebenso  diejenigen,  welche  es  (das  !v,  den  Ürstoff)  zu- 
gleich als  Kinhoit  und  Vielheit  betrachten.“  In  diesem  Fall  würden  diese  Worte 
andeuten,  dass  Anaxiinandcr's  l’ratoff,  nicht  Kinheit  und  Vielheit,  sondern 
nur  Einheit,  nicht  ein  (»cinengo  verschiedenartiger  Stoffe,  sondern  Eine  gleich- 
artige Masse  sei.  Da  sich  jedoch  auch  ülrei-setzen  lässt:  , und  überhaupt 
diejenigen“  :i.  s,  w.,  so  sttll  hierauf  nicht  zu  viel  Gewicht  gelegt  werden. 

4)  Der  Trennung  entspricht  die  Mischung  (iiüv  fip  »üitöv  fort  xai 
j(^upiap.i>{,  wie  es  in  einer  Steile,  deren  Vergleichung  überhaupt  sehr  belehrend 
ist,  Metaph.  1,  8.  989,  b,  4 heisst);  wenn  alles  durch  Ausscheidung  aus  dem 
ürgtoff  entstanden  ist,  so  war  dieser  vorher  eine  Mischung  von  allem;  so  gut 
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die  letztere  zuschreihe,  ist  durcli.m»  nielit  zu  lieweisen.  Elienso- 
wenig  tbut  e»  Theophrast ; sondern  er  sagt  vielmehr  niisdrück- 
lieli,  Anaxagoras  stimme  hinsiehtlich  des  l'rstoffs  nur  in  dem  F all 
mit  Anaxiinander  überein,  wenn  bei  ihm  statt  einer  Mise,hung  aus 
bestimmten  und  qualitativ  verschiedenen  Stolfen  Ein  Stoff  ohne 
bestimmte  Eigenschaften  (pia  äopiirro;)  als  das  ursprüng- 

liche gesetzt  werde  *).  Dass  sich  nämlich  die  Lehre  des  Anaxa- 
goras bei  weiterer  Entwicklung  auf  diese,  von  ihrem  nächsten 
Sinn  allerdings  abweichende,  Annahme  zurückführen  Hesse, 
hatte  schon  Akistotelks  *)  bemerkt;  dieselbe  Folgerung  zieht 
hier  l'heophrast  *),  und  nur  für  den  Fall,  dass  man  sie  ihm  zu- 
gebe, will  er  Anaxagoras  mit  Anaxiinander  zusammenstellen. 
Er  hat  daher  diesem  | ganz  sicher  nur  einen  solchen  Urstoff 
zugeschriehen,  in  dem  von  allen  besonderen  Eigenschaften  der 
Körjier  noch  keine  vorhanden  war,  nicht  einen  solchen,  der  alles 
besondere  als  solches  in  sich  befasste.  Ebensowenig  wird  der 
letztere  im  vorhergehenden  Anaxiinander  beigelegt,  vielmehr 
beziehen  sich  die  Worte,  worin  diess  geschehen  soll  *),  auf 
Anaxagoras  * ).  Diese  Worte  werden  aber  überdiess  von  Simpli- 


daher  von  einer  Ausscheidung  gesprochen  wenlen  kann , wenn  das  ansgcschie* 
dene  auch  nur  potentiell  in  dem  Urstoff  enthalten  war,  ebensogut  in  dem  gleichen 
Fall  von  einer  Mischung. 

1)  ln  den  8.  182,  3 mit  Anführungszeichen  versehenen  Worten:  xa\ 

p4v  — *\va^i(xsv6po>,  dem  einzigen,  was  Simplicius  dort  w'ürtlicb  aus  ihm  anführt. 

2)  Metnph.  I,  8.  989,  a.  30. 

3)  t’ov  vbv  *.Ava5ip.av6pov  auvcüOöjv,  wie  cs  bei  Simpl.  Phys. 

38,  a,  n.  heisst. 

4)  Bei  a.  n.  O.  von  fxstvo;  ykp  bis  'jTzas'/ovTwv  npbiepov,  wo  noch 

Hramdis  Gr.-rÖm.  Phil.  I,  131  einen  aus  Theophrast  geflossenen  Bericht  über 
Anaximandor  sieht. 

5)  Diese  Worte  könnten  an  sich  allerdings  auf  Anaximander,  sie  können 

jedoch  auch  auf  Anaxagoras  gehen,  da  zwar  gewöhnlich  auf  das  ent- 

ferntere, aber  doch  oft  genug  auch  auf  das  nühere  von  zwei  vorhorgenannten 
ISubjecten  hinweist;  m.  vgl.  z.  IJ.  Plato  PoUt.  303,B.  Ph«dr.  231,  C.  233,  A.E, 
Arist.  Metaph.  I,  4.  985,  a,  14  f.  8ext.  Pyrrh.  I,  213.  Für  ihre  Beziehung 
auf  Anaxagoras  spricht  der  Zusammenhang  ganz  cntschitslen , denn  die  spUtcr 
folgenden  Worte:  xai  oOtw  jx^v,  Xaußxvtivrtov  u.s.  w.  lassen  sich  auf  nichts 

anderes,  als  auf  das  s*  i*-  beziehen,  und  and»  das  voran- 
gehende: Sk  x(V7j9e<o{  u.  s.  w.  wüi'dc  anders  lauten,  wenn  damit  Anaxi^oras 

dem  ^xcTvo;  cntgegengestellt  werden  sollte.  Auch  das  5;;tipov,  von  welchem  der 
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eins  nicht  ium  Theophrast  iuiprcführt,  Boiideni  sie  enthalten  zu- 
nächst nur  seine  eigene  Aussage;  und  dass  sich  diese  auf  das 
Zeugniss  Theophrast’s  gründe,  ist  eine  Verinuthung,  welche  sich 
nur  so  lange  halten  lässt,  als  zwischen  ihr  und  dein,  was  nach- 
weislich aus  Theophrast  stammt,  kein  Widerstreit  statttindet; 
imührigen  hahen  Hc  hlkikkmachek  ’ j und  Ukandis  *)  hinreichend 
gezeigt,  dass  Wimplicius  keine  genaue  und  selbständige  Kemitniss 
von  Anaxinmnder's  Lehre  gehabt  hat,  und  dass  er  sich  in  seinen 
Aussagen  Uber  dieselbe  in  auffallende  Widersprüche  verwickelt. 
Sein  Zeugniss  dürfte  uns  daher  so  wenig  als  das  eines  Augustin 
und  »Sidonius  oder  eines  Philoponus  veranlassen,  Anaxim:uidcr 
eine  Vorstellungsweise  bcizulegen,  die  ihm  Theophrast  so  ent.schie- 
den  ahspricht;  vielmehr  berechtigt  uns  ilieser  zuverlässige  (_irc- 
währsraann  nebst  den  weiteren  sogleich  auzuführenden  Zeugen  zu 
der  bestimmten  Behauptung,  dass  unser  Philosoph  seinen  Urstoff 
nicht  als  ein  ficmenge  der  besonderen  Stofie  betrachtet  haben 
könne,  und  dass  es  deumach  imriehtig  sei,  ihn  als  AnhängiT  einer 
mechanischen  Physik  von  den  Dynamikern  Thaies  und  Anaxime- 
nes  zu  trennen.  Und  <las  um  so  mehr,  da  es  auch  aus  allgemei- 
neren Gründen  unwahrscheinlich  ist,  dass  die  Ansicht,  welche 
Rittek  ihm  zuschreibt,  schon  einer  so  frülien  Zeit  angehöreu 
sollte.  Denn  die  Annahme  unveränderlicher  Ürstofl'e  .setzt  einer- 
seits die  Erwägung  voraus,  dass  die  Eigenthüinlichkeit  der  beson-' 
deren  Etoffe  so  wenig,  als  der  »Stoff  überhaupt,  habe  entstehen 
können;  diesem  Gedanken  begegnen  wir  aber  bei  den  Griechen 
erst  seit  dem  Zeitpunkt,  wo  Parmenides  die  Möglichkeit  des  Wer- 
dens geläugnet  hatte,  auf  dessen  »'^ätze  Empedokles,  Anaxagoras 
und  1 feinokrit  ausdrücklich  zurückgehtn.  Andererseits  hängt  die- 
selbe nicht  allein  bei  Anaxagoras  mit  der  Annahme  eines  weltbil- 
denden Verstandes  zusammen,  sondern  auch  die  analogen  V orstcl- 
lungen  des  Empedokles  und  der  Atomiker  waren  durch  ihre  Be- 
stimmungen über  die  wirkenden  irrsacheu  bedingt,  und  keiner 
von  diesen  Philosophen  hätte  sich  die  Urstoffe  qualitativ  unver- 


letztere  geredet  haben  soll,  steht  nicht  im  Wege,  da  Anaxagoras,  wie  wir  hnden 
werden,  die  der  Cittloffc  sehr  entschieden  l>chaupU*t  hatte. 

1)  A.  a.  O.  180  f. 

2)  Gr.-röin.  Phil.  I,  125. 
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iinderlich  denken  können,  wenn  sie  nielit  — Aniix.igora.s  am  Xus, 
Empedoklca  am  Hass  und  der  Liebe,  die  Atniniker  am  l>eereii  — 
ein  eigene.s  bewegende«  Prine.ip  gehabt  hätten.  Bei  Anaximander 
aber  wei««  niemand  von  einer  ähnlichen  Bestimmung,  und  eben- 
sowenig lässt  sich  *)  aus  dem  bekannten  kleinen  Bruehstiiek  sei- 
ner Schrift  *)  die  Vorstellung  ableiten,  dass  er  die  bewegende 
Kraft  in  die  Einzeldinge  verlege,  und  sie  durch  eigenen  Trieb  aus 
der  ursprünglichen  Mischung  heraustreteu  lasse,  sondern  das  L'n- 
endliehe  selbst  ist  es*),  das  alles  bewegt.  Es  fehlt  daher  hier  iui 
allen  Bedingungen  einer  meehanisehen  Physik,  und  wir  haben 
durchaus  keinen  Grund,  sie  im  Widerspruch  mit  den  zuverlässig- 
sten Berichten  bei  unserem  Philosophen  zu  suchen. 

Weiter  fragt  es  sich  nun , wenn  sich  Anaximander  seinen 
IJrstoff  nicht  als  eine  Mischung  der  besonderen  Stofte,  sondern 
als  eine  gleichartige  Masse  gedacht  hat,  von  welcher  Beschaffen- 
heit diese  Masse  sein  sollte.  Dass  sic  aus  keinem  der  vier  Ele- 
mente bcst.ind,  sagen  die  Alten  seit  Aristotkles  einstimmig; 
dagegen  erwähnt  der  letztere  mehrfach  der  Ansicht,  dass  der 
Ürstoff  hinsichtlich  seiner  Dichtigkeit  zwischen  dem  Wasser  und 
der  Luft*),  oder  dass  er  | zwischen  der  Luft  und  dem  Feuer 
in  der  Mitte  stehe,  und  nicht  wenige  von  den  Alten“)  haben  diese 
Aussagen  auf  unsorn  Philosophen  bezogen.  iSo  Al. EX  ander’’],  The- 
MisTJi  s“),  8nii’ucii:s‘'),  Puilupuncs '"),  Asklepils”).  Wie- 


1)  Mit  HtTTKK  üeseb.  d.  Phil.  I,  284. 

2)  Pei  Simpl.  Phys.  6»  a,  nni.:  u»v  dk  tj  eitt  toT;  oo-jt  xai  ttjv 

yOctpiv  Tttura  yiveoOoi  xata  tb  Sibövai  Tiatv  xa't  ?5{x7;v 

xvtti  x«Ta  Tr,v  to3  Tst^iv.  Diew«  fiage  Anax.,  Fotzt  Simpl,  hinzu,  aoiTjtixo»- 

x/pot;  ovöjj.a«iv. 

3)  Nach  der  unten  auzufühi*cndcn  AeusKcrung  bei  Arist.  PhyB.  111,  I. 
203,  b,  10. 

4)  Uc  offib.  III,  ö.  303,  b,  10.  Phys.  111.  4.  203,  a,  Iß.  c.  5.  205,  a,  25. 

5)  Phys.  I,  4.  187,  a,  12;  s.  o.  K 183,  3.  Metaph.  I.  7.  988,  a,  30.  I,  8. 
989,  a,  14. 

6)  Nachgewiesen  von  ISchlbikrmacnkr  a.  a.  O.  176.  BsANrns  gr.-röm. 
Phil.  I,  132. 

7)  Zu  Metaph.  1,  d,  7.  8 34.  2.  36,  I.  45,  20.  4ß,  2b  Ihm.  und  hei  Si«pi.. 
Phys.  32,  a,  m. 

8)  Phys.  18.  a,  m.  33,  a,  u.  33,  h,  ni.  (8.  124.  230.  232  Sp.).  Als  Grund 
dicaer  Bestimmung  wird  hier,  8.  33,  a,  u.,  angegeben:  da  die  Elemente  einander 
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wolil  über  .diese  Aimalimc  aucli  neucrdiDgs  noch  gegen  die  Ein- 
wendimgeii  vertlieidigt  worden  ist*),  welche  ihr  schon  Schlkier- 
MACHER  entgegengestellt  hat*),  kann  ich  mich  doch  von  ihrer 
Kiehtigkeit  nicht  überzeugen.  PjS  scheint  sich  zwar  in  einer  von 
den  angeführten  aristotelischen  Stellen  eine  Beziehung  auf  Aus- 
drücke zu  finden,  deren  sich  Anaximander  bedient  hatte*),  daraus 
folgt  aber  nicht,  dass  die  ganze  Stelle  auf  ilui  zielt ^),  während 

entgegengesetzt  seien,  so  müsste  Ein  Element,  unendlich  gesetzt,  die  andern 
vernichten,  djis  Unendliche  müsse  daher  zwischen  den  verscliicdenen  Elementen 
in  der  Mitte  stehen.  Dieser  Gedanke  kann  aber  Anaximander  nicht  wohl  ange- 
hf»ren,  da  er  die  spHtere  Lohre  von  den  Elementen  voraussetzt,  und  ist  gewiss 
nur  Arist.  Phys.  III,  5.  204,  b,  24  entnommen. 

9)  Phys.  104,  u.  106,  b,  m.  107,  a,  xi.  112,  b,  o.  De  co?lo  273,  h,  38.  2.61, 
a,  29.  268,  a,  46.  (Schol.  in  Ar.  514,  a,  28.  510,  a,  24.  513,  a,  35). 

10)  De  gen.  et  corr.  3,  u.  Phys.  A,  10,  o.  C,  2,  o.  u.  8,  m. 

11)  8chol.  in  Arist.  553,  b,  33. 

1)  Haym  in  d.  Allg.  Encykl.  III  Seet.  li.  XXIV,  26  f.  F.  Kkrn  im  I’hilo- 
logus  XXVI,  281. 

2)  A.  a.  O.  174  ff. 

3)  De  cool o III,  5,  Aul*.;  eviot  yip  Sv  jx<5vov  ü::oTt6evTat  xai  toütcov  ol  (Jikv 

udb>p,  ol  $'  arpa,  ot  S'e  ;;üp,  ol  o’  [j.sv  XenTÖTEpov , du'po(  r;uxväT£pov,  Z 

Tzzui'jlti'*  oam  ::avTa{  tou?  oCpavol»?  axetpov  ov  vgl.  in.  Phys.  LU,  4.  203,  b,  10 
(s.  S.  193,  1),  wo  die  Worte;  Tzept^yeiv  anavxa  xat  ravxa  xußepvav  mit  Wahr- 
scheinlichkeit für  anaximandriseb  gehalten  werden,  und  Hipi'Olyt.  Refut.  har. 
I,  6 (ebdas.), 

4)  Wir  sind  nkmlich  durchaus  nicht  geuöthigt,  die  Worte  ? JCEpt^yeiv  — 
axEipov  ov  auf  das  nftchstvorhergehende  Subjekt,  das  CSaxo;  |xev  X£rT<5TEpov 
a^poi  ok  auxvöxEpov,  zu  beziehen,  sondern  sie  können  ebensogut  auch  auf  das 
Hauptsubjekt  des  ganzen  Satzes,  das  Iv,  gehen,  so  dass  der  Sinn  ist;  „denn 
einige  nehmen  nur  Einen  Urst^jff  an,  von  dem  sie  sagen,  er  sei  unendlich  und 
umfasse  die  ganze  Welt,  und  diesen  denken  sich  die  einen  als  Wasser,  die 
andern  als  Luft,  oder  als  Feuer,  «»der  als  einen  Körper,  der  dünner  sei  als  das 
Wasser  und  dichter  als  die  Luft.“  Arist«»teleB  kann  die  Unendlichkeit  des  l.'r- 
stofl’s,  welche  alle  jonischen  Physiker  stillschweigend  oder  ausdrücklich  an- 
nahmen,  recht  w'ohl  mit  den  Worten  dessen  bezeichnen,  der  diese  Bestimmung 
zuerst  aufgebracht  hatte,  wenn  auch  das  übrige  nicht  auf  ihn  passte,  besonders 
wenn  andere  ilhnliches  gesagt  batten,  wie  z.  B.  Diogenes  Fr.  6,  b.  Simpl. 
Phys.  33,  a,  o.,  den  Worten  Anaximander’s  Phys.  IH,  4 sehr  ähnlich,  von  der 
Luft  sagt;  6no  toüxou  icxvxa  xuß£pväo6at.  Noch  weniger  kann  man  (mit  Kern 
a.  a.  ().)  aus  der  8.  180,  3 angeführten  Stelle  aus  Phys.  III,  4 schlicsson,  dass 
Anaximander  von  Aristoteles  zu  denen  gerechnet  werde,  welche  bei  dem  Un- 
endlichen an  einen  zwischen  Luft  und  Wa.sser  in  der  Mitte  stehenden  Körper 
dcnk*?n.  Wenn  .\ristoteles  hier  sagt,  alle  Physiker  legen  dem  Unendlichen 
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andererseits  das  | Gcgentheil  gleich  aus  den  nächsten  Worten 
klar  hervorgeht;  denn  Aristoteles  schreibt  hier  den  i’hilosophen, 
welche  ein  mittleres  zwischen  Imft  und  Wasser  als  Ilrstoft'  setzen, 
die  Ansicht  zu,  die  er  iVuaxiiuunder  auf  s bestimmteste  abspricht, 
dass  die  I)inge  aus  dem  Urstotf  durch  Verdiiiinung  und  Verdich- 
tmig  entstehen  ').  Was  die  Aussagen  der  Späteren  betrifft,  so 
scheinen  diese  sich  alle  lediglich  auf  die  aristotelischen  Stellen 
zu  grtlnden.  Simi’LICIL’S  wenigstens  kann  die  seinige  unmöglich 
aus  Anaximander’s  Schrift  selbst  geschöpft  haben , sonst  könnte 
er  sich  nicht  so  unentschieden  äussem,  wie  er  diess  wohl  thut  * ), 
oder  gar  dem  Philosophen,  als  ob  diess  gar  nichts  auf  sich  hätte, 
beides  zugleich  beilegen,  dass  sein  Urstoff  ein  mittleres  zwischen 
Luft  und  Feuer,  und  dass  er  ein  mittleres  zwischen  Luft  und 
Wa-sser  gewesen  sei®j;  denn  dass  dieses  beides  sich  ausscliliesst, 
und  nicht  zugleich  in  Anaximander’s  Buch  gestanden  haben  kann, 
liegt  wohl  am  Tage.  Auch  bei  seinen  N'orgängern  kann  er  aber 
keine  Berufung  auf  diese  Schrift  gefunden  haben,  wie  denn  eine 
solche  dem  Streit  schnell  e'me  andere  Wendung  hätte  geben  müs- 
sen ; mid  ebensowenig  PüKPllYK  *),  sonst  würde  dieser  seine  von 
Alexander  abweichende  Meiumig  gewiss  nicht  blos  aus  der  aristo- 
telischen Stelle  begründen.  Das  gleiche  gilt  von  Ai.ex.\ndek  ’•) 


eine  twv  aroiyeitov  unter,  so  kann  seine  Meinung 

nicht  dio  sein,  dass  aic  alte  eines  der  vier  aristotelischen  Klcmente  als 
dnstpov  setzen:  denn  er  fügt  sofort  bei:  oTov  udtop,  xo’jTwv,  das 

aber,  was  zwischen  Luit  und  Wasser  in  der  Jditte  steht,  ist  kein  aristotelisches 
Element.  Sondern  jene  Worte  wollen  nur  besagen:  sic  alle  verstehen  unter  dem 
einen  milwgrcnzten  elementaren  Körper;  ein  solcher  ist  aber  der  hcstiui- 
mimgslosc  Urstoft',  aus  dem  alle  besonderen  »Stoffe  sich  entwickeln,  gerade  so 
gilt,  wie  der  zwischen  Luft  und  Wasser  in  der  Mitte  stehendo. 

1)  Arist.  fuhrt  nämlich  De  ccelu  III,  5 unmittelbar  imeh  den  nngofübrten 

Worten  so  fort:  090:  il\v  o3v  tö  Iv  iouio  notouaiv  üdcop  «epa  ^ pK  Xsic- 

TÖTipov  aipoi  ds  Tt’jxvdtfpov , cV  Ix  loüxou  ;:uxvÖTr,Tc  xat  psvötr^Ti  T^XXa  Ycvvuctv 
n.  8.  w. 

2)  Phys.  32,  a,  m. 

3)  Jenes  Phys.  107,  a,  u.,  dieses  Phys.  105,  b,  m.  De  ccbIo  273,  b,  38* 
251,  a,  29. 

4)  Bei  SiuPL.  Phys.  32,  a,  in. 

5)  Zu  Motapb.  988,  a,  11.  Schol.  553,  b,  22:  vjjv  'Ava^tuavSpou 

dp)(^f|V  «Bcto  tf,v  pgTa^b  dipo;  te  xa\  :rupb(,  dfpo(  ts  xat  Xlyexat 

jdp  dp^tlpco{. 
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uiiil  von  Pnit.oroxi  s').  Diese  späteren  Angaben  bcrulien  daher 
ohne  Zweifel  sainint  und  sonders  auf  blosser  Mutlnnassnng,  und 
die  aristotelischen  Stellen  wurden  nur  desshalb  auf  unsern  Phi- 
losophen bezogen,  weil  man  sie  auf  keinen  andern  bekannten 
Manu  zu  deuten  wusste.  Nun  erhellt  aber  aus  unzweifelhaften 
Aeiisserungen  der  glaubwürdigsten  Zeugen,  dass  diess  unrichtig 
ist,  dass  Anaxiiuander  seinen  Urstoff  nicht  als  ein  mittleres  zwi- 
schen zwei  be.stimmteu  Stoffen  bezeichnet,  sondern  sich  entweder 
gar  nicht  über  seine  Beschaffenheit  erklärt , oder  ihn  sogar  aus- 
drücklich als  das[jenige  beschrieben  hatte,  dem  keine  von  den 
Kigenschaften  der  besonderen  Stoffe  zukommc.  Denn  wenn  Ari- 
stoteles in  der  eben  besprochenen  Stelle  ganz  allgemein  von  sol- 
chen redet,  die  ein  bestimmtes  Element  oder  ein  mittleres  zwischen 
zwei  Elementen  als  Frstoff  setzen,  und  das  übrige  auf  dem  Wege 
ilcr  V'erdiümung  und  V erdichtung  daraus  ableiteu,  so  liegt  am 
’l'age,  dass  es  nicht  seine  Absicht  ist,  von  diesen  noch  andere  zu 
unterscheiden,  die  ghächfalls  einen  bestimmten  Urstoff  von  der 
angegebenen  Art  haben,  aber  die  Dinge  auf  einem  anderen  VV’cg 
aus  demselben  entstehen  lassen ; sondern  mit  der  Ableitung  der 
Dinge  aus  Vcrdtlnuung  und  V'erdichtuug  glaubt  er  die  Annahme 
Eines  Urstoffs  von  bestimmter  Qualität  Uberhaui)t  widerlegt  zu 
haben.  Xoch  klarer  ist  diess  in  der  Stelle  der  Physik  I,  4 *). 
Die  einen,  heisst  es  liier,  von  der  Voraussetzung  Eines  bestimiuteu 
l'rstoffs  au.sgeheud,  lassen  die  Dinge  durch  W'rdUnnung  und 
Verdichtung  daraus  entstehen , die  anderen , wie  Anaxiiuander, 
Anaxagoras  und  Einpedokles,  behaupten,  dass  die  Gegensätze  in 
dem  Einen  Urstotl’ schon  enthalten  seien  und  durch  Ausscheidung 
aus  ihm  hervorgehen.  Hier  ist  doch  ganz  deutlich,  dass  sich  Ari- 
stoteles die  Verdünnung  und  V'erdichtung  mit  der  Annahme  eines 
qualitativ  bestimmten  Urstofls  ebenso  wesentlich  verknüpft  denkt, 
wie  die  Ausscheidung  mit  der  Voraussetzung  einer  uraprüng- 
liehen  Mischung  aller  Dinge  oder  eines  Urstoffs  ohne  qualitative 
Bestimmtheit;  imd  diess  ist  auch  ganz  uothweudig,  denn  um 


1)  Auch  er  it*t  an  den  angeführten  Orten  durchaus  unsicher  darüber,  oh 
das  Unendliche  Annximandur'fl  zwischen  Luft  und  Feuer  oder  Luft  und  Wasser 
in  der  Mitte  atche. 

’J)  a.  n.  183,  3. 
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durch  AiiHSchciduiig  au»  dem  I'rgtofF  zu  entstehen,  mussten  die 
besonderen  Stoffe  potentiell  oder  aktuell  darin  enthalten  sein, 
diess  war  aber  nur  dann  möglich,  wenn  der  Urstoff  nicht  selbst 
schon  ein  besonderer  Stoft’,  und  auch  nicht  blos  ein  mittleres  zwi- 
schen zweien  von  dic.sen  war,  sondcni  alle  gleichschr  oder  gleich 
wenig  in  sich  betusste.  Nehmen  wir  dazu , dass  cs  sich  in  dem 
fraglichen  Abschnitt  der  Physik  ursprünglich  überhaupt  nicht 
tun  die  Art,  wie  die  Dinge  aus  den  Eleinentt'ii  entstehen,  sondern 
um  die  Zahl  und  Beschaftenheit  der  Urstoffe  selbst  handelt  ‘ 
so  erscheint  es  unzweifelhaft,  dass  Anaximander  nicht  blos  in  je- 
ner, sondern  auch  in  dieser  Beziehung  den  andern  .Ioniern  ent- 
gegengesetzt wird  , dass  mithin  sein  | T’nendliches  weder  eines 
von  ilen  späteren  vier  Elementen,  noch  ein  mittleres  zwi.schen 
zweien  dersell)en  gewesen  sein  kann.  Nur  dieser  Grund  ist  es 
auch  wohl , aus  dem  wir  uns  die  Uebergehung  Anaximander’» 
Metaph.  I,  il  zu  erklären  haben,  und  ebendahin  weist  uns  die  Be- 
merkung *),  der  wir  sonst  keine  geschichtliche  Beziehung  zu  ge- 
ben wüssten,  imd  bei  der  auch  diegnochischen  Commenüitoren 
an  unsem  Philosophen  denken,  dass  einige  das  rnendliche  in 
keinem  der  besonderen  Elemente,  sondern  in  dem  suchen,  woraus 
diese  erst  gewordim  seien,  weil  jeder  besondere  StoÜ',  als  unend- 
lich gedacht,  die  ihm  entgegengesetzten  vernichten  müsste.  Die- 
sen Grund  freilich,  welcher  schon  auf  die  sp.ätere  Lehre  von  den 
Elementen  hinweist,  hat  Anaximander  sehwerlich  so  nnfgestellt, 
sondern  Aristoteles  mag  ihn,  nach  seiner  Weise,  an»  einer  unbe- 
stimmteren Aeusserung  herausgelesen , oder  durch  eigene  iluth- 
massung  gefunden,  oder  mögen  ihn  sonst  Spätere  hinzngethan 
haben,  aber  die  Lehre,  für  dieser  angeführt  wird,  gehört  ohne 
Zweifel  ursprünglich  misereni  Philosophen.  Ausdrücklich  sagt 


1)  Was  /.war  IIatu  a.  a.  O.  Iftiignct,  was  aljcr  ans  c.  2,  Anf.  uiiwiiler- 
■prcchlick  licrvoigülit. 

2)  I’livs.  111,  6.  204,  b,  22:  iXX«  jifjV  tüol  iv  xal  äaXo/v  EvoEjf6T«i  «Tv»i  :b 
ännpov  aüjxa , oun  Xff ovi5<  nve?  to  a«pi  ti  oxoiy sto , i?  ou  t»St«  favvüiatv, 
OU0'  änX'I>;,  elat  f xivej  , ol  toüto  abioüai  xb  är.sip&v , öXX'  oüx  äfpa  68iup , mj 
(if,  xaXXa  <pDiipr,xai  unb  xoü  »mipou  ctüxüv  syciuxi  Jxpos  »XXt,X«  s'vavxicüoiv, 
oTov  i (itv  «Xp  .J.u/pb{,  xb  6'  08bip  iypbv,  xb  81  r.-j^  6Epp.bv  <5v  il  f,v  Sv  z/EEipov 
cpSspxci  «V  ^Sr,  xSXXa'  vSv  8’  fxEpov  cTvzi  fxstv  e'5  oI  xaüx«. 

3)  SiuPL.  Pbys.  11,  a,  n.  Tiiemist.  33,  a,  n.  (230  Sp.) 
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(Hess  TiiKoi’HRASr  1),  'wL-iui  er  das  Unendliche  Anaximander ’s  als 
Einen  .Stotf  ohne  qualitative  Bestimmtheit  bezeichnet,  und  damit 
stimmen  Diookxes  *)  und  PsErDuPLiTARfU ’),  und  unter  den 
(/Ommentatoren  des  Aristoteles  PüRi'liVR,  und  wahrscheinlich  auch 
XiKOl.Ais  von  Damaskus^)  zusammen,  von  denen  wenigstens  die 
zwei  ersteren,  wie  es  scheint,  eine  eigenthümliche  Quelle,  wohl 
den  iichteii  Plutareh , benützt  haben;  ja  SlMPMCli'S  selbst  sagt 
anderwärts  das  gleiche  *).  Dass  daher  Anaximander’s  Urstotf' 
kein  qualitativ  bestimmter  t^toft'  war,  ist  gewiss,  und  nur  darüber 
könnte  man  zweifelhaft  sein,  ob  er  demselben  ausdrücklich  jede 
Bestimmtheit  absprach , oder  ob  er  ihm  nur  keine  Bestimmtheit 
ausdrücklich  beilegte.  Das  wahrscheinlichere  ist  aber  das  letzten-; 
denn  theils  wird  diess  von  einigen  unserer  Zeugen  wirklich  be- 
hauptet, theils  scheint  es  auch  einfacher,  und  insofern  für  ein  so 
altcrthündichesHysteinpasseinlcr,  als  die  andere  Annalnne,  welche 
doch  immer  schon  Erwägungen , wie  die  vorhin  aus  Aristoteles 
angeführten,  voraussetzt;  theils  lässt  es  sich  endlich  so  am 
leichtesten  erklären,  dass  Aristoteles  Anaximander  nur  da  nennt, 
wo  er  von  der  Frage  über  Endlichkeit  oder  l'nendlichkcit  des 
Urstoffs  und  vom  Ilcrvorgang  der  Dinge  aus  demselben,  nicht 
aber  da,  wo  er  von  seiner  elenientarischen  Zusammensetzmig  han- 
delt ; Uber  den  letzteren  Punkt  war  ihm  nämlich  in  diesem  h" alle 
nicht  ebenso,  -»vie  über  die  zwei  ersten,  eine  bestimmte  Aussage 
Anaximander’s  bekannt,  auch  nicht  einmal  die  verneinende,  dass 
das  Unendliche  kein  besonderer  Btoft'  sei,  und  so  zieht  er  es 
vor,  ganz  darüber  zu  schweigen.  Ich  glaube  mithin , dass  unser 
Philosoph  ganz  einfach  bei  dem  Satze  stehen  blieb,  vor  allen  be- 
sonderen Dingen  sei  das  Unendliche,  oder  der  unendliche  ÖtoH', 


1)  Bei  SiMPj..,  8.  o.  1Ö2,  3. 

2)  II,  1:  E*^a9xcv  xo^  otot/^eiov  to  a;cctpov,  ou 
oXao  Tl 

3)  Plac.  I,  3,  5:  ajiapT«v€i  outo;  Ti  ib  anetpov,  nbiepov  «Tjp 

EOTtv  u8ti)p  t[  ?!  aXXa  Tiva  a<^ata. 

4)  Bei  Simpl.  Phys.  32,  a,  m. 

5)  Phya.  111,  a,  u.:  ot  aR*ipov  £ivoi]  t'o 

rapa  Ta  aiotyiTa  6?  ou  Ta  aror/cta  X^Y^*  auTr,v  [tt)v  ap/^] 

{xfjxg  Ütbcup  {XT^Tg  ^Xo  Tuv  xaXoujxivcov  9TO(^e{toV)  aXX*  Hspav  itva  ipüaiv  angipov. 
Ebenso  9,  b,  o. 
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vorhandeu  gewesen,  ohne  Uber  die  materielle  Beschaffenheit  die- 
ses Urstoffs  etwas  genaueres  festzusetzen. 

Weiter  lehrte  Anaxiinander , das  Unendliche  sei  ewig  und 
unvergänglich'),  und  im  Zusammenhang  damit  soll  er  für  den 
Grund  der  Dinge  die  Bezeiehnung  x^f},  aufgebracht  haben*).  Mit 
dem  Stoffe  dachte  er  sich  ferner  von  Anfang  an  die  bewegende 
Kraft  verknüpft  •),  oder  wie  diess  bei  Aristoteles  a.  a.  O.  aus- 
gedrückt wird,  I er  sagte  von  dem  Unendlichen  nicht  blos , dass 
es  alles  umfasse,  sondern  auch,  dass  es  alles  lenke*).  Er  dachte 
sich  mithin  den  Urstoff  in  der  Weise  des  alten  Hylozoismus,  als 
bewegt  durcli  »ich  selbst,  als  lebendig,  und  in  Folge  dieser  Be- 
wegung lies»  er  die  Dinge  aus  ihm  entstehen.  Wenn  ihn  daher 
Aristoteles  als  das  göttliehe  Wesen  bezeichnet,  so  ist  diess  der 
»Sache  nach  richtig  *),  wiewohl  wir  nicht  wissen,  ob  er  selbst 
sich  dieses  Ausdrucks  bedient  hat  *). 


1)  Abist.  Phys.  111,  4.  203,  b,  10:  da«  Unendliche  ist  ohne  Anfang  und 

£ndc  u.  «.  f.  oib,  xaOöcnep  AEvofiiv,  ou  TauTT^t  aXV  aDTTj  xoiv  aXXtev  sTvat 

$ox6*t  xa't  a::avTa  xa'i  nivT»  öj<  9aiiv  oaot  jxf,  ::oio5ai 

;rap«  t’o  aTicipov  «XX»;  »Wa«,  oTov  voOv  ^tXiav  xa'i  toüt’  e7vai  to  öilov  s6»va* 
Tov  yap  xa'i  »vioXsOpov,  lo;  ^Tjaiv  h ^Avs^iiiavBpo;  xai  ot  JcXstoTot  tojv  ^uocoX«^- 
y<ov.  Die  gesperrt  gedruckten  Worte  «iud  wohl  Auaxiuiander's  Sclirift  ent< 
nominen.  Vgl.  Hippolyt.  Rufut.  h«r.  1,  6;  TaüxT,v  [-rriv  ap/^J;v]  S’  »fdiov  eTvai 
xa\  ay>lpto  xai  Ä»via;  repifysiv  tow;  xb»aou;  und  oben  8.  188,  3.  Moderner 
Diog.  II,  1:  -a  |iip»j  ptTaßdtXXEiv , lo  nxv  »peTÄßXTjxov  cTvai. 

2)  Simpl.  Pby«.  6,  a,  u.  32,  b,  o.  Hippolyt,  a.  a.  O. 

3)  Plut.  b.  Et:s.  pr.  ev.  I,  8,  1:  ’Ava^'pav§pov  to  «Tceioov  ^ivai  rJjv  raoxv 

«?Ttav  tt;;  toO  navto;  Yfcvfggco;  Tt  xai  ^Oop«;.  Hebm.  Irri«.  c.  4:  ’Av«^.  to3 

oypoü  ?:pt»ßuTgpav  cTvai  Xfygt  xi)v  »foiov  x{vr,aiv,  xa'c  Tautrj  t»  plv  YtvvaaOai 

Ta  96fi{pea0a(.  Hippolyt,  a.  a.  0.:  np'o;  ok  loÜTcp  xtvT]otv  dtdiov  eTvai,  i'*  fj 
auaßatvE’.  oupavoü;.  Simpl.  Pbys.  9,  b,  o.:  «;u(pd/  tiva  . . . 

apyrf,v  ^6T0,  TTjv  »td'.cv  x:vr,(jtv  altiav  cTvai  t^;  tüÜv  ovtwv  cXc^e.  Aehn- 

lich  107,  a,  n.  257,  b,  m. 

•4)  An  die  Bewegung  des  Himwelsgebäudc«  uerdeii  wir  nömlieh  bei  dem 
xußcpvav,  welche«  ja  ursprünglich  die  Leitung  der  Schiffslx'wegung  durch  da« 
Steuer  bezeichnet,  zmiAchsl  zu  denken  haben. 

5)  Wenn  dagegen  Röth  Gesch.  d.  nbendl.  Phil.  II,  a,  142  glaubt,  die  dem 
UneucHichcn  bcigelegte  selbständige  bewegende  Kraft  setze  eine  Intelligenz,  ein 
geistiges  \N'csen  voraus,  da«  Unendliche  müsse  daher  als  unendlicher 

gedacht  «ein,  «o  ist  diess  eine  vollständige  Verkennung  der  Denkweise 
jener  Zeit,  welche  schon  durch  die  bekannte  Aussage  des  Aristoteles  (Metapb. 
1,  3.  98-*.  *'■  15  f.),  dass  Anaxagoras  der  erste  gewesen  sei,  welcher  den  voü; 
pbiio«-  Or.  I.  Bd.  8.  Aufl.  Id 
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Näher  »ollten  die  besoudercii  Stoffe,  wie  es  heisst,  aus  dem 
Urstoff  auf  dem  Wege  der  Ausscheidung  sich  entwickeln  (Ix- 
xpivEoOat,  Ä7toxpive<i6ai)  *).  Ob  jedoch  Anaximander  selbst  dieses 
Wort  gebraucht  hat,  wissen  wir  nicht,  und  ebensowenig  ist  uns 
etwas  davon  überliefert,  was  er  sieh  unter  der  Ausscheidung 
näher  gedacht  hat.  Wahrscheinlich  Hess  er  diesen  Begriff  ln  ähn- 
licher Unbestimmtheit,  wie  den  des  Urstoffs.  Dagegen  wird  uns 
gesagt,  er  habe  durch  die  Ausscheidung  zuerst  das  Warme  und 
das  Kalte  sich  trennen  lassen*).  ^ Aus  der  Mischung  dieser  beiden 
sollte , wie  es  scheint , zunächst  das  Flüssige  hervorgehen*),  das 

für  den  Wciturlieber  erklärte,  widerlegt  wird;  und  wenn  sich  Küth  für  seine 
llelifluptuiig,  in  Krmauglung  jedes  anderen  Zeugnisses,  auf  die  8.  182,  3 ange- 
führten W orte  Tbeophrast^s  beruft,  so  hat  er  übersehen,  dass  Anaximander 
hier  mit  Anaxagorns  ausdrücklich  nur  hinsichtlich  seiner  Bestimmung  über  die 
a(op.«T(xa  9Tor/eta  verglichen  wird.  Schon  hioinit  fällt  dann,  auch  abgesehen 
von  weiteren  Ungenaitigkoiten,  die  Entdeckung,  mit  der  sich  Küth  a.  a.  O.  so 
viel  weiss,  dass  Anaximander's  Lehre  vom  Unendlichen  nicht  sowohl  physikali- 
sche als  theulugische  Bedeutung  habe,  nebst  der  ganzen  Uebereinstimmung  mit 
der  Ägyptischen  Theologie,  welche  Koth  nachzuweisen  sich  bemüht. 

6)  Denn  das  Zeiigniss  des  Simpliciuh  Phys.  107,  a,  u.,  das  nur  eine  Um- 
hchreibiing  der  ebenbesprochenen  aristotelischen  Stelle  ist,  kann  das  Gewicht 
derselben  natürlich  um  nichts  verstärken. 

1)  Arist.  Phys.  I,  4;  s.  o.  H.  183,  3.  Plut.  b.  Eus.  a.  a.  O.  8impl. 
Phys.  6,  a,  u.:  oux  oXXotoupivou  toO  Tror^si'ou  x^v  y^vcoiv  noisT,  eiXX* 
vopivfov  Twv  evavT’tov  $ia  xtfi  atBiou  xivr{9£(i><.  Ders.  ebd.  32,  b,  o.  51,  b,  u. 
(s.  o.  8.  181,  2.  182,  3),  wo  aber  freilich  Anaximander's  Lehre  mit  der  des 
Anaxagoras  allzusehr  vermengt  wird.  Tuemist.  Phys.  18,  a,  u.  19,  a,  m. 
Pnti.oi*.  Phys.  C,  2,  u.  Wenn  8j>ipl.  Phys.  296,  b,  u.  310,  a,  u.  unserem  Philo- 
sophen die  Vcrdiuinuug  und  Verdichtung  beilegt,  so  ist  diese  unrichtige  Angabe 
ohne  Zweifel  durch  die  falsche  Annahme  veranlasst,  dass  sein  Urstotl  ein  mitt- 
leres zwischen  zwei  Elementen,  dass  er  daher  bei  Akiht.  Do  coelo  111,  5 (s.  o. 
188,  3j.  Phys.  I,  4,  Anf.  (s.  o.  183,  3)  gemeint  sei.  Vgl.  Puilop.  Phys.  C,  3,  m. 

2)  8impj..  Phys.  32,  b,  o. : x««  ^vavxcdtijta^  . . Ixxptviaöoi  ^r,<jiv  *.\va?ip.av- 

..  jvavx(öxy}X£(  thi  Oeppbv,  '{>uypbv,  ^p'ov,  Cypov  xa\  ad  aXXai.  Genauer 

Pi.UT.  b.  Eus.  a.  a.  O.:  (pr^ot  61  xb  ex  xou  dfdi'ou  y^vipov  Oeppou  xe  xat  ^u)^poG 
xaii  rf,v  xoüSe  xoö  xbopoo  aRoxpiOf^vai.  8toii.  Ekl.  1,  500:  ’A.  ex  Ocppiou 

xai  -}u/poS  ptypoexos  [c7va(  xbv  oupav(^v].  Dass  A.,  wie  man  gewöhnlich  aii- 
nimiiit , liehen  dem  Kalten  und  Warmen  auch  das  Trockene  und  Feuchte  unter 
den  ursprünglichen  Gegensätzen  aufgezählt  habe,  sagt  Simplicius  nicht,  son- 
dern er  selbst  giebt  aus  der  aristutclischon  Lehre  diese  Erläuterung  der 
xibxijxe;.“ 

3)  Schon  AfiisT.  Meteor.  11,  1.  353,  b,  C emähnt  der  Meinung,  dass  das 
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unser  Philosoph  deinnacli  in  gewissem  Sinne,  wie  Thaies,  als  den 
Stoff  der  Welt  betrachtet  hatte,  und  das  er  desshalb  wahrschein- 
lich, auch  hierin  vielleicht  an  seinen  Vorgänger  anknüpfend,  ihren 
Samen  genannt  hat  ').  Ans  dem  flüssigen  Weltstoff  sonderte 
sich  durch  fortgesetzte  Ausscheidung  dreierlei  ab:  die  Erde,  die 
Luft,  und  ein  Feuerkreis,  der  das  Ganze  wie  eine  Rinde  kugel- 
Törmig  umgab;  diess  scheint  wenigstens  die  Meinung  der  abge- 
rissenen Angaben,  die  sich  hierüber  finden*).  Aus  Feuer  und 
Luft  bildeten  sich  die  Gestirne , indem  der  feurige  Umkreis  der 
Welt  zersprang  und  das  Feuer  in  radfeirmige  Hülsen  aus  zusam- 
mengefilzter Luft  eingesohlossen  wurde,  aus  deren  Naben  es  aus- 
strömt; wenn  diese  Oeftnungen  sich  verstopfen,  entstehen  Sonnen- 
und  Mondsfinstemisse,  und  den  gleichen  Grund  hat  auch  die  Ab- 
und  Zunahme  des  Mondes®).  Dieses  Feuer  wird  durch  die  Aus- 


TcptÖTov  ^Ypbv  den  gansen  Kaum  um  die  Erde  AuegeüUlt  habe,  bei  seiner  Aus- 
trocknung durch  die  Sonne  to  8(aT|XLoav  ?:vK0[iata  xai  tpoTca;  f^Xiou  xcti 
^aai  TToutv,  TO  8^  XiioOK  OiXartav  dvat,  wesshHlb  auch  da.«  Meer  all- 
mählich aufitrookne.  Ai.fx.  k.  d.  St.  R.  91,  a,  u.  (Arist.  Meteor,  ed.  Idel.  I,  268. 
Theophraati  Opp.  ed.  Wimmer  UI,  fragm.  39)  bemerkt  dazu:  xij? 

EytfyovTO,  loTopst  o HetjopaaTo;,  'Ava^ipavSp^^  xe  xa\  Aioyevt;;.  Damit  über- 
einstimmend sagt  Pi.UT.  piac.  lil,  16,  1:  ’A.  x^)v  OttXaoodv  orjOtv  «Tvau  xf^i  ;:pd>xr,; 
uYP«9:a{  Xci'^avov,  T^i  xb  plv  nXetov  (x^po;  dve^pave  x'o  9:up,  tb  ok  6~oXei^0ev 
Sia  xl;v  cxxauaiv  [xcx^ßaXgv.  Eben  dieses  ist  nneh  das  u^pov,  de.ssen  Hf.buias 
(s.o.  193,  3)  erwähnt.  Dass  nun  aber  mit  Kücksicht  auf  diese  Annahme  Aristo- 
teles oder  Tbcuphrast  von  Anax.  auch  wohl  hätten  sagen  können,  was  die 
Schriit  Über  Melissus  (s.  o.  182,  1)  von  ihm  sagt:  O^cop  ^i|xsvo{  «?vai  xb  ndv, 
kann  ich  Kebn  (0s&®pdcxou  nsp'i  MeXieaou,  Philologus  XXVI,  281)  nicht  zu- 
geben, noch  weit  weniger  aber  Kose  (Arist.  libr.  ord.  75),  dass  Anax.  wirklich 
nur  das  Feuchte  oder  das  Wasser  für  den  Stoff  aller  Dinge  erklärt  habe,  und 
das  dneepov,  welches  alle  unsere  Quellen  ihm  mit  ausnahmsloser  Einstimmigkeit 
zuschreiben,  ihm  aus  dem  späteren  Sprachgebrauch  unterschoben  sei. 

1)  M.  s.  Pi.cTARCii  in  den  zwei  nächstvorangehenden  Anmin. 

2)  Pi-UT.  h.  Ecs.  nach  den  angeführten  Werten:  xai  xiv*  ex  xoyxou  fXovb; 
^poTpav  repi^püvai  xö>  Eip't  x^,v  d^pi,  ro;  xto  8^v8ptü  fXotbv.  ^;xivo;  aTCoßßaYevai,? 
za\  c*;  Tiva^  aroxXetoOiiarj?  xwxXou^  ÖTZoaTijvai  xbv  i^Xiov  xa\  xxjV  aeX>(vT^v  xa't  xob? 
«axfpa;.  Hippoi.yt.  Refnt.  1,  6. 

3)  Pr.fT.  h.  Eus.  a,  a.  O.  plac.  II,  20,  I.  22,  1.  26,  1.  llireoi.YT.  a.  a.  U. 
Stob.  Ekl.  I,  510.  524.  648.  Theodobet  gr.  aff.  cur.  IV,  17.  S.  68.  Gai.en  hist, 
phii.  c.  14.  S.  274.  278.  K.  Achim.ks  Tatu:s  Isag.  c.  19.  S.  138  f.  Hieraus 
folgt  von  selbst,  dass  Anax.,  wie  Plut.  plac.  II,  28  sagt,  dem  Mond  eigenes 
Licht  zuschrieh,  was  Dioo.  II,  1 gew  iss  mit  Unrecht  läugnet.  Was  die  GrOese 
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ilünstungen  der  Erde  unterlialteii ; durch  die  Sonneuwärme  wurde 
daun  wieder  die  Austrocknung  des  Erdkörpers  und  die  Bildung 
des  Ilinnnels  befördert  *).  Die  Bewegung  der  Himmelskörper 
leitete  Anaximander  von  den  Luftströmungen  her,  welche  die  Dre- 
hung der  Gestimsphären  herbeifilhren  *);  seine  Annahmen  über 


der  Gestirne  betrifft,  so  nahm  er  nach  Stob.  I,  624  (Plüt.  Plac.  11,  20,  1.  21,  1. 
(lAi.Fx  II.  phil.  S.  274.  276.  279)  an,  das  Honnenrad  aci  27  (ixler  28)  mal  so 
gross,  als  die  Erde,  die  OefTnung,  aus  der  sein  Feuer  aiisstr^mie  (der  f,Xto? 
seihst)  ebenso  gross,  wie  die  Erde  (wenn  Hippolyt,  a.  a.  O.  dafür  sagt,  der 
xüxXo(  Tou  ^Xioxt  sei  27  mal  so  gross,  als  der  Mond,  so  ist  diese  wohl  ein 
Missverstjlndniss  oder  ein  8chreibichler) ; der  Kreis  dos  Mondes  sollte  (nach 
hTuB.  548.  Plac.  II,  25,  1)  19  mal  so  gross  sein,  als  die  Erde,  die  Oetfnung 
desselben  ohne  Zweifel  kleiner  als  die  Ei-de  und  die  f)cfi‘nung  der  Sonne.  Ver- 
bindet tnaii  nun  hiomit  die  Angabe  (Plut.  Plac.  11,  16,  3.  aSTOB.  516),  er  lasse 
die  (iestirne  von  den  Sphären,  auf  denen  sie  sich  befinden,  berumgeführt  wer- 
den — eine  Angabe,  welche  auch  durch  die  ihm  von  Arist.  Mete«»rol.  II,  2. 
355,  a,  21  boigelegtcn  xponai  tou  odpavoO  bestätigt  wird,  — so  konnte  sich 
Köth's  Aunahiue  (Geseh.  d.  abcndl.  Phil.  II,  a,  155)  eiiipfohlen,  dass  die  Sphänm 
selbst  jene  mit  Feuer  angefüllten  (Kbtb  sagt  ungenau:  auf  der  Anssenscitc  mit 
Feuer  ningcl>cncn)  Räder  seien,  deren  Oefihiiiigrn  uns  als  Sonne,  M<»nd  und 
Sterne  erscheinen.  Allein  theils  würde  Anax.  in  diesem  Fall  den  Kreis,  welchen 
die  Sonne  hoi  ihrem  täglichen  Umlauf  beschreibt,  nur  für  28  mal  so  gntss  ge- 
halten haben,  als  der  Durchmesser  der  Sonncuschoibe ; diess  widerstreitet  aber 
dem  Augenschein  zu  auffallend,  als  dass  wir  ihm  eine  solche  Vorstellung  Zu- 
trauen konnten;  theils  sagt  Ach.  1'at.  a.  a.  O.  ganz  bestimmt,  dass  er  sich  die 
Oetfnung,  aus  welcher  das  Licht  der  Gestirne  ausströmt,  in  der  Mitte  ihrer 
Hcheibe  befindlich  dachte,  wie  die  Nabe  des  Rades,  und  dass  sich  das  Licht 
von  hier  aus  strahlenförmig,  wie  die  Speichen  des  Rades,  über  die  ganze  Scheibe 
Yorbroiten  sollte.  Es  sind  daher  die  Gestirne  selbst,  nicht  die  Sphären  derselben, 
welche  Auax.  für  feuerausströmonde  Räder  hielt.  Wie  er  aber  zu  seinen  Be- 
stimmungen über  die  Grösse  der  Sonne  und  dos  Mondes  kam,  lässt  sich  schwer 
sagen.  . 

1)  ÄaisT.  Meteor.  II,  1 vgl.  S.  194,  3.  Ebd.  c.  2.  355,  a,  21,  wo  zwar  Ä. 
nicht  genannt,  aber  nach  Alixander's  glaubwürdiger  Angabe  (a.  a.  O.  tind 
S.  93,  b,  o.)  mit  gemeint  ist. 

2)  Abist.  u.  Alp.x.  a.  d.  a.  O.  vgl.  vor.  Anin.  u.  S.  194, 3.  ln  welcher  Weise  die 

Drehung  des  Himmels  bow’irkt  werden  sollte,  sagt  Arist.  nicht;  aber  doch  erlauben 
seine  Worte  sowohl  c.  2 als  in  der  8.  194,  3 angeführten  Stelle  aus  c.  1 kaum  eine 
andere  AufTassiing,  als  die,  dass  der  Himmel  durch  die  JW£up.aTa  bewegt  werde, 
eine  Vorstellung,  die  sich  auch  bei  Anaxagoras  und  sonst  findet  (Ideleb  Arist. 
Meteor.  I,  497).  Alexanpeb  erklärt  a.  a.  O.  die  S.  194,  3 angeführten  aristoteli- 
schen Worte:  uypoy  y«p  ovto;  toü  tfJnou,  li  rtpui«  Tfj;  üypfSrrjTo; 

ub'o  toü  fiXiöo  x«i  yiviaOai  ta  teveupata  t£  auxoü  x«!  tp0JC«5  ^X'oo 
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flic  iStclliing  und  die Grössonvcrhältniss«!  derselben')  sind  so  will- 
kührlich,  als  wir  es  nur  in  der  Kindheit  der  Sternkunde  erwarten 
können;  wenn  er  aber  wirklich  Sonne  und  Mond  für  viel  grösser 
hielt,  als  die  Erde,  so  ist  diess  sehr  merkwürdig;  und  wenn  es 
wahr  sein  sollte,  dass  er  die  Schiefe  der  Ekliptik  entdeckt  hat  *), 
so  würde  er  in  der  Geschichte  der  Sternkunde  keine  unbedeutende 
Stelle  einnelunen.  Der  alterthümlichen  Vorstellungsweise  gemäss 
soll  Anaxhnander  die  Himmelskörper  auch  als  Götter  betrachtet, 
und  demnach  von  einer  unzählbaren  oder  imendlichen  Menge 
himmlischer  Götter  gesprochen  haben  ®).  Das  „unendlich"  wird 
übrigens  hiebei  nur  in  dem  gewöhnlichen  unbestimmteren  Sinn 
zu  verstehen  sein,  und  wenn  gesagt  wird,  Anaximander  habe  die 
Welt  ihrem  Umfang  nach  für  unendlich  gehalten*),  so  ist  diess 
wohl  nur  eine  Folgerung  aus  der  Unendlichkeit  des  Urstoffs,  die 
unser  Philosoph  selbst  unterlassen  haben  muss  , da  er  sonst  un- 
möglich den  Feuerkreis  als  die  Rinde  der  Weltkugel  bezeichnen, 
und  die  Sonne  an  ihre  oberste  Grenze  verlegen  konnte  "l ; und 
wirklich  verlangt  er  ja  auch,  wie  früher  gezeigt  wurde,  einen  un- 


TE  t«!  aEXiJvr,;,  Siä  <>T|jLi5a{  TaÜTaf  xxi  rä;  ävs6u)iiiäaei;  xxxEivuv  Ta< 
ZfiOT^Ön  TieiOUjX^VblV , s'vö«  7)  T«UTT,t  «ÜTot?  /b(>T,Y''o  'jtllXai  JIEf't  TttSl«  TpEXO^J^lHilV. 
Doch  ist  nicht  ganz  sicher,  oh  die  Bemerkung,  dass  Theophrast  diese  Ansiclit 
Anaximander  und  Diogenes  zusebreibe  (s.  Anui.  1),  sich  auch  auf  diesen  Tlicil 
von  Alexander's  Darstellung  bezieht. 

1)  Nach  Hirpoi.vx.  a.  a.  O.  Stob.  510.  Pi.bt.  plae.  II,  15,  6 sfelllc  er  zu 
oberst  die  Sonne,  dann  den  Mond,  zu  unterst  die  Sterne  (was  Köper  im  Philo- 
logus  VII,  609  mit  Unrecht  in'a  tiegenthcil  umdcutet);  über  die  Grösse  der 
Sonne  und  des  Mondes  vgl.  m.  S.  195,  3. 

2)  Pi.ix.  hist.  Bat.  II,  8,  31.  Andere  schreiben  jedoch  diese  Entdeckung 
dem  Pythagoras  zu,  s.  n. 

3)  Cic.  N.  D.  I,  10,  25.  Plct.  plac.  I,  7,  12  (Evs.  pr.  ev.  XIV,  16,  6);  das 
gleiche  besagt  aber  (falls  der  Text  in  Ordnung,  und  nicht  am  Ende  bei  Galen 
und  Stobäus  ebenso,  wie  in  den  Placita,  zu  leseu  ist:  Toli;  äsTfpa;  oüpavtout 
Oeo'u;)  auch  die  Angabe  bei  Stob.  1,  56.  Gale,x  hist.  phil.  c.  8.  S.  251  (nach 
IIeereb’s  Verbesserung  z.  Stob.  a.  a.  0.:  oOpasolit  st.  voü{),  Cyrill,  c.  Jul.  I, 
S.  28,  D,  er  h:ib(  die  xxEipoi  oOpavot  oder  x6c|jloi,  oder  wie  es  bei  Teht.  o.  Marc. 
I,  13  heisst,  die  niuiYrxo  rodtslia,  ftir  Götter  gehalten.  M.  s.  hierüber  Krischk, 
Forschungen  S.  44  ff. 

4)  Simpl.  De  coclo  300,  b,  1.  Scbol.  516,  a,  38. 

5)  De  ccelo  229,  a,  12.  Schob  in  Arist.  506,  a,  15  rechnet  Simpl,  selbst 
Anaximander  zu  denen,  welche  die  ^Velt  für  begrenzt  hielten. 
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endlicheu  Urstoif  uur  deashalb,  damit  die  Erzeugung  der  Dinge 
nicht  aufliöre;  an  eine  unendliche  Ausdehnung  de»  Weltgebäu- 
dea  aclieiiit  er  nicht  zu  denken. 

Die  Er«le  »oll  »ich  aus  ursprünglich  flU.ssigem  Zustand  gebil- 
det I haben,  indem  die  Feuchtigkeit  durch  die  Einwirkung  de» 
umgebenden  Feuers  vertrocknete,  und  der  T^eberreat,  salzig  und 
bitter  geworden,  in  der  Meerestiefe  zusaminenrann  *).  Ihre  Ge- 
stalt dachte  »ich  Anaxiniander  gleichfalls  walzenförmig,  aber  we- 
niger flach  als  die  der  Gestirne,  so  dass  die  Höhe  ein  Drittheil 
der  Breite  betrage;  auf  der  oberen  Fläche  befinden  wir  uns*). 
Im  Mittelpunkt  des  Weltganzen  ruhend,  sollte  sie  sich  durch  den 
gleichen  Abstand  von  seinen  Grenzen  schwebend  erhalten  *).  Aus 
dem  Urschlainin  sind  nach  iVnaximander  auch  die  Thierc,  unter 
dem  Einfluss  der  Sonnenwärme,  ursprünglich  entstanden;  mid 
da  ihm  nun  der  Gedanke  an  eine  stufenweise , den  Perioden  der 
Erdbilduug  entsprechende  Aufeiniuiderfolge  der  Thiergeschlechtcr 
erklärlicher  M'eise  ferne  lag,  so  nahm  er  an,  dass  auch  dieLand- 
thicre,  mit  Einschluss  des  Menschen,  zuerst  flschartig  gewesen 
seien  imd  sich  erst  in  der  Folge,  zugleich  mit  der  Abtrocknung 
der  Erdoberfläche,  zu  ihrer  jetzigen  Gestalt  entpuppt  haben  *). 
Die  Seele  »oll  er  für  luftartig  gehalten  haben  ■' j , und  wir  haben 
keinen  Grund,  diess  unwahrscheinlich  zu  finden;  sicherer  ist  je- 
doch, dass  in  seinen  Aimaluncn  über  die  Entstehung  des  Regens, 
der  Winde,  des  Blitzes  und  Doimers“)  das  meiste  auf  die  Wir- 

1)  8.  o.  8.  194,  3. 

2)  PeuT.  b.  Ei:s.  pr.  ev.  I,  8,  2.  PIsc.  III,  10,  1.  Hippolyt.  Refut.  I,  6. 
tVenn  Dioo.  II,  1 der  Krdc  statt  der  walzenförmigen  die  Kugelgestalt  giebt,  ist 
diess  als  Versehen  zu  betrachten. 

3)  Akist.  De  cceln  II,  13.  295,  b,  10.  8impl.  z.  d.  St.  237,  b,  45  f.  Schob 
507,  b,  20.  Diou.  II.  1.  Hippolyt,  a.  a.  O.  Die  Behauptung  Theo’s  Astron. 
8.  324,  welche  dieser  selbst  Dercyllidcs  entnommen  hat,  dass  A.  die  Erde  um 
den  Mittelpunkt  der  M'elt  sich  bewegen  lasse,  ist  ein  MissverstHndniss  dessen, 
W!is  A,  über  da»  Schweben  derselben  gesagt  hatte.  Vorsichtiger  Äussert  sich 
darüber  Alexander  b.  Simpl,  a.  a.  O. 

4)  M.  8.  Plct.  b.  Ecs.  a.  a.  0.  Qu.  conv.  VIII,  4.  Plac.  V,  19,  4 und  dazu 
Bbamiib  I,  140. 

5)  Theoixuikt  gr.  aff.  cur.  V,  18.  8.  72. 

6)  Plct.  plac.  III,  3, 1.  7, 1.  Stob.  Ekl.  I,  590.  Hippolyt,  a.  a.  U.  Seseca 
qu.  nat.  II,  18  f.  Ach.  Tat.  in  Arat.  33.  — Plin.  h.nat.  II,  79,  191  lässt  Anaxi- 
mander  den  Spartanern  ein  Erdbeben  Voraussagen. 
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kling  der  lAift  zurückgefiihrt  wurde.  Tm  übrigen  sieben  die- 
selben mit  seiner  philosophischen  Ansicht  in  keinem  näheren  Zu- 
sammenhang. 

Wie  aber  alles  aus  dem  Einen  UrstofF  hervorgegangen  ist, 
so  muss  auch  alles  in  denselben  zurUekkehren , denn  alle  Dinge* 
raü.ssen,  wie  unser  Philosoph  J^agt^),  Busse  und  Strafe  erleiden  für 
ilire  Ungerechtigkeit,  nach  der  Ordnung  der  Zeit.  Die  Sonder- 
existenz der  Einzcldinge  ist  gleich.sam  ein  Unrecht,  eine  Vermes- 
senheit, die  sie  durch  ihren  Untergang  büssen  müssen.  Denselben 
Grundsatz  soll  Anaximander  auch  auf  das  Weltganzc  angewandt, 
und  demnach  einen  dereinstigen  W^eltuntergang  angenommen 
haben,  dem  aber  vermöge  der  unaufliörlichen  Bewegung  des 
unendlichen  Stoffes  eine  neue  Weltbildung  folgen  sollte , so  dass 
er  also  eine  unendliche  Reihe  aufeinanderfolgender  Welten  gelehrt 
hätte.  Doch  ist  die  Sache  nicht  ausser  Streit*).  Denn  so  häufig 
auch  von  Anaximander's  unzähligen  Welten  ge.sprochen  wird, 
so  sind  doch  damit  fast  durchaus  nebeneinanderbestehende  Wel- 
ten gemeint*);  unter  die.sen  können  wir  aber,  wenn  Anaximan- 
der sich  wirklich  dieses  Ausdrucks  bedient  hat,  kaum  etwas  an- 
deres verstehen,  als  Weltkörper,  die  zusammen  Ein  Weltsystem 
bilden,  und  die  er  wohl  nur  desshalb  Welten  genannt  hatte,  weil 
er  sie  für  weit  grösser  und  unserem  Weltkörper  ähnlicher  ansah, 
als  die  gewöhnliche  Meinung.  Diess  erhellt  daraus,  dass  die  un- 
endlich vielen  Welten  auch  wieder  ui  den  Begriff  der  Einen  Welt 
zusammengefasst,  und  noch  bestimmter  daraus,  dass  sie  den  himm- 
lischen Göttern  oder  den  Gestirnen  geradezu  gleichgestellt  wer- 
den *) ; wir  müssen  es  aber  auch  desshalb  vermuthen , weil  sich 
nicht  denken  lässt,  wie  Anaximander  zu  der  Annahme  unendlich 


1)  In  dein  8.  187,  2 angeführten  Bruchstück. 

2)  M.  8.  hierüber  Schi.eiebmachek  a.  a.  ( ).  195  üf. 

3)  8.  8.  197,  3.  198,  2 und  Sxmpl,  De  coelo  91,  b,  34.  273,  b,  43  (Schol. 

480,  a,  36.  514,  a,  31).  Nicht  andere  haben  wir  wohl  auch  die  «rctpot  xöojiot 
Plutabcu's  b.  Eus.  a.  a.  0.  zu  verstehen,  für  aufeinanderfolgende  und  theil- 
weise  erst  zukünftige  Welten  würde  es  wenigstens  nicht  passen,  wenn  im  Prä- 
teritum gesagt  wird:  ou  oij  to*J(  tc  oupavoü;  anoxExptaOat  xa't  xadö^ou 

änavTa;  aaeipouc  ovxa;  xöopou^  Ebenso  erklärt  Bros.  1,  496  diese  Angabe, 
wenn  er  sagt:  aice{pou(  xöapou;  ev  tu  anEtpep  xatä  naaoiv  nfipiaYtoytjv. 

4)  8.  o.  197,  3. 
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vieler  von  einander  getrennter  Weltganzen  gekommen  »ein  sollte. 
Denn  die  sinnliche  Anschauung,  von  der  doch  alle  alte  Kosmo- 
logie ausgieng,  enthielt  hiezu  nicht  die  mindeste  Veranlassung,  da 
sie  uns  alles , was  wir  sehen , als  Eine  geschlossene  Weltkugel 
darstcllt,  und  auch  Anaximander  hat  ja  dicGestinie  ausdrücklich 
in  diese  mit  eingereiht,  und  sie  aus  dem  gleichen  Weltbildungs- 
process  hergeleitet,  wie  die  Erde.  Abgesehen  | davon  aber,  blos 
aus  spekulativen  Gründen,  eine  Mehrheit  gleichzeitiger  Welten 
zu  behaupten,  konnte  theils  überhaupt  jener  ältesten  Physik  nicht 
wohl  in  den  Sinn  kommen,  theils  musste  es  einem  solchen  ganz 
besonders  ferne  liegen,  der  alles  einzelne  so  entschieden  aus  Einem 
Urgründe  herleitcte  und  wieder  in  denselben  zurücknahm , wie 
Anaximander’).  Wenigstens  die  Reflexion,  welche  Schleier- 
maoher*)  imscrem  Philosophen  zutraut,  dass  es  mehrere  Welt- 
ganze geben  müsse,  damit  in  dem  einen  Tod  und  Zerstörung 
walten  könne^  während  in  dem  andern  Belebung  vorherrsche  — 
diese  Reflexion  erscheint  für  sein  Zeitalter  viel  zu  künstlich.  Die 
unendlich  vielen  nebeueinanderbestehenden  Welten  sind  daher 
gewiss  nur  die  Ciestirue,  und  wenn  sie  spätere  Berichterstatter  für 
getrennte  Weltsysteme  halten,  so  ist  diess  ein  Missverständniss, 
zu  welchem  vielleicht  die  von  unserem  Philosophen  gelehrte  Un- 
endlichkeit des  Urstoffs  Anlass  gegeben  hat®).  Sollte  dcsshalb  die 
Behauptung’),  dass  Anaximander  eine  fortgcliende  Zerstörung  und 
Neubildung  von  Welten  gelehrt  habe,  auf  co  öxistirende  Welten 


1)  Wie  dies»  auch  Schi.eikbmacheb  a.  a.  O.  S.  197.  200  richtig  bemerkt. 

2)  A.  a.  O.  8.  200  f. 

3)  Vgl.  Bixri..  De  eoelo  91,  b,  34:  jik»  äaEipsv  tö  rtiV 

ipy}|»  6^|Uvo(,  iaEipou?  oOtoS  [-Tij?]  Tw  «XiiSsi  x6apiou(  boie7v  Soxst.  Ebd. 
273,  b,  43:  x«i  xöapiout  axEipou;  oSrop  x«\  {xaaTov  twv  xÖ3|i.wv  e’E  xnE’pou  toD 
TotouT&u  atot^Etou  ube'Oeto,  wp  SoxeT. 

4)  SiMPi..  Phy».  2Ö7,  b,  m. : ot  pikv  f'ae  aKEipout  tiji  ::X){6Ee  Toa{  xdapiouc 
irroO^liEVGi,  wp  ct  7Up\  ' AvaEt|iav8pov  xat  .Aeüxibrov  xai  AT)|x6xpiTov  xoi  CoTEpov 
ot  t:tp\  ’Eitlxoupov,  Yivopi^ou;  aÜTOü;  xat  fBicpopi^out  An^EVTO  iTt'  äicEipov, 
äXXwv  (liv  ist  Yi»o(iB»wv  öXXuv  8k  f 6Etpo|jivwv.  Auö.  Civ.  D.  VIII,  2:  rerum 
prineipia  tingularum  ette  credidit  inßnila,  et  innumerahilet  mvndoi  gignere  et 
guaecungue  in  ei<  oriuntitr,  eosgue  mundot  modo  dUtolri  modo  iVepum  gigni 
exietimavit , guanla  guiigve  aetate  eua  manere  potuerit.  Cic.  N.  D.  I,  10,  25 
(nach  Philüdenius):  ATiaximandri  autem  opinio  est,  luitivoe  esjte  Deo*  Umgis 
interv(dlia  Orientes  ocridentesgve , eosgue  innumerabile*  ette  mufirfo». 
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zu  beziehen  sein,  könnten  damit  niclit  abgesonderte  Weltganze, 
sondern  nurTheile  der  Einen  Welt  gemeint  sein,  und  man  könnte 
insofern  geneigt  sein,  in  dieser  Lehre  nichts  weiter  zu  sehen,  als 
den  Satz,  dass  die  einzelnen  Weltkörpcr  werden  und  vergehen, 
während  das  Weltganze  bleibe.  Wahrscheinlich  lautete  sie  aber 
in  Wirklichkeit  etwas  anders,  und  es  handelte  sich  dabei  ursprüng- 
lich nicht  um  gleichzeitige,  sondern  um  aufeinanderfolgende  Wel- 
ten. Denn  so  wenig  Anaximander  eine  \'ielheit  von  Weltganzen 
gleichzeitig  nebeneinandergeslellt  haben  kaim,  ebensowenig  kann 
er  die  Entstehung  und  den  | Untergang  der  Himmelskörper,  aus 
denen  imsere  Welt  besteht,  in  verschiedene  Zeiten  verlegt  haben ; 
was  wenigstens  ihre  Entstehung  betrifft,  so  haben  wir  schon  ge- 
sehen , dass  er  die  Gestirne  alle  zusammen  in  derselben  Periode 
der  Weltbildung  aus  dem  feurigen  Umkreis  der  Welt  hervorgehen 
liess , und  auf  ein  dereinstiges  Vergehen  unseres  ganzen  Weltsy- 
stems weist  die  Nachricht  ’) , dass  er  eine  allmähliche  Abnahme 
und  endliche  Austrocknung  des  Meers  angenommen  habe;  denn 
diess  lässt  uns  überhaupt  ein  zunehmendes  Uebergewieht  des 
Feurigen  vennuthen,  aus  dem  sich  am  Ende  eine  Zerstörung 
durch  Feuer  ergeben  musste , eine  solche  konnte  aber  die  Erde, 
als  den  Mittelpunkt  des  Weltganzen,  nur  zugleich  mit  diesem 
selbst  treffen.  Dazu  kommt,  dass  Pi.itarch mit  Beziehung 
auf  die  Gesammtheit  der  Welten  von  wechselnden  Perioden  der 
l'intstehung  und  Zerstönmg  spricht,  und  Htobäls  Aiiaximan- 
der  ganz  einfach  die  Annalime  eines  dereinstigeu  Weltimtergangs 
beilegt,  l'ud  da  nun  eben  diese  Vorstellung  bei  licraklit,  der 
unter  den  altjonischen  Physikern  keinem  so  nahe  verwandt  ist, 
als  Anaximander,  und  vielleicht  auch  bei  Anaximenes  wieder- 
kehrt, so  ist  es  um  so  wahrscheinlicher,  dass  auch  schon  unser 
Philosoph  sie  getheilt  hat,  so  dass  sich  also  ihm  zufolge  der  ganze 


1)  Treophrast  b.  ALEXA.vnzn  s.  o.  UM,  8. 

2)  Bei  Etis.  unmittelbar  nacb  dem  H.  199,3  angel'fllirten : aittf^varo  St 

rfjv  fSopäy  '(iveaOai  xat  RoXu  npSrtpciv  Tfjv  -ytyrii'/  anctpou  alüvo{  ävaxuxX&upLtveiv 
jtivTwv  aüxtüv  (tcüv  äncipcuv  xSe|A<uv].  Auf  dieselbe  periodische  Aufeinanderfolge 
scheint  sich  die  Angabe  b.  Btob.  1,  498:  vwv  8’  änEipoo;  aRöyr,vap.tv{-)v 
xbupouf  ’Avaf.  TO  Toov  aÜTou<  äXXiJXojv  ihrem  iirspriinglichen  8inn  nach 

an  beziehen. 

3)  Ekl.  I,  416:  ’A.  fSorpröv  rbv  xSapov. 
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Wcltlaiif  in  einem  hcständigen  Weehael  zwischen  AuHScheidung der 
Dinge  aus  dem  Urstoft'  und  ifückkehr  derselben  in  den  Urstoff 
bewegen  würde  ').  80  fremdartig  aber  eine  solche  Vorstellung 

für  uns  klingt,  so  leicht  konnte  sie  sich  auf  dem  Standpunkt  der 
älteren  Naturbetrachtuug  ergeben.  Die  Weltzerstörung  ist  das 
naturgemässe  Gegenstück  der  Wi-ltentstehung,  und  beiden  An- 
nahmen liegt  dieselbe  Vergleichung  der  Welt  mit  dem  Indivi- 
duum zu  Grunde,  das  aus  einem  gegebenen  >Stofi'  als  seinem  Sa- 
men sich  entwickelt,  und  das  sich  am  Ende,  wenn  seine  Zeit  aus 
ist,  wieder  in  einen  formlosen  8toti'  auflöst.  Die  Späteren  aber 
Hessen  sieh,  wie  es  scheint,  durch  Anaximander’s  | eigeuthümliche 
Ausdrucksweise  verleiten,  in  den  unzählbaren  Weltkörperu,  von 
denen  er  sprach,  getrennte  Welten  im  Siim  der  demokritischen 
und  epikureischen  Atomistik  zu  sehen,  und  nachdem  ihnen  diese 
\’oraussetzmig  eimual  feststaud,  so  war  es  natürlich,  wenn  sie 
auch  seine  periodische  Weltbildung  und  Weltzerstörung  theil- 
weisc  mit  der  atomistisch  - epikureischen  Ansicht  über  die  Ent- 
stehung und  den  Untergang  der  gleichzeitigen  Welten  ver- 
wechselten. 

V ergleicheu  wir  nun  die  Lehi'e  Auaximauder’s,  wie  sie  sich 
uns  nach  der  vorstehenden  Untersuchung  darstellt,  mit  dem,  was 


1)  Wog  äcuLGiaBMAcHKit  a.  u.  U.  ä.  167  gegen  diese  Anuabme  einweiidet, 
Bchoint  mir  nicht  eut&choidcnd.  Anaxiinandcr,  glaubt  er,  könne  (gemUa»  dum 
180,  5.  181,  1 augetuhrten)  keine  Zeit  angenummen  haben,  in  welcher  die  Kr- 
zengung  gehemmt  guweaen  wUre,  wiediess  vom  Anfang  einer  Wcltzerstöning  bist 
zur  Knt.stchung  einer  neuen  Weh  der  Fall  »ein  iniiaste.  Allein  filr'a  cretu  besa- 
gen die  Worte:  tv«  ^ Yc'vegt;  |j.Ji  intAEtnr}  nicht:  „die  Frzougung  dilrfo  nirgend  und 
niemHls  gehemmt  weixlen“,  sondern  vielmehr:  die  Erzeugung  von  immer  neuen  We- 
sen dürfe  nicht  aufhöron ; diess  ist  aber  aucli  dann  nicht  der  Fall,  wenn  sie  sieh  in 
einer  neuen  Welt  statt  der  zerstörten  fortsetzt;  und  sodann  fragt  cs  sich  sehr,  ob 
wir  bei  Anaxiinander  schon  die  Krwilgung  voraussctzeii  dürfen,  welche  strenggo- 
nommon  ohnedem  einen  Weltanfäng  so  gut,  wie  ein  Weitende,  ausscliliesson  würde, 
dass  wegen  der  unaufbörlichon  Wirksamkeit  des  Urgrundes  (worüber  8. 193,8)  die 
Welt  nie  aufhören  könne,  zu  sein,  er  konnte  diese  Wirksamkeit  vielmehr  gerade 
dadurch  zu  wahren  glauben,  dass  er  sie  nach  dem  Untergang  einer  Welt  immer 
wieder  eine  neue  bilden  liees.  Glaubt  aber  Kose  Arist.  libr.  ord.  76,  die  Annahme 
eines  Wechsels  von  Woltbildung  und  Weltzerstörung  sei  a vetuttUsivia  cogi- 
tundi  ratione  plant  aUena,  so  ist  hierauf  theils  schon  im  Text  geantwortet,  theils 
wird  lins  diese  Annahme  ausser  Anaxinienes,  Heraklit  und  Diogenes,  denen  sie 
freilich  Rose  gleichfalls  abspricht,  auch  bei  Kmpedokles  begegnen. 
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lins  Uber  Thale»  berldilet  wird,  no  liis.tt  .sich  niclit  verkeimen,  da.«» 
sie  einen  viel  reicheren  Inlialt  hat,  und  eine  höhere  Entwicklung 
des  Denkens  beurkundet.  Ich  möchte  zwar  gerade  der  Bestim- 
mung, welche  in  imsem  Berichten  am  stärksten  hervortritt,  weil 
sie  die  bequemste  Bezeichnung  fUr  Anaximander’s  l’nnci[)  bot, 
der  L.biendliehkeit  des  Urstoffs,  keine  so  grosse  Bedeutung  bei- 
legen; denn  die  endlose  Reihe  natürlicher  Bildimgeu,  wegen  de- 
ren sie  Anaximander  zunächst  aufstelltc,  war  auch  olme  sie  zu 
erreichen  ’ die  unbegrenzte  räumliche  Ausdehnung  der  Welt 
aber,  für  die  sie  nöthig  gewesen  wäre,  hat  dieser  Philosojth  selb.st, 
wie  oben  gezeigt  ist,  nicht  gelehrt.  Dagegen  ist  es  nicht  unwich- 
tig, dass  Anaximander  nicht  einen  bestimmten  Stoff,  wie  Thaies, 
sondern  nur  da.s  unbestimmte  des  unendlichen  Stoffs  überhaupt 
zum  Ausgangspunkt  nahm,  und  was  ihn  auch  hiezu  veranlasst 
haben  mag,  immer  liegt  doch  darin  eine  Erhebung  über  die  näch- 
ste sinnliche  .Anschauung.  A\'enn  ferner  Thaies  Uber  die  Art,  wie 
die  Dinge  aus  dem  Urstoff  entstehen,  nichts  gelehrt  hatte,  so  ist 
zwar  Anaximander’s  „Ausscheidung“  gleichfalls  noch  unbestimmt 
genug,  aber  es  ist  doch  wenigstens  ein  Versuch,  diesen  Her- 
gang zur  V'orstellung  zu  bringen,  das  mannigfaltige  der  Erschei- 
nungen auf  die  allgemeinsten  Gegensätze  zurUckzufüliren,  und 
von  der  Weltbildimg  eine  physikalische,  von  den  mythischen  Be- 
standthcilen  der  alten  theogonischen  Kosmologie  freie  Anschau- 
ung zu  gcwiimeu.  AVenn  endlich  .tVnaximander,  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach,  nicht  blos  einen  Anfang,  sondern  auch  ein 
Ende  unseres  Weltsystems,  und  eine  imendliche  RcUic  aufeinan- 
derfolgender Welten  angenommen  hat,  so  zeugt  diess  nicht  blos 
von  einer  sehr  achtimgswcrthen  Folgerichtigkeit  im  Denken, 
sondern  es  ist  damit  auch  der  Anfang  dazu  gemacht,  die  mythi- 
sche A'orstellimg  von  einer  Entstehung  der  Welt  in  der  Zeit  zu 
verlassen  mid  den  Wechsel  des  Werdens  und  Vergehens  auf  die  , 
einzelnen  Theile  derselben  zu  beschränken,  .so  wenig  diess  auch 
unser  Philosoph  selbst  schon  gethan  hat. 

Der  Ansicht  jedoch  kann  ich  nicht  beitreten,  dass  Anaximan- 
der von  Thaies  und  seinen  Nachfolgern  zu  trennen  und  einer  ei- 
genen Entwicklungsreihe  zuzuweisen  sei,  wie  diess  in  neuerer  Zeit 


1)  Wie  die»8  schon  Aristoteles  bemerkt,  s.  o.  8.  181,  1. 
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aus  ciitgi'poiigesutztcn  Grlliiden  verlangt  wurde,  von  Schi.KIKK- 
MACHKii  weil  er  in  Anaximandcr  den  Anfang  der  «pckulativcn 
Natnrwissenaeliaft,  von  RiTTKU  •),  weil  er  in  ihm  den  Urheber 
der  meehanisehen,  mehr  der  Erfahrung  zugewendeten  Physik 
(sieht.  Was  die  letztere  betrifft,  so  ist  schon  früher  gezeigt  wor- 
den, dass  Anaxiniander’s  Xatnrerklärung  so  wenig,  als  die  seines 
Vorgängers  und  seiner  nächsten  Nachfolger,  einen  meehanisehen 
Charakter  trägt,  und  dass  er  namentlich  Heraklit,  diesem  Typus 
eines  Dynamikers,  näher  steht  als  einer  der  andern.  Aus  densel- 
ben (Jrilnden  ist  auch  St.'HLElKliM.VCHKU’s  Behauptung  unrichtig, 
dass  seine  Richtung,  im  Unterschied  von  'l'hales  und  Anaximenes, 
mehr  auf  das  individuelle  gehe,  als  auf  das  universelle;  denn  er 
gerade  hält  die  Einheit  des  Naturlehens  besonders  streng  f('st  ^), 
und  dass  er  ein  Ileraustreten  der  Gegensätze  aus  dem  Urstoff  an- 
nimmt,  kann  hiegegen  nichts  beweisen,  dieses  hat  auch  Anaxime- 
nes und  Itiogenes.  Auch  das  endlich  muss  ich  bestreiten,  dass 
Anaximandcr,  wie  Rittek  ‘)  behaujdet,  von  Thaies  für  seine 
Forschung  gar  nichts  könnte  gewonnen  haben.  Denn  gesetzt 
auch,  er  hätte  sieh  materiell  keine  einzige  seiner  Vorstellungen 
angeeignet,  so  war  schon  das  formelle  von  der  höchsten  Bedeu- 
tung, dass  Thaies,  und  er  zuerst,  nach  dem  allgemeinen  Natur- 
grund der  Dinge  gefragt  hatte.  Indessen  haben  wir  schon  oben 
gesehen,  dass  Anaximandcr  nicht  blos  überhaupt  durch  seinen  Hy- 
lozoismus, sondcni  auch  noch  im  besondern  durch  die  Annahme 
eines  ursprünglich  HUssigen  Zustandes  der  Erde  wahr,scheinlich 
an  thaletischen  Lehren  anknüpfte.  Nehmen  wir  hmzu,  diuss  er 
ein  Mitbürger  und  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Thaies  war,  und 
dass  beide  sehr  bekannte  und  angesehene  Männer  in  ihrer  Vater- 
stadt waren,  so  werden  wdr  es  höchst  unwahrscheinlich  finden 
müssen,  dass  der  jüngere  von  beiden  von  dem  älteren  gar 
keine  Am'Ogimg  empfangen  haben  sollte,  und  dass  Anaximander, 
der  Zeit  nach  in  der  Mitte  zwischen  seinen  zwei  Landsleuten  Tha- 

1)  Ueber  Aiiax.  r.  a.  O.  8.  188.  GcrcIi.  d.  l’hü.  '£b.  31  f. 

li)  Oesch,  d.  Phil.  I,  214.  280  ff.  345,  Vgl.  Gesch  d.  jon.  Phil.  177  f.  202. 

3)  S.  o,  S.  199  und  Schlgiermacjikk  selbst  üb.  Anax.  197,  wo  A.  der- 
jenige genannt  wird,  „dessen  ganze  Forschung  so  entschieden  auf  die  Seite  der 
Kinhcit  und  der  Unterordnung  aller  GegensUtze  gerichtet  sei.** 

4)  Qesch.  d.  Phil.  I,  214. 


Digitized  by  Google 


[178] 


A ntixiinenes. 


205 


les  und  Anaxbnenca,  wissenschaftlich  ganz  allein  stände.  Der 
Beweis  des  Gegentheils  wird  aber  allerdings  noch  vollständiger 
geflllirt  sein,  wenn  wii'  uns  auch  von  seiner  eigenen  Bedeutung  für 
seinen  nächsten  Nachfolger  überzeugt  haben. 

3.  A n a X i m e n e 8 '). 

Die  philosophi.sche  Ansicht  dieses  Mannes  wird  im  allge- 
meinen durch  den  Satz  bezeichnet,  dass  das  l’rincip  oder  der 
Grund  aller  Dinge  die  Luft  sei  *).  Da.ss  er  hiebei  unter  der  Luft 


1)  Von  d«n  LobcnsmiiHtändcn  dc8  Anaximenes  wlgson  wir  t'H8t  inclitK^  uU 

dasM  er  aua  Milet  war,  und  das»  Boin  Vater  KuriHtratus  hleM«  U,  ’6, 

Phyg.  6,  a,  unt.  u.  o.).  Spätere  tSchrifUtcller  maclien  ibii  xiim  Schüler  (Cic.  Acad. 
II,  37,  118.  Dioü.  II,  3.  Auu.  Civ.D,  VIll,  2),  GenosHcn (Simpl.  a.a.C>.  IX*  coelo 
273,  b.  45.  Schol.  514,  «.  33)  oder  Urkaiinten  (Kr«,  pr.  cv.  X,  14,  7)  und  N'acli- 
folger  (Clem.  Strom.  I,  301,  A.  Theodorkt  gr.uff.cur.il,  0.  S.  22.  Aro.  a.a.  O.) 
Anaximander’s.  So  wahracheinlich  ca  aber  auch  durch  da«  VürbUltniss  ihrer 
Lehren  wird,  daas  er  mit  dicucin  Philosophen  in  Verbindung  «taiid,  ho  siud  doch 
jene  Angaben  ohne  ZweilcI  nicht  aus  geschichtliclicr  l'ebcrlieforung,  sondern 
aus  blos.ser  (’ombination  geflossen,  die  freilich  ungleicb  lM‘gründetcr  ist,  als  die 
wunderliche  Hehmiptnng  (b.  Dioc.  II,  3).  er  sei  ein  Schüler  des  Paniienides  ge- 
wesen. Nach Apolt. ODOR  b.  Uioo.  a.a.O.  wäre  erOl. 63(529 — 525  v.I’hr.)  gebo- 
ren, und  um  die  Zeit  der  Kroboning  von  Sardes  gestorben.  Ist  nun  mit  der  let/.- 
tcren  die  lirobcrung  durch  die  Jonier  unter  Dariiis  Ol.  70  (499  v.  Chr.)  gemeint, 
so  wäre  Anaximenes  45 — 48  Jahre  nach  Anaxiinamlcr  gestorben;  dagegen  er- 
scheint auch  in  diesem  Fall  Ol.  63  (528 — 524)  viel  zu  spät  für  seine  Gehurt,  und 
die  Annahme  empfiehlt  sich,  dass  entweder  Diogenes  das,  was  Apollodor  von 
der  Zeit  seines  Lehens,  d.  h.  seiner  ßlüthc,  gesagt  hatte,  missverständlich  auf 
seine  (icbiirt  bezogen  habe,  oder  was  mehr  für  sich  hat,  dass  in  seinem  Text 
oder  seiner  Quelle  statt  Ol.  63  ursprünglich  eine  andere  Zahl  gestanden  habe, 
etwa  Ol.  55,  W’elchc  Srin.  'Ava$.  als  Zeit  seiner  Geburt  nngiebt  (so  Hermann 
Do  Philosoph.  Jun.  aitatt.  9.  21),  oder  Ol.  53  (wie  Körn  will,  Gesch.  d.  abendl. 
Phil.  II,  a,  242  f.).  In  den  Worten  des  8uidas  jedoch:  iv  ‘’ÜXuji- 

TCtaSi,  Tf,  aX<o9S(,  o KpoTvov  xaOetX«v  steckt  joden- 

falls  ein  Fehler;  vielleicht  besagten  sie  ursprünglich,  er  sei  Ol,  55  geboren,  und 
zur  Zeit  der  Eroberung  von  8ardcs  gestorl>cn,  und  die  letztere  wurde  erst  von 
8nidas  selbst  oder  sonst  einem  .Späteren  auf  die  Eroberung  durch  Cynis  bezogen. 
Die  gleiche  Deutung  vernnlasste  vielleicht  die  Aussage  des  Hippolytvs  Refut. 
I,  7,  Schl.,  er  habe  um  Ol.  58,  1 geblüht.  — Die  Schrift  des  Anaximenes,  von 
weicherein  kleines  Bruchstück  erhalten  ist,  war  naoliDioo.  in  jonischem  Dialekt 
einfach  geschrieben,  die  zwei  gehaltlosen  Briefchen  an  P)'tIiagoras  bei  Demselben 
sind  natürlich  unterschoben. 

2)  Arist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  5:  ’Ava5ip.^r,^  3k  xa'i  Aioy^^jrpöTEpov 
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etwas  anderes,  | als  das  Element  dieses  Namens,  verstanden,  und 
<lie  Luft  als  Grundstoff  von  der  atmosphärischen  Luft  unterschie- 
den hatte  '),  ist  unerweislich  und  unwahrscheinlich;  er  sapt  wohl, 
die  Luft  sei  im  reinen  Zustand  imsichtbar,  und  nur  durch  die 
Empfindung  ihrer  Kälte,  Wärme,  Feuchtigkeit  und  Bewegung 
Wiihrnehinhar  *) ; diese  passt  ja  aber  vollkommen  auf  die  uns  um- 
gehende Luft,  und  auch  unsere  Berichterstatter  denken  gewiss  an 
nichts  anderes,  da  keiner  derselben  jenen  Untersehied  irgendwie 
andeutet,  und  die  meisten  den  Urstoff  des  Anaxirnenes  sogar  aus- 
drücklich als  eines  der  vier  Elemente,  einen  qualitativ  bestinun- 
ten  Körper,  bezeichnen  Dagegen  legte  er  der  Luft  eine  Ei- 
genschaft bei,  die  schon  Änaximander  dazu  gedient  hatte,  das 
Urwesen  von  allem  Gewordenen  zu  unterscheiden,  wenn  er  sic 
der  Grösse  nach  als  unendlich  beschrieb.  Diess  wird  nämlich 
nicht  blos  von  den  späteren  Berichterstattern  einstimmig  bezeugt'*), 


uSiTo;  xat  uoXot’  tiOea^i  tcov  a?cXo)V  ebeiixo  die  Spätercu  ohne 

Ansnahme. 

1)  Wie  Kittkr  1^  217  und  noch  entochiedencr  Beandis  l,  144  aimimint. 

2)  lIiPPOLVT.  Kefut.  h«r.  I,  7.  ’AvaftpivTj;  ..  iepa  ajtftiov  ifjV 

Jvac,  ou  Ta  ta  ^90[uva  xa'i  OeoU;  xa;  OeTa  YwcjSat,  Ta 

Xoina  8x  Tü>v  ToÜTou  a«OY«5v<ov.  xb  8k  e78o{  xou  xoioOxov  3xav  jakv  ipaXfuia- 
T0(  aSrjXov,  8r|Xouo6a(  8k  xu)  Oipjiu  xa'i  xtu  votepo>  xa'i  toi 

x(voupievb>. 

3)  Z.  B.  Arist.  a.  a.  O.  xind  Thj-s.  I,  4,  Anf,  Pi.ut.  b.  Eus.  pr.  cv.  I,  8,  3: 

’Ava^cpivTjv  8^  tt;v  xwv  2Xwv  xbv  «pa  thzCiv  xa'i  xoutov  tivai  to»  jikv 

Y^vu  [1.  fi£Y^O£(  wie  Simpl,  hat,  Tgl.  Anin.  4 und  S.  172,  3]  anstpov  xal;  ok  r:6p\ 
Oüxbv  7coiöxr,9iv  mpiap.6vov.  »Simpl.  Phys.  6,  a,  u. : piiav  p.kv  xr,v  uTroxfipi^vT^v  cyaiv 
xat  aREipöv  ^Tj9iv  ..  oix  abj^taxov  ok  ..  oXXa  Mpi9|i^VTjV,  a^pa  Xs’ywv  ayiT[v.  EbeuRo 
De  ccelo  s.  u.  208,  2. 

4)  Flut,  und  Hippol.  8.  die  awei  letzten  Anmm.  Cic.  Acad.  II,  37,  118: 

Annximenet  inßnilum  aira;  sed  ca,  quae  ex  eo  orirenUtr  dejinüa,  N.De.  1,  10,  26: 
Anaz.  a^a  deum  statuit,  eumque  gigni  (ein  Mi88verstänrlui8.s,  worüber  Kbische 
I,  55  zu  vergleichen  iBt),  eeaeque  immenmm  et  infinitum  et  aemper  in  motu. 
Dioo.  II,  3:  ouxo<  ap'/V  «pa  «Tice  xa\  xb  aEcipov  (dem  Sinne  nach  jedenfalls 
gleichbefleutcnd  mit  dem  von  Wolp  z.  Orig.  [Hippol.]  a.  a.  O.  und  Krischb 
Forschungen  S.  Ö5  vorgCHchlagenen  ifpa  xbv  is.).  Simpl.  Phys.  5,  b,  u. : ’Avoi^:- 
p.av8pov  xa'i  ’Ava^tpivijv  ..  Sv  (j.kv,  ansipov  ok  xo>  psY^Oei  xb  oxotycTov  w;;o8e{xfvoo{. 
ebd.  6,  a,  unt.  «.  vor.  Aum.  cbd.  106,  b,  8.  o.  S.  172,  3.  oM.  273,  b,  u.:  xä 

anc(po)  . . . xo>  ’Ava^tfiSvo'JS  xa'i  ’Ava^tixivSpou  Ders.  De  cojIo  b.  u.  208,  2 und 
S.  91,  h,*32  (»Schol.  480,  a,  36):  ’Ava^ipLEvTj;  xbv  «fpa  «jMipov  apx^)''  tivai  X^y'**^« 
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sondern  auch  Anaxiinenes  selbst  weist  darauf  hin  ^),  wenn  er 
sagt,  die  Luft  uinfa.sse  die  ganze  Welt;  denn  sobald  man  [ sicli 
die  Luft  nicht  vom  Himmelsgewölbe  umschlossen  denkt,  liegt 
es  ohne  Zweifel  weit  näher,  sich  dieselbe  in’s  unendliche  ausge- 
breitet vorzustcllen,  als  einem  so  flüchtigen  Stoß’  eine  bestimmte 
Grenze  zu  stecken.  Ueberdiess  erwähnt  auch  Akistotei.es  *) 
der  Ansicht,  dass  die  Welt  von  der  grenzenlosen  Luft  umgeben 
sei,  und  Hesse  sich  diess  allerdings  an  sich  auch  auf  Diogenes  oder 
Archelaus  beziehen,  so  scheint  er  doch  die  Unendlichkeit  des  Ur- 
stoffs  allen  denen  zuzuschreiben,  welche  die  Welt  von  demselben 
umgeben  sein  lassen.  Es  lässt  sich  daher  nicht  wohl  bezweifeln, 
dass  sieh  i\naximenes  diese  Be.stimmuiig  Auaximander's  angeeig- 
net hat.  !Mit  Anaxiinander  stimmt  er  ferner  auch  darin  i\berein, 
dass  er  sieh  die  Luft  in  beständiger  Bewegung,  in  einer  ununter- 
brochenen Umwandlung  ihrer  Formen,  und  in  Folge  dessen  in 
einer  foriwährenden  Erzeugung  abgeleiteter  Dinge  begriften 
dachte  *).  Wenn  endlich  von  ihm,  wde  von  jenem,  gesagt  wird, 
er  habe  seinen  Urstofl’  für  die  Gottheit  erklärt  ^),  so  mag  zwar 
dahingestellt  bleiben,  ob  er  diess  ausdrücklich  gethan  hat,  ja  es 
ist  diess  desshalb  unwahrscheinlich,  weil  er  (s.  u.)  ebenso,  wie  sein 
Vorgänger,  die  Götter  zu  dem  Gewordenen  rechnete,  aber  der 
Sache  nach  Ist  c.'=«  nicht  unrichtig,  weil  auch  ihm  der  Urstoff  zu- 


1)  ln  (len  Worten  bei  Pi.ut.  plac.  I,  3,  6 (Ötod.  Ekl.  I,  296):  oTov  f, 

T)  IjjuTspa  ccT,p  ooaa  xoo(aov  TiveOpa  xai  irjp  neptr/et. 

2)  PhyK,  III,  -l ; h.  o.  S.  172,  4.  ebd.  e.  6.  200,  b,  23:  (SaTicp  ^acr'iv  ol  yuato- 
X^yoi,  xb  £^(o  aiojxa  toü  xbapou,  ou  f)  ooita  ar^p  ?j  aXXo  xi  xotouxov,  otTtsipov  eivat. 
M.  vgl.  auch  die  S.  188,  3 angeführte  Stelle  De  ca*lo  III,  5. 

3)  Pi.cT.  b.  El»,  pr.  ov.  I,  8 nach  dem  S.  206,  3 angeführten: 

7:avxa  xaxa  xtva  ry'xvtootv  xouxou  xai  7:aX:v  ipaitiiotv.  x»Jv  {>-rjV  xi'vr,cnv  edotvo^ 
6ndip‘/E(v.  Cic.  N.  D.  I,  10  (8.  206,  4).  Hippolyt,  nach  dem  S.  206,  2 ange- 
führten: xtvelo6at  6k  iei*  ou  Y«p  (ACxaßaXXsiv  oaa  pcxaßixXXet , tl  (jl9)  xsvotxo.  Simpl. 
Phy».  6,  a,  u.:  x{vT,atv  8k  xa'i  ouxo?  itSiov  koiü  ot’  xat  x^jv  (jLCxaPoXXjV  YivEoOai. 
Do»8  ihm  trotxdrm  l>ci  Pllt.  plac.  1,  3,  7 vorgeworfon  wird,  er  habe  keine 
bewegende  Ursache,  erklftrt  KRiacnE,  Forsch.  54,  richtig  aus  Arist.  Metaph. 
I,  3.  984,  a,  16  ff. 

4)  Cic.  K.  D.  a.  a.  0.  Stod.  Ekl.  1,  56:  ’Ava^.  xbv  ae'pa  (Oebv  aTEewT^vaxo). 
Lactarz  Inst.  I,  5.  S.  18  I3ip.:  Cleanthes  et  Anaxlmencti  aeihera  dirunt  estie 
summum  Deum,  wo  aber  der  „Aether“  dem  spilteren  Sprachgebrauch  angohört. 
Tebt.  c.  Marc.  I,  13:  AnaJcimenea  aih-em  (Deum  prmunliaiüt). 
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gleich  die  Urkraft  und  insofern  die  schöpferische  Ursache  der 
Welt  war  '). 

Den  Grund,  wesshalh  Anaximenes  die  Luft  zum  Princip 
machte,  Hndct  SlMi'LlCirs  ’)  in  ihrer  leichtvcränderlichen  Natur, 
durch  welclie  | sie  sieh  vorzugsweise  zum  yubstnit  für  die  wech- 
selnden Erscheinungen  eigne.  Nach  der  eigenen  .^eusserung  des 
Philosojilien  ®)  scheint  ihn  hei  seiner  Annahme  hauptsächlich  di<! 
AVrgleichung  der  A\’elt  mit  einem  lebenden  Wc'seu  geleitet  zu 
haben,  ln  'riiieren  und  Menschen  erschien  ihm,  nacli  altcrthüm- 
lich  sinnlicher  A'orstellung.sweise,  die  beim  Athmen  aus-  und  ein- 
strömende Luft  als  der  Grund  des  Lebens  und  der  Zusammt'ii- 
halt  des  Körpers,  denn  mit  dem  Ötocken  und  Entweichen  des 
Athems  erlischt  das  Leben,  der  Körper  zerfallt  und  verwest. 
Dass  es  sich  ebenso  auch  mit  dem  Weltganzen  verhalte,  mochte 
-\.naximcnes  um  so  eher  voraussetzen,  da  der  Glaube  an  die  Le- 
bendigkeit der  AVelt  uralt,  und  schon  von  seinen  \'’orgiingeni  in  die 
Physik  eiugefUhrt  war,  und  so  lag  es  ihm  nahe  genug,  in  den  viel- 
fachen und  bedeutenden  Wirkungen  der  Luft,  welche  die  AA'ahr- 
nehmung  erkennen  liess,  den  Beweis  zu  finden,  dass  es  überhaupt 
die  Jjuft  sei,  (be  alles  bewege  imd  hervorbringe.  1 >amit  war  aber 
für  einen  Standpunkt,  welchem  die  Unterscheidung  der  wirken- 
den Ursache  vom  Stoff  noch  fremd  war,  zugleich  ausgesprochen, 
dass  die  Luft  der  Urstoff  sei,  und  auch  dieser  Annahme  bot  theils 
die  Beobachtung,  theils  eine  naheliegende  A'enuuthuug  manche 
Stütze.  Deim  da  sich  die  atmosphärischen  Niederschläge  auf  der 
einen,  die  feurigen  hirscheimingen  auf  der  andern  Seite  als  Er- 
zeugnisse der  Luft  betrachten  Hessen,  so  konnte  leicht  die  Vor- 
stellung entstehen,  dass  die  Luft  Überhaupt  der  Stoff  sei,  aus  dem 


1)  Wenn  jedoch  Röth  (Gesch.  d.  abendl.  Phil,  II,  n.  2ßn  ff.)  Anaximenes, 
und  zwar  im  Gegensatz  zu  Xenophanes,  vom  Begriff  des  Geistes  als  der  L'rgott- 
heit  ausgehen  lässt,  und  ihn  dosshalb  den  ersten  Spiritualiston  nennt,  so  giebt 
dic.ss  eine  ganz  schiefe  Vorstellung  von  der  Bedeutung  seines  Principe  und  dom 
Wege,  auf  welchem  er  zu  demselben  gekommen  ist. 

2)  De  cmlü  273,  b,  45.  Schol.  in  Arist.  514,  a,  33:  'Avabpivr,{  St  itatpo; 
'.-Vvabp-Lopou  xot  noXtTT];  äaupov  piv  xai  «utb?  urteOsTO  t^jV  ipy^r,v,  od  piljv  trt 
ädpioToy,  ifpa  fap  sÄiftv  dvoti,  oldjjLEvot  xpxöv  lo  rou  xfpo;  eöaXXouütciv  Rp'ot 
pxraßoXT[v. 

3)  Oben  8.  207,  I . 
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die  anderen  Körper  in  auf-  und  aiisteigender  Uichtung  entstehen, 
und  diese  Meinung  uioclite  noch  durch  die  scheinbar  unbegrenzte 
Ausbreitung  der  Luft  iiu  Weltraum  unterstützt  werden,  zumal 
nachdem  Anaxiinander  das  Unendliche  für  den  Urstoff  erklärt 
hatte. 

Aus  der  l^uft  soll  mm  alles  durch  Verdünnuntr  und  Verdich- 
tung  entstiindon  Hcin  *).  Diese  selbst  scheint  Anaxiuiones  fUr  eine 
Folge  j ihrer  Bewegung  gelialten  zu  haben  *).  Mit  der  Verdün- 
nung ist  ihm  die  JCrwännung,  mit  der  Verdichtung  die  Erkäl- 
tung  gleichbedeutend  Die  Stufen^  welche  der  Stoff  bei  dieser 


1)  Diese  von  AßisTOTKLEt*  Pliys.  I,  4,  Auf.  De  cwlo  111,  5,  Auf.  (s.  o.  189, 1) 
einer  ganzen  Klasse  von  Naturphilosophen,  zu  denen  aber  Anaximenes  jeden- 
falls gehört,  zugeschriebene  ErklHriingswoise  war  dom  lotztgeiiaiinten  so  oigOD' 
thiimlich,  dass  Thkopukast  sie  ihm  allein  (violloicht  aber  nur:  allein  unter  den 
Ältesten  Philosophen)  beilegte;  ».  o.  177,  1.  Von  weiteren  ZengnisKcn  vgl.  m. 
Plut.  De  pr.  frig.  7,  3;  s.  Anm.  3.  Der«,  b.  Ers.  pr.  ev.  1,  8,  3.  s.  o.  207,  3. 
Hippolyt.  Kefut.  1,  7.  Hkbmias  irris.  c.  3.  8iupl.  Phys.  C,  a,  u.  32,  a,  u. 
Die  Ausdrücke,  udl  deuen  die  Yordünmmg  und  Verdichtung  bezeichnet  wird, 
sind  Terscliicflen : .\ristotcles  sagt  {jiavtoai;  und  rrJxvojcrts ; statt  des  ersteren  stellt^ 
bei  PIntarch  und  Siinplicius  auch  ipawoai;,  apaioOaOat,  bei  llermias 

xa'i  Ötayio'xivo;,  hei  llippulytns:  OTav  ii{  to  ^xt<5tc&ov  StatyuOi;;  nach  Pllt.  De 
pr.  frig.  (vgl.  Himpl.  Phys.  44,b,  u.)  sebeiut  Anax.  selbst  von  Zusamuieuziehung 
und  Nachlassung,  Ausdehnung  oder  AutioVkerung  gesprochen  zu  haben.  Die 
anaxiinandrisclip  Lelii*e  von  der  Ausscheidung  wird  ihm  bei  Simpl.  De  ccelo 
fll,  b,  43  (Scbol.  480,  a,  44)  nur  in  Mörbeke’s  Krtckübersetznng  (S.  4G,  a,  m) 
»ugeschrieben,  der  Hchte  Text  hat  dafür:  ol  8«  Ivo;  nivTa  YiveaOal  Xsfouai 
xa^'  sijdfcav  (so  dass  die  Umwandlung  der  Stoffe?  nur  nach  Einer  Kiclitiing  geht, 
nicht  im  Kreislauf,  wie  bei  Heraklit),  »o;  ' Ava^iuetvopo;  xai  *Ava;t{juvr,;.  Pbys. 
44,  a,  u.  wird  die  Verdichtung  und  Verdünnung  von  Siiuplicius  in  eigenem 
Namen  durch  und  8iixp’7i;  erläutert. 

2)  8.  o.  S.  207,  3 vgl.  193. 

3)  Plit.  pr.  frig.  7,  3.  947:  f,  xaOixip  'Ava^ip^vr,;  6 ;;aAato;  weto,  ptJte 

TO  •iu/oov  ev  oujia  ptjTi  tb  Osppbv  iiroXjinfoptv , iXXa  niGr,  xotvx  tij;  ÖXtj;  ii:i- 
Ytvöp.£va  T*t;  jitTaf^oXal;.  ib  Y*p  ayoreXXopevov  autfj;  xa'l  xjxvoüjaevov  ’}u/p‘ov  e?va( 
«pTjO! , tb  81  ipatbv  xat  to  yaXapbv  (oötw  «<.>;  ovopaoa;  xai  tto  fripati)  öeppbv. 
Hiefilr  habe  sieh  A. , wie  weiter  bemerkt  wird,  darauf  berufen,  dass  die  Luft, 
welche  mit  offenem  Mund  eingcliauolit  wird,  wann,  die  mit  zus.tinmengodrück- 
t«n  Lippen  hervorgestossene  kalt  «ei,  was  jedoch  Aristoteles  vielmehr  daraus 
erkläre,  dass  jenes  die  Luft  im  Mund,  dieses  die  vor  dem  Mund  sei.  Hippol. 
M.a.O.  (8.20G,  2 und  folg.  Anm.),  Nach  Pokpii.  h.  8impl.  l’hys.  41,  n,  m.  Aid. 
hätte  Anaximenes  das  Feuchte  und  das  Trockene  als  Gnindgegensätzo  ange- 
nommen; diese  Angabe  ist  aber  um  so  verdächtiger,  da  sieb  Simpl,  für  dieselbe 

PtOlos.  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  14 
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Verwaiiclluiig  durchlaufen  sollte,  gab  er  ziemlich  unmethodisch  so 
an:  durch  Verdünnung  werde  die  Luft  zu  Feuer,  durch  Verdich- 
tung zuerst  zu  Wind,  weiter  zu  Gewölke,  hierauf  zu  Wasser, 
dann  zu  Erde,  zuletzt  zu  Steinen;  aus  diesen  einfachen  Körpern 
sollten  sodann  die  zusammengesetzten  sieh  bilden  ');  Berichte, 
welche  die  Vierzahl  der  Elemente  bei  ihm  voraussetzen  *),  sind 
hierin  für  ungenau  zu  erachten.  | 

Bei  der  Wel  tbildung  selbst  Hess  Anaximencs  durch  Verdich- 
tung der  Luft  zuerst  die  Erde  entstehen,  die  er  sich  breit,  wne 
eine  Tischplatte,  und  desshalb  von  der  Luft  getragen  dachte  •’). 
Dieselbe  Gestalt  schrieb  er  auch  der  Sonne  und  den  Gestirnen 
zu,  indem  er  von  ihnen  gleichfalls  behauptete,  dass  sie  auf  der 
Luft  schweben^);  ilu-e  Entstehiuig  betreffend  nahm  er  an,  aus 
den  aufsteigenilen  Dünsten  der  Erde  habe  sich  durch  fortgesetzte 
Verflüchtigung  Feuer  gebildet,  indem  dieses  durch  die  Gewalt 
des  Umschwungs  zusammengedrückt  wurde,  seien  daraus  die 
Gestirne  geworden,  denen  er  desshalb  einen  erdigen  Kern  bei- 

auf  einen  llexamelcr  beruft,  wclcber  von  ihm  herrühren  boH,  Bonst  aber  Xeno- 
phanes  beigelegt  wird  (s.  u.  S.  387  der  2.  Ausg.),  und  in  der  Prosa  des  Anaxi- 
nicnes  hicIi  nicht  gefunden  liaben  kann;  wahrscheinlich  ist  mit  Brandis  l^hol. 
338,  b,  31  a.  a.  O.  für  ’Ava^tp^vT,v  zu  setzen:  £svoyav7jv. 

1)  ffiMHi..  PhyH.  S.  32,  a,  u.,  und  wurtliuh  gleich  schon  S.  G,  a,  u. : ’A. 

acx'.ouuevov  jilv  t'ov  i/pa  sup  ;:jxvgüpigvov  81  avcjxov,^  iha  £?r« 

ett  pjiXXov  o8iüp,  eTia  XiOoo^,  xa  8^  »XXa  ix  touxidv.  Hippol.  (nach  dem 

H.  206,  2 angeführten):  Ruxvou|xevov  xot  xpaioupivov  8ta9opov  saiveodat*  oxav 
yap  xb  Äpatoxspov  8iayu0^  Äup  Y^''saOac,  8k  Ej:av  g?;  i^pa  t:vxvoü{xevov  e'5 

^pof  anoxsXE'jö^  xaxa  xvjv  rcöXr^aiv  (wofür  etwa  mit  Rüpkb  Piniol.  VII,  610. 
und  Dunc'kuk  in  s.  Ausg.  zu  lesen  sein  mag:  p.i^a(o(  8k  ;;aXtv  a^pa,  t;uxv. 
ocp.  xxoxgXet^Qac  x.  x niXr,aiv)  iu  8k  {xaXXov  iü8ci>p,  i7:\  zuxvwO^xa  yijv, 

x«i  xb  piiXiax*  nuxvd»xaxov  Xiöou(;  wjx£  xa  xuptwxaxa  xi^?  ivavzia  fiTvat 

8ep(i.bv  xs  xa'i  tj/uy'p^v ....  av£;io'j;  8k  Y^^vauOat,  oxav  £xn£;;*jxv(opivo(  6 apauDÜE'i; 
<p£p7jxai,  cruvEXObvx«  8k  xa\  iy:\  kXeTov  Tta/oO^vxa  ve'^t)  Ytwacröai  [y£vv5v  oder:  auv- 
EAÖbvxo;  X.  i.  t:X.  nay^üÖg'vxo;  v.  YsvvaaOat],  xa't  ouxtoj  el;  G8top  jxExaßaXXeiv. 

2)  Cir.  Acad.  II,  37,  118:  au/em  fe/'ram  ayuam  i^nem  e.t  hin 

omnia,  Hf.umia«  a.  n.  O.  rnhestimmter  Nkmks.  nat.  hoin.  c.  5,  B.  74. 

3)  Abist.  De  ccelo  II,  13.  294,  b,  13.  Pll't.  b.  Er»,  pr.  cv.  I,  8,  3,  Plac. 
UI,  10,  3 (wo  Idki.eb  in  Arist.  Mctoorol.  1,  585  f.  ohne  Grund  ’Av«5«Y<5p*?  1*'^ 
’Ava^i;jivTj;  vermuthet)  Ilirpoi..  a.  a.  O. 

4)  Hipi’ol.  a.  a.  O.  Pi.vx.  Plac.  li,  22,  1.  Stob.  Ekl.  I,  524.  Nach  einer 
andern  Angabe,  b.  Stob.  1,  510  (Pllt.  plac.  II,  14),  hktto  er  »ich  die  Gestirne 
wie  Nägel  in  der  Himmelsdecke  befestigt  vorgestellt. 
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legte  V).  Die  Beleuchtung  des  Mondes  durch  die  Sonne  und  den 
Grund  de»  ^londshnsternisse  soll  Anaximenes  zuerst  entdeckt 
haben  ^).  Dass  die  BeNvegiiiig  der  Gestirne  nicht  in  gerader 
Linie  fortgeht,  sondern  zum  Kreis  umbiegt,  erklärte  er  aus  dem 
Widerstand  der  Luft  ®);  diese  Bewegung  sollte  aber  nicht  in  der 
Richtung  vom  Zenith  gegen  den  Na«lir,  sondern  seitwärts  um  die 
Erde  herumgclien,  und  die  Sonne  bei  Nacht  hinter  den  nördlichen 
Gebirgen  verschwinden*).  Tn  den  Gestirnen  haben  wir  wohl  auch 
die  gewordenen  Götter  zu  suchen,  von  denen  Anaximenes,  wie 
Anaximander,  gesprochen  ! haben  soll  ^),  wogegen  man  bei  jenem, 
wie  bei  diesem,  zweifelhaft  sein  kann,  ob  die  unendlich  ^delen  Wel- 
ten, die  ihm  beigelegt  werden  ®),  auf  die  Gestirne,  oder  auf  eine 


1)  Hippol.  a.  a.  O.  etorpa  ix  pj?  Sta  tb  “riiv  ?x[xöt8a  ix  tauTT); 

aviTCaaOai,  ffi  apatoujxsvr;?  xb  rÜp  ^ivcaOai,  ex  ob  Tou  zuftOf  {jiSTeiooi^opL^vou  xouj 
aaxepa;  aüvbxaoOai.  e?vai  6e  xa\  ye(o8£ti  fuoeti;  iv  xö  xö~<i)  xwv  aoxepwv  cjupi^epo- 
|A^va?  ^xeivot;.  Plut.  b.  Era.  a.  n.  O.:  xbv  fjXiov  xai  tt;v  aeXrJvr,v  xa't  xa  Xot;:a  ctaxpa 
XTjv  ap'/Tjv  xfj5  *-^ö^ai'vexii  yoÜv  xbv  i^Xtov  öia  8b  xJjv 

xivr^atv  xai  |j.aX’  Ixavw;  0£pp.oxäxrjV  x'vrjotv  (?  vielleicht  ist  0ep[AOXTjXa  ohne 
xi'v.  XU  lesen)  Xaßetv.  Dasselbe  über  die  Natur  der  Gestirne  bei  Stob.  I,  510, 
vgl.  jedoch  vor.  Anni.  Nach  diesen  Zeugnissen  Lst  Theodorkt’b  Behauptung 
(Gr.  aff.  cur.  IV,  23.  !S.  50),  welche  wohl  nur  aus  den  Anfungswortcu  der  von 
»Stobäus  erhaltenen  Notiz  (nuptvTjv  x»;v  «pJoiv  xiuv  ctaxsptov)  ent.‘;tauden  ist,  da.ss 
A.  die  Gestirne  aus  reinem  Feuer  bestehen  lasse,  zu  berichtigen.  Auf  ihre  erd- 
artige  Natur  geht  ohne  Zweifel  auch  ursprünglich,  was  bei  Pi.vt.  Plac.  II,  11,  1. 
Stob.  I,  500.  Gale.v  hist.  phil.  c,  12,  S.  2G9  steht;  'A.  xf,v  r.Ect^opav  xijv 
xotXTjv  eTvai  (pjbr,v  ist  nämlich  wohl  aucli  bei  Plut.  und  Htob.  zu  lesen), 

wenn  gleich  diese  Compilatoren  dabei  an  ein  festes  Ilimmelsgewölbo  (s.  vor. 
Anm.)  zu  denken  scheinen. 

2)  Eclemus  b.  TirEo  (bzw.  D(trcyllides)  Astron.  8.  324  Mart. 

3)  Pi.UT.  Plac.  n,  23,  1. 

4)  Hippol.  a.  a.  O.  Stob.  I,  510.  Vgl.  Arist.  Meteorol.  II,  1.  354,  a,  28: 
xb  TCoXXol»;  ReiaOfjvot  xtuv  apyauov  uexstopoXoY'ov  xbv  fjXiov  pfj  ^s’peaOai  Cr.o 
dXXoc  reep'i  X7)v  yYjv  xdi  xbv  xonov  xoÜxov,  i^«v'l^eaOai  8b  xa't  notetv  vüxxa  8ta  xb 
ü’li7)X9jv  elvai  zpo;  dexxov  xf,v  y?jv  — ein  Zeugniss , welches  für  sich  allein  schon 
zur  Würdigung  der  RöTH’schcn  Deklamationen  (a.  a.  O.  258  f.)  über  die  Ge- 
dankenlosigkeit derjenigen  ansreieht,  die  nicht  einsehen,  dass  eine  solche  soit- 
Hehe  Bewegung  der  Gestirne  bei  Anax#  platterdings  unmöglich  sei. 

5)  Hippol.  s.  o.  206,  2.  Aro.  Civ.  D.  VIII,  2:  omves  rerum  caums  Inßnito 
aihri  dedit:  ?jcc  deoe  negavit  aut  iucuit:  non  turnen  ab  iptfls  ai’rem  factum,  sed 
lj>so8  ex  obre  factos  credldit , und  ihm  folgend  Siuox.  Apoll.  XV,  87;  vgl. 
K RISCHE  Forsch.  55  f. 

6)  Stob.  Ekl.  I,  496.  Theod.  gr.  aff.  cur.  IV,  15.  S.  58. 
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unendliche  Reihe  aufeinandertolgcndcr  Weltsysteme  zu  beziehen 
sind  ').  Wie  es  sich  aber  hieniit  verhalten  mag  „ jedenfalls 
sind  wir  durch  die  übereinstimmenden  und  sieh  gegenseitig-  er- 
gänzenden Angaben  des  8'rOBÄl's  und  Simplicius  *)  berechtigt, 
ihm  die  Lehre  von  einem  Wechsel  der  Weltbildimg  und  Weltzer- 
störung zuzuschreiben. 

Die  Hypothesen  Uber  die  Entstehung  des  Regens,  des  Schnees, 
des  Hagels,  der  Rlitze,  des  Regenbogens  4)^  der  Erdbeben  *), 
welche  unsei-em  Philosoj)hen  zum  Theil  von  guter  Hand  zuge- 
Bchrieben  werden,  haben  für  uns  untergeordnete  Redeutung,  imd 
seine  Annahme  ilber  die  Natur  der  Seele  ®),  zunächst  nur  der 
volk.sthümlieheu  V'orstellimg  entnommen,  scheint  er  selbst  nicht 
weiter  verfolgt  zu  haben. 

Nach  die.ser  Uebersicht  über  die  Lehren,  welche  Anaxime- 
nes  beigelegt  werden,  wird  sich  nun  beurthcilen  lassen,  ob  es 
richtig  I ist,  dass  er  von  Anaximander  höchstens  nur  in  Neben- 
dingen etwas  für  seine  Foi-schung  gewonnen  haben  kömite  ’). 
Mir  wenigstens  scheint  seine  jVnsicht  im  ganzen  den  Einfluss  die- 
ses Vorgängers  deutlich  zu  verrathen;  denn  nicht  blos  die  Un- 
endlichkeit, sondern  auch  die  Lebendigkeit  und  die  luiunterbro- 
chene  Bewegung  des  Urstoflfs  hatte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 


1)  I)a8B  er  keine  MeLrlioit  gleichzeitiger  Weltsysteme  annahm,  aagt  Sni- 
pLicit'fl  atiadrücklich,  h.  Anm.  3. 

2)  A.  a.  O.  416:  , ’Ava5t(i/v7i< , ’Ava^ayöpa;,  ’Ap/tXaos,  Aio- 

Yfvr,?,  Atuxirno;  ipOapxbv  vbv  xÖ9{jlov^  xat  ot  IWexoi  töv  xoapiGv,  xat' 

^xnüsct)9iv  5^.  Die  Weltv  erb  renn  ung  wird  hier  nicht  dom  Anaximander  u.  s.  f., 
Hoiidern  nur  den  i^tuikem  zugcRchriebcn , wenn  sie  gleich  auch  bei  jenem  nicht 
unwahrscheinlich  iat;  s.  o.  S.  201. 

3)  l*hyB.  257,  b,  u.:  090i  iti  jjl^v  ^a9iv  £?vai  xo9p.GV,  ou  piJjv  töv  «jiov 

»kXi  ^Xots  aXXov  xätä  tivöh  /^6vt.)v  »'»5  *Av»^i[j.^vr,<  te  xa\ 

'HpdxXeito;  xot  Aioycv)];.  • 

4)  Hii'poi,.  ».  a.  O.  Plut.  Plac.  III,  4,  1.  5,  10.  .Stob.  I,  590.  Joii.  Dauasc. 
Pamll.  8,  1,  3,  1.  (iSlob.  Kloril.  cd.  Mein.  IV,  I5l).  Theo  in  Arat.  V.  940. 

5)  Aristot,  MettHir.  11,7.  365,  a.  17.  b,  6.  Plut.  Plac.  III,  15,  3.  Sex.  qu. 
nat.  VI,  10,  vgl.  Idki.ek  Ariet.  Metcorol.  1,  585  f.  A.  folgte  vielleicht  auch 
hierin  Anaximander,  a.  o.  S.  198,  6. 

6)  In  dem  S.  207,  1.  208  erörterten  Umchptück,  aus  dem  ohne  Zweifel  auch 
die  kurze  Angabe  bei  .Stob.  Ekl.  I,  796.  Theodoret  gr.  aflf.  cur.  V,  18.  8.  72 
lierstammt. 

7}  Kitteb  1,  214, 
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erst  Anaxiniaiider  ausdrticklicli  hervorgehoben;  dieselben  Be- 
stimmungen wiederholt  aber  auch  Anaximenes,  und  um  ihret- 
willen scheint  er  die  Luft  für  das  ursprünglichste  zu  h.altcu.  Mag 
er  daher  auch  von  der  unbestimmten  Vorstellung  des  unendlichen 
Stoffes  zu  einem  bestimmten  Stoff  zurückkehren,  aus  dem  er  die 
Dinge  nicht  durch  Ausscheidung,  sondern  durch  Verdtlnmmg  und 
Vtirdichtung  entstehen  Hess,  so  ist  er  doeh  sichtlich  bestrebt,  auch 
das  festzuhalten,  was  Anaximander  vom  UrstofF  verlangt  hatte, 
und  sein  Princip  ist  insofern  als  die  Verknüpfung  der  beiden 
früheren  zu  bezeichnen ; denn  wenn  es  mit  der  Lehre  des  Thaies 
die  qualitative  Bestimmtheit  des  Urstoffs  gemein  hat,  so  hat  es 
von  Anaximander  die  ausdrückliche  Anerkennung  seiner  Unend- 
lichkeit und  Belebtheit.  In  dem  weiteren  hält  er  sich  sogar  vor- 
herrschend an  .-Vnaximander ; und  sollte  ihm  auch  die  Lehre  vom 
Weltuntergang  und  von  den  unzähligen  aufeinanderfolgenden 
Welten  mit  Unrecht  beigelegt  werden,  so  bleibt  doch  immer  in 
seinen  Bestimmungen  über  den  ursprünglichen  Gegensatz  des 
Warmen  und  Kalten,  über  die  Gestalt  der  Erde  nud  der  Ge- 
stirne, über  die  atmosphärischen  Erscheinungen,  in  dem,  was  er 
Uber  die  Gestirne  als  die  gewordenen  Götter  sagt,  vielleicht  auch 
in  der  Annahme,  dass  die  Seele  luftartiger  Natur  sei,  die  Abhän- 
gigkeit von  Anaximander  ' ).  Doch  ist  diese  Abhängigkeit  nicht 
so  gross,  und  das  eigenthümliche,  was  er  aufgestellt  hat,  nicht  so 
bedeutungslos,  dass  wir  zu  der  Behauptung  berechtigt  wären,  es 
sei  keinerlei  philosophischer  Fortschritt  in  seiner  Ijchre  zu  er- 
kennen. Denn  die  anaximandrischc  Vorstellung  des  unendlichen 
Stoffes  ist  allzu  unbestimmt,  um  die  besonderen  Stoffe  zu  erklären, 
und  ;ui  derselben  Unbestimmtheit  leidet  die  , Ausscheidung“,  auf 
die  bei  Anaximande-r  alle  Entstehung  des  Abgeleiteten  aus  dem 
Ursprünglichen  zurückgefUhrt  wird;  denn  da  die  bestimmten 
Stoffe  im  Urstoff  noch  nicht  als  solche  enthalten  sind,  so  ist  die 
Ausscheidung  eben  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  das  Werdendes 
besonderen.  Wenn  daher  Anaximenes  den  Versuch  machte,  eine 
bestimmtere  Vorstellmig  von  dem  plivsikaUschen  Process  zu  ge- 

1)  Wenn  datier  Strümpei. l Anaxiinenes  vor  Anaximander  setzt,  so  ent- 
a]iricht  dies»  ihrem  inneren  VcrhUltnise  so  wenig,  als  der  Zeitfolge. 

2)  Haym  Allg.  Enc.  8ect.  III,  Bd.  XXIV,  27. 
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winnen,  durch  den  sich  die  Dinge  aus  dem  UrstofF  bildeten,  und 
wenn  er  für  diesen  Zweck  auch  den  Urstoff  selbst  als  e’mcn  be- 
stimmten, zum  Substrat  jenes  Processes  geeigneten  Körper  be- 
trachtete, so  war  dieses  Bestreben  immerhin  von  Werth,  und  es 
lag  darin  nach  dem  damaligen  Standpunkt  der  Forschung  ein 
wirklicher  Fortschritt.  Aus  diesem  Grund  sind  ilim  auch  die  spä- 
teren jonischen  Physiker  liierin  so  überwiegend  gefolgt,  dassAui- 
STOTKLES  die  Verdünnung  und  Verdichtung  allen  denen  beilegt, 
welche  einen  bestimmten  »Stoff  zum  Prineip  machen  und  dass 
noch  ein  bis  zwei  Mcnschenalter  nach  ihm  Diogenes  von  Apollo- 
nia unil  Archelaus  seine  Lehre  vom  Urstoff  wieder  aufnehmen. 

4.  Die  späteren  Anhänger  der  jonischen  Schule.  Diogenes  von 

Apollonia. 

Nach  iVnaximencs  ist  in  unserer  Kenntniss  der  jonischen  Schule 
eine  Lücke;  denn  Heraklit,  durch  den  sie  der  Zeit  nach  ausge- 
fUllt  würde,  mussten  wir  wogen  seiner  wissenschaftlichen  Kigen- 
thümlichkeit  von  den  älteren  Joniern  trennen.  Indessen  müssen 
die  Ansichten  der  milesischen  Physiker  auch  in  dieser  Zeit  sich 
nicht  blos  fortgepflanzt,  sondern  auch  zu  einigen  neuen  Bestim- 
mungen Anlass  gegeben  haben,  wie  diess  aus  dem  späteren  \*or- 
koinmon  verwandter  Lehren  erhellt,  die  uns  freilich  nur  theilweise 
genauer  bekamit  sind.  Die  Philosophen,  deren  wir  üi  dieser  Be- 
ziehung zu  erwähnen  haben,  .schliessen  sich  meist  an  Anaxiinenes 
an,  indem  sie  entweder  die  Luft  selbst,  oder  einen  luftartigeu 
Körper  für  den  Grundstoff  halten;  dass  aber  auch  die  Lehre  des 
Thaies  noch  ihre  Freunde  fand,  sehen  wir  an  Ilippo  *),  einem 
Physiker  der  periklcischen  Zeit  *),  | dessen  Herkunft  übrigens 

1)  8.  o.  .S.  189,  1. 

2)  M.  vgl.  über  ihn  Schlkikksiacheb  über  den  Philosophen  liippon  (Ge- 
lesen i.  J.  1820,  jetzt  in  den  sUmmtl.  Werken  3te  Alith.  UI,  40f>— 410).  Bkrok 
Keliquiee  e<micöd.  att.  164 — 185.  Hackiiuizen  van  den  Brink  I «rnic  lectionen 
ex  hUtorta  philosophiae  antifpuit  (Leyd.  1842)  36 — f>9. 

3)  Dies«  erhellt  au«  der  von  Bkkuk  aufgefiindenen  Angalic  des  1^‘hüÜaetou 
zu  Abistoph.  Nub.  06,  dass  Kratimts  in  den  Panupteii  sieh  über  ihn  lustig 
gemacht  habe;  auch  seine  Ansichten  weisen  ihn  einer  jüngeren  Zeit  zu:  die 
augführlicheii  Untersuchungen  über  die  Urzeugung  und  die  Entwicklung  den 
Pbtiis  schuincu  auf  Kmpedoklc«  Kücksicht  zu  nehmen  (e.  B.  v.  i>.  Bbink  48  f.). 
und  dcQöciben  «choiiit  er  bei  seinem  Widerspruch  gegen  die  Annahme,  das«» 
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unsicher  ‘ ) und  dessen  sonstij^^e  Lebonsurnstünde  unbekannt  sind  *). 
Für  den  Grund  aller  Din^e  erklärte  er  nämlich,  mit  Thule»,  da» 
Wasser  ®),  oder  wie  Alkxan'DKU  wohl  genauer  das 

Feuchte  (t6  Ciypov)  ohne  niihere  Bestinunung.  Was  ihn  hiebei 
leitete,  »elieint  nainentiich  die  Rücksicht  aut*  die  teuchte  Beschaf- 
fenheit des  thicrischen  Sainciis  gewesen  zu  sein  wenigstens 


die  fc^oele  Blut  jtei,  iiii  Auge  zu  haben  (doch  ist  diesoa  weniger  sicher,  da  jene 
Vorstellung  als  V'olkiiuueinuiig  wohl  alt  genug  ist);  jcdcnfall«  aber  lassen  uns 
jeuc  Untersuchungen  die  Kicljtung  der  jüngeren  I'hyHikcr  auf  Bcubachtting 
und  ErklÄrung  de»  Organischen  erkennen.  Auch  die  abstraktere  Fassung  de» 
thaletischen  Priiiuips,  die  ihm  Alexander  zum'hreibt,  stimmt  damit  zusammen. 
Das»  ihn  nach  Ur.s».  Ui.  iiat.  c.  5 schon  Alkmfton  bestritten  habe  (Schleikh- 
MACHKR  409),  ist  unrichtig. 

1)  Abistoxencs  b.  Cexh.  I>i.  naf.  c. 5,  und  Jawbi..  v.  Pyth.  267  bezeichnen 
ihn  als  Sumier,  und  dioss  ist  immerhin  das  wahrscheinlichste;  andere  neunen 
ihn,  vieUeicht  durch  Verwechslung  mit  Hippasns,  einen  Klugiiicr  (t^KXT.  Pyrrh. 
111,  30.  Math.  IX,  361.  Hii*poi>yt.  Kefut.  ha*r.  I.  16)  oder  Molaponliner  (Cen». 
a.  a.  ().);  die  gleiche  Verwechslung  könnte  die  Veranlassung  gegeben  haben, 
das»  er  bei  Jambi..  a.  a.  O.  unter  den  l*ythagoreern  stellt,  wiewohl  es  dessen 
für  den  Verfasser  jenes  Verzeichnisses  kaum  bediirüo  (vielieiclit  hatte  Aristoxenus 
bemerkt,  dass  er  die  pythagtueische  Lelirc  iKTÜckHiehtige,  und  Jamblieh  oder 
sein  UewÄhi-smanii  ihn  dcsshalb  zum  Pythagoreer  gemacht).  Hc.«timmtcr  wird 
sich  die  Angabe,  dass  er  ein  Melier  gewesen  sei  (Clkmkxs  Cohort.  15,  A. 
Arsob.  adv.  nat.  IV,  29),  auf  eine  Verwechslung  mit  Diagoras,  welcher  ihm 
a.  d.  a.  O.  als  Atheist  zur  Seite  gestellt  wird,  wenn  nicht  gar  auf  einen  blossen 
Sehndbfehler  im  Text  des  (’lemens,  zurüekführen  lassen. 

2)  Nur  das  folgt  aus  den  Angriffen  des  Kratinus,  dass  er  iJlngeic  Zeit  in 
Athen  gelebt  liab<m  muss;  weiter  »chliosst  Bkkuk  B.  160  au^;  dem  Ver»  bei 
Athen.  XllI,  610,  b,  er  habe  in  Versen  geschrieben,  doch  sind  prosaischu 
Schriften  dadurch  nicht  ausgeschlossen.  Die  Verimithung  (B.  v.  v.  Bui.xk  B.  55), 
dass  IIIppü  der  Verfasser  der  »S/  170,  1.  176,  3 angeführten  pscudothaletischen 
Schrift  n.  »p/.wv  sei,  ist  mir  schon  wegen  der  darin  gebrauchten  Ausdrücke 

und  axoiyijCio'*  unwahrscheinlich. 

3)  Akist.  Motaph.  I,  3.  984,  a,  3.  Simcl.  Phy».  6,  a,  m.  32,  a,  ni.  Do  coelo 
268,  a,  44.  Schol.  in  Arist.  51 3,  a,  35.  PHir.or.  Do  an.  A,  4,  u.  C,  7,  u. 

4)  Z.  d.  St.  der  Metaphysik  S.  21.  Bon. 

5)  Aristoteles  stellt  ihn  nftmlich  nur  im  allgemeinen  mit.  Thaies  zusammen, 
ohne  bestimmt  zu  sagen,  dass  er  das  Wiisser  zum  Princip  mache,  dies»  sagen 
yicImeUr  erst  die  ?5pUteren.  Auch  von  Aristoteles  ist  al>ei  nach  »einem  sonstigen 
Verfahren  anzunehmen,  dass  er  kein  B«ulenken  getragen  hUtte,  das  «ypov  mit 
dem  bestimmteren  53<op  zu  vertauschen. 

6)  S.  folg.  Anm.  Bestimmter  sagt  »Simpl.  De  ooslo  273,  b,  36.  Schol.  in 
Arist.  51 1,  a,  26  und  Puilop.  De  au.  A,  4,  u.  von  Thaies  und  Uippo,  sie  hätten 
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war  cs  dieser  Grund  ohne  Zweifel,  wcsshalb  er  die  Seele  für  eine 
dein  Samen,  aus  dem  sie  seiner  Meinung  nach  entstellt,  gleichar- 
tige Feuchtigkeit  hielt  er  schloss  also  wohl  ähnlich,  wie  Ana- 
xiinenes,  was  Ursache  des  Lebens  und  der  Bewegung  ist,  mtlsse 
auch  der  Urstoff  sein.  Aus  dem  Wasser  Hess  er  das  Feuer, 
und  aus  der  Ueberwinduug  des  Wassers  diircli  das  Feuer  die 
Welt  entstehen  *),  wesshalb  auch  geradezu  gesagt  wird,  seine 
rrinci[)ien  seieu  Wasser  mid  Feuer  ®) ; wie  er  sich  aber  die  AVelt- 
bildung  näher  daelite,  und  ob  der  irrigen  Behauptung,  dass  er 
die  Erde  für  das  (Tstc  gehalten  habe  *),  irgend  etwas  thatsäeh- 
liehes  zu  Grunde  liegt,  ob  er  vielleicht,  an  Anaxiinauder  und 
Anaxiinenes  ankiiitpfend,  aus  dem  Flüssigen  unter  der  Einwir- 
kung des  Feuers  zuerst  die  Erde,  und  aus  dieser  erst  die  Gestirne 
sich  bilden  Hess,  können  wir  aus  Mangel  an  Nachrichten  nicht  be- 
urtheilen  Ebensowenig  wissen  | wir,  auf  was  sich  der  Vor- 


wt'gon  der  Feuchtigkeit  do8  Bamcnn  und  der  Nahrung  das  Wasser  für  den  Ur- 
stüff  gehalten,  indessen  ist  schon  8.  171  bemerkt  worden,  dass  sie  hiomit 
mir  die  Vermuthung  des  Abistotele»  Metaph.  I,  3 in  eine  Behauptung  ver- 
wandeln. 

1)  Arist.  De  an.  I,  2.  405,  b,  1:  tojv  8^  xai  OStop 

v«vTO  «{tu/fiV]  xaOxxEp  "Ixxcüv.  xcivOijvai  8*  ^otxaotv  ex  tt);  oti  xivTcuv 

«Ypi-  J'-ai  tt)v  5ti  fj 

suclitc  nämlich  nach  Cens.  a.  a.  O.  dm-ch  Untersuchungen  an  Thicren  darzu- 
thun,  dass  der  Same  aus  dein  Mark  komme),  ToutrjV  8*  E?vai  tt;v  npeiTr^v  d<UYjiv. 
Herm.  Irris,  c.  1 (vgl.  Justin  Cohort.  c.  7):  Hippo  halte  die  Seele  für  ein  55wp 
Yovoxotöv.  Hippolyt,  a.  a.  O. : t^jv  xori  piv  ^yx^^oXov  eyeiv  [1.  Xiyti 

oder  mit  Uunckku:  e^t,  sNai]  xot^  8^  udcop,  xa'i  yip  t'o  onsppa  sTvat  to  ^ouvöp&vov 
Tjpiv  e5  uypou,  e'5  ow  **^tob.  I,  798.  Tkbtull.  De  an.  c.  5. 

PiiiLOP.  De  an.  A,  4,  u.  C,  7,  n. 

2)  Hippol.  a.  a.  O. : "Irxwv  Si  8 Tr^yivo;  apx®<  ö8<op  xoi 

Oepp'ov  io  nOp.  ^ewo^pevov  8^  lo  xup  8xb  S8aio;  xaiavtxTjoat  i^jv  lou 

8uvop.tv , te  ibv  xbapov. 

3)  S.  vor.  Anm.  und  .Sextus  a.  d.  a.  O.  Galen  h.  phil.  c.  5.  8.  243. 

4)  Johannes  Diac.  Allcg.  in  Hes.  Theog.  V.  IIG,  S.  456. 

5)  Aehnlich  verhält  cs  sich  mit  der  Angabe  desScholiastcn  zu  Aristophancs 
n.  A.  ().,  dass  Kratinus  dem  Hippo  dahsclbo  vorgeworfen  habe,  was  Aristophanea 
dem  Bokrnles,  wenn  er  ihn  lehren  lässt,  der  Himmel  sei  ein  xviyeI»;  (ein  durch 
Kohlen  erwärmter  Ofen  oder  Hohldeckel)  und  die  Menschen  die  Kohlen  darin; 
er  mag  sich  den  Mimmol  kuppclformig  auf  der  Erde  aufsitzend  gedacht  halx:n. 
wie  diess  aber  mit  seinen  sonstigen  VorsteUiingen  zusammenhängt,  wusscii 
wir  nicht. 


Digilized  by  Goc^le 


[1891 


ldäu8  u.  a. 


217 


Wurf  de?  Atheismus  gründet , der  ilim  vielfach  gemacht  wird*). 
Indessen  lässt  das  geringschätzige  Urthcil  des  Aristoteles  Uber 
seine  philosophische  Befähigung*)  die  Dürftigkeit  der  Ueber- 
lieferungen  über  seine  Lehre  weniger  bedauern.  Er  war  wohl 
weniger  Philosoph,  als  empirischer  Naturforscher,  auch  als  solcher 
scheint  er  aber,  nach  dem,  was  von  ihm  überliefert  ist*),  nicht 
eben  bedeutend  gewesen  zu  sein. 

Wie  Hippo  dem  Thaies,  so  scheint  Idäus  aus  Ilimcra  dem 
.■Vnaximenes  gefolgt  zu  sein^  );  aus  der  Lehre  des  letzteren  sind 
aber  wohl  auch  die  Annahmen  hervorgegangen,  deren  Aiusxu- 
TELEs  an  einigen  Stellen  erwähnt*),  dass  der  Urstoff  in  Bezie- 
hung auf  Dichtigkeit  zwischen  dem  Wasser  und  der  Luft , oder 
zwischen  der  Luft  und  dem  Feuer  in  derlWitte  stehe.  Dass  beide 
einer  jüngeren  Generation  von  jonischen  Physikern  angehören, 
ist  schon  desshalb  wahrscheinlich,  weil  sie  eine  vermittelnde  Stel- 
lung zwischen  älteren  Philosophen  einnehmen , die  eine  zwischen 
Thules  und  Anaximenes,  die  andere  zwischen  Anaximenes  und 
Ileraklit;  von  Anaximeiu»  aber  müssen  wir  sic  desswegen  zu- 
nächst herlciten,  weil  er  der  erste  war,  der  die  Frage  über  das 
Dichtigkeitsverhältniss  der  Stoft’e  anregte,  und  die  besonderen 


t)  Plut.  comin.  nut.  c,  31,  4.  Ai.exa.ndek  a.  a.  O.  und  andorc  Aunleger. 
Simpl.  Phy».  6,  a,  ni.  De  an.  8,  a,  ui.  Piiilop.  De  an.  A,  4,  u.  Clemens  Cohort. 
15,  A.  36,  V.  Aunob.  IV,  20.  Atukn.  XIII,  610,  b,  Aklian  V.  H.  II,  31. 
ErsTATH.  in  11.  <I>,  70.  Odyss.  T,  381.  \Va«  Alexander  und  Clemenf»  ül>er  seine 
GraKschrift  als  Anlaß.«  der  UcRchiildigiing  «agen,*orklärt  nichts.  Pseudoalex. 
X.  Metaph.  VII,  2.  XII,  1.  8.  428,  21.  643,  24  Hon.,  giobt  äcinoii  Mntcrialiflmni 
alß  Gnind  an,  offenbar  nur  aus  Verimitliuiig. 

2)  An  den  zwei  oben  angeführten  Stollen. 

3)  AusKer  dem  angeführten  geliören  hielier  ßeine  Annahmen  über  die  Er- 
xoiigung  und  die  Bildung  dea  Fbtiifi  b.  Cenhor.  Di.  nat.  c.  5 — 7.  9.  PlI’T.  Plac. 
V,  5,  3.  7,  3,  Hilf  die  ich  hier  nicht  nfther  eingehen  kann,  und  eine  Bemerkung 
gegen  die  Ciiterßcheidung  zahmer  und  wilder  Pflanzen  bei  Theophrabt  Hist, 
plant.  I,  3,  5,  III,  2,  2.  Weiter  giebt  Athen.  XIII,  610,  b von  ihm  einen  Vers 
gegen  die  RouXu{iafb;p.o9dvY] , welcher  dem  bekannten  Anssprucli  Ileraklifs  Ähn- 
lich ist ; den  gleichen  Vera  theilt  er  alicr  auch  aus  Timon  mit,  der  ihn  allerdings 
von  Hippo  entlehnt  luibeii  kann. 

4)  8kxt.  Math.  IX,  .360:  'Avafipivr,;  31  xai  Moato;  o xat 

vrj(  . . . a£pa  eXe^av].  8onst  ist  uns  Uber  Idäus  nichts  bekannt. 

5)  8.  o.  8.  187,  4.  5.  Dass  «ich  diese  .Stollen  nicht  auf  Diogenes  lieziehen. 
•oll  sogleich  gezeigt  werden. 
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Stoffe  (lureli  Verdiehtung  und  Verdünnung  entstehen  Hess.  Auf 
diesem  A^’eg  hatte  er  zunächst  den  Gegensatz  der  verdünnten  und 
der  verdieh|teten , oder  der  warmen  und  kalten  Luft  erhalten; 
wurde  nun  jene  für  das  ursprüngliehere  erklärt,  so  ergab  sich 
ein  mittleres  zwi.sehen  Luft  und  Feuer,  wurde  es  diese,  ein  mitt- 
leres zwischen  Luft  und  W’asser  '). 

Vollständiger  sind  wir  über  Diogenes  von  Apollonia*) 


1)  Mit  Bc/iobiii)g  aut' Auaxiuiene«  iHt  hiur  auch  de»  MelenagoraH  zu  ur 

wähnen,  tlrn  ('i.emexm  (Strom.  VI,  029,  A),  wie  Bkani>ih  I.  148  angicht,  als 
Urheber  einc.i  von  Anaximenos  nupgeschriebfnen  Buchs  nenne,  dem  er  mithin 
jedenfalls  vcrwamlte  Ansiiditeii  Inugelcgt  haben  mtUstc.  Wirklich  sagt  aucii 
Ulcnieiis:  Ta  oi  'llai'iSou  (jieiTiXXa^av  zli  Xöyov  xat  Toia  ^?i[v£Yxav  Eüp.r|Xö; 

T£  y.cii  ’AxoyjiXa&;  ot  MsXrjaa'fooou  f ap  ExXe<]isv  Fopiia;  6 AeovtIvo^ 

xai  Kü5r,jxo{  o Na^io;  ol  {otoc(xo\,  xa\  fVt  towioi;  6 npoxQvvrJjio^  Bitov  ..  ’A(jl^iXo‘/öc 
T6  xa*.  'Ao’.ttoxX^^  xai  Aeav^p’.o;  xai  ‘Ava^ijiSvT^;,  xat  'KXXavtxo^  u.  b.  w.  Allein 
dieser  vun  verschiedenen  Historikern  benützte  Melcsagoras  ist  Hchwerlich  ein 
anderer,  als  der  auch  sonst  bekannte  I^ogograph,  tind  der  Änuxiinenes,  der 
mitten  unter  lauter  Geschichtschreibern  genannt  wird,  ist  gewiss  nicht  unser 
Philosoph,  sondern  gleichfalls  ein  GcKchichtschreiher,  wahrscheinlich  der  von 
Dxoo.  II,  3 erwähnte  Lauipsaeener,  der  NelVe  des  Bedners.  Es  fragt  sich  übri- 
gens, ob  nicht  statt  McXr^aaYfJpou  „E0a7p.c/u“,  oder  umgekehrt  statt  IvjpirjXo^ 
„MiXr^Tavopa^^*  z»  lesen  ist,  und  ob  die  Worte  ’Ap-piXo/o;  n.  s.  f.  n4>cli  mit 
cxXe'^sv,  und  nicht  vielmehr  mit  Ta  p«T.  zu  verbimhui  sind. 

2)  Die  Xochrichtcn  der  Alten  über  diesen  Mann  und  die  Bruchstücke  »einer 
Schrift  hat  nach  ScuLKXERMACHKR'a  Vorgang  (über  Diog.  v.  A.,  gelesen  i.  J. 
1811,  jetzt  in  der  3ten  Ahtb.  der  siUumtl.  Werke,  II,  149  tf.)  Panzebbieteb 
(Diogenes  Apolhmlates.  1830)  sorgfältig  gesammelt  und  erläutert.  Vgl.  auch 
Steixhaht  Allg.  Encyklop.  V(m  Erseh  ii.  Gruber  Secf.l.  Bd.  XXV,  296  ff.  Ueber 
sein  Leben  wissen  wir  kanni  mehr,  als  dass  er  aus  Apollonia,  wahrscheinlich 
dom  krctenslschcn,  gebürtig  war  (Dxoo.  IX,  57  u.  a.  nennen  nur  unlxestiuimt 
•Apolbmia,  dass  es  das  krcbmsische  gewesen  sei,  sagt  Stkph.  Byzaxt.  De  urb. 
H.  V.  S.  106  Mein.),  dass  er  zur  Zeit  dos  Anaxagoras  lohte  (näheres  hierüber 
tiefer  unten),  und  dass  er  zu  Athen,  wie  DEMEnurs  Piiai.ekeu»  b.  Dxoo.  a.  a.  O. 
angiebt,  durch  Neid  in  Gefahr  gekommen  sei,  d.  h.  wohl,  dass  ihm  dort  eine 
ähnliche  Anklage  drohte,  W’ie  Anaxagoras.  Doch  ist  hier  eine  Verwechslung 
mit  Diagorus  nicht  unmöglich.  Die  von  Avol’stin  Civ.  D.  Vlll,  2 wiederholte 
Angabe  de»  Geschichtschreibers  Aiitisthencs,  b.  Dxoo.  a.  a.  ().,  dass  er  ein  Zu- 
hörer des  Anaximenes  gewesen  sei,  beruht  gewiss  nur  auf  Vernmthung  und  hat 
als  Zeugniss  nicht  mehr  Werth,  als  die  Behauptung  des  Diogenes  (II,  6). 
dass  Anaxagoras  den  Anaximenes  gehört  habe,  welcher  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  seine  Geburt  nicht  mehr  erlebt  hatte.  Vgl.  Kkisliie  Forsch.  167  f.  Dio- 
genes' Schrift  nepi  ^üaeu>(  hat  noch  SniPi.icius  benützt;  doch  scheint  er  (wie 
Kkiscke  8.  166  bemerkt)  das  zweite  Bucli  derselben,  welches  Gales  in  Hippocr. 
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unterrichtet,  und  gerade  an  Ihm  luiheii  wir  ein  merkwürdiges  Bei- 
spiel dafür,  dass  die  jonische  Seiiule  ihre  ^'oraussetzullgen  auch 
da  noch  festhielt,  als  bereits  andere  weiter  fülirendc  Ideen  Ein- 
gang I gefunden  hatten.  Einerseits  niinilieh  schliesst  er  sich  in 
seiner  Lehre  sehr  eng  an  Anaxiinenes  an , andererseits  gieng  er 
nicht  hlüs  durch  die  luethoiUschere  Form  seiner  Darstellung  und 
die  sorgfältigere  Ausführung  des  einzelnen  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  über  seinen  Vorgänger  hinaus,  sondern  er  unterschei- 
det sich  von  ihm  auch  dadurch,  dass  er  für  die  Luft  als  Urgrund 
und  Urstotf  zugleich  geistige  Eigenschaften  in  Anspnurh  nimmt, 
und  das  Seelenleben  ans  ihr  zu  erklären  bemüht  ist.  Um  eine 
feste  f rnindlage  für  seine  Untersuchung  zu  gewinnen  ‘ bestimmte 
Diogenes  die  Merkmale,  welche  dem  Urwesen  zukommen  müs- 
sen, zunächst  im  allgemeinen,  indem  er  die  Forderung  aufstellte, 
dass  dasselbe  cinestheils  der  gemeinsame  Stoff  aller  Dinge,  ande- 
rerseits aber  zugleich  ein  denkendes  Wesen  sein  müsse.  Das 
erste  bewies  er  damit,  dass  kein  Uebergang  des  einen  Ln  das  an- 
dere, keine  Mischung  der  Htofte  und  keine  Einwirkung  der 
Dinge  aufeinander  möglich  wäre,  wenn  die  verschiedenen  Körper 
ihrem  Wesen  nach  verschieden,  und  nicht  vielmehr  ein  und  das- 
selbe wären,  aus  demselben  entständen,  und  in  dasselbe  sich  wie- 
der auflösten  Für  das  andere  berief  er  sich  thcils  im  allge- 


VI  epidem.  Hd.  XVII,  a,  IU06  K.  antührt,  nicht  gekannt  zu  haben.  Daa«  Diog. 
noch  zwei  w'eiterc  Werke  vorfasst  h/ibc,  ist  ohne  Zw'cifel  eine  irrige,  aus 
Missvcrständnis.s  einiger  seiner  Acusscrungen  geflossene  Angabe  dieses  Schrift- 
stellers (Phys.  32,  b,  u.);  s.  Schi.eierm.vchbr  S.  16S  f.  Panzkrbieter  S.  21  ff. 

1)  Seine  Schrift  begann  nach  Dioo.  VI,  81.  IX,  57  (der  diese  Notiz,  ime.h 

Panzeubietbk*h  Vcrnmtlmng  S.  25,  wahrscheinlich  dom  Magnesier  Demetrius 
verdankte)  mit  den  Worten:  navTo;  apy/^pevov  uoi  ypEwv  stvai  ttjv 

ap/fjV  sap^ycaOat,  ok  IpjXTjvr/ijv  arXi^v  xa't  ^uvtJv. 

2)  Fr.  2,  bei  Phys.  32,  b,  unt.  Panzerb.  8.  35:  £p.o't  bl  ib  jasv 

elnftv,  rdvia  ri  iovT*  a?;b  toö  «Otov  Hipoiod-jOat  xai  To  aOtb  sTvxi.  x«: 

Toöto  suor^Xov.  zl  ^ip  «v  Tmde  tio  xoatjuu  iövt»  vuv  yfj  x*i  5o»op  x«*  TaXXa,  ooa 

Vetai  TWO£  TCO  XÖ9(1(0  ^'5vT«,  6?  TOyTEtüV  TI  ijv  TO  EtSOOV  TOÖ  ItESOU  S'tEpOV  ioV  T^ 

liiy;  xat  ou  to  aotb  ^bv  o£t^;:{;;t«  •oXXayco;  xat  IjTEpoiouTo,  oute  [riSYio- 

Occt  iXX»JXoc4  i^joJvaTo,  ouie  co^Aij^i;  tco  Itspco  oute  ^Xx^tj  . . . ouS*  av  oiJ::  ^yTov 
^x  t»;;  1fr,;  ^Ovat,  oute  J^roov  outs  aXXo  YeviaOat  e?  af,  o^tco  uüv-'jTaTO,  iTi'jti 

tCüüTb  2?vai.  aXXa  rcavTa  Touta  ex  toö  ajToD  itEpotoupiEya  aXXoTS  aXXota 
e;  t'o  aÖTo  avaytoput.  Fr.  6,  b.  8impl.  33,  a,  o. : oö6ev  8'  oT<5v  te  ’j’ivs'a(>at  vuv  ite- 
potov|A^v«iv  ?ncov  It^poü  r.piv  x/  to  aOtb  und  Ahist.  gen.  et  corr.  I,  6. 


Digitized  by  Google 


220  Diogenes  von  Apollonia.  [1^9] 

meinen  mit’  die  zweckmäosige  nnd  wohlgeordnete  Vertheihing  des 
.Stoffes  in  der  Welt  ')>  tlieiU  im  besonderen  auf  die  | Erfahrung, 
dass  das  Lehen  und  das  Denken  in  allen  lebendigen  Wesen  durch 
die  Luft,  welche  sie  einathinen,  bewirkt,  und  an  diesen  Stoff’  ge- 
knüpft sei*).  I Er  schloss  mithin,  dasjenige,  woraus  alles  besteht, 
sei  ein  ewiger  und  unveränderlieher  Körper,  gross  und  gewaltig 
luid  reich  an  Wissen  *).  Diese  Eigenschaften  glaubte  er  aber 
alle  in  der  Luft  zu  entdecken,  da  sie  nicht  blos  überhaupt  alles 
durchdringc,  sondern  namentlich  auch  in  Thicreu  und  ilcnschcn 
Lebeji  und  Jlewusstse’ui  hervorbringe,  da  endlich  auch  der  thie- 
rische  Same  luftartiger  Natur  sei*),  und  so  erklärte  er  sie  denn 
mit  Ana.xlinenes  füi-  den  Stoff'  und  (irund  aller  Dinge’’).  Dicss 
bezeugen  nicht  blos  die  Alten  fast  einstimmig"),  sondern  Dioge- 
nes selbst  sagt  , die  Luft  sei  das  AVesen , welchem  die  Vernunft 

322,  b,  12.  Uicbei  )Ht  zwar  vuruuRgeactzt,  wnsDiou.  IX,  57  uiiBorii  Phllotiophcii 
Icbreu  Itisnt,  dass  iiiclits  aus  nichts  oder  zu  Dichtt»  werde,  ober  es  aborauHdrück* 
lieh  aiipgesproehcn  hat,  muss  dahiugcstellt  bleiheu. 

1)  Kr.  4,  b.  SiMi'L.  a.  a.  ().:  oy  äv  oCtw  d6$aa6ac  [so.  apy/jvj  oTöv  xt 

ijv  av£u  uxjxt  zivTtov  '/sniojv^;  xt  x«i  Oepso?  xa\  vyxTog  x*t 

pT,;  xai  6eiü)V  x»t  iv^jxtov  xai  sootoiv  x«i  Ti  aXX«  «T  xi^  ßoüX«T«j  cvvoj’saOau,  supiaxot 
ov  ooTb)  SioxsipiEva  avorebv  xiXXiTTa. 

2)  Ebenda«.:  tri  «pbe  Todiot;  x«i  rib«  p^^iXa  gr);i^a’  ivOwo;:o;  y*? 

Ta  iXX«  Cö«  ivanveovia  np  i^pi,  xai  toOto  auiot;  xa'i  '{'OX.’i  vÖTjai;  . . . 

xat  iiv  arrocAXa/Oij  xnoOvr^ixst  xai  f,  vbr,oi;  iKUAinn. 

ö)  Fr.  3.  5,  iS.  45.  52  Paiiz.  uu«  Simpl. 

4)  S.  Aiim.  1.  2.  7. 

5)  Oder  wie  Tiieophrast  De  «onsu  8,  42.  CJic.  N.  U.  1,  12,  29  «agl,  für  die 
Gottheit;  vgl.  Arist.  Phy«.  HI,  4 (ob  S.  193,  I).  Das«  Sido.v.  Apüm..  XV,  91 
die  Lut)  de«  Diug.  al«  Stolf  der  SehöpfcrtliHtigkeit  vou  Gott  unterscheidet,  ist 
natürlich  ganz  uncThehlich. 

6)  I)  io  betreffenden  Htcllen  Hndon  «ich  sehr  vollständig  bei  pANZBUbiETKR 
8.  53  ff.;  hier  genügt  es,  auf  Ariht.  Metaph.  1,  3.  984,  a,  5.  De  an.  405,  a,  21 
'l'iiEopiiKAST  b.  »Simpl.  ]*hys.  6,  a,  u.  zu  verweisen. 

7)  Fr.  0 R.  u.  O.  8.  60  Panz.:  xai  jaoi  ooxSEt  xh  t^v  /ör.aiv  sy^ov  eivai  6 aTjp 

xaXfö(Atvo<  urb  twv  avOpiunrov,  xat  6rb  toütou  ravT«  xa't  x*jßtpvaa6ai  xa'i  ;rivTo>v 
xparfstv.  «Ot&ü  [fio  Panz.  mit  Hecht  statt  ino]  -yap  poi  toutou  box^si  lOo;  Jvai  x«\ 
«Ri  nov  afl/Oai  xat  navia  btatiOcvat  xat  navfi  £v£lvai.  x«i  ifjxi  pirjbi  Iv  b Tt  {atj 
p.ST^/Ei  TöVTow  ....  xa\  JTavrwv  laiv  o'i  tj  ib  auib  iaiiv,  irjp  OEpp-OTepof 

pFv  tow  1^(0  iv  w iaplv,  Toö  pi^Toi  Rapi  tt«  i?,eXi^>  RoXXbv  ’Vj/pbTepo?.  Diese  Seele 
gci  nun  bei  den  verschiedenen  Wesen  sehr  vorschioden,  5{iw;  bi  ti  RavTa  toi 
auTip  x«t  IJij  xa\  opa  xa'i  axoiiet  xa\  aXXr,v  vbtjaiv  gygi  Oro  to5  avioO  RavTa*  xai 

bci'xvyTiv,  fügt  8imp1,  bei,  bii  xai  Tb  oR^pfLa  twv  Rv€W{iaTd»b^{  Itxi  x«t 
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inwohne,  welches  alles  lenke  und  beherrsche,  denn  in  ihrer  Natur 
liege  es , sich  überall  hin  zu  verbreiten , alles  zu  ordnen  und  in 
allem  zu  sein.  Wenn  daher  Nikulals  von  Damaskus  und  PoK- 
PHYK ‘),  an  Einer  Stelle*)  auch  Simplicius,  unserem  Philosophen 
jenes  von  Aristoteles  | mehrfach  erwähnte  Mittelding  zwischen 
Luft  und  r euer  *)  zum  Princip  geben , so  ist  diess  jedenfalls  ein 
Irrthum,  zu  dem  sie  wahrscheinlich  dadurch  verleitet  wurden, 
dass  Diogenes  die  Seele,  deren  Analogie  er  sonst  für  die  Bestim- 
mung des  Urwesens  beibringt  ^),  für  warme  Luft  hielt.  Ebenso- 
wenig kann  ich  der  verwandten  Annahme  von  Kitter^)  beistim- 
inen,  das  Urwesen  des  Diogenes  sei  nicht  die  gewöhnliche  atmo- 
sphärische, sondern  eine  dünnere,  durch  Wärme  entzündete 
Luft,  denn  theils  reden  die  Berichte  und  seine  eigenen  Erklä- 
rungen von  der  Luft  überhau{it,  „dem , was  mau  gewöhnlich  die 
Luft  nenne“,  theils  konnte  Diogenes,  wenn  er  alles  durch  V'er- 
düimung  und  V'erdichtung  aus  der  Luft  entstehen  Hess,  das  ur- 
sprüngliche , was  den  verschiedenen  Arten  und  Wandlungen  der 
Luft  zu  Grunde  liegt,  nach  seinen  eigenen  Grundsätzen  nur  in 
dem  gemeinsamen  Element  der  Luft,  nicht  in  einer  bestimmten 
Art  von  Luft  suchen  Auch  iSciileiekmaciier’s’)  Vermutlmng 
ist  unwahrscheinlich,  dass  Diogenes  selbst  zwar  die  Luft  für  den 
Urstoff  gehalten,  dass  aber  Aristoteles  hierüber  geschwankt,  und 


voijotic  «uv  TO»  to  SXov  <7w|j.a  xataXa(xßavovToc  $ia  to>v 

fXcßuv. 

1)  Nach  Simpl.  Phys.  33,  b,  m.  6,  b.  o. 

2)  Phys.  44,  n,  u. 

3)  8.  o.  S.  187,  5. 

4)  M.  vgl.  dio  8.  220,  2.  7 angeftihrten  Stellen,  und  den  allgemeinen  Kanon 
bei  Abist.  De  an.  1,  2.  405,  a,  3,  auf  den  pAszEnoiiiiTER  8.  59,  in  Ausführung 
der  obigen  Vernjutlinng,  verweist.  8.  auch  8.  207,  1. 

5)  Gesch.  d.  Phil.  I,  228  ff. 

6)  Mag  er  daher  auch  die  Luft  im  Vergleich  mit  den  andern  Körpern  ira 
allgemeinen  aIh:  das  XsnTopep^9iftTov  oder  XiRiötaTov  bezeichnet  haben  (Asist. 
Do  an.  tt.  n.  O.),  sd  folgt  darans  doch  nicht,  dass  er  nur  die  dünnste  oder 
wärmste  Luft  für  den  Urstoff  hielt,  vielmohr  sagt  er  selbst  Fr.  6 (s.  u.  223,  3), 
nachdem  er  dio  Luft  überhaupt  für  das  Urwesen  erklärt  hat,  es  gebe  verschie- 
dene Arten  derselben,  wännere  und  kUltcro  u.  s.  w.  Weiteres  über  diesen  Punkt 
tiefer  unten. 

7)  In  der  Abhandlung  über  Anaximander  W\V.  3te  Abth.  UI,  184,  m.  vgl. 
dagegen  Parzehbieteb  56  ff. 
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ihm  bald  die  Luft  überhaupt,  bald  die  warme  und  die  kalte  Luft 
bcigelegt  habe;  denn  ein  solches  iSchwauken  der  aristotidischen 
Aussagen  über  die  l’rineipieu  seiner  Vorgänger  ist  ohne  Heisjiiel, 
und  nach  dem  ganzen  Geist  und  Verfahren  des  Aristoteles  ist 
weit  eher  zu  befürchten , dass  er  unbestimmte  Vorstellungen  der 
Früheren  auf  zn  bestimmte  Begritfe  zurüekgeführt,  als  dass  er 
über  ihre  bestimmten  Annahmen  schwankend  und  unsicher  be- 
richtet habe.  Wenn  er  mithin  von  Diogenes  wiederholt  und  be- 
stimmt sagt,  dass  die  Luft  sein  Princip  sei,  und  er  rodet  | da- 
neben , ohne  sie  zu  nennen , auch  von  solchen , die  ein  mittleres 
zwischen  Luft  und  Wasser  zum  Princip  haben,  so  können  sich 
diese  verschiedenen  Aussagen  nicht  auf  dieselben  Personen  bezie- 
hen, und  es  ist  dcsshalb  nicht  zu  bezweifeln , dass  es  die  Luft  im 
gewöhnlichen  »Sinn  des  Wortes  ist , die  unser  Philosojdi  für  das 
Wesen  aller  Dinge  erklärt  hat. 

ln  der  näheren  Beschreibung  der  Luft  treten  bei  J>iogenos 
nach  dem  oben  angeführten  zweierlei  Bestimmungen  hervor,  die 
seinen  allgemeinen  Anforderungen  sm  das  l'rwesen  entsprechen. 
jVIs  der  Stotf  von  allem  muss  sie  ewig  und  unvergänglich  sein, 
sie" muss  in  allem  enthalten  sein  und  sich  durch  alles  verbreiten; 
als  die  Ursache  des  Lebens  und  der  zweckmässigen  Welteinrich- 
tung muss  sie  ein  denkendes,  vernünftiges  Wesen  sein.  Beides 
fillt  aber  hier  zusammen;  denn  gerade  desshalb,  weil  die  Luft 
alles  durchdringt,  ist  sie  es,  wie  Diogenes  glaubt,  die  alles  leitet 
und  ordnet,  weil  sie  der  Grundstoff  von  allem  ist,  ist  ihr  alles  be- 
kannt, weil  sie  der  feinste  »Stoff  ist,  ist  sie  das  beweglichste  und 
der  Grund  aller  Bewegung').  Dass  sie  Diogenes  ausserdem  auch 
als  das  l.’nendliche  bezcichnete,  ■wird  ausdrücklich  bezeugt*),  und 
diese  Angabe  ist  um  so  glaubwürdiger,  da  auch  Anaxhuenes, 
welchem  Ibogcnes  sonst  zunächst  folgt,  die  gleiche  Bestimmung 
aufgesti  11t  hatte,  da  unser  1‘hilosoph  ferner  die  Luft  (Fr.  t5 1 äbn- 
licb  beschreibt,  wie  Anaximander  sein  Unendliches,  da  endbeh 

1)  S.  0.  B.  220,  7 mul  Arist.  De  an.  I,  2.  405,  a,  21:  Aio^evr,?  S’,  w^rrsp 

Itcpoi  Ttve;,  (seil.  unAaßs  ttjV  toutov  navTcov  X£Trro(jL6p6aTaTov 

iTvai  xac  xa\  oii  touTo  yivto-rxitv  t£  xa:  xivav  itjv  ^ |ikv  nptuXfiv  ioTt 

x«t  ^x  Toüxou  T«  Xotr.a,  f*  Xs;:T&TaTov,  xivrjttxbv  sTvai. 

2)  BniPL.  Phys.  0,  a,  u.,  wabracheinlicli  nach  Theophrast:  x^v  x&C 

a^pa  xa't  ouxb^  ^7;3tv  xTietpov  eTvai  xai  ai'diov. 
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Aristoteles  sagt,  die  Uuendlichkeit  des  llrstoffs  sei  von  den 
meisten  Physiologen  gelehrt  worden  ^).  Allerdings  scheint  aber 
diese  Bestimmung  für  ihn  geringere  Wichtigkeit  gehabt  zu  ha- 
ben, die  liauptsache  ist  ihm  die  Lebendigkeit  und  Kräftigkeit 
des  Urwesens,  die  er  ja  auch  als  den  hauptsächlichsten  Beweis 
seiner  luftartigen  Natur  anfülirt. 

Vermöge  dieser  ihrer  Lebendigkeit  und  ihrer  bestäiuligen 
Bewegung  nimmt  nun  die  Luft  die  verschiedensten  Formen  an. 
Ihre  Be'N^'egung  ist  nämlich  nach  Diogenes,  welcher  hierin  wieder 
dem  I Anaximenes  folgt,  zugleich  qualitative  Veränderung,  \ er- 
dünnimg  und  Verdichtung^),  oder  was  da.sselbe  ist,  Erwärmung 
und  Erkältung,  und  so  entstehen  in  der  Luft , den  verschiedenen 
Stufen  ihrer  Verdünnung  und  Verdichtung  entsprechend,  unend- 
lich viele  Artunterschiede  in  Beziehung  auf  Wllrme  und  Kälte, 
Trockenlieit  und  Feuchtigkeit,  leichtere  und  schwerere  Bew'cg- 
lichkeit  u.  s.  w.  ®).  Uebrigens  scheint  Diogenes  diese  Unterschiede 
nicht  systematisch,  nach  Art  der  pythagoreischen  Kategorieen- 
tafejl,  aufgezählt  zu  haben,  wenn  er  auch  die  verschiedenen  Eigen- 


1)  S.  o.  S.  207,  2. 

2)  b.  Euö.  pr.  ov.  I,  8,  13:  xocjaokouI  oSito?'  oti  tou  rravio;  xivou- 

jjLEvou  xa'i  ^ [i.ev  ipaioÖ  ^ 81  nuxvou  Yevo(jLevöy  onou  «juvexupTj'ji  tb  ;:uxvbv  ouT:poofjV 
«oiijoat,  xat  oUtco  Ta  Xotra  xaxa  t'ov  «Otov  Xq'^o'*  Ta  xousoTata  tt;v  avw  Ta;iv  Xa- 
ß8vxa  t'ov  JjXiöv  a^oTsXEoat.  Simpl,  a.  a.  O. , nach  den  ol)igcn  Worten:  oü 

7Cuxvöu{A^vöu  xa\  gavougevou  xa\  [«TaßaXXovTO?  toi?  TsiOeat  tJjv  to)v  oXXiov  Yi’veoOat 
(jLop^rJv.  xa'i  TaÖTa  pev  OebopaaTo?  bxop^i  nep'i  tou  Aio^evou;.  Dioa.  IX,  57.  Man 
vgl.  was  S.  189,  1 aus  Aristoteles  angeliihrt  wurde  und  Denselben  gen.  et  corr. 
U,  9.  336,  a,  3 ff. 


3)  Fr.  6,  ob.  S.  220,  7 (nach  den  Worten:  o Ti  [xf,  a£TS/6t  toutou):  (XcTc'/^et  8e 
ou8k  tv  bpioitü?  TO  Ixepov  tw  hepiü , dXXa  “oXXo't  xpoxroi  xa\  auToü  toö  a^po?  xat  ttJ? 
vo>]at05  elo'lv.  eirrt  ydp  roXyxpo'o?,  xa'i  OsppibTSpo?  xa'i  J/U'/pbTepo?  xa'i  ^r,poTepo?  xo't 
u^pÖTEpo?  xa'i  aTaaiixioTspo?  xa'i  d^uTEpTjv  x'!vr,aiv  £X,ojv  , xa\  dXXai  ;;oXXa\  STEpottbois? 
Eveioi  xa'i  fjSovf,?  xa'i  d:EEipoi.  Die  ^)8ov^)  erklHrt  ^A^ZEBB^ETEB  S.  63  f. 

durch  „Geschmack“,  wie  das  Wort  auch  bei  Anaxau.  Fr.  3 (Simpl.  Phys.  33, 
b,  ra)  ßteht;  noch  besser  wäre  wohl  die  verwandte  Bedeutung  „Geruch“,  welche 
der  Außdruck  in  einem  Bruchstück  Heraklit’s  bei  Hippol.  Refut.  haer.  IX,  10. 
8,  448,  37  Dunck.  und  bei  Tiieopurast  De  sensu  16,  90  hat;  Rculeiebmacher 
a.  a.  O.  154  übersetzt  „Gefühl“,  Uhnlich  RchAuüacu  Anaxng.  fragm.  8.  86: 
aff'ectioj  Ritteb  Gesch.  d.  jon.  Phil.  50  „Verhalten“,  Gesch.  d.  Phil.  I,  228 
„innerer  Muth“,  Bbamiis  I,  281  „innere  Beschaffenheit“,  Philippbon  "VXtj 
dvOpcotcivT]  8.  205:  bo7ia  conditio  interna. 
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schäften  der  Dinge  theils  von  Verdünnung,  theils  von  Verdich- 
tung herleiten  und  insofern  theils  auf  die  Seite  des  AVarmen, 
theils  auf  die  des  Kalten  stellen  musste*).  P^bensowenig  findet 
sich  bei  ihm  eine  Spur  von  der  Vierzahl  der  Jllemente , und  wir 
wissen  üb(Tliaupt  nicht,  ob  er  bestimmte  Mittclgfu'der  zwischen 
den  besonderen  Stofi’en  und  dem  UrstofF  annahin,  und  nicht  viel- 
mehr die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  l>egondercn  Stoffe  den 
unzähligen  Stufen  der  Verdünnung  und  W*rdichtnng  unmittelbar 
gleichsetzte,  so  da.ss  die  Luft  auf  einer  Stufe  der  VcrdkditungAVas- 
ser,  auf  einer  andern  Fleisch,  auf  einer  dritten  Stein  wäre.  Das 
wahrscheinlichste  ist  jedoch , und  es  scheuit  sich  diess  theils  aus 
der  oben  angeführten  Aeusserung  über  die  Arten  d(‘r  Luft,  theils 
aus  I seiner  V’^orstellung  über  die  Phitwicklung  des  Fötus  (s.  u. ) 
zu  ergeben,  dass  er  keine  von  beiden  Ph'klärungsarten  aus8chlies.s- 
lich  auwandte,  und  überhaupt  in  der  Ableitung  der  lu’scheinungen 
kein  festes  mid  gleichmässiges  erfahren  befolgte. 

Durch  die  V'erdichtung  und  Verdünnung  sonderte  sich  aus 
dem  unendlichen  Urstoft’  zunächst  das  Schwirre  ab,  das  sich  nach 
unten,  und  das  Leichte,  das  sich  nach  oben  b(‘wegte.  Aus  jenem 
sollte  die  In*de,  aus  diesem  die  Sonne  und  wohl  auch  die  Gestirne 
entstanden  sein  *).  Die  Bewegung  nach  oben  und  unten  musste 
Diogenes  unmittelbar  aus  der  Schwere  und  Leichtigkeit,  und 
weiterhin  aus  der  dem  Stoff  als  solchem  inwohnenden  Lebendig- 
keit erklären,  denn  der  bewegende  Verstand  fiillt  bei  ihm  mit  dem 
Stoff  schlechthin  zusammen,  die  verschiedenen  Arten  der  Luft 
sind  auch  verschiedene  Arten  des  Denkens  (Fr.  6j,  und  davon, 
dass  das  Denken  zu  den  Stoffen  hinzugetreten  wäre,  und  sie  in 
Bewegung  gesetzt  hätte  ^),  kann  bei  ihm  nicht  die  Rede  sein. 
Nachdem  aber  die  erste  Scheidung  der  Stoffe  eingetreten  ist,  geht 
alle  B(‘wogung  von  dem  wärmeren  und  leichteren  aus’*).  Wie 
daher  Diogenes  die  Seele  der  Thiere  für  warme  Ijiift  erklärte, 
s(j  sah  er  auch  im  Weltgebäude  den  Grund  der  Bewegung , die 
wirkende  l^rsache,  in  dem  warmen,  den  Grund  der  körperlichen 


1)  Wie  diesB  P.^nzekiuktek  8.  102  ff.  im  einzeliieu  Rusführt. 

2)  Pi.uT.  8.  o.  S.  223,  2. 

3)  Wie  Pakzkrbieteb  1 1 1 f , die  Sache  darstellt. 

4)  Fr.  6,  oben  8.  220,  7. 
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Consistenz  in  dem  kalten  und  dichten  Stoff*).  In  Folge  der 
Wärme*)  sollte  das  'Weltganze  in  eine  Krcisbewegimg  gerathen 
sein,  wodurch  auch  die  Erde  ihre  rimde  Gestalt  erhielt*).  Unter 
dieser  Kreisbewegung  scheint  aber  Diogenes  eine  blosse  Seiten- 
bewegung, und  demgemäss  unter  der  Eundung  der  Erde  die  wal- 
zenförmige, nicht  die  Kugelgestalt  verstanden  zu  haben;  denn 
er  nahm  mit  Anaxagoras  an,  dass  erst  in  der  Folge,  aus  irgend 
einer  unbekannten  Ursache  (ex  toO  auTOfiZTOu),  die  Neigung  des 
oberen  Pols,  unseres  jetzigen  Nordpols,  gegen  die  Erdfläche  ent- 
staii'den  sei,  während  er  früher  senkrecht  Uber  ihrstaiuU),  er 
wird  daher  seine  Vorstellung  Uber  die  Gestalt  der  Erde  und  die 
ursprüngliche  Bewegung  des  Himmels  um  so  eher  gctheilt  haben, 
da  auch  der  Vorgang  des  Anaximenes  darauf  hinfUlirte.  Die 
Erde  dachte  er  sich  mit  Anaximander  in  ihrem  Urzustand,  wie 
diess  auch  schon  ihre  Gestaltung  durch  den  Umschwung  beweist, 
als  eine  weiche  und  flüssige  Masse,  die  allmählich  durch  die  Son- 
nenwärme ausgetrocknet  sei ; der  Ueberrest  der  ursprünglichen 


1)  Ans  der  Vereinigung  beider  durch  die  soll  nach  Steikhabt  8. 299 

die  sinnliche  Luft  entstanden  sein;  ich  weiss  jedoch  nicht,  auf  welches  Zeug* 
niss  diese  Amialmie  sich  stützt,  die  mir  schon  nach  dem  8.  221  gegen  Ritter 
bemerkten  unzulässig  scheint.  Ebenso  vermisse  ich  den  Nachweis  für  die  Rich- 
tigkeit der  weiteren  Bemerkung,  „die  sinnliche  Luft  sei  unter  der  Vorstellung 
einer  unzfthligen  Menge  einfacher  Körper  gedacht  worden**;  denn  bei  Abist. 
De  part.  aniin.  II,  1,  auf  welclieu  Anui.  38  verweist,  wird  Diogenes  gar  nicht 
berührt. 

2)  Ob  der  ursprünglichen  oder  der  Sonnenwftnne,  wird  nicht  gesagt,  aber 
nach  Albzandbb  Meteorol.  98,  b,  o.  scheint  die  letztere  gemeint  zu  sein. 

3)  Dioo.  IX,  57;  ■rijv  Si  arco’yYüXTjv , ^prjpeiap^vT^v  ev  tö  {A^ao>,  odera- 

aiv  elXr^fotav  xata  Ix  tou  a^ctoopav  xat  wn'o  toO  <{«oypou,  wozu 

Pahzebbieter  117  f.  zu  vgl. 

4)  Diess  ergiebt  sich  aus  Plut.  plac.  II,  8,  1 vgl.  m.  Uioo.  II,  9 s.  Pan- 
ZEBBiBTEB  128  ff.  118  f.  Wie  sich  Diog.  diesen  Hergang  näher  dachte,  ob  er 
annahm,  dass  sich  die  durch  die  Erdfiächo  senkrecht  durchgehende  Himmels- 
achse  mit  ihrem  oberen  Ende  g<^n  die  Nordscite  des  Horizonts  gesenkt,  mit 
dem  unteren  in  entgegengesotzter  Hiohtnng  gebol>en  habe,  oder  ob  er  umgekehrt 
eine  Senkung  der  südlichen  und  eine  Hebung  der  nördlichen  Hälfte  der  Erd- 
scheibe annahm,  wird  nicht  ganz  klar.  Der  Ausdruck  der  Placita  spricht  aber 
für  die  letztere  Annahme;  die  physikalischen  »Schwierigkeiten  derselben,  die 
pAMZERBiETER  geltend  n\acht,  konnte  Diog.  so  gut.  als  Demokrit  (s.  u.),  über- 
sehen haben. 

PbiloH.  d.  Or.  I.  Bd.  S.  Aufl.  ^ 10 
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Flüssigkeit  sollte  das  Meer  sein  , dessen  salzigen  Geschmack  er 
von  der  Verdunstung  der  süssen  Theile  herleitete;  durch  die 
Dünste,  welche  sich  aus  der  vertrocknenden  Feuchtigkeit  ent- 
wickelten, sei  der  Himmel  vergrössert  worden  *).  Der  Erdkörper 
sollte  von  Gängen  durchzogen  sein,  in  welche  die  Luft  eindringe; 
werden  ilir  die  Auswege  aus  denselben  verstopft,  so  entstehen 
Erdbeben  *).  Aehnlich  hielt  Diogenes  die  Sonne  und  die  übrigen 
Gestirne*)  für  Körper  von  löchriger,  bimssteinartiger  Beschaffen- 
heit, deren  Höhlungen  mit  Feuer  (oder  feuriger  Luft)  gefüllt 
seien'*).  Die  Annahme,  dass  die  Gestirne  aus  den  feuchten  Dün- 
sten entstanden  seien*),  in  Verbindung  mit  dem,  was  so  eben  | 
aus  Alexander  über  das  Wachsthum  des  Himmels  durch  die  Aus- 
dünstung der  Erde  angeführt  wurde,  lässt  vermuthen,  dass  Dio- 
genes zuerst  nur  die  Sonne  aus  der  nach  oben  getrieljenen  war- 
men Luft , und  erst  in  der  Folge  die  Gestirne  aus  den  durch  die 
Sonnenhitze  entwickelten  Dünsten  sich  bilden  Hess , von  denen 
sich  auch  die  Sonne  fortwährend  näliren  sollte.  Weil  diese  Nah- 
rung in  jedem  Theil  der  Welt  sich  zeitweise  erschöpft,  wechselt 
die  Sonne  (wie  wenigstens  Alexander  die  Ansicht  des  Diogenes 
darstcllt)  ihre  Stelle,  wie  ein  Thier  seine  Weide“). 

1)  Arist.  Meteor.  II,  2.  356,  «,  21.  Alex. Metcorol.  91,  a,  u.  93,  b.  o.  nach 
Tiieophraht,  vgl.  oben  S.  190,  2. 

2)  Seneca  qn.  nat.  VI,  15  vgl.  IV,  2,  28. 

3)  Denen  er  auch  die  Kometen  beizählte,  Pi.vt.  Plac.  111,  2,  9,  wenn  hier 
nicht  der  Stoiker  Diog.  gemeint  ist. 

4)  Stob.  Ekl.  I,  628.  552.  608.  Pi.ct.  Plac.  II,  13,  4.  Theod.  gr.  aff.  ciw. 
IV,  17.  8.  59.  Aehnliche  Körper  sind  den  drei  letzteren  Stellen  zufolge  die  Me- 
teorsteine, nur  sollten  sich  diese,  wie  es  scheint,  erst  beim  llerabfallen  entzttn- 
don,  s.  Pakzerb.  122  f. 

6)  Dicss  sagt  Stob.  522  wenigstens  vom  Monde,  wenn  es  hier  heisst,  Diog. 
habe  ihn  für  ein  xtgTXjpoEtöI;  civaupa  gehalten;  ebendahin  deutet  Parzerbieter 
121  f.  auch  dio  Angabe  dos  Stob.  508.  Pi.ut.  a.  a.  O. , die  Gestirne  seien  nach 
D.  Siiitvotai  (Ausathinungen)  Toü  xöapou,  gewiss  richtiger  als  Ritter  I,  232,  der 
unter  den  Siaav.  Athniungswerkzouge  versteht;  Tiieodobet  a.  a.  O.  schreibt  den 
Gestirnen  selbst  oiativoa;  zu,  was  am  einfachsten  auf  die  von  ihnen  ausströraen- 
den  feurigen  Dünste  bezogen  würde. 

6)  Vgl.  8.  196,  2.  Einige  weitere  Annahmen  des  Diogenes,  über  Donner 
und  Blitz  (Stob.  I,  594.  Ser.  qu.  nat.  II,  20),  über  die  AVindo  (Alex.  a.  a.  O. 
vgl.  m.  Arist.  Meteor.  II,  I,  Anf.),  über  die  Ursachen  der  Nilüborschwemmung 
(8er  qu.  nat.  IV,  2,  27.  Schob  z.  Acoi.i.ok.  Rhoi>.  IV,  269),  erörtert  Parzbrbie- 
ii.i:  l.l.l  tb 
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Aus  der  Erde  waren  nach  einer  Meinung,  welche  Diogenes 
mit  Anaxagoras  und  anderen  Physikern  theilt,  die  lebenden  We- 
sen *),  und  auf  ähnliche  Art  die  Pflanzen  *),  ohne  Zweifel  durch 
den  Einfluss  der  Sonnenwärme,  hervorgegangen;  ähnlich  erklärte 
er  auch  die  Entstehung  durch  Zeugung  aus  der  Einwirkung, 
welche  die  belebende  Wärme  des  mütterlichen  Leibes  auf  den 
vom  Vater  gelieferten  Stoff  ausübe  ^).  Die  Seele  suchte  er  seinem 
ganzen  Standpunkt  gemäss  in  einer  warmen  und  trockenen  Luft ; 
wie  aber  die  Luft  überhaupt  zahlloser  Verschiedenlieiten  fähig  ist, 
so  sollen  auch  die  Seelen  ebenso  verschieden  sein , als  die  Arten 
und  Einzelwesen,  denen  sie  angehören*).  Diesen  Seelenstoff  liess 
er,  wie  es  scheint , theils  aus  dem  Samen  , tlieils  von  der  nach 
der  Geburt  in  die  | Lunge  eindringenden  äusseren  Luft®),  seine 
Wärme,  nach  dem  eben  bemerkten,  von  der  Wärme  der  Mutter 
herstammen.  Die  Verbreitimg  des  Lebens  durch  den  ganzen  . 
Körper  erklärte  er  sich  mittelst  der  Annahme,  dass  ihn  die  Seele 
oder  die  warme  Lebensluft  zugleich  mit  dem  Blut  in  den  Adern 
durchströme  ’) ; zur  Bestätigung  dieser  Annahme  gab  er  eine 


1)  Plut.  Plac.  n,  8,  1.  Stob.  I,  358. 

2)  Theoi*ura8T  Hist,  plant.  HI,  1,  4. 

8)  Das  nähere  b.  Panzebbieter  124  ff.  nach  Cbnsorik.  Di.  nat.  c.  5.  9 
Plüt.  Plac.  V,  15,  4.  u.  a. 

4)  Fr.  6,  nach  dem  S.  223,  3 angeführten;  xa\  tcävtwv  8k  ^ fo 

autd  ^oTiv,  Oscfiöispo?  pkv  tou  £?(o,  £v  t5  capkv,  to3  |x/vioi  «apot  tö  «oX- 

Xbv  ({»uj^pÖTEpo?.  bfJLOiov  8k  tovJto  t'o  Oep|xov  ouStvb;  tcüv  ^w«ov  lax'tv,  l7te\  ou8k  toSv 
avOpeuntüv  aXXTjXoi;.  aXXot  8tay^pei  akv  ou,  aXX’  <5it£  TtapanXijoia  E^vat,  ou 
pL^;Tot  aTpEx^a>5  y£  Spioiov  . . . axe  o3v  JcoXuxpÖTCou  EveoiioT)^  x^;  kxEpotwmo? 
TcoXiixpoTia  xa\  xa  xoi  KoXka  xa\  ouxe  186)v  aXXi^Xot?  ^otxbxa  ouxe  Si'atxav  ouxe 
vdrjaiv  ösb  xou  tcXiJOeo;  xoSv  IxEpouuoEwv.  Spiw;  6k  u.  s.  w.  (s.  S.  220,  7.)  Vgl.  Theo- 
phrast  De  sensu  39.  44. 

5)  Denn  er  bemerkte  ausdrücklich,  dass  der  Same  luftig  (7iv£u(xax(o6£5)  und 
sebaumartig  sei,  und  leitete  daher  die  Bezeichnung  a^pobioia  ab;  s.  o.  220,  7 
Cebmens  Pädag.  I,  105,  C.  ' 

6)  Pi.üT.  Plac.  V,  15,  4. 

7)  Simpl,  a.  a.  O.  vgl.  Theophbaht  De  sensu  §.  39  ff.  Aus  diesen  Stellen 
ergiebt  sich,  dass  Diog.  den  Sitz  der  Seele  auf  kein  einzelnes  Organ  beschränkte ; 
wenn  daher  die  Placita  IV,  5,  7 sagen,  er  habe  das  ^yEjxovixbv  in  die  äpxrjpcax^ 
xotXia  x^5  xap6i'a5  verlegt,  so  kann  diess  nur  dann  richtig  sein,  wenn  damit  nur 
grexneint  ist,  dass  hier  der  Hauptsitz  der  belebenden  Luft  sei;  vgl.  Panzkrbie- 
tkb  S.  87  f. 
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auaführliche,  und  nach  ]^IaasBgabe  der  damaligen  Kenntniss  vom 
menschlichen  Leib  genaue  Beschreibung  des  Adersystems  ‘). 
Aus  der  Berührung  der  Lebensluft  mit  den  äusseren  Eindrücken 
wurden  die  Simieseinpfindungen  *) , aus  der  theilweisen  oder 
gänzlichen  Verdrängung  der  Luft  durch  das  Blut  Schlaf  und 
Tod*)  hergeleitet.  Den  Sitz  der  Empfindung  suchte  Diogenes  in 
der  itn  Gehirn  befindlichen  Luft*);  und  er  berief  sich  hiefür  auf 
die  Erscheinung,  dass  wir  äussere  Eindrücke  nicht  wahmehmen, 
wenn  wir  eben  mit  etwas  anderem  beschäftigt  sind  *).  Auch  Lust 
und  Unlust,  Muth,  Gesundheit  u.  s.  w.  erklärte  er  aus  dem  Ver- 
hältniss,  in  dem  die  Luft  dem  Blute  beigemischt  sei*).  Von  der 
dichteren  und  feuchteren  Beschaffenheit  und  der  unvollständige- 
ren Circulation  der  belebenden  Luft  sollte  die  geringere  Verstän- 
digkeit der  Schlafenden  und  Betrunkenen,  der  Kinder  und  der 
Thiere  herrühren  ’) ; die  Lebensluft  selbst  aber  musste  er  natür- 
lich in  allem  Lebendigen  voraussetzen ; aus  die.sem  Grunde  suchte 
er  z.  B.  zu  zeigen,  dass  auch  die  Fische  und  Austern  athmen 
können  *).  Selbst  den  Metallen  schrieb  er  etwas  dem  Athmen 
entsprechendes  zu,  wenn  er  annahm,  dass  sie  feuchte  Dünste 
(ixu.ic)  in  sich  ziehen  und  ausschwtzen,  und  wenn  | er  hieraus  die 
Anziehungskraft  des  Magnets  zu  erklären  suchte*).  Die  Luft 
als  solche  jedoch  sollten  nur  die  Thiere  aus-  und  einathmen, 

1)  Mltgctlicilt  von  Ahist.  H.  anim.  111,  2,  511,  2.  b,  30,  erläutert  von  Pa»- 
ZKRBIKTEK  S.  72  ff. 

2)  l>io  tbcilweise  missverstandlicbcn , durch  Einmischung  der  stoischen 
Lehre  vom  {iY£[iovi*bv  venvirrten  Angaben  bei  Pm;t.  Plac.  IV,  18,  2.  16,  3,  er- 
ßrteii  Paszeeb.  86.  90;  das  genauere  giebt  Theopiirabt  a.  a.  0.  wozu  Philipp- 
BOK  "rXi;  ivOoionivrj  101  ff.  zu  vergleichen  ist. 

3)  Plac.  V,  23,  3. 

4)  Den  Geruch,  sagt  Theopphabt  a.  a.  O.,  lege  er  Tw  Jitpl  Tov  itpi 

bei ; ToÖTOv  zOfouv  cTrai  x»i  oü;i|jLeTpov  Tij  ivanvo^.  Das  Hören  entstehe,  St*v 
6 f»  Töl;  <ZiO!v  ziv))0E't{  6n'o  toö  e^io  SiaSöi  npo^  xbv  EYz^paXov,  das  Sehen  da- 
durch, dass  das  in’s  Auge  einfallende  Bild  sich  mit  der  inneren  Luft  verbiudo 
(pilvvuoOat). 

5)  A.  a.  O.  42:  oTt  5k  5 ^vtoj  i4|p  «’oOivEiai  (Aixpov  wv  toö  Oeoü,  otj- 

lAEEOv  eTv».i,  3ti  noXXixij  npb{  SXXa  t'ov  voüv  e'/ovtes  oü6'  öpüipEEV  out'  ixouo|i£v. 

6)  Theopiiraht  a.  a.  0.  43. 

7)  8.  o.  S.  227,  4 TiiE;oriiRAST  a.  a.  0.  44  ff.  Pl.ic.  V,  20. 

8;  .4hest.  Do  rcsjiir.  c.  2.  470,  h,  30.  Pakzekb.  96. 

9)  .\i.p.x.  Aphb.  quaest.  nat.  II,  23,  8.  138  Speiig. 
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Jenii  von  den  Pflanzen  sagte  er,  sie  seien  desslialb  ganz  vcnnmft- 
los,  weil  sic  keine  Luft  in  sich  aiifnehinen  'j. 

Wie  von  Anaximauder  und  Anaximenes,  so  wird  auch  von 
Diogenes  crzShlt,  er  habe  einen  fortwiilirenden  Wechsel  der 
^^'elthildung  und  Weltzcrstörung  und  eine  endlose  Reihe  auf«!in- 
andcrfolgender  Welten  angenommen.  Diess  sagt  nicht  nur  SiM- 
I’UCIL'8*)  ausdrücklich;  sondern  auf  diescll)c  Annahme  müssen 
wir  auch  die  Angabe  beziehen,  dass  Diogenes  unendlich  viele 
^\’^clten  gelehrt  habe*),  denn  die  Gesammtheit  der  gleichzeitigen 
Dinge  wusste  er  sich,  wie  diess  aus  seiner  ganzen  Kosmologie 
noch  bestimmter,  als  aus  der  Aussage  des  angeblichen  l’j.i  TAKCH'*) 
und  des  SiMi'Ut'iUS  a.  a.  O.  hervorgeht,  nur  als  Ein  räumlich 
begrenztes  Ganzes  zu  denken.  Ebendahin  weist,  was  StuhäCS  ^') 
von  einem  dereinstigen  Weitende  und  Ar.K.XAXDKR  *)  von  einer 
allmählichen  Austrocknung  des  .Meers  berichtet,  und  aucli  ohne 
diese  bestimmten  Zeugnisse  müssten  wir  verniuthcn,  dass  sieh  Dio- 
genes auch  in  diesem  Punkte  von  seinen  \'orgängern  nicht  ent- 
fernt habe. 

Betrachten  wir  die  Lehre  des  Diogtmes  als  Ganzes,  so  lässt 
sich  trotz  der  Vorzüge,  die  ihr  im  Vergleich  mit  den  .Aclteren 
durch  die  grö.ssere  Ausbildung  der  wissenschaftlichen  iiinl  schrift- 
stellerischen Eorm  und  durch  ihren  vcrhältnissmässigen  Reieh- 
thum  an  empirischen  Kenntnissen  zukommen,  doch  ein  M'idcr- 
spruch  in  ihren  Gruudbestimmungen  nicht  verkennen.  A\  enn  die 
zweckmä-ssige  Einrichtung  der  Welt  nur  durch  die  Annahme  einer 
weltbildeuden  Vernunft  zu  erklären  ist,  so  ist  es  ein  olfenbarer 
Widerspruch,  die  einzige  Ursache  der  Welt  in  einem  elementa- 
rischen  Körper  zu  suchen,  und  so  sieht  sich  denn  auch  Diogenes 
genöthigt,  diesem  Körper  Eigenschaften  beizulegen,  die  sich  nicht 
blos  nach  unserer  jVnsieht,  | sondern  ganz  unmittelbar  aiis- 
schliessen  ; denn  einestheils  erklärt  er  ihn  als  das  alhlurchdringendc 


1)  TiiEopiiiiAaT  a.  a.  O.  -14. 

2)  Phys.  257,  b,  u.,  s.  o.  212,  .3. 

3)  Diou.  IX,  57.  Pi.i:t.  b.  Kcs.  pr.  cv.  1,  8,  13.  .Stob.  1,  lOfi.  Tiif.oüokkt 
gr.  alT.  cur.  1\*,  15,  fi.  .58. 

4)  Plac.  II,  1,  G.  Stob.  Ekl.  I,  440. 
i>)  I,  416  9.  o.  212,  2. 

6)  Mctct>rol.  yi,  a,  u.  nach  Thc<»]iiirast ; s.  o.  101,  3. 
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und  belebende  für  das  feinste  und  dünnste,  und  andererseits  lässt 
er  die  Dinge  nicht  allein  durch  Verdichtung,  sondern  auch  durch 
Verdünnung  aus  ihm  entstehen,  was  doch  nur  möglich  ist,  wenn 
er  selbst  nicht  das  dünnste  ist  ‘).  Dass  es  nämlich  nicht  blos  *) 
die  warme  Luft  oder  die  Seele,  sondern  die  Luft  überhaupt  ist, 
welche  Diogenes  das  dünnste  genannt  hat,  sagt  wenigstens  Aur- 
STOTELES  ®)  sehr  deutlich,  wenn  er  bemerkt,  Diogenes  habe  die 
Seele  desswegen  für  Luft  gehalten,  well  die  Luft  das  dünnste  und 
der  Urstoff  sei ; und  auch  Diogenes  selbst  (Fr.  6)  behauptet,  die 
Luft  sei  in  allem  und  durchdringe  alles , was  sic  doch  nur  kann, 
wenn  sie  das  feinste  ist.  Ebensowenig  lässt  sich  aber  andererseits*) 
die  Verdünnimg  auf  eine  abgeleitete,  erst  durch  vorgängige  Ver- 
dichtung entstandene  Form  der  Luft  beziehen,  denn  die  Alten 
legen  sie  einstimmig,  so  gut  \\de  die  Verdichtung , dem  Urstoif 
selbst  bei^),  mid  eben  diess  liegt  auch  in  der  Natur  der  Sache, 
da  Verdünnung  und  Verdichtung  sich  gegenseitig  voraussetzen, 
und  eine  Verdlchtmig  nur  durch  gleichzeitige  Ausscheidung  der 
dünneren  Theile  möglich  ist.  Es  ist  daher  schon  in  den  ersten 
(i  rundlagen  dieses  Systems  ein  Widerspruch,  der  davon  herrührt, 
dass  sein  Urheber  die  Idee  einer  weltbildenden  V^ernunft  auf- 
iiahm,  ohne  doch  darum  den  altjonischen  Materialismus,  und  na- 
mentlich die  Annahmen  des  Anaximenes  über  den  Urstoff,  zu 
verlassen. 

Dieser  Umstand  lässt  an  sich  schon  vermuthen,  dass  die 
Lehre  des  Diogenes  nicht  rein  aus  der  Entwicklung  der  altjoni- 
schen Physik  hervorgegangen,  sondern  unter  dem  Einfluss  eines 
anderen,  von  dem  ihrigen  verschiedenen  Standpunkts  entstanden 
sei,  und  dass  eben  hiedurch  widersprechende  Elemente  in  sie  ge- 
kommen seien;  und  diese  Vermuthung  wird  zu  einem  hohen 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  erhoben,  wenn  wir  gleichzeitig  mit 
Diogenes  eben  jene  Bestimmungen,  die  seiner  materialistischen 
Voraussetzung  widersprochen,  von  Anaxagoras  im  Zusammen- 


1)  Wie  diess  schon  BAvr.E  bemerkt  hat.  Dict.  Diogene  Rem.  B. 

2)  Wie  Panzerbieter  106  und  Wendt  zu  Tennomann  I,  441  wollen. 

3)  In  der  S.  222,  1.  angeführten  Stelle. 

4)  Mit  Ritter  Jon.  Philos.  S.  57. 
p)  8.  o.  223,  2. 
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haiig  einer  folgerichtigeren  | Lehre  aufgestcllt  sehen.  Wir  sind 
zwar  über  den  Zeitpunkt,  in  dein  Diogenes  aiiftrat,  nicht  genauer 
unterrichtet  *),  doch  hat  die  Annahme,  dass  er  später,  als  Anaxa- 
goras,  und  in  theihveiscr  Abhängigkeit  von  dem  letzteren  ge- 
schrieben habe , das  Zeuguiss  des  SlMCLlCiUS  *)  für  sich , welches 
wahrscheinlich  auf  Theophrast  zurUckgeht.  Auch  die  Sorgfalt, 
mit  der  Diogenes  auf  naturwissenschaftliche  Einzelheiten  ein- 
gieng,  und  nainentlich  die  verhältnissmässigc  Genauigkeit  seiner 
anatoiuischen  Kenntnisse,  verweist  ihn  in  die  Zeit  der  fortge- 
schrittenen Beobachtung,  in  die  Zeit  eines  Hippo  und  Demokrit  ®). 
Ebenso  werden  wir  finden,  dass  wir  Grund  haben,  ihn  für  jünger 
zu  halten,  als  Empedokles.  Wird  nun  schon  hiedurch  eine  Ab- 
hängigkeit des  Diogenes  von  Anaxagoras  wahrscheinlich,  so  kann 
das  innere  Verhältniss  ihrer  Lehren  dieser  Annahme  nur  zur  Be- 
stätigung dienen.  Dass  beide  unabhängig  von  einander  entstan- 
den seien*),  ist  bei  ihrer  auffallenden  Verwandtschaft  nicht  glaub- 
lich: beide  verlangen  ja  nicht  blos  überhaupt  eine  wcltbildeinle 
Vernunft,  sondern  sie  verlangen  sie  auch  aus  demselben  Grunde, 


1)  Denn  daH  einzige  sichere  Datum,  die  Erwähnung  des  Meteorsteins  von 
Aegospotamos,  der  469  v.  llir.  hcrabficl  (b.  Stob.  I,  508.  Theodoret  gr.  aff. 
cur.  IV,  18.  8.  59  und  dazu  Pakzekbieter  8.  1 f.),  lässt  einen  sehr  weiten 
Spielraum. 

2)  xai  6 *A;:oXXtovi'«Tr,5,  oyeBbv  vgojTaTo;  "o>v  laira  oyoXa- 

a&vTüJv,  Ta  piv  rXetoTa  eup;:g^o:Tjp^vcü;  "yEYjiaci,  Ta  pgv  xavi  ’.Xva^aYopav  Ta 
xara  A«üxtn7:ov  Xsyov.  Hierauf  das  S.  222,  2.  223,  7.  angeführte  mit  der  Beru- 
fung auf  Theophrast.  Da-^s  der  letztere  unsern  Philosophen  wirklich  fiir  jünger 
hielt,  als  Anaxagoras,  ist  auch  dosshnlh  wahrscheinlich,  weil  er  ihn  demselben 
bei  der  Besprechung  ihrer  Ansichten  wiederholt  nachsetzt.  Bo  De  gen.«u  39.  Hist, 
plant.  III,  1.4;  s.  Piijuppsoh  ''rXrj  avOptontvt;  199.  Als  jüngerer  Zeitgcno.ssc  des 
Anaxagoras  wird  Diog.  auch  von  AuorsTiN  Civ.  D.  VIII,  2.  Binox.  Apoll.  XV, 
89  ff.  bezeichnet,  und  aus  demselben  Grunde  scheint  der  Epikureer  })ei  Cic.  N. 
I).  I,  12,  29  (Philodemiia)  seiner  unter  allen  vorsokratlschen  Philosophen  zu- 
letzt EU  erwähnen. 

3)  Auf  die  gleiche  Zeit  führt  die  Thatsachc,  welche  Pktersex  Ilippocratis 
scripta  ad  temp.  rat.  disposita  part.  I (Hamb.  1839  Gymn.-Progr.),  S.  30  f. 
wahrscheinlich  gemacht  hat,  dass  Aribtoph.  Nuh.  227  ff.  auf  die  B.  228,  7.  be- 
rührte Lehre  des  Diogenes  anspielo,  welche  demnach  eben  damals  in  Athen  die 
Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  haben  niiis.s;. 

4)  Panzerbikter  19  f.  Bchaubacit  An.^xag.  frngm.  »S.  32.  Steishakt  a.  a. 
O.  297,  welcher  D.  für  etwas  älter  als  Anaxagoras  hält. 
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weil  sie  sich  die  Ordnung  der  Welt  ohne  sie  nicht  zu  erklären 
wüssten;  beide  bezeichnen  ferner  diese  Vernunft  als  das  feinste 
von  allen  Dingen , beide  leiten  endlich  die  Seele  und  das  Leben 
vorzugsweise  von  ihr  her  *).  Ebensowenig  werden  wir  aber  Ana- 
xagoras  für  abhängig  von  Diogenes,  und  den  letzteren  für  das 
geschichtliche  Mittelglied  zwischen  ihm  und  der  älteren  Physik 
hal  ten  dürfen  *).  Schleikkjiachek  glaubt  zwar,  wenn  die  Schrift 
des  Anaxagoras  Diogenes  bekannt  war,  müsste  dieser  ilirc  An- 
nahme, dass  die  Luft  etwas  zusammengesetztes  sei,  ausdrücklich 
widerlegt  haben ; aber  theils  wssen  wir  gar  nicht , ob  er  diess 
nicht  gethan  hat  theils  dürfen  wir  auch  das  Verfahren  der  älte- 
ren Philosophen  wohl  überhaupt  nicht  so  mit  der  Elle  der  späte- 
ren messen,  um  von  ilmen  ein  umfassendes  Eingehen  auf  abwei- 
chende Ansichten  zu  erwarten,  wie  es  sich  selbst  Plato  noch  gar 
nicht  immer  zur  Pflicht  gemacht  hat.  Gegen  den  Hauptsatz  des 
Anaxagoras  aber,  gegen  die  Trennung  des  bildenden  Verstandes 
vom  Stoffe,  scheint  mir  Diogenes  in  seinem  sechsten  Fragment 
deutlich  genug  aufzutreten^),  imd  wenn  Schleiekmaciier  in  die- 
ser Stelle  nicht  blos  keine  Spur  einer  derartigen  Polemik,  sondern 
durchaus  nur  den  'J'on  eines  solchen  finden  will,  der  die  Lehre 
vom  Nus  zum  ersteninale  aufbringe,  so  macht  die  Sorgfalt,  mit 
der  hier  alle  Eigenschaften  des  Verstandes  an  der  Luft  nachge- 
wiesen werden,  auf  mich  den  entgegengesetzten  Eindruck.  Eben- 
so scheint  es  mir,  dass  Diogenes®)  die  Undenkbarkeit  mehrerer 
Urstoffe  nur  desshalb  ausdrücklich  beweise,  weil  ihm  eine  Lehre 
vorangegangen  war , welche  die  Einheit  des  Urstoffs  läugnete, 
und  dass  diess  nur  die  cmpedokleische,  nicht  auch  die  anaxago- 


1)  Vgl.  (len  Abschnitt  über  Anaxagoras. 

2)  ScnLKiCRMACHKR  Über  Diog.  \V.  W.  3tc  Abth.  II,  156  f.  166  ff.  BuANisa 
Gesell,  d.  Phil.  fi.  Kant  1,  128  ff.  6.  o.  S.  131;  minder  cutBchieden  Kbisciie 
Forsch.  170  f.  Schleierniachcr  hat  jedoch  scino  Ansicht  hicriil>cr  splltcr  gelin- 
dert, dcnnGesch.  d.  Phil.  S.  77  bezeichnet  er  unsem  Philosophen  als  einen  prin- 
ciploscn  Eklektiker,  der  mit  den  Sophisten  und  Atomisten  in  den  dritten  Ab- 
schnitt der  vorsokratischen  Philosophie,  die  Zeit  ihres  Verfalls  gehöre. 

3)  Er  selbst  bezeugt  von  sich  b.  Simpl.  Phys.  32,  b,  m.: 
avTEtcr,x^voc(,  xaXst  ocuto;  aootiTz;. 

4)  S.  0.  S.  220,  7.  ' ' 

5)  Fr.  2.  s.  0.  219,  2. 
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rische  war  *),  hat  bei  den  sonstigen  Berührungspunkten  zwischen 
Diogenes  und  Anaxagoras  die  Wahrsclieinlichkeit  gegen  sieh. 
Hätte  er  aber  dabei  auch  zunächst  nur  Empedoklcs  iin  Auge,  so 
würde  er  doch  auch  schon  dadurch  zu  einem  jüngeren  Zeitge- 
nossen des  Anaxagoras,  und  es  wäre  zu  vermuthen,  dass  er  auch 
später  auftrat,  als  dieser.  Wenn  es  ferner  ISchleiek!maoher  na- 
türlicher findet,  dass  der  Geist  sich  zuerst  in  der  Einheit  mit  der 
Materie,  als  im  Gegensatz  zu  ihr  gefunden  habe,  so  ist  diess  für 
das  Verhältniss  des  Anaxagoras  zultiogencs  schwerlich  entschei- 
dend; denn  jene  unmittelbare  Einheit  des  Geistes  mit  dem  Stoffe, 
von  der  die  ältere  Physik  ausgieng , ist  auch  bei  Diogenes  nicht 
vorhanden , da  auch  er  das  1 )euken  eben  desshalb  herbeizicht, 
weil  ihm  die  rein  physikalische  Erklärung  der  Erscheinmigen 
nicht  genügt ; ist  aber  di(!se  Bedeutung  des  Denkens  einmal  für 
sich  zum  Bewusstsi-in  gekommen,  so  ist  es  allerdings  waJirschein- 
lichcr , dass  das  neue  l’rincip  zuerst  in  schroft’em  Gegensatz  ge- 
gen die  materiellen  Gründe  aufgestellt,  als  dass  es  mit  ihnen  auf 
eine  so  unsichere  Weise,  wie  bei  Diogenes,  verknüpft  wird*). 
Was  überhaupt  diese  ganze  Streitfrage  entscheidet,  ist  der  Um- 
stand, dass  iler  Gedanke  des  weltbildenden  Verstandes  von  Ana- 
xagoras  allein  folgerichtig  ausgeführt  ist,  wogegen  die  Lehre 
de«  Diogenes  den  Versuch  macht,  diesen  Gedanken  mit  einem 
Standpunkt,  zu  dem  er  nicht  passte,  widerspruchsvoll  zu  verbin- 
den. Diese  eklektische  Halbheit  passt  ungleich  besser  für  den 
Späteren,  der  das  neue  benützen  möchte,  ohne  auf  das  alte  zu 
verzichten,  als  für  den,  welchem  das  neue  als  ursprüngliches 
Eigenthum  augehört  ’).  Ich  kann  daher  in  Diogenes  nur  einen 


1)  Krihche  K.  171. 

2)  DiwH  Auch  gegen  Krischk  S.  172. 

.3).  Weniger  ent«!hcidend  ist  das  ZuBaininentreffcn  beider  Männer  in  ein- 
zelnen physikalit^chcn  Annahmen,  wie  die  ül)cr  die  Gestalt  der  Erde,  die  ur- 
sprünglich Rcitlichc  lh)wegung  und  die  Rpätere  Neigung  des  IliininolKgowoIhct«, 
die  Meinung,  dass  die  Gestirne  steinerne  Massen  seien,  die  Lehre  von  den  Bin- 
nen ; denn  Sülche  Annahmen  Idingen  in  der  Ucgcl  mit  dem  philoHophimdien 
Princip  so  wenig  zusammen,  das.«?  sie  jeder  von  beiden  gleich  gut  von  dem  an- 
deren entlehnt  haben  könnte.  Doch  zeigt  sich  wenigstens  In  der  KrklJirung  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  bei  Diog.  eine  h^rweitornng  der  anaxagoriseben  Lcbrc 
(i.  PniLippRoif  ”rXr,  iv6p.  109),  und  der  grössere  Reichthum  an  empirischein 
Wissen,  den  wir  bei  Diogenes  finden,  weist,  wie  bemerkt,  melir  auf  einen  Al- 
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Anhänger  der  altjonischen  Physik,  aus  der  Schule  des  Anaximc- 
nea,  sehen,  der  aber  von  der  philosophischen  Entdeckung  des 
Anaxagoras  lebhaft  genug  berührt  war,  um  eine  Verknüpfung 
seiner  Lehre  mit  der  dos  Anaximenes  zu  versuchen , dem  er  im 
übrigen  sowohl  im  Princip,  als  in  der  Anwendung  grösstentheils 
gefolgt  ist.  Dass  bei  dieser  Ansicht  von  Ana  xagoras  zu  Dioge- 
nes ein  Rückschritt  wäre*),  kann  nichts  beweisen,  denn  der  ge- 
schichtliche Fortschritt  im  grossen  schliesst  Rückschritte  im  ein- 
zelnen nicht  aus  dass  sich  andererseits  Anaxagoras  nicht  un- 
mittelbar an  Anaximenes  anknüpfen  lasse  ^),  ist  zwar  richtig, 
nur  darf  man  daraus  nicht  schliessen,  dass  gerade  Diogenes  das 
Mittelglied  zwischen  beiden  bilde,  und  nicht  vielmehr  Ileraklit, 
die  Eleaten  und  die  Atomistik.  Wird  endlich  in  der  Ilomöome- 
rieenlehre  eine  künstlichere  Betrachtungsweise  gefunden , als  in 
der  des  Diogenes  ^) , so  folgt  daraus  doch  kcinenfalls,  dass  sie 
auch  die  spätere  sein  muss ; es  ist  vielmehr  sehr  wohl  denkbar, 
dass  gerade  die  Schwierigkeiten  der  anaxagorischen  Naturerklä- 
rung dazu  beitrugen,  den  Apolloniaten  in  seiner  Anhänglichkeit 
an  die  einfachere  al^onische  Lehre  zu  befestigen.  Dasselbe  lässt 
sich  auch  von  dem  Dualismus  der  Principien  bei  Anaxagoras 
vermutheil  ^) , und  so  lässt  sich  die  Lehre  des  Apolloniaten  über- 
haupt nur  als  der  Versuch  eines  Späteren  auffas.sen,  die  physika- 
lische Ansicht  des  Anaximenes  und  der  altjonischen  Schule  gegen 
die  Neuerung  des  Anaxagoras  thcils  zu  retten,  theils  mit  ilir  zu 
verbinden®). 

So  merkwürdig  daher  dieser  Versuch  sein  mag,  so  lässt  sich 
doch  seine  philosophische  Bedeutung  nicht  sehr  hoch  anschla- 


tersgenoBsen  Demokrit’s,  als  auf  einen  Vorgänger  des  AnaxagoraH.  Aiich  in 
seinen  Annahmen  über  den  Magnet  scheint  er  Empedokles  zu  folgen. 

1)  SCHI.EIERMACHER  a.  a.  O.  166. 

2)  Von  Anaxagoras  zu  Aivhclaus  ist  ein  ähnlicher  Kückschritt. 

3)  ScHLElEBMAOBER  R.  a.  O. 

4)  Ebendaselbst. 

5)  Wesßhalb  Branuis  I,  272  Diogenes  mit  Archelaus  und  den  Atomisten 
unter  den  Gesichtspunkt  einer  Reaktion  gegen  den  Dualismus  des  Anaxagoras 
stellt. 

6)  So  die  Mehrzahl  der  Neueren,  Reinhoi.d  Gesch.  d.  Phil.  I,  60.  Fries 
Gesch.  d.  Phil.  I,  236  f.  Wendt  zu  Tenxemakn  I,  427  fl\  Buandis  a.  a.  O. 
Philipi'son  a.  a.  0.  198  ff.  Ueberweg  Grundr.  1,  42  u.  a. 
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gen  ‘) ; das  hauptsächlichste  Verdienst  des  Apollonlaten  scheint 
vielmehr  darin  zu  liegen,  dass  er  die  empirische  Natnrkenutniss 
erweitert,  die  Belebtheit  und  die  zweckmässige  Einrichtung  der 
Natur  im  einzelnen  vollständiger  nachzuweisen  sich  bemüht 
hat;  diese  Ideen  selbst  aber  waren  ihm  durch  seine  Vorgänger, 
Anaxagoras  und  die  alten  Physiker,  an  die  Hand  gegeben.  Die 
griechische  Philosophie  iin  ganzen  hatte  zur  Zeit  des  Diogenes 
schon  längst  Bahnen  eingcsehlagen,  die  sie  ungleich  weiter  über 
den  Standpunkt  der  altjonischen  Physik  hinausführten  •).  | 

II.  Die  Pythagoreer  ®). 

1.  Unsere  Quellen  für  die  Konntnisa  der  pytliagurcisclien 
Philosophie. 

Unter  allen  Philosophonschulen,  welche  wir  kennen,  ist  keine, 
deren  Geschichte  von  Sagen  und  Dichtungen  so  vielfach  umspon- 

1)  Denn  was  Steinhabt  a.  a.  0.  8.  298  hei  ihm  findet,  und  ihm  als  hc- 
deutenden  Fortschritt  anrcchnct,  „dass  alles  Krschoinondc  anznsehen  sei  als 
SclbstentUusscrnng  eines  doch  bei  sich  hlcilienden  und  beharrenden  Piincips“, 
das  geht  weit  Uber  seine  eigenen  Aussprüche  hinaus.  Was  er  wirklich  sagt 
(Fr.  2;  s.  o.  219,  2)  ist  nur,  dass  alles  Werden  und  alle  Wechselwirkung  tuiter 
den  Dingen  die  Einheit  ihres  Grundstufis  vornussotsc,  und  diess  ist  immerhin 
ein  boachtenswerthor  und  von  Nachdenken  zeugender  Gedanke,  aber  der  Begriff 
des  UrstulFs  und  sein  Verhllltniss  zu  den  abgeleiteten  Dingen  sind  bei  ihm  die 
gleichen,  wie  bei  Anaximenes. 

2)  An  die  physikalischen  Vorstellungen  des  Diogenes,  oder  wenigstens 
der  altjonischcn  ächule,  erinnert  auch  die  pseudohippokratische  Bchrift  xEpt 

naio’ou;  vgl.  Petersem  S.  30  f.  der  oben  (231,  3)  angeführten  Abhand- 
lung. Auch  in  ihr  haben  wir  mithin  ein  Zeugniss  für  den  Fortbestand  jener 
Schule. 

3)  Die  neuere  Literatur  über  Pythagoras  und  seine  Schule  gieht  Ueberweo 
Grundr.  I,M8.  Von  umfassenderen  Werken  ist  zu  den  Darstellungen  der  gc- 
samraten  griechischen  Philosophie  und  zu  Kitter's  GescMchto  der  pythngor. 
Phil.  (1826)  i.  J.  1858  der  zweite  Band  von  Rötu’s  Gesch.  d.  abcndl.  Philos. 
fainzugekommen,  welcher  sich  sehr  ausführlich  (1.  Abth.  8.261 — 984.  2.  Abth. 
8.  48 — 319)  mit  Pythagoras  beschitiltigt.  So  anerkennensworth  aber  auch  das 
Interesse  und  der  Fleiss  ist,  mit  welchem  der  Verfasser  dieses  W'erkcs  seinen 
Gegenstand  behandelt  hat,  und  so  wenig  es  ihm  an  combinatorischem  Scharf- 
sinn und  an  Lebendigkeit  der  geschichtlichen  Anschauung  fehlte,  so  wenig  liess 
sieb  doch  für  die  wirkliche  Erforschung  dieses  vielfach  verdunkelten  Thoils  der 
Geschichte  von  einer  Darstellung  erwaiten,  welche  in  maasslosem  Vertrauen 
auf  willkührliche  Hypothesen  aller  gesunden  historischen  Kritik  mit  leidcn- 
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nen  und  fast  verhüllt,  deren  Lehre  in  der  Ueherlieferimg  mit  einer 
solchen  Masse  späterer  Bestandtheile  versetzt  wäre,  wie  die  der 
Pythagoreer.  Die  »Schriftsteller  vor  Aristoteles  erwähnen  des  Py- 
thagoras und  seiner  Schule  nur  selten  *),  und  aucli  Plato,  der  mit 
dieser  Schule  in  so  nahem  Zusammenhang  stand,  ist  auffallend 
karg  au  geschichtlichen  Mittheilungen.  Aristoteles  hat  zwar  der 
pythagoreischen  Lehre  grosse  Aufmerksamkeit  zugewendet,  er 
hat  sie  nicht  blos  ira  Zusammenhang  umfassenderer  Untersuchun- 
gen vielfach  besprochen,  sondern  auch  in  eigenen  Schriften  be- 
handelt *);  aber  doch  erscheint  das,  was  er  uns  über  sie  mittheilt, 
wenn  wir  cs  mit  jüngeren  Darstellungen  vergleichen,  sehr  einfach 
imd  fast  dürftig;  und  während  die  »Späteren  ausführlich  von  Py- 
thagoras und  seiner  Lehre  zu  erzählen  wissen,  kommt  der  Name 
dieses  Philosophen  (s.  u.)  bei  Aristoteles  nie  oder  höchstens  ein 
paarmal  vor,  seiner  philosophischen  Lehre  geschieht  nie  Erwäh- 
nung, und  die  Pythagoreer  überhaupt  werden  so  bezeichnet,  als 


Hcliaftlichcr  Heftigkeit  nnfgcgeiitritt,  und  gclion  von  dem  ersten  Grmulsatz  der- 
selben,  keiner  Angabe  Glauben  zu  schenken,  ehe  ihr  Ursprung  und  ihre  Zu- 
verlftasigkolt  geprüft  ist,  kaum  einen  Begriff  zu  hüben  scheint.  Ich  werde  diese 
Darstellung  im  folgenden  nur  an  einzelnen,  hon’ortretcndcn  Punkten  ausdrück- 
lich berücksichtigen,  im  übrigen  über  das,  was  mir  darin  verfehlt  scheint,  ein- 
fach durch  Aufstellung  des  richtigen  zu  ^Yide^lcgen  versuchen. 

1)  Da«  wellige,  was  aus  Xenophane«,  Heraklit,  Demokrit,  Ilerodot,  Io 
von  Chiu«,  Phito,  Isokrates,  Anaximander  d.  jüng.,  Androii  aus  Ephesu«  üImu- 
sie  anzuführen  i«t,  wird  uns  an  soiiiom  Ort  vurkonmicn. 

2)  Die  Angaben  über  die  betreffenden  8cliriften:  rojv  IIuOaYopsüov,  tc, 

TTj;  ’Ap)(^üieiou  ^tXooo^ia;,  ti  ex  tov  Tipiaiou  xai  twv  , npo;  xa  ’AXx- 

p.ai(i>vo{,  sind  Th.  U,  h,  8.  *18  der  2.  Aull,  nachgewiesen;  über  die  Schrift  t:,  twv 
ITvOaYopeituv  s.  ni.  auch  Alex,  in  Metaph.  542,  b,  5 Br.  81,  1 Bon.  Stoo.  Ekl. 
I,  380.  Theo  Arithni.  30.  Pi.ut.  h.  Gell.  N.  A.  IA',  II.  12.  Pourn.  v.  Pyth. 
41.  Dio«.  VIII,  19  vgl.  Brandis  gr.-röin.  Phil.  I,  439  f.  II,  b,  1,  85.  Rose  De 
Arist.  libr.  ord.  79  ff.  Vielleicht  sind  die  angeblichen  Schriften  über  Archyta« 
u.s.  w.  mit  der  über  die  Pythagoreer  oder  einzelnen  Thcilcn  derselben  identisch; 
im  übrigen  ist  Gruppe’»  (üb.  d.  Fragin.  d.  Arch.  79  f.)  und  Kose*»  Verwerfung 
der  Schrift  übt^r  Archyta«  durch  da«  «päter  anzuführendc  Bruchstück  derscHien 
und  das,  wa.s  Bose  a.  a.  O.  aus  Damascius  lieihringt,  nicht  gesichert,  «o  mJig- 
lich  ihre  Uiülchtheit  auch  ist.  Noch  gewagter  ist  Kose’«  Verwoifung  aller  der 
oWngenannten  Scliriftcn.  Dio  Anführung  bei  Dioo.  VIII,  34:  *ApigxoxÄr,4  ngp'i 
Twv  xvapiojv  würde  wohl  gleichfalls  auf  einen  Ahsclmitt  der  Schrift  üb<?r  dio 
Pythagoreer  gehen,  wenn  nicht  hier  ein  Missverstündniss  (»der  eine  l'nterschic- 
Imng  wahrsclieinlicher  wäre. 
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ob  der  Berichterstatter  | nicht  wüsste,  ob  und  inwieweit  ihre  wissen- 
schaftlichen Ansichten  auf  Pythagoras  zurückzuftiliren  sind  *). 
Auch  die  Angaben,  die  uns  aus  Schriften  der  älteren  Peripatetiker 
und  ihrer  Zeitgenossen,  eines  Theophrast,  Eudeinus,  Aristoxenus, 
Dicäarchus,  Heraklides,  Eudoxus,  erhalten  sind  *),  lauten  weit 
nüchterner  und  einfacher,  als  die  spätere  Ueberlieferung ; doch 
sieht  mau  aus  ihnen  bereits,  dass  sich  die  Wundersage  schon  da- 
mals des  Pythagoras  und  seiner  Lebensgeschichte  bemächtigt 
hatte,  imd  dass  die  Späteren  die  pythagoreischen  Lehren  weiter 
auszuspimien  begonnen  hatten;  Uber  die  pythagoreische  Philoso- 
j)hie  erfahren  wir  aus  diesen  Quellen,  vou  denen  freilich  nur 
Bruchstücke  auf  uns  gekommen  shid,  kaum  irgend  etwas,  das 
nicht  schon  aus  Aristoteles  bekannt  wäre.  Weitere  Fortschritte 
der  Pythagorassiige,  welche  aber  gleichfalls  mehr  die  Geschichte 
des  Pythagoras  und  seiner  Schule,  als  ihre  Lehre  betreffen,  lassen 
sich  im  dritten  und  zweiten  Jahrhundert,  in  den  Angaben  eines 
Epikur,  Tiinäus,  Neanthes,  Herinippus,  Hieronymus,  Ilippobotus 
und  iuiderer  wahrnehmen.  Aber  erst  in  der  Zeit  des  Neupytha- 
goreismus,  als  Apollonius  vou  Tyana  sein  Leben  des  Pythagoras 
schrieb,  als  Moderatus  ein  ausführliches  Werk  Uber  die  pythago- 
reische Philosophie  verfasste,  als  Nikomachus  die  Zahlenlehre  und 
die  Theologie  im  Sinn  seiner  Schule  bearbeitete,  erst  in  dieser 
Zeit  flössen  die  Quellen  über  Pythagoras  und  seine  Lehre  so 
reichlich,  dass  Darstellungen,  wie  die  des  Porphyr  und  Jamblich, 
möglich  w'urden  *).  So  weiss  xms  also  die  Ueberlieferung  über 

1)  ot  xaXct>[ji£voc  riuQaYiipctot  Metaph.  I,  ö,  Anf.  I,  8.  989,  b,  29.  irletcor. 

1,  8.  345,  a,  14;  ?:ep\  'ItaXtav  xocXouu£vo'.  llu0aY<^pEiO(  De  ccelo  II,  13. 

293,  a,  20;  twv  MtaXuaiv  x*t  xaXoü{x^vtov  UuOaYopeüov  Meteor.  I,  6.  342, 
b,  30.  Vgl.  Bcuweolkb  Arist.  Metaph.  111,  44. 

2)  Ruth  AbendI.Phil.il,  a,  270  fügt  diesen  auch  Lyko  den  Gegner  des  Ari- 
ßtotclcfi  (über  den  Th.  II,  b,  36,  2.  2.  Aufl.)  und  den  Stoiker  Kleanthes  bei;  aber 
dass  jener  ein  Zeitgenosse  des  Aristoteles,  und  nicht  vielmehr  ein  Neupytha- 
goreer  war,  ist  sehr  unwahrscheinlich,  und  der  Kleanthes  des  Porphyr  ist 
keinenfklls  der  8toikcr,  sondern  wahrscheinlich  aus  Neanthes  (dem  Cyzicener) 
verschrieben. 

3)  Dem  Anfang  dieses  Zeitraums  gehört,  wie  Bd.  111,  b,  74  ff.  gezeigt  ist, 
auch  die  Schrift  an,  welcher  Alezandeb  Pot.vhistob  b.  Dioo.  VIII,  24  ff.  seine 
Darstellung  der  pythagoreischen  Lehre  entnommen  hat,  und  welche  auch  der- 
jenigen des  Sextu«  Pyrrh.  III,  152  ff.  Math.  VII,  94  ft*.  X,  249  ff.  zu  Grunde 
r.u  Hegen  scheint. 
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den  Pythagoreismus  und  seinen  Stifter  um  so  mehr  zu  sagen,  je 
weiter  sie  der  Zeit  nach  von  diesen  Erscheinungen  abliegt,  woge- 
gen sie  in  demselben  Maass  einsilbiger  wird,  in  dem  wir  uns  dem 
Gegenstand  selbst  zeitlich  anniihcrn.  Und  mit  dem  Umfang  der 
Berichte  ändert  sich  auch  ihre  Beschaffenheit:  waren  auch  frUlier 
schon  einzelne  Wundcrcrzählungen  Uber  Pythagoras  im  Umlauf, 
so  wird  jetzt  seine  ganze  Geschichte  zu  einer  fortlaufenden  Reihe 
der  abenteuerlichsten  Ereignisse,  und  trug  das  pythagoreische 
System  nach  den  älteren  Angaben  einen  einfachen,  alter  thümli- 
cben,  mit  der  sonstigen  Richtung  der  vorsokratischon  Philosophie 
übereinstimmenden  Charakter,  so  steht  es  nach  der  späteren  Dar- 
stellung der  platonischen  und  aristotelischen  Lehre  so  nahe,  dass 
die  Pytliagoreer  der  christlichen  Zeit  geradezu  behaupten  konn- 
ten *),  die  Philosophen  der  Akademie  und  des  Lyceuras  hätten 
ihre  angeblichen  Entdeckungen  sainmt  und  sonders  dem  Pytha- 
goras entwendet  *).  Es  liegt  am  Tage,  dass  ebie  solche  Erwei- 
terung der  Ucberlieferung  nicht  auf  geschichtlichem  Wege  mög- 
lich war;  denn  wde  lässt  sich  annehmen,  dass  den  Schriftstellern 
der  christlichen  Zeit  eine  ganze  Miisse  urkundlicher  Nachrichten 
zu  Gebote  stand,  die  Aristoteles  und  seinen  SchUleni  gefehlt  ha- 
ben, und  wie  könnten  wir  die  ächte  pythagoreische  Lehre  in  Sä- 
tzen erkennen,  welche  Plato  und  Aristoteles  den  Pythagoreem 
nicht  blos  nicht  beilegen,  sondern  grosseutheils  ausdrücklich  ab- 
sprechen, um  sie  als  ihr  eigenes  ursprüngliches  Eigenthum  in 
Anspruch  zu  nehmen?  Dcas  angeblich  pythagoreische,  welches 
von  den  älteren  Zeugen  nicht  anerkannt  wird,  ist  ueupythago- 
reisch,  und  aus  derselben  Quelle  stammt  ohne  Zweifel  auch  die 
Mehrzahl  der  M’iuidererzählungen  und  der  unwahrscheinlichen 
Combmationen,  mit  denen  die  pythagoreische  Geschichte  in  den 
späteren  Darstellungen  so  reichlich  ausgeschmUckt  ist. 

1)  Boi  PonrH.  V.  Pyth.  53,  wahrsohoinlich  nach  Moderatua. 

2)  Dass  es  sicli  froilich  in  dor  Wirklichkeit  umgekehrt  verhielt,  und  dass 
die  Ultcre  pythagorcisclio  Lehre  von  den  Zuthsten,  welche  später  zum  Vorschein 
kommen,  noch  nichts  enthielt,  verriith  sich  in  dem  Zusatz:  Plato  und  Aristo- 
teles haben  gerade  das,  was  sie  sich  nicht  aneignen  konnten,  zusainmcngostellt, 
und  mit  Uebergehung  des  übrigen  für  das  Ganze  dor  pythagoreischen  Lehre 
ainigcgcben , und  in  der  Behauptung  des  Moderatus  (a.  a.  O.  48),  dass  die 
Zahlonlehro  bei  Pythagoras  und  seinen  Schülern  nur  Synibnl  einer  hühorcu 
Spekulation  gewesen  sei. 
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^ Ist  aber  demnach  der  unzuverlässige  und  ungeschichtliche 
Charakter  dieser  Darstellungen  in  der  Hauptsache  unbestreitbar,  so 
werden  ebendamit  ihre  Angaben  als  solche  auch  da  unbrauchbar, 
wo  sie  fllr  sich  genommen  der  geschichtlichen  Walirscheinliclikeit 
und  den  älteren  und  zuverlässigeren  Zeugnissen  nicht  widerstrei- 
ten würden;  denn  wie  können  wir  uns  in  den  Nebenumständen 
auf  die  Aussagen  derer  verlassen,  die  uns  in  den  Hauptsachen 
erweislich  aufs  gröbste  getäuscht  haben?  Die  späteren  Be- 
richterstatter, seit  dem  | Auftreten  des  Neupythagoreismns,  ha- 
ben daher  in  allen  den  Fällen,  wo  sie  mit  ihrem  Zeugniss  allein 
dastehen,  im  allgemeinen  die  Verniuthuug  für  sich,  dass  ihre  An- 
gaben nicht  aus  wirklicher  Kenntuiss  der  Sache  oder  aus  glaub- 
würdiger Ueberlicfcrung,  sondern  aus  dogmatischen  Vorausse- 
tzimgen,  Partheiiuteressen,  unsicheren  Sagen,  willkührlichen  Er- 
findungen und  unterschobenen  Schriften  entsprungen  sind,  und 
auch  die  Uebereinstimmung  mehrerer  von  diesen  Zeugen  kann 
hieran  kaum  etwjis  ändern,  da  sie  einander  ohne  alle  Prüfung  aus- 
zuschreibon  gewohnt  siud^);  nur  in  dem  Fall  verdienen  ihre  Aus- 
sagen Beachtung,  wenn  sie  entweder  ausdrücklich  auf  ältere 
Quellen  znrückgeführt  werden,  oder  wenn  uns  ihre  imiere  Be- 
schaftenheit  zu  der  Vermuthung  berechtigt,  dass  ihnen  wirklich 
eine  geschichtliche  Ueberlicfcrung  zu  Grunde  liege. 

Wie  mit  den  mittelbaren,  so  verhält  es  sich  auch  mit  den 
angeblich  uiunittelbaren  Quellen  der  pythagoreischen  Lehre.  Spä- 
tere Schriftsteller,  fast  ausnahmslos  erst  der  neupythagoreischen 
und  neuplatonischen  Zeit  angehörig,  wissen  von  einer  ausgebrei- 
teten pythagoreischen  Litteratur,  von  deren  Umfang  und  Be- 
schaflenheit  auch  wir  selbst  uns  nicht  blos  aus  den  wenigen  er- 
haltenen, sondern  noch  weit  mehr  aus  den  zahlreichen  Bruch- 
stücken verlorener  Schriften  ein  Bild  machen  können  *).  Aber 
nur  von  dem  kleinsten  Theil  dieser  Schriften  ist  es  wahrschein- 
lich, dass  sie  wirklich  der  altpythagoreischcn  Schule  angehörten. 


1)  So  namentlich  Jamblich  den  Porphyr,  und  beide,  so  viel  sich  aus  ihren 
Anführungen  abnchinen  lässt,  den  Apollomus  und  Moderatus. 

2)  Eine  Uebersicht  derselben  giebt  Th.  111,  b,  8.  8ö  ff.  2.  Aufl.  Inzwischen 
hat  auch  Mullach  den  grössten  Theil  der  im  ersten  Band  seiner  Fragmente 
iibergnngeucu  Bruchbtücke  in  dem  zweiten  Abdrucken  lassen. 
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Hätte  diese  Schule  eine  solche  Masse  schriftliclier  Darstellungen 
besessen,  so  wäre  es  schwer  zu  begreifen,  dass  sich  bei  den  älte- 
ren Zeugen  keine  bestimmteren  Spuren  davon  finden,  und  dass 
namentlich  Aristoteles  von  der  eigenen  Lehre  des  Pythagoras, 
dessen  Namen  doch  mehrere  von  jenen  Schriften  trugen  ^),  so 


1)  Dioo.  VIII,  6 kennt  drei  Schriften  des  P}ih.,  ein  ratSeoTtx’ov , noXtTixbv, 
fuaixbv,  IIksaklides  Lehuus  (iim  180  v.  Chr.)  ebd.  eine  2ik;hrift  n.  Tou  SXou 
und  einen  t£pb$  X6yoi  in  Hexametern.  Wie  sich  der  letztere  zu  dem  Upb( 
verhielt,  welcher  aus  24  Rhapsodieen  bestehend  nach  Bein.  ’Opy.  dem  Orpheus, 
von  andern  jedoch  dem  Thessaler  Theognet  oder  dein  Pythagureer  Cercops  zu- 
geschrieben wurde,  und  welcher  wahrscheinlich  von  der  orphischen  Theogonio 
nicht  verschieden  Ist  (Lodeck  Aglaoph.  I,  714),  lässt  sich  nicht  ausmachen; 
dass  die  Bruchstücke  eines  IluOaybpeto;  Op.vo^  über  die  Zahl  b.  Pbukl.  in  Tim. 
155,  C.  269,  B.  331,  E.  212,  A.  6,  A.  96,  H.  Syuian  in  Metaph.  69,  b Bagol. 
ebd.  313,  3 Brand,  Siurc.  Phys.  104,  b,o.  De  ccelo  259, a. 37.  Schol.5ll,b,  12 
(vgl.  Themist.  zu  Phys,  III,  4.  S.  220,  22  Sp.;  zu  De  au.  1,  2.  S.  20,  21.  Theo 
Mus.  c.  38,  S.  155.  Bext.  Math.  IV,  2.  VII,  94.  109.  Jamdi..  V.  P.  162  und 
Lodeck  a.  a.  O.)  unserem  hpo;  X6yo;  angchörcii,  ist  durchaus  uncrweislich ; 
von  dem  orphischen  Gedicht  ohnedem  unterscheidet  Pruklus  den  pytliagureischen 
Hymnus  sehr  bestimmt.  Von  einem  zweiten  lepb;  in  Prosa,  der  auch 

Telauges  zugeschrieben  wurde,  giebt  Jambe.  V.  P.  146  vgl.  Prokl.  in  Tim. 
289,  B den  Anfang;  Bruchstücke  daraus  bei  Jamdi..  in  Nicom.  Arithm.  S.  11. 
Sykian  in  Metaph.  ß.  108,  b,  u.  vgl.  83,  b,  ii.  120,  b,  u.  Ders.  Arist.  Metaph. 
ed.  Brand.  303,  31.  79,  9.  Hikkokles  in  carm.  aur.  B.  166  (Philos.  gr.  Fr.  ed. 
Mull.  I,  464,  b);  vgl.  auch  Proke.  in  Eiiclid.  S.  7.  Dieser  Upb;  X^yo^  beschäf- 
tigte sich,  wie  aus  den  angeführten  Btellcn  lierv’orgelit , hauptsächlich  mit  der 
theologischen  und  inetapliysischen  Bedeutung  der  Zahlen.  Einen  Upb$  X6yoi 
des  P\'tlmgora.s,  hei  dem  wir  w'ohl  eher  an  den  in  Versen,  als  an  den,  wie  es 
scheint  jüngeren,  in  Prosa,  zu  denken  haben,  kennt  auch  Diodur  I,  98.  Aiisscr 
den  genannten  erwähnt  Herakeidks  a.  a.  O.Bcliriffen  n.  •i'U/Tj;,  ä.  Euasßeiag,  einen 
„Helothales“  und  einen  „Kroton“,  wie  es  scheint  Dialogen,  xat  aXXou;;  Jambe. 
Theol.  Arithm.  S.  19  ein  aÜYYpapjxa  nep'i  Oetüv,  von  den  Upo'i  X^yot  vermuthlich 
zu  unterscheiden;  Pein.  H.  nat.  XXV,  2,  13.  XXIV,  17,  I56  f.  ein  Buch  über 
die  Wirkungen  der  Pflanzen;  Galen.  De  remed.  parab.  Bd.  XIV,  567  K.  eine 
Schrift  ?:Ep\  ox-XXtj;;  Prokl.  in  Tim.  141,  D einen  Xo^o;  npb;  *Aßapiv;  Tzetz. 
Chil.  II,  888  f.  (vgl.  Hareess  zu  Fahr.  Bibi.  gr.  I,  786)  TcpoyvwaTtxi  ßtßXia; 
Malal.  66,  D.  Cedrkn.  138,  C eine  Geschichte  des  Krieges  zwischen  den  Sa- 
micin  und  Cyriis;  Porph.  v.  P.  16  eine  Inschrift  auf  dem*  Grabe  Apollo's  in 
Delos.  Io  v«»n  Chius  (oder  w’ahrscbcinlicher  Epigenes,  welchem  Kallimaebiis 
die  Triagmen  beilegte)  hatte  hehauptet,  er  habe  orphische  Gedichte  unterscho- 
ben (Clemens  a.  a.  O.  Dioo.  VIII,  8);  ihm  selbst  sollte  von  Hippasus  ein 
purcixb?  X6yoif  von  dem  Krotoniateii  Asto  eine  Reihe  von  Schriften  unter- 
Bchuhen  sein  (Dk»u.  VIU,  7).  Eine,  >vic  es  scheint,  anonyme  Schrift,  ^xo'txbxt, 


Digitized  by  Google 


[210] 


Quellen;  pytliagorclsche  Schriften. 


241 


gar  nichts  zu  sagen  ’ weisa  *).  Es  wird  aber  auch  ausdrücklich  be- 
zeugt, Philolaus  sei  der  erste  Pythagoreer  gewesen,  der  ein  plii- 
losophischea  Werk  veröffentlicht  habe,  vor  ihm  seien  dagegen 
keine  pythagoreischen  Schriften  bekannt  gewesen  ®),  Pythagoras 


wurde  ihm  gleichfalls  zugeschriehen  (Dioo.  8).  Auf  ©in  von  jüdischer  Hand 
nnterscliohones  oder  interpolirles  Gedicht  w'eisen  die  Verse  l>ei  Justik.  Do 
Monarch,  c.  2,  Schl. ; weitere  Bruchstücke  pythagorischer  Schriften  finden  sich 
bei  JL•9Tl^^  Cohort.  c.  19  (Ci.emens  Profrept.  47,  C u.  a.  vgl.  Otto  z.  d.  St. 
Justin’s).  PoRpn.  De  abstin.  IV,  18.  JAMni..  Thcol.  Arithin.  19.  Stbiak.  zu 
Metaph.  XIII,  8 (Arist.  Metaph.  ed.  Brand.  II,  312,  28  ff.).  Ob  auch  eine  Arith- 
metik unter  Pythagoras*  Namen  im  Umlauf  war,  und  sich  hierauf  die  Angabe 
(Malal.  67,  A.  Cedbek.  138,  D.  156,  B.  Isidor.  Orig.  III,  2)  bezieht,  er  habe 
die  erste  Arithmetik  geschrieben,  ist  zu  bezweifeln.  Ebenso  scheinen  die  zahl- 
reichen moralischen  Aussprüche,  welche  Stobacs  im  Florilegium  von  Pythagoras 
anführt,  keiner  ihm  unterschohenen  Schrift  entnommen  zu  sein.  Auch  das 
sog.  goldene  Gedieht  wnrdo  von  manchen  Pythagoras  heigolegt,  wiewohl  cs 
selbst  diesen  Anspruch  nicht  macht  (m.  s.  Mullack  in  s.  Ausgabe  des  Hieroklea 
in  carm.  aur.  S.  IX  f.,  Fragm.  Philo«,  gr.  I,  410,  und  die  Ueberschriften  zu  den 
Auszügen  des  StobXub  a.  a.  O.),  und  im  allgemeinen  redet  Jaublich  v.  P.  158. 
198  von  vielen,  die  ganze  Philosophie  umfassenden  Büchern,  die  tbeils  von 
Pyth.  selbst  theils  auf  seinen  Namen  verfasst  seien. 

1)  Denn  das  MJlbrclien  von  der  Geheimhaltung  jener  Schriften  (s.  u.  242, 3), 
von  der  ohnedem  zur  Zeit  des  Aristoteles  seihst  nach  Jamblich  nicht  mehr  die 
Rede  sein  könnte,  kann  man  uns  nicht  cntgegenhalten , vollends  nicht,  wenn 
schon  Io  dieselben  gekannt  hätte  (vor.  Anm.).  — Röth’s  bodenlose  Behauptung, 
dass  Aristoteles  und  überhaupt  alle  älteren  Zeugen  nur  von  den  „Pythagoreern*^, 
den  Exotcrikem  der  Schule,  nicht  von  der  esoterischen  Lehre  der  „P3rthagoriker“ 
gewusst  haben  — eine  ihm  selbst  freilich  unentbehrliche  Grundvoraussetzung 
seiner  ganzen  Darstellung  — wird  tiefer  unten  besprochen  werden.  Mit  dieser 
Behauptung  fällt  nun  von  selbst  auch  der  Versuch,  den  tepb?  des  Pytha- 
goras aus  den  Bruchstücken  des  mit  ihm  angeblich  identischen  orphischen  Ge- 
dichts zu  reeonstruiren  (Röth  TI,  a,  609 — 764),  da  der  pythagorische  Ursprung 
dieses  Gedichts  nicht  allein  vollkommen  unerweislich,  sondern  auch  mit  allen 
glaubwürdigen  Berichten  über  die  pythagoreische  Lehre  durchaus  unvei*träglich 
ist.  Röth  wirrt  aber  ttberdicss  die  Mittheilnngen  ans  orphischen  und  pytha- 
gorei’schen  Werken,  welche  sich  auf  sehr  verschiedene,  Jahrhunderte  weit  aus- 
cinanderliegende  Schriften  beziehen,  trotz  Loheck*s  klassischer  Vorarbeit,  so 
kritiklos  durcheinander,  dass  seine  gan^  anspruchsvolle  und  mühsame  Er- 
örterung derselben  den  minder  Unterrichteten  nur  irreführen  kann,  ftlr  den 
Sachverständigen  fast  ohne  allen  Werth  ist. 

2)  Dioo.  Vin,  15,  namentlich  aber  §.  85:  toüti^v  ^r^ai  AijpTjToto^  (Dem. 
Afagnea,  der  bekannte  Zeitgenosse  Cic«ro*s)  '0[AO}vup.ot(  jrf5>T0v  ^xSoÜvcu  twv 
riuSaYoptxcüV  x«p\  piiaew;.  Jambii.  v.  P.  199  s.  u.  242,  8. 

Philo«,  d.  Or.  I.  Bd.  3.  Aufl.  1 Q 
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selbst  habe  nichts  geschrieben  ebensowenig  Hippasus  *),  von 
dem  wir  doch  gleichfalls  noch  angebliche  Bruchstücke  besitzen; 
und  diesen  Angaben  gegenüber  kann  die  unwahrscheinliche  Aus- 
rede Jamblich’8  *),  I es  seien  wohl  Schriften  vorhanden  gewesen, 
aber  sie  seien  bis  auf  Philolaus  streng  als  Gcheimniss  der  Schule 
bewahrt  worden,  nicht  in  Betracht  kommen;  vielmehr  ist  auch  sic 
uns  eine  willkommene  Bestätigung  der  Thatsache,  dass  es  auch 
den  Späteren  an  allen  urkundlichen  Spuren  von  dem  Dasein  py- 
thagoreischer Schriften  vor  Philolaus  gefehlt  hat.  AVenn  daher 
die  Gelehrten  der  alexandrinischen  und  römischen  Zeit  voraus- 
setzen, es  müsse  solche  Schriften  w'cnigstens  innerhalb  der  pytha- 
goreischen Schule  von  jeher  gegeben  haben,  so  gründet  sich  diese 
Annahme  nur  auf  die  eigene  Aussage  der  angeblich  alten  AA^erke, 
und  auf  die  Vorstellungsweise  eines  Geschlechts,  das  sich  eine 
Philosophenschule  ohne  philosophische  Litteratur  nicht  zu  den- 
ken wmsste,  weil  es  selbst  seine  AA'issenschaft  aus  Büchern  zu 
schöpfen  gewohnt  war.  Dazu  kommt,  dass  auch  die  innere  Be- 
schalFenheit  der  meisten  von  den  angeblich  pythagoreischen  Bruch- 
stücken ihre  Aechtheit  höchst  im wahrscheinlich  macht.  Die  Frag- 
mente des  Philolaus  müssen  allerdings,  wie  diess  Böckii  in 
seiner  bekannten  trefflichen  Monographie  gezeigt  hat,  lhi*er 


1)  PoRPii.  V.  Pyth.  57  (wiederholt  von  Jambi..  v.  Pyth.  252  f.):  nach  der 

kylonischen  Verfolgung  xai  £7«oxt[(ji7)  , a^^rjto?  xoii  OTTjOeotv  eri  90- 

Xa)(^6£taa  aypi  TÖxe,  (xövwv  to)V  Suoouv^TtüV  Ttopa  toT?  8ia(iv»jpLOVEüOjjiv(i)v.  oute 
yap  nuOayöpou  aiJ^YpttjApLa  u.  s.  w.  Daher  haben  jetzt  die,  welche  sich  ans 
der  Verfolgung  retteten,  für  ihre  Angehörigen  Abrisse  der  pythagoreischen 
Lehre  geschrieben.  Weil  aber  Porphyr  selbst  Schriften  der  Ulteren  Pythagoreer 
voraussetzt,  so  fügt  er  bei,  sie  haben  auch  diese  Schriften  gesammelt.  Dioo. 
VUI,  6;  tvioi  [JL6V  oZv  HuOayöpav  (i7)8k  2v  xaxaXtReiv  aÜYYpap-pa  ^aoi.  Bestimmter 
sagt  diess  Plut.  Alex.  fort.  I,  4.  S.  328.  Numa  22.  Lucian  De  salut.  c.  6. 
Galek  De  Hipp,  et  Plat.  I,  25.  V,  6.  T.  XV,  68.  478  Kühn  (wiewohl  Derselbe 
Do  remed.  parab.  T.  XIV,  567  eine  Schrift  des  Pyth.  anführt).  Joseph,  c.  Ap. 
I,  22,  vielleicht  nach  Aristobul.  Acgüstiw  De  cons.  evang.  I,  12. 

2)  Dioo.  VIII,  84:  97)0^  8’  auTov  ÄijpTjTpio?  'OpitüvupLot;  {xrjSiv  xaioiXiretv 

oÜYYpai^l^“-  * 

3)  V.  Pyth.  199:  öau|x4l^eTai  8k  xa\  t)  tif?  oüAaxfj?  axpi’ßeia*  ev  y«P  xoaau- 

Tttt;  ou8£i?  ouStv'i  ©aivexai  xü*v  fluOttYOpeitüv  unopLvriixaTajv  7CEptt£teüya>; 

Trpb  xffi  4>tXoXaou  ijXtxi'a;,  aXX’  ooto;  JcpCxoi  ^^rJvsYxe  xa  Op’jXoup.£va  xauxa  xpia 
ßtßX!a. 

•1)  Philolaus  des  Pythagorc«r*s  Lehren  nebst  den  Bruchstücken  seiner 
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Mehrzahl  nach  nicht  blos  auf  Grund  der  iiuftseren  Zeugnisse,  son- 
dern noch  weit  mehr  desshalb  für  acht  anerkannt  werden,  weil  sie 
nach  Inhalt  und  Ausdruck  unter  einander  und  mit  allem,  was  uns 
sonst  als  pythagoreisch  verbürgt  ist,  übercinstimmen;  nur  bei  einer 
einzigen  philosophisch  wichtigen  Stelle  werden  wir  uns  genöthigt 
sehen,  in  dieser  Beziehung  von  Bückh  abzuweichen  *).  Dagegen 


Werke.  1819.  Weiter  vgl.  m.  Prkller  Pliilol.,  Allg.  Encykl.  von  Erscli  und 
Grnber  8.  III,  Bd.  23,  370  f. 

I)  Seit  da«  obige  zuerst  geschrieben  wurde,  ist  die  Acchthoit  der  philolai- 
sehen  Fingmeiite  von  BciiAABaciiuiDT  (Die  angehl.  Sehriftstcllcrei  de«  Philolaus 
1864)  in  einer  scharfsinnigen  Untersuchung  lebhaft  bestritten,  und  das  Werk, 
dem  sie  angehürten , dem  letzten  oder  frühesten«  dem  vorletzten  Jahrhunilert 
V.  Chr.  zugewiesen  wortlon.  Wenn  ich  tndzdem  an  meiner  früheren  Ansicht 
von  ihnen  fcsthalte,  «o  kann  ich  meine  Gründe  dafür  hier  zwar  nicht  eingehen- 
der entwickeln,  doch  will  ich  wenigstens  die  Hauptpunkte  bezeichnen.  — AVaa 
min  für’«  erste  die  Ueherlieferung  über  die  philolaische  Schrift  betrifFt,  so 
Fcheint  mir  Sch.  den  Beweis  aus  dem  Stillschweigen  des  Aristoteles  ebenso  zu 
Ciherschatzen,  wie  er  andererseits  die  Aussagen  von  Schriftstellern  des  dritten 
und  zweiten  Jahihunderts  unterschätzt.  Will  ich  auch  darauf  kein  grosses  Ge- 
wicht legen,  dass  sich  nach  Jambl.  Theol.  Arithm.  S.  61  f.  Xciiokrates  mit 
den  Schriften  de«  Philolaus  besonders  eifrig  beschllftigt  haben  soll,  so  setzt 
doch  jedenfalls  Hebmippus  (b.  Dioo.  Vlll,  85)  und  Satvech  (ehd.  III,  9)  schon 
um  200  V.  Ohr.  mit  der  Angabe,  dass  Plato  die  Schrift  de«  Philolaus  erkauft 
und  aus  ihr  seinen  Timäiis  abgeächrichcn  hübe,  da«  Dasein  cincB  Werkes  unter 
dem  Namen  des  Philolau«  voraus;  denn  theils  reden  beide  von  dieser  Schrift  als 
einer  bekannten,  theils  hisst  sich  nicht  ahsehen,  wie  andernfalls  jene  Angabe 
hatte  entstehen  können.  Herinippus  batte  dieselbe  aber  überdiess  aus  einem 
alteren  Schriftsteller  entlehnt.  Dass  ferner  das  philolaische  Buch  auch  schon 
vor  ihm  dem  Nbartues  (um  240)  bekannt  war,  zeigt  die  Behauptung  dieses 
Schriftstellers  b.  Diou.  VIII,  56:  bis  auf  Philolaus  und  Empcdoklcs  haben  die 
Pythagoroer  jedermann  zu  ihrem  Unterricht  zugelasscn,  als  aber  Empedokles 
ihre  Lehre  in  seinem  Gedicbt  veröffentlichte,  haben  sie  beschlossen,  sie  keinem 
IMchtcr  mehr  mitzuthcilen.  Die  Absicht  des  Neanthes  bei  dieser  Erzählung 
kann  doch  nur  die  sein,  den  Philolaus  als  einen  der  ersten  pythagoreischen 
Schriftsteller  mit  Empcdoklcs  zusammenzustellen,  nicht  aber  (wie  Sch.  76 
will),  die  Einführung  des  Schulgeheimnisses  bei  den  Pythagoreern  durch  seine 
mündliche  Lchrthätigkeit  zu  motiviron,  mit  der  er  ja,  gerade  nach  Neanthes, 
nur  gethan  hätte,  was  bis  dahin  alle  anderen  auch  thaton.  Wenn  aber  Diog. 
ini  weiteren  nur  noch  von  Empcdoklcs  und  der  Ausschlicssung  der  Dichter 
redet,  so  kann  man  daraus  nicht  scbliessen,  Neanthes  habe  „noch  keine  Schrift- 
«tcllcrei  des  Philolaus  angenommen^;  sondern  entweder  hat  Diog.,  der  die 
Notiz  im  Leben  des  Empcdoklcs  bringt,  aus  Neanthes  nur  das,  was  diesen  be- 
traf, aufgenomraen,  oder  Neanthes  selbst  hatte  nur  desjenigen  Verbotes  erwähnt, 
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lässt  sich  schon  nach  dem  oben  angeführten  die  Unächtheit  der 


lu  dem  Empedokles,  als  der  erste  von  den  angeblichen  pythagoreischen  Sclirift- 
stellem,  Anlass  gegeben  haben  sollte.  Nacli  diesen  Zeugnissen  werden  wir 
dann  aber  auch  die  bekannten  Verse  Timon’s  b.  Geli..  N.  A.  III,  17  mir  auf  die 
Schrift  des  Philolans  beziehen  können;  denn  dass  sie  auf  gar  kein  bestimmtes 
Werk,  sondern  nur  auf  irgend  ein  pythagoreisches  Bueh  überhaupt  gehen 
(Sen,  75),  ist  doch  kaum  denkbar.  Nun  wird  allerdings  Philolans  von  Aristo- 
teles nie  genannt,  wenn  auch  Eth.  Eud.  II,  8,  1225,  a,  33  ein  Wort  von  ihm 
angeführt  wird,  und  auch  Plato  hat  seine  Physik  imTimäus  nicht  ihm,  sondern 
einem  sonst  unbekannten  Pythagoreer  in  den  Mund  gelegt.  Allein  dazu  hatte 
Plato  gerade  dann  besonderen  Anlass,  wenn  eine  Schrift  des  Philolans  vorlag, 
deren  Vergleichung  den  grossen  Unterschied  seiner  Naturlehro  von  der  pytha- 
goreischen sofort  an’s  Licht  gestellt  hätte.  Was  aber  Aristoteles  an  belangt,  so 
nennt  dieser  die  Quellen,  denen  er  seine  Kenntniss  der  pythagoreischen  Lehren 
verdankt,  abgesehen  von  einigen  ganz  untergeordneten,  nicht  der  Schule  als 
solcher,  sondern  nur  Einzelnen  aus  derselben  anzurcchncndcn  Annahmen,  über- 

• 

haupt  nicht,  während  es  doch  kaum  glaublich  ist,  dass  er  alle  jene,  nicht  blos 
über  die  allgemeinen  Grundlehren  der  Pythagoreer,  sondern  auch  über  ganz 
speciollo  Bestimmungen,  über  die  Gründe,  auf  die  sie  sich  stützten,  über  die 
Lchrunterscliiede  innerhalb  der  Schule  sich  verbreitenden  Mittheilungen,  welche 
uns  in  seinen  Berichten  über  den  Pythagorcismus  Vorkommen  werden,  nur 
mündlicher  Ueberlieferung  entnommen  haben  sollte.  Man  kann  daher  aus  seinem 
Stillschweigen  über  Philolans  nicht  .schliesson,  dass  ihm  keine  Schrift  die.ses 
Pythagoroers  bekannt  war;  wogegen  andererseits  das  Dasein  einer  solchen  für 
die  erste  Hälfte  do.s  dritten  Jahrhunderts  durch  die  ol>enbe8prochenen  Zeugnisse 
bewiesen  wird.  — In  der  Beurtheilung  der  uns  überlieferten  Bruchstücko  selbst 
bin  ich  mit  Sciiaahschmidt  zunächst  schon  darin  nicht  einverstanden,  dass  er 
sie  alle  ohne  Ausnahme  von  vorne  herein  demsellKjn  Verfasser  zuweist,  und  in 
dieser  Voraussetzung  unbedenklich  aus  dem  einen  derselben  Beweise  gegen  das 
andere  hemimmt,  während  doch  jedenfalls  erst  zu  untersuchen  war,  wie  es  sich 
biemit  verhält;  ich  meinestheils  finde  den  Abstand  zwischen  dem  unten  näher 
zu  besprechenden  Bruchstück  b.  Stob.  Ekl.  I,  420  und  der  grossen  Mehrzahl 
der  übrigen  nach  Form  und  Inhalt  so  bedeutend,  dass  ich  beide  selbst  dann 
nicht  dem  gleichen  Verfasser  beilegen  möchte,  wenn  ich  nicht  blos  jenes,  son- 
dern auch  diese,  für  unächt  hielte.  Macht  doch  auch  Sch.  S.  26  darauf  auf- 
merksam, dass  die  Aousserungen  dieses  Fragments  über  die  Weltseelo  mit  der 
Philolans  sonst  beigclegten  Lehre  vom  Centralfeuer  im  Widerspruch  stehen.  — 
Weiter  scheint  es  mir,  dass  der  Kritiker , wie  er  zwischen  den  verschiedenen 
Fragmenten  zu  wenig  unterscheidet,  so  auch  zwischen  den  Fragmenten  der 
philolaischen  Schrift  und  den  Berichten  über  diese  Schrift  nicht  genug  unter- 
scheide. So  wird  S.  37  in  der  Angabe  des  Stobäus  Ekl.  I,  452  das  stoische 
^lyepovubv  und  der  platonische  Demiurg,  es  werden  ebenso  S.  30  in  dem  Auszug 
ebd.  488  Ausdrücke,  wie  elXtxpt'vEia  xoiv  ototy^ehov , (ptXop^TaßoXo;  y^veo'5,  dem 
„Fragmentisten“  zugereebnet,  während  doch  der  Schriftsteller,  dem  Stohän« 
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hier  folgt,  in  dic»piii  so  gnt,  wie  in  hundert  andern  Fftllcn,  Hltore  Lehren  in 
die  Sprach«  und  die  Begriffe  der  späteren  Zeit  gefaset  haben  kann;  S.  38  wird 
das,  was  Athekauoras  (Supplic.  6)  aus  einem  ganz  iinTerninglichen  philolai- 
schon  Wort  folgert,  (die  Einheit  und  Immaterialitilt  Gottes)  als  die  eigene  Aus- 
sage des  angeblichen  Philolaus  behandelt;  S.  53  soll  „Philulaus*^  b.  I^tob.  Kkl. 

1,  530  von  einer  dreifachen  Sonne  reden,  so  deutlich  auch  der  Berichterstatter 
seine  Bemerkung,  nach  PhiloL  gebe  es  gcwisscrniasscn  eine  dreifache  Sonne, 
%'ün  dein,  was  Philol.  gesagt  haben  soll,  unterscheidet;  derselbe  Berichterstatter, 
welcher  unmittelbar  nachher  auch  dem  Empedokles  zwei  Sonnen  beilegt.  Mögen 
sich  ferner  in  den  Angaben  über  Philolaus  bei  Schriftstellern,  wie  StobHus, 
Pseudupliitarch , ('ensurin  uud  Buöthius,  allerdings  manche  Ungeiiuuigkciteii, 
Lücken  und  l'nklarheitcn  finden,  so  wird  man  doch  daraus  nicht  (wie  Scti., 

2.  B.  S.  53  f.  55  f.  72)  sofort  auf  die  Unächtheit  der  Schriften  schlicsscn  dürfen, 
über  deren  Inhalt  sic  berichten  wollen,  denn  dieselben  Mängel  zeigen  ihre  Be- 
richte auch  da  oft  genug,  wo  wir  sie  durch  urkundlichere  Zeugnisse  controlircii 
können.  Nicht  ganz  selten  scheint  mir  aber  auch  Schaakscumipt  Bedenken  zu 
erhelKUi , die  nur  in  einer  nitrichtigen  Auffassung  der  bctrefiendeii  Stelhm  und 
Lehren  ihren  Grund  haben.  So  soll  die  Stelle  b.  Stob.  Kkl.  I,  360  mit  der  Au- 
guln»  des  Aristotei.es  (De  ccelo  II,  2.  285,  a,  10),  dass  die  Pythagorccr  im 
WeltgcbUude  nur  ein  Rechts  und  Links,  nicht  aucli  ein  Oben  und  Unton,  Vurno 
und  Hinten  angenoiumon  haben,  im  Widerspruch  stehen  (S.  32  fl*.);  allein  diese 
letztere  Angabe  erläutert  sich  durch  eine  andere  aus  der  Schrift  üIkt  die  Pytlia- 
gorcor  (s.  u.  S.  319  der  2.  Auf!.),  welche  wir,  selbst  wenn  sic  unftcht  wäre, 
doch  schwerlich  in  die  neupythagorcische  Zeit  herabrücken  dürften,  dahin,  dass 
die  Pythagorecr  nur  kein  Oben  und  Unten  im  gewöhnlichen  und  eigentlichen 
Sinn  anualimcn,  weil  sie  nämlich  das  Oben  mit  der  linken,  diw  Unten  mit  der 
rechten  Seite  der  Welt,  zugleich  aber  auch  jenes  mit  dbm  Umkreis,  dieses  mit 
der  Mitte  identifieirton;  das  letztere  aber  scheint  gerade  iler  Sinn  der  verdorho- 
nen  Stelle  bei  Stobilus  zu  sein;  sie  w'ill  den  Gegensatz  dos  Oben  und  Unten  auf 
den  des  Aussen  und  Innen  zurückführen.  Wenn  cs  ferner  Scii.  S.  38  ganz  un- 
denkliar  findet,  dass  Philol.  da.s  Centralfeucr  z6  Trpaiov  appoadev  to  sv  genannt 
haben  sollte  (s.  S.  301.  2.  Aufl.),  so  mag  er  diess  mit  Aristoteles  ausinaehen, 
welcher  gleichfalls  mit  Beziehung  auf  das  Ccntralfcuer  von  der  Bildung  des  ?v 
redet;  auch  die  Zahl  Eins  ist  aber  ihm  zufolge  bekanntUcli  aus  dem  Ungeraden 
und  Geraden  entstanden  (das  aber,  wie  ich  schon  a.  a.  U.  270  liemcrkt  habe, 
mit  der  geraden  und  ungenukn  Zahl  nicht  verwechselt  werden  darf).  Eben- 
sowenig wird  man  es  unpytliagore’isch  finden  können  (Scii.  65),  dass  hoi  8tob. 
Kkl.  I,  4.'’>4  ff.  das  ocr.scpov  und  rcpdivov  vom  «priov  und  irepiT^ov  unterschieden 
werden;  das  gleiche  geschieht  ja  auch  in  der  Tafel  der  Gegensätze  Arist. 
Metaph.  l,  5.  986,  a,  23.  Will  endlich  8cii.  S.  47  fl*,  (um  anderes  zu  übergehen) 
die  fünf  PMemente  des  Philolaus  dcsshalh  nicht  für  altpythAgorelsrli  Imiten,  weil 
1)  nach  Aristoteles  die  Pythi^oreor  gar  keine  körperlichen  Elemente  ange!K*m 
men,  2)  Empedokles  zuci'st  die  Lehre  vun  den  vier  IV.cmenten  aufgestelit  und 
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zweifeln,  und  was  luis  von  denselben  in  abgerissenen  Bruch- 


3)  erst  Aristoteles  diesen  den  Aether  als  fünftes  beigefügt  iiabe,  so  muss  ich 
diese  Gründe  alle  drei  in  Anspruch  uehmen.  Dass  die  Pytbagureer  bei  der 
Frage  nach  den  letzten  Gründen  an  die  Stelle  der  körperlichen  Urstoffo  die 
Zahlen  setzten,  hat  Böckii  und  haben  wir  andern  gewiss  nicht  nübersehen*^; 
aber  w*as  hat  dicss  mit  der  Annahme  zu  schaifen,  dass  einzelne  von  ihnen,  wie 
oben  Philolaus,  die  bmtstehuug  des  Körperlichen  aus  den  Zahlen  naher  zu  er- 
klären versucht  haben,  indem  sie  die  qualitativen  Grundnnterschiede  der  Körper 
auf  den  Gcstaltsuntcrsclüed  ihrer  kleinsten  Th«le  ziirüekführtcn,  wie  diess 
Plato  von  verwandtem  Standpunkt  aus  auch  tbut?  Jene  Lehre  besagt  ja  nicht, 
dass  cs  gar  keine  Körper  gebe,  sondern  nur,  dass  sie  etwas  abgeleitetes  seien. 
Was  ferner  Empcdokles  betrifft,  so  war  dieser  Philosoph  ohne  Zw  eifel  um  einige 
Jahrzehende  älter,  als  l^hilolaus;  warum  könnte  er  daher  nicht  durch  seine 
Elenicnteiileliro  die  des  letzteren  veranlasst  haben,  wie  ich  dicss  schon  in  der 
2.  Aufl.  8.  298  f.  608  f.  wahrscheinlich  gefunden  habe?  Auch  das  aber  lässt 
sich  nicht  annehmen,  dass  Aristoteles  den  fünften  Körper,  welcher  für  ihn 
allerdings  seine  cigenthümliclie  Bedeutung  gewann,  zuerst  aufgebracht  hat; 
vielmehr  erhellt  sein  pythagoreischer  Ursprung  deutlich  daraus^  dass  er  sich 
auch  in  der  alten  Akademie  bei  allen  denen  ündet,  welche  vom  Platonismus  auf 
den  Pythugoreismus  zurückgicngen : ausser  der  Epinomis  nämlich  auch  hei 
Speusippus  und  Xenokrntes;  vgl.  Bd.II,  a,  C62,  2.  676,  2.  693,  1 2.  Aufl.  Nach 
allem  diesem  kann  ich  nun  Bchaarschmidt's  Ergebnissen  mir  zum  kleinsten 
Theil  beitreten.  Dass  die  philolaischcn  Fragmente  nicht  unverfälscht  auf  uns 
gekommen  sind,  glaube  ich  allerdings,  und  ich  habe  dies»  schon  früher  (8.  269. 
305  der  2.  Aufl.)  in  Betreff  des  von  8tod.  Ekl.  I,  420  f.  aufbcwahrtcu  Stücks 
aus  dem  Buche  n.  zu  zeigen  versucht.  Auch  gegen  den  monotheistischen 

Ausspruch  hei  Piiii.o  iniindi  opif.  23,  A und  die  Aussage  Jaublicii^s  in  Nicoin. 
Arithin.  11  habe  ich  dort  (271,  4.  6.  247,  3 Schl.)  Zweifel  geäussert.  Von  den 
übrigen  Fragmenten  könnte  das  2.  Aufl.  8.  326  aus  Thcol.  Arithm.  22  angeführte 
vielleicht  am  ehesten  Bedenken  erregen;  indessen  wird  inan  in  einer  Zeit,  in 
welcher  der  Bigrifi  des  voö?  durch  Ana.\agoras  bereits  entdeckt  war,  eine  solche 
Reflexion  doch  um  so  weniger  unmöglich  fnulcn  können,  da  auch  Arist. 
Metaph.  1,  5.  985,  b,  30  unter  den  Dingen,  welche  von  den  Pythagoroern  auf 
gewisse  Zahlen  zurückgeführt  wurden,  den  vou?  und  die  nennt;  und 

andererseits  verdient  es  alle  Beachtung,  dass  die  platonisch-aristotcUsche  I^hro 
von  mehreren  Theilcn  der  8eeIo,  welche  andere  angebliche  Pythagorecr  kennen 
(s.  Th.  III,  h,  120  2.  Aufl.),  dem  philoluischen  Bruchstück  noch  fremd  ist:  die 
Unterschiode  des  Ijchcna  und  der  Beseelung  sind  hier  noch  unmittelbar  an  dio 
körperlichen  Organe  geknüpft.  Derselbe  Grund  spricht  aber  überhaupt  für  die 
Aechtheit  der  meisten  Fragmente:  jener  Einfluss  der  platonischen  und  aristo- 
telischen Philosophie,  der  in  allen  iiscudopythagoreischen  Stücken  so  unver- 
kciinhar  hcn’ortritt,  ist  hier  noch  nicht  walirzunchmeii;  w ir  finden  w<dil  man- 
ches darin,  was  sich  für  uns  scUsani  und  fremdartig  ausniinint  (wie  dio  8.  287 
der  2.  Aufl.  besprochene  Zahlensymbolik,  welche  Bchaakschmidt  8.  43  ff.  ohne 
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stUckeu  erhalten  ist,  kann  nach  Inhalt  und  Form  *)  nur  zur  Ver- 
atärkuug  dieses  Verdachts  beitragen.  Ebenso  ist  mau  Uber  die 
Unächtheit  der  Abhandlung  von  der  Weltseele,  die  dem  I^okrer  T i- 
inäus  beigelegt  wird,  die  sich  aber  beim  ersten  Blick  als  ein  | 
Auszug  aus  dem  platonischen  Timäus  darstellt,  8eitTKNNEMANN’.s 
gründlicher  Beweisführung  *)  einig,  und  in  Betreff  des  Lukauers 
Ocellus  und  seiner  iSchrift  über  das  Weltganze  könnte  höchstens 
darüber  gestritten  werden,  ob  diese  Schrift  sich  selbst  für  altpy- 
thagoretsch  ausgebcu  wolle  oder  nicht,  denn  dass  sie  es  nicht  i s t, 
unterliegt  keinem  Zweifel;  der  neueste  Herausgeber  hält  aber  mit 
Recht  daran  fest,  dass  das  Werkchen  dem  angeblichen  l’ythago- 
reer  beigclegt  sein  wolle,  dem  es  auch  die  Alten,  soweit  sie  seiner 
überliaupt  erwähnen,  einstimmig  zuweisen  ®).  Von  den  übrigen 
Ueberbleibseln  der  pythagoreischen  Schule  sind  die  wichtigsten 
die  des  Archytas;  aber  nacli  allem,  was  ln  neuerer  Zeit  hier- 
über verhandelt  worden  ist  ■*),  kann  ich  nur  urtheilen,  dass  unter 


Noth  zum  AnstoBR  goroiclit^,  aber  wir  fiuden  uichta  von  dein,  wa»  dom  spHt^i  vn 
PythagoroiBniu»  eigen  ist,  wie  der  Gegensatz  von  Form  und  .Stoff,  Geist  und 
Materie,  der  transceiideiite  Gottesbegriff,  die  Kwigkeit  der  Welt,  die  platoniseh- 
aristotelischu  Astronomie,  dicWcltsccle  und  die  entwickelte  Physik  desTiniUus; 
ihr  Ton  und  ihre  Darstellung  Btimmt,  abgcHeheii  von  Einzcllioitcn,  welche  auf 
Kechnuiig  der  spUtereu  Berichterstatter  zu  setze«  sind,  mildem  Bild  ühcrein, 
welches  wir  uns  von  d»'r  Darstellung  eines  Pytliagorecr«  zur  Zeit  des  Sokrates 
niaciieu  müssen,  und  in  ihretn  Inhalt  findet  sicli  solches,  was  sich  einem  sjiiUc- 
ren  Verfasser  kaum  Zutrauen  lässt,  wie  namentlich  die  von  Büikii  Piniol.  70 
liosprochene  Eintheilung  der  Saiten,  statt  deren  z.  H.  Nikom.  Harm.  1,  9 Meib. 

schon  dem  Pythagoras  die  des  Oktachords  zuschreibt.  — ScliaarschmidPvS  Ur- 
thcil  üIh-t  die  philolaischen  Fragmente  ist  l'EnEUWKO  Grundr.  I,  47.  50  und 
Kotii£kbl'ciikr  d.  Syst,  der  Pyth.  nach  den  Angaben  d.  Arist.  (BcrI.  1867)  bei- 
getreten,  und  der  letztere  sucht  dasselbe  durch  eine  Kritik  des  Bruchstücks  b. 
Btob.  Ekl.  1,  454  noch  weiter  zu  begründen;  ich  kann  jedoch  hier  auf  diese 
Kritik  um  so  weniger  näher  eingchen,  da  sich  zur  Beleuchtung  ihrer  llaupteiii- 
würfe  später  noch  Gelegenheit  ündon  wird. 

1)  Die  Bruchstücke  sind  meist  dorisch,  Pythagoras  aber  sprach  ohne 
Zweifel  den  Dialekt  seiner  Vaterstadt , in  der  er  bis  in  sein  Maiincsalter  ge- 
lebt liatte. 

2)  System,  d.  plut.  Philos.  I,  93  ff.,  wozu  die  weiteren  Nachwcisiiiig<  n bei 
Hermamk  Gesell,  u.  8yst.  d.  plat.  Phil.  1,  701  f.  zu  vergleichen  sind. 

3)  Muli.acii  Aristüt.  de  Melisso  u.s.w.  et  Ocelli  Luc.  De  univ.  iiat.  ^1845) 
S.  XX  ff.  Fragi«.  Philos.  I,  383;  vgl.  Tii.  HI,  b,  S.  83.  99.  1 15  der  2.  AuH. 

4)  Kitter  Gesch.  d.  pyth.  Pliil. GTkff.  Geseb.  d.  Pliil.I,  377.  H.\rtk.n.'«tkih 


Digitized  by  Coogle 


248 


Pythag  orecr. 


[213] 


deu  vielen  längeren  und  kürzeren  Bruchstücken,  die  iliiu  beige- 
legt werden,  weit  die  meisten  überwiegende  Gründe  gegen  sich 
haben;  den  übrigen  aber  lässt  sich  für  die  Kenntniss  der  pytha- 
goreischen Philosophie  im  ganzen  nur  wenig  entnehmen,  da  die- 
selben meist  mathematischen  oder  sonstigen  speciellen  Untersu- 
chungen angehören  *).  Und  dieses  Urtheil  lässt  sich  dadurch 
nicht  umstossen,  dass  Archytas,  um  das  offenbar  j)latonische  in 
seinen  angeblichen  Büchern  zu  erklären,  mit  Petkuskn  *) 
zum  Vorgänger,  oder  mit  Beckma_nn  zum  Schüler  der  plato- 
nischen Ideenlehre  gemacht  wird;  denn  von  diesem  Platonismus 
des  Archytas  weiss  kein  einziger  alter  Zeuge,  | sondern  wo  des 
Verhältnisses  zwischen  Plato  und  Archytas  erwähnt  wird,  da  be- 
schränkt sich  diess  auf  eine  persönliche  Verbindung,  oder  auf 
einen  wissenschaftlichen  Verkehr,  aus  dem  für  die  Gleichheit  der 
philosophischen  Ansichten  nichts  folgen  würde  *);  wo  dagegen 
die  philosophische  Richtung  des  Archytas  angegebeu  werden  soll. 


Do  ArcIiyl«B  Tsreutini  fragni.  (Lpzg.  1833),  beide,  nanicntlich  Kittes,  für  Ver- 
werfung der  meisten  und  pbilosopliiseh  wichtigsten  Briirhstileke,  Eouehs  Do 
Archyts)  Tar.  Vita  Opp.  ct  phil.  Par.  1833  (eine  8olirift,  die  ich  mir  vergeblich 
zu  verschaffen  gesucht  habe)  und  Petkrse.n  Zcitschr.  für  Altorthumsw.  1836, 
873  ff.  für  die  .\cchthcit  der  meisten,  ebenso  Uecku.v.vx  De  Pythag.  reliqiiiis, 
wogegen  Ctecppe  über  d.  Fragm.  d.  Arch.  alle  ohne  Ausnahme  verwirft.  Die 
weitere  Littcratiir  bei  Beceuaxn  S.  1. 

1)  Dahin  gehört,  was  Aristotei.es  .Metapli.  VIII,  2,  g.  E.  und  Eedeucs 
bei  Simpl.  Phys.  38,  b,  ni.  108,  a,  o.  inittlicilt,  und  was  sich  bei  Ptolemaus 
Harm.  I,  13  und  Purpiive  in  Ptol.  Harm.  8.  236  f.  257  m.  267  u.  269  o.  277  m. 
280  m.  310  ni.  313.  315  findet.  Vgl.  Th.  III,  b,  91  2.  Aufl. 

2)  A.  a.  O.  884.  890. 

3)  A.  a.  0.  16  ff. 

4)  Diess  gilt  strenggenommen  auch  von  den  zwei  Zeugnissen,  auf  die 
Keckmanx  8.  17  f.  grossen  Werth  legt,  des  Eratosthenes  (b.  Eutoc.  in  Arcbi- 
mod.  De  sphauu  ct  cyl.  II,  2.  S.  144  Ox.,  angef.  von  Gruppe  8.  120),  dass 
unter  den  Mathematikern  der  Akademie  (tc,Ü{  napi  vtö  IIXiTiovi  h 'Ax*5r,(A:i 
Yto)ptTpa{)  Archytas  und  Eudoxus  das  delischo  Problem  gelöst  haben,  und  des 
falschen  Demosthenes  Aniator.  8.  1415,  dass  Archytas,  früher  von  seinen 
laiiidsleuten  geringgeachtot,  erst  in  Folge  seiner  Verbindung  mit  Plato  zu  Ehren 
gekommen  sei;  indessen  wird  die  erste  von  diesen  Angaben  von  Eratosthenes 
selbst  ausdrücklich  als  blosse  Sago  bezeichnet,  die  Aussage  der  pseudo- 
demosthenisehen  Rede  aber  ist  ohne  Zweifel  gerade  ebenso  geschichtlich,  wie 
die  Behauptung  dersellien  Schrift,  dass  Poriklcs  durch  den  l'nterricht  des 
.\na.vagoras  zu  dem  grossen  Slaatsmanii,  der  er  war,  geworden  sei. 
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da  wird  er  itniner  als  Pythagoreer  bezeichnet,  und  diess  geschieht 
nicht  erst  von  späteren  Scliriftstellern  seit  Cicero's  Zeit  '),  son- 
dern auch  schon  von  Akistoxem'S  *),  dessen  Bekanntschaft  mit 
den  jüngeren  Pythagoreern  ausser  Frage  steht  *);  | ja  Archytas 
selbst  rechnet  sich  in  einem  erhaltenen  Bruchstück,  dessen  Aecht- 
heit  sich  schwerlich  anfechten  lässt,  deutlich  zu  den  Pythago- 
reem  *).  Dass  daneben  auch  in  selbständiger  Weise  von  der 
Schule  des  Archytas  gesprochen  wird  ^),  steht  dem  natürlich  nicht 
im  Wege,  diese  Schule  ist  desshalb  so  gut  eine  pythagoreische, 
wie  etwa  die  des  Xenokrates  eine  platonische,  oder  des  Theo- 
phrast  eine  peripatetische.  War  aber  Archytas  Pythagoreer,  so 
kann  er  nicht  zugleich  ein  Anhänger  der  Ideenlehre  gewesen  sein  ; 
denn  dass  die  Pytluigorecr  diese  Lehre  gekannt  haben,  ist  nicht 
blos  unerweislich  ®),  sondern  cs  wird  auch  durch  die  bestimmte- 


1)  Von  denen  Beckmann  8.  16  die  folgenden  anführt:  Cic.  De  Orat.  111, 
34,  13y  (eine  Stelle,  die  desshalb  merkwürdig  ist,  weil  sie,  im  übrigen  der 
eben  angeführten  de«  falschen  Demosthenes  entsprechend,  statt  des  Plato  den 
Philolaus  zum  Lehrer  de«  Archytas  macht;  statt  Philvlnvm  Archy'an  ist  nüm- 
lieh  mit  Orp.m.i  Philolaua  Archytam  zu  lesen).  Ders.  Fin.  V,  29,  87.  Pep.  1, 
10,  Valeu.  Max.  IV,  1,  ext.  VII,  7,  3 est.  Apui..  Dogm.  Plat.  I,  3.  S.  178 
Hild.  Dioo.  VIII,  79.  Hieuon.  cpist.  53.  T.  I,  26b  Mart.  Olympiodou  v,  Plat. 
Ö.  3.  Westonn.  Dazvi  füge  man  ausser  Jambmcii,  Ptolkmäus  Ilurm.  I,  c.  13  f. 

2)  Dioü.  VIII,  82;  xfrcao«;  ..  tov  61  nuOavoptxov  ’Apc- 

otöSevo;  fTjat  (Xfj6^;;oTe  aTpaTr,YouvTa  I)TTT,Orjvac.  Beckmann*»  Zweifel  an  der  Gül- 
tigkeit dic*8C8  Zeugnisses  ist  ungegründet.  M.  s.  auch  Dioo.  79.  Eher  möchte 
man  sich  bei  Jamrl.  v.  P.  251  (ol  8k  Xotrot  t<uv  noOayopei'bjv  anfffiTjoav  ^zr^%  'lia- 
Xto«  ?:Xf,v  ’Apyuroü  toO  Tapavxtvou)  die  Conjeetnr  ’Apyi?:nc»u  gefallen  lassen, 
denn  zur  Zeit  des  Archytas  hraiichton  sich  die  Px'thagoreer  nicht  mehr  aus 
Italien  zu  flüchten;  die  Stolle  ist  jedoch  so  lückenhaft,  dass  sich  nicht  mehr 
bcurthcilcn  lässt,  in  w'clehetn  Zusammenhang  die  Angabe  hoi  Aristoxeniis 
stand. 

3)  Vgl.  Th.  II,  b,  711  ff.  und  unten  S.242  der  2.Aufl.  Sxon.  Floril.  101,4 
nennt  ihn  selbst  einen  Pythagoreer,  genauer  Suin.  ’Aptai^^  einen  Schüler  des 
Dythagoreers  Xenophihis. 

4)  Nach  PoRPH.  in  Ptolem.  Harm.  S.  236  ii.  hatte  nämlich  seine  Schrift 

jcep'i  p.aOi)|xatixi^(  zu  Anfang  die  Worte;  xaXw;  (loi  Soxoüvti  [sc.  ol  nu6aYÖpcco(] 
t'o  «ip't  Ta  (j.a6}|{jiaTa  Bcayvaiva'*  xaV  ooOlv  5to:;ov,  6pöü>;  aoTOu?  ntpi  fxaaTOV  0t<o- 
ptTv  Rip'i  yap  Ta?  to>v  3X<ov  6p0cü?  8iaYv4vTe?  fpgXXov  xai  nep'i  tojv  xa'a 

pi^po?  oTa  £vt\  o*{»eaOaL 

6)  S.  Beckmann  S.  23. 

0)  Die  platonischen  Acusscningen  Soph.  246  fl‘.  darf  man  nicht  mit  Petek- 
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aten  aristotelischen  Zeugnisse  *)  widerlegt.  Wenn  uns  daher  in 
den  philosophischen  Bruchstücken  des  angeblichen  Archytas  bald 
platonische,  bald  peripatetische  Lehren  und  Ausdrücke  begegnen, 
so  sind  nicht  blos  diese,  sondern  auch  jene,  ein  sicheres  Zeichen 
des  späteren  Ursprungs,  und  so  müssen  wir  denn  freilich  den  weit- 
aus grössten  Theil  dieser  Bruchstücke  verurtheilen.  Als  Urkun- 
den der  pythagoreischen  Lehre  wären  sie  übrigens  auch  dann 
nicht  zu  brauchen,  wenn  ihre  neuere  Vertheidigung  Aussicht  auf 
Erfolg  hätte;  denn  wenn  sie  nur  dadurch  zu  retten  sind,  dass  ihr 
Verfasser  zum  Platonikcr  gemacht  wird,  so  lässt  sich  aus  ihnen 
selbst  in  keinem  gegebenen  P''all  abuehmen,  wie  weit  sie  die  py- 
thagoreische Ansicht  wiedergeben. 

In  einem  Zeitgenossen  des  Archytas,  demTarentiner  Lysis,  | 
hat  neuerdings  Mullach  *)  den  Verfasser  des  sogenannten  gol- 
denen Gedichts  vermuthet;  aber  die  verdorbene  ytelle  bei  DlO- 
OKNES  VIII,  6 giebt  hiezu  kein  Recht,  und  das  kleine  Werk 
selbst  ist  so  farblos  und  unzusammenhängend,  dass  es  eher  wie 
eine  spätere  Zusammenstellung  von  Lebensvorschriften  aussieht, 
die  vielleicht  zum  Theil  schon  länger  in  gebundener  Form  im  Um- 
lauf waren  ^).  Für  die  Kenntniss  der  pythagoreischen  Philosophie 
lieferte  es  uns  jedenfalls  keinen  bedeutenden  Beitrag. 

Von  den  übrigen  Fragmenten  sind  die,  welche  bckiuinte  alt- 
pythagorci.schc  Namen,  wie  den  der  Theano,  des  Brontinus,  Kli- 


8KN  auf  die  jüngeren  Pythagoreer,  sondern  mir  auf  die  Mcgariker  beziehen, 
und  die  Polemik  der  nristotolischcu  Metaphysik  gegen  eine  mit  der  Idcenlehre 
verbundene  Zahlcnlchre  geht  gleichfalls  nicht  auf  Pythagoreor,  sondern  auf  die 
verschiedenen  Zweige  der  ^Vkadenile. 

1)  Metaph.  I,  6.  987,  b,  7.  27  ff.  vgl,  c.  9 Anf.  XIII,  6.  1080,  b,  IG.  C.  8. 
1083,  b,  8.  XIV,  3.  1090,  a,  20.  Phys.  III,  4.  203,  a,  3. 

2)  In  seiner  obenerwähnten  Ausgabe  des  Ilierokles  S.  XX.  Fragni.  Philos. 
1,  413. 

3)  YSypaTiTai  öl  rö  IluOaY'^pa  ^c«iÖ6WTixbv,  t:oXitix'ov,  ^uji- 

xöv  TO  8^  fsp(Üp.«vov  ÜuOaYÖpou  .\üai8'5{  tqö  Tapavtivou. 

4)  Wie  diüss  von  dem  bekannten  pythagoreischen  Schwur  V.  47  f.,  der 
allgemein  für  ein  Kigcnthuin  der  ganzen  Schule  gilt  und  nach  Jambl.  Thcol. 
Arithm.  S.  20  auch  bei  Einpeduklcs  vorgckomincn  sein  soll,  gelier  ist,  (in.  8. 
Ast  z.  d.  Thenl.  Aritlmi.  und  Mullach  zum  goldenen  Gedicht  a.  a.  O.);  ebenso 
verhält  es  sieb  alier  wohl  auch  mit  V.  64,  dessen  Anfülirung  durch  Chrysippiis 
b.  A.  Gell.  VI,  2 aus  diesem  Grunde  für  das  Alter  des  Goclichts  nichts  beweist. 
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nias  und  Kkpliantu»  tragen,  mit  ganz  wenigen  imd  unerheblichen 
Ausnalunen  sicher  unächt;  die  meisten  jedoch  werden  Männern 
beigelegt,  von  denen  wir  entweder  überliaupt  nichts  wissen,  oder 
doch  nicht  wissen,  wann  sie  gelebt  haben.  Da  aber  diese  Bruch- 
stücke den  übrigen  nach  Inhalt  und  Darstellimg  ganz  ähnlich 
sind,  so  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  dass  auch  sie  altpythagorelsch 
sein  wollen,  dass  sic  daher,  falls  sie  diess  nicht  sein  sollten,  nur 
für  absichtlich  unterschoben,  nicht  filr  ächte  Erzeugnisse  eines 
späteren,  der  platonischen  oder  peripatetischen  Philosophie  näher 
stehenden  Pythagoreismus  zu  halten  sind.  Und  diess  um  so  mehr, 
da  dieser  spätere  Pythagoreisnius,  welcher  aber  doch  älter  sein 
soll,  als  der  Neupythagoreisnuis,  überhaupt  erst  aus  diesen  Frag- 
menten erschlossen  ist,  wogegen  alle  geschichtlichen  Nachrichten 
darin  übereinstimmen,  dass  die  letzten  Zweige  der  altpythagore'i- 
schen  Schule  nicht  über  die  Zeit  des  Aristoteles  herabreichen. 
Von  altpythagoreischem  ist  aber  freilich  in  diesen  vielen  Stellen 
nur  äusserst  wenig  zu  finden.  Jm  übrigen  wird  von  denselben, 
wie  von  den  übrigen  pythagoreischen  Ueberresten,  alles,  was  in 
philosophischer  Beziehung  unsere  Beachtung  verdient,  an  seinem 
Orte  b(‘rülirt  werden,  und  ebenso  wird  von  den  IJebcrbleibscln 
der  Männer,  deren  ^'er  hältniss  zum  Pytbagoreismus  nicht  gajiz 
sicher  ist,  eines  llippasus  und  Alkiiiäon,  tiefer  unten  zu  sprechen 
sein. 

2.  Pythagoras  und  die  Pythagorecr. 

Vs  a»  sich  über  den  Stifter  der  pythagoreischen  Schule  aus 
dem  (Tcwirre  unsicherer  Sagen  und  späterer  Vernuithungeu  mit 
geschichtliclicr  Wahrscheinlichkeit  ermitteln  lässt,  dessen  ist  es, 
wenn  wir  die  Masse  der  Ueberlieferiingeii  in  Betracht  ziehen, 
nur  wenig.  Wir  wissen,  dass  sein  Vater  Mnesarchus  hicss  ^),  dass 
Samos  seine  Heiinath,  und  ohneZweifel  auch  sein  Geburtsort  war*); 

1)  8o  Bchüii  Hebaklit  b.  Dioo.  VIII,  6;  Herüdot  IV,  95  und  weit  die 
meisten.  Wenn  ihn  nach  Utou.  VllI,  i einige  Marmakus  nannten,  beruht  diesH 
vielleicht  auf  einem  blossen  »Schreibfehler,  Jcbtin’s  (XX,  4)  Demarutus  wohl 
gleichfalls  auf  irgend  einer  Verwechslung. 

2)  Samiar  nouncu  ihn  Hekmippus  h.  Diou.  VIII,  1,  Hippobotus  h.  Clem. 
Strom.  I,  300,  D und  dio  Sphtcreii  fast  einstimmig;  Jambi..  V.  P.  4 erwilhnt  der 
Behauptung,  dass  seine  beiden  Kltcrn  von  Aneäus,  dem  Gründer  von  »Samos, 
ubstumuitcii ; Apoli.osil'h  jedoch  b.  Pobph.  V.  P.  2 sagt  dies»  nur  von  Reiner 
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aber  die  | Zeit  seiner  Geburt,  »eines  Todes  und  »einer  Auswande- 
rung nach  Italien  vermögen  wir  nur  annähernd  zu  bestimmen  '); 


Mutter.  Mit  dieser  samischen  Herkunft  lassen  sieh  die  Angaben,  dass  er  Tyr- 
rhtiner  (Abibtoxenus,  Aristauch,  Theopomp  h.  Clemens  und  Dioa.  a.  d.  a.  C>. 
— aus  der  Stelle  des  Clemens  ist  die  gleichlautende  Theooouet'b  gr.  alT.  cur. 
I,  24.  8.  7,  nebst  Eus.  pr.  ev.  X,  4,  13  geflossen  — Diüuob  Fragm.  8.  554 
Wess.  u.  a.),  oder  Thliasier  (Ungenannter  b.  Porph.  v.  Pyth.  5)  gewesen  sei, 
vereinigen,  w’enn  man  ihn  mit  O.  Müller  Gcsch.  d.  hell.  8t,  u.  St.  II,  b,  393. 
Krische  De  societ.  a Pyth.  cunditai  scopo  pulitico  8.  3 u.  a.  aus  einem  von 
Phlius  her  nach  Samos  cingewanderten  tyrrhenisch -polasgischcn  Geschlecht 
stammen  lilsst.  ^Virklich  erfühlt  auch  Pausamas  II,  13,  1 f.  als  phliasiscbc 
Sage,  Hippasufl,  der  Urgrussvater  des  Pyth.,  sei  von  Phlius  nach  Samos  ge- 
gangen; und  dasselbe  bcstUtigt  Dioo.  L.  VIII,  1;  auch  in  der  mUhi'chenhaflen 
KrziÜilung  des  Dioüenkh  b.  Pokph.  V.  P.  10,  und  in  der  beglaubigteren  Angabe 
chd.  2 erscheint  Mnosarchus  als  ein  aus  seiner  Hoimatb  ausgewanderter  Tyr- 
rhener.  Dagegen  ist  die  Behauptung  bei  Plut.  qu.  conv.  Vlll,  7,  2,  er  sei  in 
Etrurien  geboren,  ein  liandgreiflichcs  Missvorständniss,  olieiiso  die  Meinung 
(b.  PoRPii.  5),  dass  er  aus  Metapont  stamme,  und  wenn  Nea.ntiies  (wofür  unser 
Poi-phyrtcxt,  wie  bemerkt,  Klcauthcs  schreibt)  b.  Pouwr.  V.  P.  1 den  Mnesarchus 
KU  einem  Tyrier  macht , der  wegen  seiner  Verdienste  um  8ainos  das  dortige 
Bürgerrecht  erhalten  habe  (Clemens  und  Theod.  a.  d.  a.  O.  sagen  dafür  unge- 
nau: er  erklüro  den  Pyth.  selbst  für  einen  Tyrier  oder  Syrer),  so  hat  diese  An- 
gabe um  so  weniger  Gewicht,  da  sie  sich  theils  aus  einer  Verwechslung  von 
und  theils  aus  dem  Bestreben  erklärt,  die  vermeintlich  orien- 

talische Weisheit  des  Philosophen  schon  durch  seine  Abstammung  zu  motiviren. 
Wohl  mit  Beziehung  auf  diese  Anga1>e  lässt  ihn  Jamblicii  V.  P.  7 seinen  Eltern 
auf  einer  Keise  in  8ldon  geboren  werden.  — Auf  einen  Zusammenhang  mit 
PliHus  weist  auch  die  bekannte  Erzählung  dos  pontischen  Hcraklides  und  des 
Sosikrates  (b.  Cic.  Tusc.  V,  3,8.  Dioo.  I,  12.  VIII,  8 vgl.  Nikom.  Aritliin.  Anf.) 
von  der  Unterredung  des  Pyth.  mit  dem  Tyrannen  Leon  von  Phlius,  worin  er 
sich  für  einen  erklärt. 

1)  Die  Beret’linuugen  von  Dodwell  und  Bentlet,  von  denen  jener  seine 
Geburt  Ol.  52,  3,  dieser  01.43,4  setzt,  liabcn  Kbische  a.  a.O.  8.  I und  Bkanuis 
I,  422  genügend  widerlegt.  Die  gewöliuHchc  Annahme  ist  jetzt,  dass  Pyth.  um 
Ol.  49  geboren,  um  Ol.  59  oder  60  nach  Italien  gekommen  und  um  01.  69  ge- 
storben sei,  und  diess  ist  w’ohl  auch  aunühcrnd  richtig,  aber  genaueres  lässt 
sich  nicht  fcststcllcn,  und  auch  den  Angaben  der  Alten  liegen  gewiss  mir  un- 
sichere 8ehätzuiigcn , keine  bestimmten  chronologischen  Ueberliefcriingcn  zu 
Grunde,  Nach  Cic.  Kcp.  II,  15,  vgl.  Tusc.  I,  16,  38.  IV,  1,  2.  A.  Gell.  XVII, 
21.  J.AMHL.  V.  P.  35  kam  Pyth.  01.  62,  im  vierten  Jahr  des  Tarquinius  Super- 
bus, nach  Italien.  Andere  nennen,  ohne  Zweifel  nach  Apollodor,  Ol.  62  als 
die  Zeit  seiner  Blüthe  (so  Clem.  Strom.  I,  302,  B.  332,  A.  Tatian  c.Graec.  c.  41. 
CvRiLL.  in  Jul.  I,  13,  A.  Ei’seb.  Chrou.  Arm.  T.  II,  201  Auch.  s.  Krihchk 
8.  11),  Dionoit  a.  a.  O.  sogar  Ol.  01,  4,  Diou.  VIII,  45  01.  60;  und  oben  diess 
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ist,  wie  Krisc  iib  8.  9 nachweist,  wahrscheinlich  die  ursprünglichere  Bestimmung^ 
aus  der  auch  Ciccro's  Angabe  geflossen  ist.  In  diesem  Fall  künnte  man  die  An^ 
kunft  in  Italien  noch  etwas  früher  setzen,  wenn  auch  die  Angabe  des  Livius 
1, 18,  dass  er  zurZeitdes  Servius  Tullitis  in  Untoritalicn  gelehrt  habe,  nur  für  den 
Anfang  seines  dortigen  Wirkens  zutriift.  Nimmt  man  nun  mit  Abistoxexus  b. 
Porph.9  an,  dass  Pyth.  damals  40  Jahre  alt  war,  so  erhielte  man  etwa  Ol.  49  oder 
50  für  seine  Geburt.  Auf  01. 50,  4 würde  die  Angabe  ErsEB*s  iin  Chronikon  füh* 
ren,  dass  er  Ol.  70,  4 gestorben  sei,  wenn  er  nHmlich  (wie  Heraklideh  Lkmbus 
b.  Dioa.  Vlfl,  44  sagt)  80  Jahre  alt  wuirde.  Indcsi^cn  sind  alle  diese  Annahmen 
sehr  unsicher.  Die  meisten  Hessen  ihn  nach  Dioo.  a.a.O.  90  Jahre  alt  werden, 
Jaubi..  265  nabe  an  100,  Tzetz.  Chil.  XI,  93  neunuudnennzig,  der  Biograph 
b.  Phot.  Cod.  249,  8.  438,  h,  Beck.  104,  eine  pseudopylhagorciFchc  Schrift  h. 
Galen  De  rem.  parah.  T.  XIV,  567,  K.  117  oder  mehr,  und  die  80  sind  aller- 
dings verdächtig  aus  dem  Ausspruch  b.  Dioo.  VIII,  10  geflossen  zu  sein.  Wenn 
ferner  Pyth.  nach  der  Zerstörung  von  Bybaris  (Ol.  67,  3)  Kroton  verlassen  hat 
und  bald  darauf  gestorben  ist  (s.  u.),  so  erscheint  schon  Ol.  69  für  seinen  Tod 
fast  zu  spät.  Andererseits  sagt  ausser  Cicero  auch  Jambl.  V.  P.  85,  er  sei  erst 
Ol.  62  nach  Italien  gekommen,  hievon  die  40  Jahre  des  Aristoxcmis  abgezogen, 
erhielten  wir  für  seine  Geburt  Ol.  52.  Diese  40  Jahre  sehen  aber  freilich  auch 
ganz  wie  eine  willkührlich  gesetzte  Knndzahl  ans.  Wenn  endlich  Antilochüs 
b.  Ci.EM.  Strom.  I,  809  die  I)Xtxia  (nicht  die  Geburt,  wie  Brandis  I,  424  sagt) 
des  Pyth.  312  Jahre  früher  setzt,  als  den  Tod  Epikurs,  der  nach  Dioo.  X,  15 
Ol.  127,  2 eifolgto,  so  kämen  wir  schon  hiemit  auf  Ol.  49,2  und  die  Geburt 
des  Philosophen  müsste  beträchtlich  früher  fallen;  noch  weiter  hinauf  führte 
freilich  Pi.inivs,  der  Hist.  nat.  II,  8,  37  iiuch  der  heglaubigsten  Lesart  eine 
astronomische  Entdeckung  des  Samier's  in's  Jahr  der  Stadt  142,  01.42,  verlegt; 
wogegen  sein  Epitomator  Somnus  c.  17  den  Philosophen  erst  unter  dem  Cou- 
sulat  des  Brutus,  also  24t, a.  ii.  c.,  oder  510  v.  Chr.  nach  Italien  kommen 
lässt.  Mit  der  letzteren  Behauptung  comhinirt  Höth  8.  287  f.  die  Angaben 
Jahblicm's  (V.  P.  11.  19),  dass  Pyth.  18Jährig  Samos  verlassen,  den  Unterricht 
des  Pbcrccydcs,  Thaies  und  Anaximander  genossen,  sich  22  Jahre  in  Aegypten 
nnd  nach  dessen  Eroberung  durch  Kambyses  (525  v.  Chr.)  12  weitere  in  Babylon 
aufgehalten  habe,  und  56jährig  nach  Samos  ziirückgekehrt  sei;  und  ersetzt 
demgemäss  die  Gchnil  des  Pyth.  569,  seine  Kückkehr  nach  Samos  513,  seine 
Ankunft  in  Italien  510,  seinen  Tod  470  v.  Chr.  Allein  jenen  Angaben  fehlt  cs 
für's  erste  an  aller  und  jeder  Beglaubigung;  denn  dass  sic  Jaiitblich  Apollonius 
(von  Tyana)  entlehnt  habe,  w ird  von  Rüth  ganz  willkührlich  vorausgesetzt,  und 
selbst  wenn  diess  der  Fall  wäre,  würde  es  sich  erst  fragen,  wo  dieser  sie  her 
hat;  und  auch  hier  ist  es  wieder  die  grundloseste  Willkühr,  wenn  RÖth  die 
krotoniatischen  Denkwürdigkeiten,  auf  welche  sich  Apollonius  b.  Jambl.  262 
für  seine  Erzählung  über  die  Vertreibung  der  Pythagorecr  ans  Kroton  beruft, 
zur  Quelle  der  obigen  Angaben  machen  will;  aus  Jambl.  265  geht  vielmehr 
ganz  augenscheinlich  hervor,  dass  weder  Apollonius  noch  jene  Denkwürdig- 
keiten diese  Quelle  sein  können,  da  Apollonius  den  Angriff  der  Kyloncer  gegen 
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die  Angilben  | der  Alton  über  seine  Lehrer  *)  scheinen  eines 
sicheren  geschichtlichen  Grundes  fast  durchaus  zu  entbehren, 

dio  Pytliogorccr  erst  lÄngcrc  Zeit  nach  dem  Tode  de«  Pytliagoras  setzt,  wfthrend 
Rüth’s  ganze  Berechnung  sich  auf  die  Voraussetzung  gründet,  er  sei  vor  dem- 
selben erfolgt.  Wir  haben  mithin  für  Jamblicirs  Angaben  gar  keinen  nachweis- 
baren Zeugen,  als  ihn  selbst;  dass  aber  Jamblicirs  Zengniss  dom  eines  Apollo- 
dor und  Aristoxenus  gegenüber  ohne  allen  Werth  ist,  liegt  auf  der  Pfand.  Der 
Inhalt  seiner  Angaben  ohnedem  ist,  wie  sich  uns  auch  später  noch  zeigen  wird, 
BO  fabelhaft,  und  gerade  die  Genauigkeit  seiner  Zeitbestimmungen  so  verdäch- 
tig, dass  eine  besonnene  Geschichtsforschung  sie  gänzlich  lud  Seite  legen  muss. 
Kun  ist  freilich  richtig,  dass  der  Tod  des  Pythagoras  mindestens  bis  gegen  470 
V.  Chr.  herabgerückt  werden  müsste,  wenn  jener  Angriff  auf  die  krotoniatischen 
Pj'thagorecr,  welchem  nur  Lysis  und  Archippus  entronnen  sein  sollen,  noch 
zu  Lebzeiten  des  Pythagoras  stattgefunden  hütte,  wie  diess  Dicilarchus  und 
andere  annnhmen  (s.  u.);  ja  wir  müssten  in  diesem  Falle  sogar  noch  18 — 20 
Jahre  weiter  herabgehen,  da  die  Geburt  des  Lysis,  wie  wir  finden  wer- 
den, kaum  vor  470  gesetzt  werden  kann.  Daraus  folgt  aber  nur,  dass 
jene  Angabe  zu  verworfen  ist,  dass  DicUarchus  in  diesem  Falle  das  Lob  der 
Zuverlässigkeit,  welche«  ihm  Porph.  V.  P.  56  ertheilt,  nicht  verdient,  und 
dass  nur  dio  vollkommene  Pnkritik  dieses  Urtheil  eines  Porphyr  als  eine  für 
dio  Glaubwürdigkeit  der  dicäarchischcn  Krzählung  entscheidende  Thatsachc 
behandeln  kann.  Wie  wenig  Pyth.  das  Jahr  470  v.  Chr.  erlebt  haben  kann, 
orhoUt  ganz  unbestreitbar  daraus,  dass  nicht  blos  Heraklit,  sondern  auch  schon 
Xenophanes  (s.  u.  8.  326  2.  Aufl.),  von  ihm  als  einem  Verstorbenen  roden, 
sowie  daraus,  dass  die  Zerstörung  von  8ybaris  (610  v.  Chr.),  welche  Röth  nur 
drei  Jahre  nach  Pythagoras’  Ankunft  in  Kroton  erfolgen  lässt , Ton  allen  Be- 
richten ohne  Ausnahme  in  dio  Zeit  unmittelbar  vor  seinem  Tode  gesetzt  wird, 
was  auch  allein  den  Umständen  entspricht.  Können  wir  daher  auch  das  Todes- 
jahr des  Pyth.  nicht  bestimmen,  so  machen  doch  die  oben  erörterten  Angaben, 
alle«  zusammengenommen,  w'ahrscbcinlich,  dass  er  nicht  lange  nach  Ol.  67,  8 
(510  vor  Chr.)  gcstorl>en  ist,  um  die  Mitte  oder  bald  nach  der  Mitte  des  Jahr- 
hunderts nach  Italien  kam,  und  in  den  ersten  Jabrzehenden  dessell^cn  geboren 
war.  — Die  Meinung,  dass  Pyth.  zur  Zeit  Numa’s  gelebt  und  diesen  König 
zum  Schüler  gehabt  habe,  wird  tiefer  unten  berührt  werden. 

1)  Diüq.  VIII,  2 nennt  Pherecydes  und  Hermodamas,  einen  Nachkommen 
des  Homeriden  Kroophylus  in  Samos,  der  nach  Jambl.  11  auch  selbst  Kreo- 
phylus  genannt  worden  sein  soll;  Neaxtheb  b.  Portb.  2.  11.  15  fügt  diesen 
Anaximandor  bei,  Jahbl.  9.  11.  184.  252  auch  noch  Thaies;  statt  des  letzteren 
steht  hei  Apui.kj.  Floril.II,  lö.  8.  61  Uild.  Epiinenides,  den  er  auch  nach  Dioo. 
VIII, 3 gekannt  hätte;  der  SchoUast  Plato’s  S. 420Bokk.  lässt  ihn  zuerst  Pherc- 
eydes  hören,  dann  Hermodamas,  hierauf  den  Hyperboreer  Abaris  (über  diesen 
tiefer  unten),  so  dass  man  deutlich  sicht,  wie  immer  mehr  bekannte  Kamen 
hereingezogen  werden.  Abaris  und  Epimenides  werden  aber  auch  wieder  Schüler 
des  Pyth.  genannt  (Jambi..  135). 
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und  sogar  seine  Verbindung  mit  Pherccydes,  die  allerdings  eine 
alte  und  achtungswerthe  Ueberlieferung  für  sieb  hat  *),  ist 
nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  *).  Von  den  weiten  Bildungs- 
reisen ferner,  welche  ihn  in  das  Wissen  und  die  Gottesdienste  der 
Phönicier  *),  der  Chaldäer  *),  der  persischen  ^lagier  *),  der  In- 


1)  Ausser  den  eben  angeführten  Dioo.  L 1 18  f.  VIII,  40  nach  An'stuxenus, 
Andren  und  Satyms;  die  Orabschrift,  deren  Duris  b.  Dioo.  I,  120  orwfihnt; 
Ctc.  Tnsc.  I,  16,  38.  De  Div.  I,  50,  112.  Diodok  Fragm.  8.  554.  Ps.-Ai.kx. 
in  Metaph.  828,  a,  19  Br.  800,  24  Bon.  u.  a. 

2)  Denn  theiU  ist  es  sehr  orklilrlich , wenn  dem  Wundermann  Pythagoras 
ein  älterer  Zeitgenosse  von  ähnlichem  Charakter,  der  sich  gleichfalls  durch 
das  Dogma  von  der  Seclenwanderung  ausgczeirlinet  hnhen  soll,  zum  Lehrer 
gegeben  wurde,  theils  sind  auch  die  näheren  Angaben  nichts  weniger  als  über- 
einstimmend: nach  Dioo.  2 wäre  Pyth.  zu  Pher(x‘ydcs  nach  Lesbos  ge- 
bracht, und  erst  nach  seinem  Tode  dem  Hermodamas  in  Samos  ül>crgc1>eu 
worden,  Jambk.  9.  11  lässt  ihn  erst  in  Satnos,  dann  in  Syros  von  Pher.  unter- 
richtet werden,  PonpH.  15.  56  sagt  nach  Dicaarch  ii.  a.,  er  habe  seinen  er- 
krankten Lehrer  vor  seiner  Abreise  nach  Italien  in  Delos  gepflegt  und  bestattet, 
dagegen  lassen  ihn  Diodor  a.  a.  O.  Dioo.  VIII,  40.  Jambi..  184.  252,  nach 
Batyrub  und  seinem  Rpitomator  Hrraki.ii>ks,  kurz  vor  seinem  eigenen  Knde 
zu  diesem  Bebufe  von  Italien  aus  nach  Delos  reisen. 

8)  Nach  Kloauthes  (Neartuks)  b.  Porpu.  V.  P.  1 wäre  Pylh.  noch  als 
Knabe  von  seinem  Vater  nach  Tyrus  gebracht,  und  dort  von  „den  Chaldäern“ 
unterrichtet  worden.  Jambi..  V.  P.  14  (Röth  1L  b,  67  nennt  diese  Stelle  ohne 
allen  (rriind  ein  Fragment  des  Apollonius)  lässt  ihn  auf  seiner  grossen  Bildiings- 
reiae  von  Samos  aus  zuerst  nach  Sidon  gehen,  hier  mit  Propheten,  den  Nach- 
kommen des  alten  Mochus  (s.  o.  8.  38,  und  unten  8.  579  der  2.  Aufl.)  und  an- 
dern Hierophanten  Zusammentreffen,  Tyrus,  Bybhts,  den  Karmel  n.  s.  w. 
besuchen  und  in  alle  Mysterien  des  Landes  cingeweiht  werden.  Genügsamer 
ist  PoRPiiTR  V.  P.  6,  welcher  nur  bemerkt,  er  solle  sein  arithmetisches  Wissen 
von  den  Phöniciem  erlernt  haben. 

4)  Den  Unterricht  der  Chaldäer  hätte  Pyth.  nach  Nrarthes  schon  aU 
Knabe  genossen  (s.  vor.  Anm.).  Die  übrigen  Zeugen  lassen  ihn  sämmtlich  erst 
später,  von  Aegypten  aus,  nach  Babylon  kommen,  entweder  aus  eigenem  An- 
trieb, oder  als  Gefangenen  des  Kambyses.  Am  einfachsten  tritt  diese  Angabe 
bei  Strabo  XIV,  1,  16.  8.  638  auf,  welcher  nur  sagt:  IloOayopav  t^topouiiy  . . . 
«EcXdftv  AiyuRTOv  xa\  BaßuX^va  Auch  Clemens  Strom. 

802,  C beschränkt  sich  auf  die  Bemerkung:  XaXSaicuv  te  xai  apiJTOK 

ouvey^rco;  ähnlich  Eus.  pr.  ev.  X,  4,  9 f.  Antipho  b.  Dioo.  VIII,  3.  Schob  Plat. 
8.  420  Bekk.  PoRrn.  6 lassen  ihn  von  den  Chaldäern  die  Himmelskundo  er- 
lernen, Justin  XX,  4 ad  perdt$^ndo$  tiderum  moiu$  origenemque  muruii 
tpeclandam  nach  Babylon  und  Aegypten  reisen,  Apul.  Floril.  II,  15  sagt,  er 
sei  von  den  Chaldäern  in  Sternkunde,  Bterndeutung  und  Heilkunde  unterrichtet 
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worden.  Nach  Diogenes  im  Wunderbuch  (b.  Porpii.  11)  lernte  er  bei  den 
Chaldäern  und  Ebräem  (oder  nur  bei  den  letztem?)  die  Traumdeutung;  Jambe. 
V.  P.  19.  Theol.  Arithm.  S.  41  erzählt,  bei  der  Eroberung  Aegj^jtons  dureh 
Kambyses  sei  er  als  Gefangener  nacli  Babylon  gebracht  worden  j und  habe  sich 
während  eines  zwölfjährigen  Aufenthalts  in  dieser  Stadt  im  Verkehr  mit  den 
Magiern  nicht  allein  in  der  Mathematik  und  Musik  aufs  höchste  vervollkomm- 
net, sondern  namentlich  ihre  gottesdienstlichen  Vorschriften  und  Uebungen 
sich  vollständig  angeeignet;  dass  er  jedoch  hiebei  einer  älteren  Quelle  folgt  (die 
al>er  darum  noch  lange  keine  zuverlässige  gewesen  zu  sein  braucht) , zeigt  die 
Angabe  des  Apüi..  Floril.  II,  15:  manche  behaupten,  dass  Pyth.  von  Kambyses, 
bei  dessen  ägyptischem  Feldzug,  gefangen  genommen,  und  erst  nach  längerer 
Zeit  von  dem  Krotoniaten  Gillus  befreit  worden  sei,  und  dass  er  in  Folge 
dessen  den  Unterricht  der  persischen  Magier,  und  namentlich  Zoroaster’s, 
genossen  habe. 

5)  Mit  den  persischen  Magiern  und  insbesondere  mit  Zoroastcr  wird  Pyth. 
verhältnissmässig  frühe  in  Verbindung  gebracht,  wenn  richtig  ist,  was 
IIiproi.YT.  Refut.  hajr.  I,  2.  S.  12  D.,  vgl.  VI,  23  angiebt:  ok  5 

’h'petptsu;  (ein  sonst  unbekannter  Schriftsteller)  xa\  ’ApioTÖ^evo?  o piouoixö( 
oaot  TTpb?  Zapitav  tbv  XaXSatov  £Xr,Xu6^vai  TIu0aY<5pav;  dieser  habe  ihm  seine 
Lehre  mitgetheilt,  über  welche  Hippol.  des  weiteren,  aber  freilich  in  sehr  un- 
zuverlässiger "Weise  berichtet.  Doch  reicht  die  Aussage  des  Hippolytus  kaum 
aus,  um  fcstzustellen,  dass  schon  Aristoxonus  von  einer  persönlichen  Bekannt- 
schaft des  Pyth.  mit  Zoroastor  erzählt,  und  nicht  etwa  nur  die  Verwandtschaft 
der  beiderseitigen  Lehren  bemerkt,  und  die  Vermuthung  ausgesprochen  hatte, 
Pythagoras  habe  die  zoroastrischc  Lehre  gekannt;  denn  wir  haben  durchaus 
keine  Bürgschaft  dafür,  dass  Hippolytus  die  Schrift  des  Aristoxenus  aus  eigener 
Anschauung  kannte;  was  er  ohnedem  über  die  zoroastrischen  Lehren  sagt, 
welche  Pyth.  sich  angceignet  habe,  das  kann  schon  desshalb,  so  wie  er  cs  giebt, 
nicht  ans  Aristoxenus  stammen,  weil  es  die  Wahrheit  der  Sage  von  dem  pytha- 
goreischen Bohnenverbot  voraussetzt,  von  der  wir  finden  werden,  dass  ihr 
Aristoxenus  ausdrücklich  w-idersprochen  hatte.  Auch  das  Zeugniss  des  Aristo- 
xenus würde  übrigens  natürlich  nicht  mehr  bcw’ciscn,  als  dass  man  schon  zu 
seiner  Zeit  zwischen  der  pythagoreischen  und  der  damals  in  Griechenland  wohl- 
bekannten (vgl.  Dioo.  Laört.  I,  8 f.  Damasc.  De  jlrinc.  125.  S.  384)  zoroastri- 
schen Lehre  Achnlichkeiten  entdeckt,  und  sich  diese  nach  der  Art  deriGriechen 
aus  einem  persönlichen  Zusammenhang  zwischen  ihren  Urhebern  erklärt  hatte. 
Die  gleiche  Quelle,  wie  Hippolytus,  scheint  Pi.ut.  De  an.  procr.  2,  2.  S.  1012 
für  seine  kürzere  Angabe  zu  benützen;  nm  so  weniger  lässt  sich  bezweifeln, 
dass  auch  hier,  wie  bei  Hippolytus,  mit  „Zaratas“  ursprünglich  Zoroastcr  ge- 
meint ist,  gesetzt  auch  Plutarch  selbst,  welcher  De  Is.  46,  S.  369  den  Zoroastcr 
5000  Jahre  vor  dem  trojanischen  Krieg  leben  lässt,  habe  beide  unterschieden.  — 
Der  nächste  Zeuge  für  diesen  Zusammenhang  ist  Alexander  (Polyhistor),  wel- 
cher nach  Clemens  Strom.  I,  304,  B in  seiner  Schrift  über  die  pythagoreischen 
Symbole  erzählte:  Xal^apato)  ’Aaoupttp  aa6r,T£ü9at  t'ov  UuOaYÖpav.  Mit  diesem 
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der  '),  der  Araber  *),  der  Juden  ®),  selbst  der  Thracier*)  und  der 


Na^ä:pat&;  wird  nUmlich  jedenfalls  Zoroaster  gemeint  sein,  wenn  nicht  geradehin 
ZapdtTa  dafür  zu  lesen  ist.  Dass  Pyth.  die  persischen  Magier  besucht  habe»  sagt 
ferner  Cic.  Fin.  V,  29,  87  vgl.  Tusc.  IV,  19,  44.  Dioo.  VIII,  3 (vielleicht  nach 
Antipho).  Eüh.  pr.  ev.  X,  4.  Cyrill,  c.  Jul.  IV,  133,  D.  Schol.  in  Plat. 
8.  420  Bekk.  Apul.  (s.  vor.  Anni.  Schl,)  Sim>.  IIjO.  Valeb,  Max.  VIII,  7, 
2 cxt.  lässt  ihn  in  Persien  von  den  Magiern  Astronomie  und  Astrologie  lernen; 
Aktokius  Diogenes  b.  Pobph.  V.  P.  11  (^v  xol?  ürip  0oüXt)V  dem  be- 

kannten, von  Phot.  Cod.  166  beschriebenen  Fabelbnch,  welches  aber  nicht 
blos  Porphyr,  sondern  auch  Köth  U,  a,  843  als  einen  Bericht  von  höch- 
ster Urkundlichkeit  behandelt)  erzählt,  er  sei  in  Babylon  mit  Zoroaster 
zusamiuengctroffen , und  durch  ihn  von  den  Verschuldungen  seines  früheren 
Lebens  gereinigt,  über  die  zur  Frömmigkeit  erforderlichen  Enthaltnngen,  die 
Natur  und  die  Gründe  der  Dingo  unterrichtet  worden. 

1)  Clem.  ßtrom.  I,  304,  B:  «xr^xo^vat  xt  ;;po{  toutoi;  FaXaTwv  xol  Bpoy- 
pi&vcov  tdv  TTu6a'f'ipav  ßoüXsTat  (nämlich  Alexander  in  der  vor.  Anm.  angeführten 
Schrift);  nach  ihm  Eüs,  pr.  ev.  X,  4,  10.  äpul.  Floril.  H,  15:  von  den  Brach- 
manen, die  er  besuchte,  habe  er  erfahren , quae  mmtium  doeumenta  corporum- 
qve  exercUamenta  f quot  partes  ontmt,  quot  vices  vitae,  quae  Düs  Manibus  pro 
merito  sui  eui^ue  tormenta  vd  praemia.  Philostb.  V.  Apoll.  VlII,  7,  44:  dir 
Weisheit  des  Pyth.  stamme  von  den  ägyptischen  Gymneten  und  den  indischen 
W eisen. 

2)  Dioo.  b.  Pobph.  II. 

3)  Dass  Pyth.  viele  seiner  Lehren  von  den  Juden  entlehnt  habe,  behauptet 

Abistobul  h.  Eus.  pr.  ev.  XIII,  12,  1.  3 (IX,  6,  3).  Die  gleiche  Behauptung 
wiederholt  Joseph,  c.  Ap.  I,  22.  Clemens  Strom.  V,  560,  A (welcher  der  Mei- 
nung ist,  die  Bekanntschaft  des  Pyth.  und  Plato  mit  den  mosaischen  Schriften 
erhelle  schon  aus  ihren  Lehren).  Cybill.  c.  Jul.  I,  29,  D.  Jos.  beruft  sich  da- 
für auf  Uerniippiis,  welcher  nach  Besprechung  einiger  pythagorischer  Sätze 
beifüg^:  TauToc  3'  enpaxts  xai  tä;  'louSxicuv  xa\  Bpaxojv  pi(|jLOÜpcvo( 

xa\  peta^^pwv  di  Wahrscbeinlicb  hat  aber  Aristobul,  dem  Jos.  doch 

wohl  gleichfalls  folgt,  die  Stelle  des  Hermippus  durch  Hinzufügung  der  'louSalot 
gefälscht.  Sollten  aber  auch  die  Worte  so,  wie  sie  Jos.  giebt,  von  ihm  stam- 
men, so  würden  sie  doch  nur  bew'eisen,  dass  dieser  Gelehrte  (was  bei  einem 
Alexandriner  aus  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrh.  v.  Chr.  nicht  so  sehr  auffallen 
dürfte)  zwischen  pythagoreischem  und  jüdischem  einige  Aehulichkeiten  gefun- 
den und  daraus  auf  eine  Bekanntschaft  des  Pyth.  mit  jüdischer  Sitte  und  Lehre 
geschlossen  hatte. 

4)  Hehmippus  b.  Jo.s.  s.  vor.  Anm.  Die  Veranlassung  zu  dieser  Behauptung 
lag  ohne  Zweifel  in  der  Verwandtschaft  der  pythagoreischen  Mysterien  mit  den 
orphischen,  und  namentlich  in  der  beiden  gemeinsamen  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung. Wegen  dieser  Vcrwandt.-^chaft  wurde  Pyth.  zum  Schüler  derTJjracier 
gemacht:  er  sollte  in  Libetlirä  von  Aglaophamus  dil  Weihen  erhalten  haben, 
wie  diess  der  angebliche  Pythagoras  selbst  (nicht  Telauges.  wie  Köth  II,  a.  357. 

Phllos.  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  1 7 
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galliscbeu  Dniiden  *),  vor  allem  aber  in  die  Gebeinmisse  der 
Aegypter  *)  eiugefübrt  babeu  sollen,  lässt  sieb  nicht  einmal  | die 


b,  77  angißbt)  in  dem  Bruchstück  eines  Upo<  Jambi..  V.P.  146  vgl.  151, 

und  nach  ihm  Pbokl.  in  Tim.  289,  B.  Plat.  Theol.  I,  5.  8.  13  sagt.  Ebenso 
wird  aber  auch  umgekehrt,  in  der  Sage  über  Zaimoxis  (b.  Herodot  IV,  95  und 
anderen  nach  ihm;  z.  ß.  Ant.  Dioo.  b.  Puox.  Cod.  166.  S.  110,  a.  8tbabü  VII, 
3,  5.  XVI,  2,  39,  S.  297.  762.  Hippolyt,  a.  folg.  Anm.),  der  Unaterblichkeita- 
glaube  der  thracischon  Geten  von  Pythagoras  hergeloitet. 

1)  8o  auffallend  diess  lautet,  so  unlUngbar  behauptet  es  Alexandeb  in  der 
S.  257, 1 angeführten  Stelle,  nnd  Büth  II,  a,  346  ist  auf  der  gana  falschen  Fährte, 
wenn  er  in  dieser  Aussago  das  Missverständniss  der  Nachricht  findet,  dass  Pyth. 
in  Babylon  mit  Indern  und  Kalatiern  (einem  von  Heroik>t  III,  38. 97  berührten 
indischen  Stamm,  den  er  als  dunkelfarbig  c.  94. 101  auch  Aethiopen  nennt)  an- 
sammengetrodon  sei;  der  Gnind  jener  Behauptung  lieg^  vielmehr  augenschein- 
lich darin,  dass  man  bei  den  Galliern  die  pythagoreische  Lehre  von  der  Beelen- 
wandcning  fand  «der  zu  finden  glaubte  (s.  o.  8. 58,  1);  da  je<lo  solche  Verwandt- 
schaft nun  einmal  auf  einem  Sehülerverhältniss  bomben  sollte,  so  machte  man 
entweder  mit  Alexander  Pythagoras  zum  Schüler  der  Gallier,  oder  umgekehrt 
die  Druiden  zu  Schülern  der  pythagoreischen  Philosophie  (so  Diodor  und  Am- 
mian;  s.  o.  58,  i),  in  welche  sie  nach  Hippolyt.  Kefut.  hier.  1,  2 g.  E.  ebd. 

c.  25  durch  Zainolxib  gründlich  oingeweiht  worden  waren.  Dass  Pyth.  von  den 
Kelten,  und  selbst  den  Iberern  gelernt  haben  soll«,  sagt  aneh  Jambl.  151. 

2)  Der  ei'ste  uns  bekannte  Schriftsteller,  welcher  von  Pythagoras’  An- 
wesenheit in  Aegypten  spricht,  ist  Ihokrates  Bus.  11:3;  (IfuO ) tU 

ATfuJCiov  xa\  paÖT,Tyj;  ^xiivtov  ttJv  t’  <xXXt)v  ^(Xo9c>9{av  spilüTo;  el; 

"EXXr^va;  ^xö|it9i,  xa't  ra  nspi  la;  Öu-ji«;  xm  xa;  ayintiai  ti;  toI;  ^ki- 

^avfOTcpov  twv  aXXwv  eaicow8a'7sv.  Der  nächste  Zeuge,  Cic.  FIn.  V,  29,87,  sagt 
nur:  Aegyptum  lugtrai'it;  ähnlich  Stbabo  (s.  o.  256,  4);  Justin  Hist.  XX,  4; 
Schol.  in  Plat-  S.  420  Bckk.  Weit  mehr  hat  Diodob  I,  96.  98  aus  den  Mit- 
theilungen der  ägyptischen  Priester,  welche  aiigcblieh  aus  ihren  heiligen 
Schriften  ge.«chöpft  sein  sollten,  erfahren;  s.  o.  S.  20,  3.  Plüt.  qu,  (Minv.  VUl, 
8,  2,  1 lässt  Pyth.  in  Aegypten  lange  verweilen,  und  sich  hier  namentlich  die 
Vorschriften  über  die  UpaTixat  ayiatetat,  Wie  das  Verbot  der  Buhnen  und  der 
Fische,  ancignen;  Derselbe  leitet  De  Is.  10,  S.  354  die  pythag<»reische  Symbolik 
aus  Aegypten  her,  Ps. -Justin  Cohort.  19  seine  Lehre  von  der  Monas  als  Ur- 
grund; nach  Apül.  Floril.  II,  15  lernte  er  von  den  dortigen  Priestern  caerimo 
niarum  pofe?ilias,  numeroruin  vicesj  geomeJriae  /ormultu } nach  Valer.  Max. 
VIII,  7,2  fand  er  in  den  alten  priesterlichen  Büchern,  nachdem  er  die  ^yptisebe 
Schrift  erlernt  hatte,  innumerabUium  aaeculorum  observationes ; Antiphon  erzählt 
bei  Dioo.  VUI,  3 und  Pobpu.  V.  P.  7 f.,  wie  ihm  die  Empfehlung  des  Polykrate« 
an  Amasis,  und  weiterhin  die  des  Amasis  an  die  ägyptische  Priesterschaft,  nach 
vielen  Schwierigkeiten,  welche  er  alle  durch  seine  Beharrlichkeit  überwand,  Zu* 
tritt  zu  den  ägyptischen  Huiligthümern  und  Gottesdiensten  versebafite,  und  er 
fügt  bei,  dass  er  auch  die  Landessprache  erlernt  habe.  Dom  gleichen  Schrift* 
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nach  Aegypten,  wiewohl  sie  verhältnissmässig  noch  die  beste  Be- 
glaubigung für  sich  hat,  geschichtlich  feststellen.  Das  älteste  Zeug- 
niss  für  diese  Reise,  das  des  Isokrates,  Ist  fast  zweihundert  Jahre 
jünger,  als  der  Vorgang,  auf  den  es  sich  bezieht, und  dieses  Zeug- 
niss  gehört  überdiess  nicht  einer  historischen  Schrift  an,  sondern 
einer  Prunkrede,  welche  es  selbst  nicht  verhehlt,  dass  sie  auf  ge- 
schichtliche Glaubwürdigkeit  gar  keinen  Anspruch  mache  '). 


Steller  haben  wohl  Ci.emeks  Strom.  I,  302,  C und  Tbeodobet  gr.  aff.  cur.  I,  15. 
S.  6 die  Nachricht  zu  verdanken , dass  er  sich  in  Aegypten  habe  beschneiden 
lassen.  Artos.  Diogenes  (b.  Porph.  V.  P.  11)  bemerkt,  er  habe  die  Weisheit 
der  ägyptischen  Priester,  insbesondere  ihreGöttorlehro,  die  ägyptische  Sprache 
und  die  drei  Arten  der  ägyptischen  Schrift  gelernt.  Jambl.  V.  P.  12  ff.  (wozu 
S.  253  z.  vgl.)  giebt  zunächst  einen  umständlichen  Bericht  über  Pyth.  wunder- 
bare Seefahrt  vom  Berg  Carmcl  nach  Aegypten  (wohin  er  nachTheol.  Arithm.41 
sich  vor  der  Tyrannei  des  Polykrates  geflüchtet  hätte),  und  erzählt  dann  weiter 
von  seinem  22jährigen  Verkehr  mit  den  dortigen  Priestern  und  Propheten,  in 
dem  er  alles  wissenswürdige,  was  dort  zu  finden  war,  gelernt,  alle  Tempel  be- 
sucht, zu  allen  Mysterien  Zutritt  gefunden,  sich  der  Astronomie,  der  Geometrie 
und  den  gottesdienstlichen  Uebungen  gewidmet  habe.  Den  König,  unter  welchem 
Pyth.  nach  Aegypten  kam , nennt  Plin.  H.  n.  XXXVI,  9,  7 1 Psemetnepserphres 
(wofür  die  Handschriften  auch  Semetnepsortes  und  andere  Formen  geben) ; als 
den  Priester,  welcher  ihn  unterrichtete,  bezeichnet  Plut.  De  Is.  10  Oinupheus 
von  Heliopolis,  Clem.  Strom.  I,  303,  C Sonches;  PrxT.  seinerseits  (De  Is.  26. 
Solon  10)  macht  diesen  zum  Lehrer  des  Solon. 

1)  Der  Busiris  des  Isokrates  ist  eines  von  jenen  Kunststücken,  in  welchen 
die  griechischen  Rhetoren  seit  der  Zeit  der  Sophisten  sich  gegenseitig  zu  über- 
bieten suchten , indem  sie  Lobreden  auf  schlechte  oder  werthlose  Personen  und 
Dinge,  Anklagen  gegen  allgemein  bewunderte  Männer  verfassten.  Der  Rhetor 
Polykrates  hatte  eine  Apologie  des  Busiris  geschrieben;  Isokrates  will  ihm 
zeigen,  wie  er  sein  Thema  eigentlich  hätte  behandeln  müssen.  Von  welchen 
Gesichtspunkten  er  aber  hiebei  ausgieng,  setzt  er  selbst  c.  12  sehr  offenherzig 
auseinander.  Sein  Nebenbuhler,  sagt  er,  habe  dem  Busiris  ganz  unglaubliche 
Dinge  zugeschrieben,  einerseits  die  Ableitung  des  Nils,  andererseits  das  Auf- 
fressen der  Fremden.  E r kühne  das,  was  er  von  ihm  aussage,  zwar  auch  nicht 
beweisen,  aber  er  schreibe  ihm  doch  weder  unmögliche  Thaten,  noch  Akte 
thierischer  Wildheit  zu;  e::£it’  e?  xa\  tuY/avoaev  ajxoöxcpoi  «l/euSiJ  X^- 
vovTe?,  aXX’  oSv  iyio  p.lv  x^ypr,(jiai  Toüxoi{  Xöyoi;,  oT;  Tiep  yp^j  toü;  ^::aivoüv- 
xa? , ob  6’  oT;  npo^rjXEi  xob{  XotSopouvxa?.  Es  ist  mit  Händen  zu  greifen , dass 
Angaben,  die  sich  selbst  als  rednerische  Erfindung  geben,  nicht  den  geringsten 
Werth  haben,  und  so  wenig  wir  durch  die  isokratische  Rede  beweisen  können, 
dass  Busiris,  wie  ihm  hier  nachgesagt  wird,  der  Urheber  der  ganzen  ägyptischen 
Kultur  war,  ebensowenig  können  wir  dieser  Schrift  einen  geschichtlichen  Be- 

17  * 
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Ein  solches  Zeugniss  hat  offenbar  nicht  das  geringste  Gewicht ; 
und  wenn  auch  Isokrates  die  Meinung,  dass  Pythagoras  in  Aegyp- 
ten gewesen  sei,  nicht  zuerst  aufgebracht  haben  sollte,  so  würde 
sich  doch  immer  noch  fragen,  ob  sic  sich  bei  denen,  welchen  er  sie 
verdankte,  auf  eine  gcschichtliclie  Ueberliefermig  gründete.  Diess 
lässt  sich  aber  nicht  blos  niclit  beweisen,  sondern  es  ist  geradehin 
unwahrscheinlich.  Heuodot  hemerkt  zwar  die  Achnlichkeit  eines 
pythagoreischen  Gebrauches  mit  einem  ägyptischen  ’);  er  lässt 
ferner  den  Glauben  an  die  Seelenwanderung  aus  Aegypten  in 
Griechenland  einwandern  *);  aber  dass  gerade  Pythagoras  ihn 
von  dorther  gebracht  habe,  deutet  er  mit  keinem  Wort  an,  er 
scheint  vielmehr  eine  viel  frühere  Uebertragung  desselben  zu  den 
Hellenen  anzimehmen  ^),  und  über  Pythagoras’  Anwesenheit  in 
Aegypten  beobachtet  er,  so  nahe  auch  die  Veranlassung  lag,  ihrer 
zu  erwähnen,  ein  so  tiefes  Stillschweigen,  dass  wir  nurvermuthen 
können,  er  habe  von  derselben  noch  gar  nichts  gewus.st^).  Nicht 

weis  für  die  Anwosenheit  des  Pythagoras  in  Aegypten  und  für  »eine  Verbindung 
mit  den  dortigen  Priestern  entnehmen. 

1)  TI,  81:  Die  ftgyptischen  Priester  tragen  leinene  Beinkleider  unter  den 
wollenen  Obcrkloidem , in  den  letzteren  dürfen  nie  weder  den  Tempel  betreten, 
noch  bestattet  werden.  ojxoXo-;f^oj‘5t  8t  raita  totot  ’Op^ixotai  xaA£0}x6vot9i  xat 
B»x/ixöt(ji,  ioüot  ol  AlpnT'.otai , xol  nuOaYOpe'oiai.  D.  h.  „sic  kommen  darin  mit 
den  sog.  Orphikern  und  Hakehikcrn,  die  aber  ln  Wahrheit  Aegypter  sind,  und 
mit  den  Pythagorecni  überein“;  nicht,  wie  Hütii  II,  a,  381  übersetzt:  ,.sie 
stimmen  hierin  mit  den  BrHuohen  der  s<*g.  orphiseben  und  bakchischon  Weihe- 
diensto,  die  aluir  ägyptische  und  pythagoreische  sind.“ 

2)  II,  123;  Die  Aegypter  haben  zuerat  die  Unsterblichkeit  und  die  Seelen- 
Wanderung  gelehrt;  ToijTto  lö  clcu  oi  'KXXrjvwv  ^/pi{aavTo,  ol  piv  zpoTcpov, 
ol  5<7T£pov , W.iü  lü)ut(ov  * itov  i'ftlt  Ta  ouvop.ara  oo 

3)  So  wahrscheinlich  es  auch  ist,  dass  Her.  in  der  ebenangeführten  Stelle 
mit  den  Späteren,  welrhe  sich  die  Lehre  von  der  Scelenwandornjig  aneigneten, 
namentlich  Pj'thagoras  meinte,  so  wenig  folgt  doch  daraus,  dass  er  sie  diesem 
Philosophen  in  Aegyptei  selbst  zulcominen  liess;  beachten  wir  vielmehr,  dass  - 
er  MelnmpuB  für  denjenigen  hält,  welcher  den  ägjspüschen  Dinnysoskultus  in 
Griechenland  eingeführt  habe  (s.  o.  .57,  4),  so  werden  wir  auch  liei  den 
„Aelteren“,  welche  die  in  den  orpbisch- dionysischen  Mysterien  einheimische 
Lehre  von  der  Socleuwandening  vortrugen,  zunächst  an  ihn  zu  denken  haben; 
dann  brauchte  aber  Pyth.  nicht  nach  Aegypten  zu  gehen,  um  mit  dieser  Lehre 
bekannt  zn  werden. 

4)  Denn  Höth’b  (II,  b,  74)  Auskunft,  dass  Herodot  aus  Abneigung  gegen 
die  den  Thiiriern  feindseligen  Krotoniaten  die  Nennung  des  Pythagoras  ge- 
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einmal  Aristoxemis  scheint  sie  gekannt  zu  haben  ‘).  »So  fehlt  es 
überhaupt  an  allen  zuverlässigen  Nachrichten  Uber  die  angebli- 
chen Kciscn  des  Pythagoras  in  den  Orient:  die  Quellen  fliessen 
Uber  sie  um  so  reichlicher,  je  weiter  wir  uns  von  der  Zeit  des 
Philosophen  entfernen,  sie  werden  um  so  dürftiger,  je  näher  wir 
ihr  kommen,  und  noch  vor  dem  Anfang  des  vierten  .Jahrhunderts 
versiegen  sie  gänzlich.  Jeder  spätere  weiss  mehr  zu  sagen  als 
sein  Vorgänger,  und  in  demselben  Jlaasse,  wie  die  Bekanntschaft 
der  Griechen  mit  den  orientalischen  Kulturvölkern  zimimmt, 
nimmt  auch  der  Umfiuig  der  Reisen  zu,  welche  den  samischeu 
Weisen  als  Schüler  zu  ilmen  geführt  haben  sollen.  Giess  ist  der 
Gang  unhistorischer  Sagenbildung,  nicht  der  einer  geschichtli- 
chen Ueberlieferung.  Für  unmöglich  kami  man  es  freilich 
nicht  erklären,  dass  Pythagoras  nach  Aegypten  oder  Phöuicien, 
oder  selbst  nach  Babylon  gekommen  sei,  um  so  mehr  aber  für 
durchaus  unerweislich.  Die  ganze  Gestalt  der  Erzählungen  von 
seinen  Reisen  spricht  entschieden  für  die  Vermuthung , dass  diese 
Erzählungen,  so  wie  sie  vorliegen,  aus  keinerlei  geschichtlicher 
Erinnenmg  geflossen  sind;  dass  nicht  die  bestimmte  Kenntniss 
von  seinem  Verkehr  mit  auswärtigen  Völkern  zu  den  Annahmen 
über  den  Ursprung  seiner  Lehre,  sondern  vielmehr  umgekehrt 
die  Voraussetzung  von  dem  auswärtigen  Ursprung  seiner  Lehre 
zu  den  Erzählungen  über  seinen  Verkehr  mit  Barbaren  den  An- 
stoss  gegeben  hat.  Diese  V^oraussetzimg  selbst  aber  begreift 
sich,  auch  wenn  ihr  gar  keine  wirkliche,  auf  Augenzeugen  zurück- 
gehende Ueberlieferung  zu  Grunde  lag,  zur  Genüge  aus  dem 
Synkretismus  der  späteren  Zeit,  aus  dem  falschen  Pragmatismus, 
welcher  sich  die  Aehnlichkeit  pythagoreischer  Lehren  und  Ge- 


HiBsentlich  umgehe,  ist  nicht  hlo»  hociust  gesucht,  sondern  sogar  nachweislich 
falsch:  er  nennt  ihn  ja  IV,  95,  und  zwar  mit  dem  ehrenden  Beisatz:  'EXXijvtüv 
ou  tö  aoOevtoTaico  ITo0aYÖfYj,  und  auch  II,  123  (vorl.  Anin.)  übergeht  or 

seinen  und  andere  Namen  nicht  aus  Abneigung,  sondern  aus  Schonung.  Wenn 
er  von  seiner  Beziehung  zu  Aegypten  schweigt,  so  ist  der  natürlichste  Grund 
dafür  der,  dass  ihm  von  derselben  noch  nichts  bekannt  war.  Auch  II,  81 
(s.  o.  260,  1)  würde  er  sich  ohne  Zw’eifo)  anders  ausgedrüclct  haben,  wenn  er  die 
Pythagorocr  in  der  gleichen  Weise  aus  Aegypten  herleitete,  wie  die  Orphiker. 

1)  Wenigstens  beruft  sich  keiner  von  unsern  Berichtorstattem  für  die 
ägyptische  Beiso  auf  ihn. 


Digitized  by  Copgle 


262 


Pythagoras. 


[221] 


bräuche  mit  orientalischen  nur  durch  die  Annahme  eines  per- 
sönlichen Zusammenhangs  zu  erklären  wusste,  und  aus  der  pa- 
negjrischen  Tendenz  der  pythagoreischen  Hage,  welche  die  Weis- 
heit des  ganzen  Menschengeschlechts  in  ihrem  Helden  vereinigt 
zu  sehen  liebte.  Um  nichts  besser  steht  es  mit  der  Angabe,  dass 
Pjrihagoras  Kreta  und  Sparta  besucht  habe,  um  theils  die  Gesetze 
dieser  Länder  kennen  zu  lernen,  theils  in  die  Mysterien  des  idäi- 
schen  Zeus  sich  einweihen  zu  lassen  i).  Die  Sache  wäre  an  sich 
wohl  denkbar,  aber  die  Zeugen  sind  zu  unsicher,  und  die  Wahr- 
scheinlichkeit I einer  geschichtlichen  Ueberlicferung  Uber  diese 
Einzelheiten  ist  zu  gering,  als  dass  wir  der  Nachricht  das  ge- 
ringste Vertrauen  schenken  könnten.  Ebenso  beruht  ohne  Zwei- 
tel die  Behauptung,  dass  der  Philosoph  seine  M'eisheit  orphischen 
Lehrern  und  Schriften  verdanke  *),  selbst  wenn  sie  in  der  Sache 
nicht  durchaus  Unrecht  haben  sollte,  doch  so,  wie  sic  vorliegt, 
nicht  auf  geschichtlicher  Erinnerung,  sondern  auf  den  Vorausse- 
tzungen einer  Zeit,  in  welcher  sich  zum  Thcil  unter  pythagorei- 
schen und  neupythagoreischen  Einflüssen  eine  orphische  Theoso- 
phie und  Litteratur  gebildet  hatte.  Das  wahre  ist,  dass  uns  über 
den  Bildungsgang  des  Pythagoras  und  über  die  Hülfsmittel,  die 
ihm  hiefür  zu  Gebote  standen,  nicht  das  geringste  bekannt  ist, 
was  mit  einiger  Sicherheit  für  historische  Ueberlieferung  gelten 
könnte.  Ob  es  aber  möglich  ist,  diese  Lücke  durch  Schlüsse  aus 
der  inneren  Beschaff’enheit  seiner  Lehre  auszufülieii,  diess  kann 
erst  später  untersucht  werden. 

Der  erste  helle  Punkt  in  der  Geschichte  unseres  Philoso- 
phen ist  seine  Auswanderung  nach  Grossgriechenland.  Auch  von 
diesem  Ereigniss  werden  uns  aber  die  näheren  Umstände  so  im- 
sicher  und  widersprechend  überliefert,  dass  wir  seine  Zeit  *)  nur 
imgenau,  seine  Veranlassung  gar  nicht  bestimmen  können ‘);  und 

1)  Justin  XX,  4.  Valeb.  Max.  VIII,  7,  ezt.  2.  Oioo.  VIII,  3.  Jambl.  25. 
PoBPH.  17  Tgl.  S.  254,  I. 

2)  S.  o.  8.  2.57,  4. 

3)  8.  0.  8.  252,  1. 

4)  Denn  die  Angaben  der  Alten  sind  wahrsoheinlich  nichts  weiter,  als 
willkührliche  Vernmthungen.  Die  meisten  sagen  nach  Abistoxexds  (b.  Pobph.  9), 
die  Tyrannei  des  Polykrates  habe  ihn  zur  Auswanderung  veranlasst  (su  8tkabo 
XTV,  1,  16.  8.  638.  Dioo.  VIII,  3.  Hippolyt.  Kefut.  I,  2,  Anf.  Pobph.  16. 
Tbehibt.  ur,  XXIII,  285,  b.  Plct.  Plac.  I,  3,  24.  Ovin.  Metam.  XV,  60  n.  a.). 
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nur  im  iillgemcinen  liisst  aioh  vermuthen,  er  habe  sich  desshalb 
eine  neue  Heimath  aufgesucht,  weil  er  sich  günstigere  Verhält- 
nisse und  einen  | ungehemmteren  Wirkungskreis  wünschte,  als 
ihm  seine  Vaterstadt  darbot.  Doch  hat  er  seine  Thätigkeit 
schwerlich  erst  in  Italien  begomieu.  Die  gewöhnlichen  Anga- 
ben lassen  allerdings  für  eine  längere  Wirksamkeit  in  Samos 
kaum  den  nöthigen  Raum  offen;  andere  jedoch  behaupten,  er 
habe  zuerst  geraume  Zeit  mit  Erfolg  in  Samos  gelehrt  *),  und 
würde  auch  diese  Behauptung  für  sich  genommen  wegen  der 
Fabeln,  mit  denen  sie  verknüpft  ist,  und  wegen  der  Unzuverläs- 
sigkeit der  Zeugen  kaum  Beachtung  verdienen,  so  spricht  doch 
die  Art  für  sie,  wie  Heraklit  und  IIekouot  des  Pythagoras  er- 
wähnen *j.  Denn  wenn  jener  so  kurze  Zeit  nach  dem  Tode  dieses 
Philosophen  von  seiner  Vielwisserei  und  seiner,  wie  er  glaubt 
verkehrten,  Weisheit  wie  von  einer  in  Jonieii  allbekannten  Sache 
redet  ®),  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  man  dort  erst  von 
Italien  aus  etwas  von  ihr  gchöit  hatte,  da  nach  den  sonstigen 
Zeugnissen  (s.  u.)  die  weitere  Verbreitung  des  italischen  Pytha- 
goreismus  erst  durch  die  Versprengmig  der  Pythagoreer,  längere 
Zeit  nach  d^  Tode  des  Meisters,  herbeigeführt  wurde;  imd 
ebenso  setzt  die  bekannte  und  oft  wiederholte  Erzählimg  von 
Zalmoxis  voraus,  das  Pythagoras  schon  in  seiner  Heimath  in 


und  dass  dieac  Annahme  den  unsichern  Angalicn  über  die  Kinpfehlungsbriefe 
des  Pülykratos  an  Aniai^is  widerspricht,  soll  ihr  nicht  ziim  Nachthcil  gereichen, 
aber  doch  ist  sie  in  keiner  Weise  für  verbürgt  zu  achten,  da  die  Combination 
En  nahe  lag;  andere  (b.  Jambl.  20.  2^)  behaupteten,  er  sei  ausgewandert,  weil 
die  Bamicr  für  Philosophie  zu  wenig  Sinn  gehabt  haben,  wogegen  Jambl.  28 
sagt,  er  habe  es  gothan,  um  der  politischen  Thätigkeit  zu  entgehen,  welche 
ihm  die  Bewunderung  seiner  Mitbürger  aufnöthigte. 

1)  Astipiion  b.  PoBPH.  9.  Jambl.  20  If.  26  ff. 

2)  Wie  Kitter  treffend  bemerkt  l*yth.  Phil.  31;  was  Bbahius  I,  426  ent- 
gegcnhäJt,  scheint  mir  nicht  entscheidend. 

3)  Fr.  14  b.  Diou.  VUI, 6:  IluOayöpT)?  M’/Tjuapyou  laxopiTjv  ^oxtjoiv  avOpcoRcov 
paXtota  :iavtc!)v,  xot(  ixX65«(«vo?  tadta?  Ta?  auyYpaf«?  iRoiijaev  iwuToÖ 
?:oXu[*«6r,<r,v , xaxoTr/^vir^v  (Vgl.  ebd.  IX,  I.)  Die  Worte  ixXi^  — <ruYTP®?^i 
welche  ich  für  kein  Einschiebsel  des  Berichterstatters  halte,  müssen  sich  auf 
Schriften  beziehen,  deren  Heraklit  vorher  erwähnt  hatte.  M'as  für  Schritten 
diese  aber  waren,  lässt  sich  nicht  bestimmen;  am  ehesten  könnte  man  wohl  an 
orphischo  denken. 

4)  Herod.  IV,  95. 
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dergelben  Rolle  auftrat,  wie  später  infTrossgrieclu'nlaud;  denu  so 
klar  es  auch  ist,  dass  in  dieser  Erzählung  eine  getisehc  Gottheit 
nur  desshalb  in  einen  Menschen  verwandelt  und  mit  Pvthagoras 
in  Verbindung  gebracht  worden  ist,  um  die  vermeintliche  Aehn- 
liehkeit  des  getischen  Unsterblichkeitsglaubens  mit  der  pythago- 
reischen Lehre  zu  erklären,  so  konnte  sich  doch  die  Erzählung 
gar  nicht  bilden,  wenn  der  Name  des  Philosophen  den  Griechen 
am  Hellespont,  von  denen  sie  Herodot  erhielt,  nicht  bekannt  war, 
und  wenn  seine  Wirk  samkeit  ihrer  Meinung  nach  erst  in  Italien 
begonnen  hatte.  War  er  aber  schon  in  Samos  in  seiner  späteren 
Rolle  aufgetreten,  so  muss  er  besondere  Gründe  gehabt  haben, 
diesen  Wirkungskreis  zu  verlassen,  mochten  nun  diese  in  einer 
bestimmten  Veranlassung,  wie  die  Herrschaft  des  Polykrates, 
oder  mehr  im  allgemeinen  darin  liegen,  dass  er  mit  seiner  Vor- 
liebe für  dorische  Einrichtungen  und  Sitten  bei  seinen  jonischen 
Landsleuten  doch  zu  wenig  Anklang  fand;  denn  für  diese  Hin- 
neigimg  zum  dorischen  Wesen  spricht  ausser  dem  Charakter 
seiner  italischen  Schule  auch  der  Umstand,  dass  er  sich  von  Sa- 
mos aus  nicht  in  eine  jonische  Pflanzstadt,  sondeni  in  dasdorisch- 
achäische  Kroton  übersiedelte  ‘).  Hier  fand  er  nun  den  geeig- 
neten Boden  für  seine  Bestrebungen,  und  die  pythagoreische  Phi- 
losophie insbesondere  war  bis  zur  Sprengung  des  pythagoreischen 
Bundes  so  ausschliesslich  hier  zu  Hause,  das  die  Pythagoreer  aus 
diesem  Grunde  auch  geradezu  als  italische  Philosophen  bezeich- 
net werden  *). 

1)  Nach  Kiner  Angabe  (b.  Porph.  2)  wäre  er  zwar  mit  Kroton  schon  von  früher 
her  in  Verbiinlung  gestanden,  denn  er  soll  als  Knabe  mit  seinem  Vater  hingereist 
sein,  indessen  ist  dies»  wohl  kaum  geschichtlicher,  als  die  S.  255, 4,  Schl,  erwähnte 
Nachricht  bei  Api  lejcs  Floril.  II,  16,  dass  ihn  der  Krotoniate  Gillus  (es  ist  der 
von  Herod.  III.  138  genannte  Tarentiner  dieses  Namens  gemeint)  aus  der  persi- 
schen Uefangcnschaft  ausgelüst  habe.  — Ausser  Kroton  besuchte  Pyth.  nach 
JsuBi..  33.  36.  142  auch  viele  andere  italische  und  sicilische  Städte,  namentlich 
Sybaris;  dass  er  jedoch  zuerst  nach  Syljaris  und  erst  von  hier  aus  nach  Kroton 
gegangen  sei  (Kötii  II,  a,  421),  steht  nirgends;  wenn  vollends  Küth  468  ff. 
aus  den  von  ihm  ganz  unrichtig  erklärten  Worten  des  Apollonius  b.  Jambl.255 
und  aus  Jci..  Firmic.  Astron.  S.  9 (Crot<mam  et  Sybarim  exul  incolnilj  hcraus- 
liest,  nach  der  Zerstörung  von  Sylmris  sei  Pyth.  auf  die  ihm  gcschcnktcu  syba- 
ritischen  Ländereien  gez<>gen,  so  ist  diess,  wie  alles  weitere,  was  er  über  dieses 
Landleben  sagt,  reine  Phantasie. 

2)  AHiSi'OT.  Metaph.  I,  5.  987,  a,  9.  c.  6,  Anf.  c.  7.  988,  a,  25,  vgl.  Sextcs 
Math.  X,  284,  Hippolxt,  Kefut.  1,  2,  Pi.ut.  Plac.  I,  3,  24. 
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Auch  dieser  Abschnitt  seines  Lebens  ist  aber  freilich  von 
einem  so  dichten  Gestrüppe  fabelhafter  Angaben  überschattet, 
dass  es  schwer  ist,  in  dieser  Masse  von  erdichtetem  irgend  einen 
geschichtlichen  Grund  zu  finden.  Hören  wir  unsere  Berichter- 
statter, so  war  schon  die  Person  des  Pythagoras  von  allem  Glanze 
des  wunderbaren  umgeben.  Ein  Liebling,  und  angeblich  sogar 
ein  iSohii  Apollo’s  *),  soll  er  von  den  Seiiiigcn  als  ein  höheres 
Wesen  verehrt  worden  sein  *),  und  er  soll  diese  seine  höhere  Na- 
tur auch  wirklich  durch  | Weissagmigen  und  Wunder  aller  Art 
bewährt  haben  *).  Er  allein  unter  den  Sterblichen  vernahm  die 


1)  PoRPif.  2 beruft  Bich  dafür  auf  ApoIloniiiH,  Jaubi..  5 ff.  auf  Epimenidea, 
Eudoxus  und  Xenokrates,  da  aber  freilich  der  ernte  von  dienen  drei  Namen  nur 
durch  eine  grobe  Täueebung  hieher  kommen  kann  (denn  der  bekannte  Kreten- 
ner,  auch  von  Porph.  29.  Jahbl.  135.  222  zum  Schüler,  von  andern,  wie 
8.  254,  1 gezeigt  wurde,  zum  Lehrer  den  Pyth.  gemacht,  kann  hbehstena  noch 
seine  Geburt  erlebt  haben),  ho  werden  auch  die  zwei  andern  unsicher. 

2)  Poarii.  20.  Jaubi..  30.  255  nach  Apollomth  und  Nikomacuis.  Diodor 

Fragm.  S.  554.  Aribtoteleh  b.  Jaubl.  31.  144  führt  als  pythagoreische  Ein- 
theilung  an:  tou  Xo^ixow  to  p^v  hzi  ib  3"  t'o  8'  oTov 

und  deiiiBelbcn  legt  Aki.iais  11,  26  die  oft  wiederholte  Angabe  (auch  bei 
Dioo.  VIII,  II.  Porph.  28  u.  s.  w.)  bei,  dass  Pyth.  der  hypcrboreisehe  Apoll 
genannt  wonlen  sei;  vgl.  übrigens  folg.  Aum. 

3)  Nacli  Aeman  a.  a.  <).  vgl.  IV,  17  bUttc  schuii  Anstoteies  erzlihlt,  dass 

Pyth.  gleichzeitig  in  Kruton  und  Metapout  geselitn  wurden  sei,  dass  er  eine 
goldene  Hüfte  gehabt  habe  und  von  einem  Flussgott  angeredet  wurden  sei; 
dicBC  Angabe  lautet  aber  so  vordüohtlg,  dass  man  versucht  Bein  könnte,  in  den 
Worten  xaxetva  8b  o tqü  , mit  denen  sie  Aelian  cinführt, 

einen  IiTthum  zu  vermuthen,  und  statt  dos  Arislutclcs  NikomachuH,  den  be- 
kannten Ncupythagorecr,  für  Aeliutrs  Quelle  zu  halten,  wenn  nicht  Appollon. 
Mirabil.  c.  6 gleiches  ebenfalls  aus  Aristoteles  uiittheilte.  Der  Uebte  Aristoteles 
kann  diess  aber  unmöglich  gewesen  sein,  er  müsste  denn  jene  Dinge  blos  aU 
pythagoreische  Sagen  erwÄhnt,  und  erst  die  Späteren  ihn  selbst  zum  GewÄhrs- 
mann  dafür  gemacht  haben.  Vielleicht  standen  sie  in  einer  andern  Becension 
unserer  Schrift  t:.  0au|jia7:(ov  &xou9(xxtu>v  , oder  in  der  k.  Dieselben 

Wunder  berichten  auch  PniiT.  Nunia  c.  6.  Dioo.  VIII,  11.  Porph.  28  f.  Jaubi.. 
90  ff.  134.  140  f.  Nach  Plutarch  zeigte  er  die  goldene  Hüfte  der  olympischen 
Festversammlung,  nach  Porph.  u.  Jaubi..  dem  h^'perborc'ischen  Apollopriestcr 
Abaris.  (Näheres  über  diesen  a.  d.  a.  0.,  bei  Herodot  IV\  36  u.  a.  s.  Krische 
De  societ.  a l*yth.  cond.  37,  welcher  die  Abarissageu  der  Späteren  mit  Wahr- 
scheinlichkeit auf  den  Pontiker  Hcraklidcs  zurückführt.)  Viele  andere,  zum 
Tbcil  höchst  abenteuerliche,  W'undergeschichtou,  von  Bändigung  wilder  Thiere 
durch^s  blosse  Wort,  wunderbarer  Voraussicht,  u.  dgl.  bildet  man  bei  Plut. 
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Harmonie  der  Sphären  *),  und  Hermes,  dessen  Sohn  er  in  einem 
früheren  Dasein  war,  hatte  ihm  verliehen,  die  Erinnerung  an  seine 
ganze  Vergangenheit  in  den  wechselnden  Lebeiisznständen  zu 
bewahren  *).  Auch  einer  Fahrt  in  den  Hades  geschieht  Ei'wäh- 
nung  ®).  Seine  Lehren  soll  ihm  sein  | Schutzgott  durch  den 

«,a.O.  Apitl.  De  magla  31.  Puuph. ‘23  ff.,  34  f.  36. 60  ff.,  welche  mir  leider 

die  „glaubwürdigen  alten  »Schriftsteller“,  denen  nie  ihre  Nachrichten  verdanken, 
nicht  genannt  haben.  Vgl.  auch  Hippol.  Itofut.  1, 2.  S.  10.  Dass  allerdings  schon 
im  vierten  Jahrhundert  Beweise  eines  übernatürlichen  Vorhei'wissens  von  Pyth. 
erzählt  wurden,  erhellt  aus  der  Angabe  Pouphyk's  b.  Eus.  pr.  ev.  X,  3,  4: 
Andron  habe  in  seinem  Tpmout  V4>n  den  Weissagungen  des  Pyth.  gesprochen, 
und  namentlich  eines  Erdbebens  erw  ähnt,  das  er  aus  dem  Wasser  eines  Brunnens 
drei  Tage  vor  seinem  Eintritt  prophezeit  habe;  Theupomp  habe  dann  diese  Er- 
zählungen von  ihm  entlehnt.  Ungleich  nüchterner  lauten  die  eiupedokleischen 
Verse  h.  Porpji.  30.  Jambe.  67,  in  denen  von  Pyth.  gerühmt  wird,  dass  er 
alle  andern  an  Weisheit  ühertroffen  habe,  und  w'onn  er  seine  ganze  Geisteskraft 
anstrengte,  fna  ys  “t5v  ovtwv  ««vtidv  XsÜ'tsoxsv  ?xaaTov,  xai  te  ivOptaniüv 
x«{  t’  sTxotiv  a?cüve99(v.  Wie  w’enig  damit  ein  übemalüi liebes  Wissen  bezeichnet 
ist,  sieht  man  am  besten  daraus,  dass  die  ulten  Gelehrten  nach  Dion.  VIII,  54 
nicht  einig  darüber  waren,  oh  sich  die  Stelle  atif  Pythagoras  oder  Pannenidea 
beziehe.  Im  übrigen  ist  es  ganz  glaublich,  dass  das  Gerücht  von  Pythagoras, 
wie  später  von  Kmpedoklcs,  auch  schon  bei  seineii  Lebzeiten  und  unmittelbar 
nach  seinem  Tode  manches  wumderbare  zu  melden  wusste. 

1)  PoRPH.  SO.  Jambl.  65.  öiMPi..  in  Arist.  De  etelü  *208,  b,  43.  211,  a,  16. 
Sehol.  in  Arist.  496,  b,  1. 

2)  Dioo.  Vlll,  4 f.  nach  Hbraklidbs  Pont.  Pobpii.  26.  45.  Jambl.  63. 
Horat.  carni.  I,  28,  9.  Ovio.  Metam.  XV,  IGÜ.  Lucian.  Dial.  mort.  20,  3 u.  ö. 
Tektlxl.  De  an.  28.  31.  Nach  A.  Gell.  IV,  11  erzählten  auch  KLEASCia's  und 
DiclARnirs,  die  8chüler  des  Aristoteles,  dass  Pyth.  behauptet  habe,  früher 
Euphorbus,  Pyrander  u.  s.  f.  gewesen  zu  sein,  wogegen  die  Verso  des  Xexo- 
PHANE8  b.  Diou.  VIII,  36  von  keiner  Erinnerung  an  die  eigene  Präexistenz 
reden.  Auch  mit  der  Seele  eines  Freundes  soll  Pyth.  nach  dessen  Tod  in  fort- 
währendem Verkehr  gestanden  haben  (Hermipp.  b.  Joseph,  c.  Ap.  I,  22).  Wei- 
teres unten. 

8)  Von  Hieronymus,  wohl  dem  Peripatetiker,  bei  Dioa.  VHI,  21  vgl.  88; 
eine  ungesalzene  natürliche  Erklärung  dieser  Sage,  über  die  sich  Tertull.  De 
an.c.  28  unuötbig  ereifert,  giebt  nach  dem  Muster  der  herodotiseben  Erzählung 
von  Zalmoxis  (IV,  95)  Hebhippus  b.  Dioo.  VIII,  41.  Ihre  wirkliche  Veran- 
lassung lag  wahrscheinlich  in  einer  Schrift  u.  d.  T.  Katißaot;  £?;  55ou,  die 
dem  Pythagoras  beigelcgt  wurde.  Vgl.  Dioo.  14:  5XXa  xat  «uib^  ev  YP*?fi 
6r  Ittt«  xat  ^laxoaitov  e^  dfdeto  ^4  avöptoEOu?.  Dass 

derartige  Kchriftstellerei  den  Pythagorcem  nicht  fremd  war,  ist  bekannt:  die 
orphische  Katabasis  soll  von  dem  Pythagoreer  Kerkops  verfasst  sein  (Clbm. 
Strom.  1,  333,  A). 
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Mund  der  delphischen  Priesterin  Theinistoklea  überliefert  haben  *)• 
Kein  Wunder,  dass  er  gleich  bei  seinem  ersten  Auftreten  in  Krö- 
ten *)  alles  für  sich  gewann  *),  und  bald  in  ganz  Italien  des  un- 
bedingtesten Ansehens  genoss  *).  Nicht  allein  aus  den  griechi- 
schen Pflanastädten,  sondern  auch  aus  den  italischen  Stämmen 


1)  Aristox.  b.  Dioo.  VIII,  8.  21.  Pohph.  41.  Ucssbatb  aber  (mit  Cibtius 
Griech.  Gesch.  I,  427)  den  Pythagorei'smns  «ur  delphischen  Philosophie  au 
machen,  giebt  uns  eine  so  sagenhafte  und  an  sich  selbst  so  unwahrscheinliche 
Behauptung  kein  Recht. 

2)  DicÄABciica  b.  Pobph.  18  (vgl.  Jubtis.  Hist.  XX,  4)  hatte  von  Vorträgen 
berichtet,  welche  er  gleich  anfangs  erst  der  Rathsversammlung  (rb  twv  ytpbvTwv 
ip^^eiov),  dann  im  Auftrag  der  Obrigkeit  den  Jünglingen,  und  schliesslich  den 
Frauen  gehalten  habe.  Einen  breiten  deklamatorischen  Bericht  über  den  Inhalt 
dieser  Vorträge  (an  deren  ,.gediegenem  Metall“  und  untadelhaftcr  Urkundlich- 
keit  sich  zu  erbauen,  ich  meinerseits  Lesern  von  Röth’s  Geschmack  und  kriti- 
schem Urtheil  überlassen  muss)  giebt  Jambi..  V.P.  37 — 57,  eine  modemisirende 
Paraphrase  derselben  Rötii  II,  a,  425 — 450.  Dass  aber  diese  Ausführung 
gleichfalls  Dicäareh  entnommen  ist,  glaube  ich  nicht,  theils  weil  sie  mir  für 
diesen  Peripntetikor  doch  zu  gehaltlos  scheint,  theils  weil  Die.  nach  Porphyr 
den  Pyth.  zuerst  vor  dem  regierenden  Rath , dann  erst  vor  den  Jünglingen  auf- 
treten  Hess,  während  er  sich  bei  Janiblich  vielmehr  umgekehrt  zuerst  in  das 
Gymnasium  begiebt,  und  emt  auf  diu  Kunde  von  seinem  dortigen  Vortrag  die 
Aufforderung  erhält,  vor  dem  Rathc  zu  sprechen.  Es  scheint  vielmehr  erst  ein 
späterer  Biograph  des  Pyth.  — vielleicht  Apollonius,  aus  dem  Jaiibl.  259  f. 
einen  Bericht  in  ähnlichem  8tyl  inittheilt  — Dicäarch's  Angaben,  unter  Be- 
nützung einiger  anderweitigen  pythagoreischen  Uebcrlieferungen,  weiter  ausge- 
führt  zu  haben;  die  letzteren  betreffend  vgl.  m.  mit  Jaubl.  47.  56:  Dioo.  VIII, 
22.11;  mit  Jambi..  48:  Jambi..  ebd.  132 ; mit  Jambi..  55:  ebd.  132.  BroB.Floril. 
74,  58. 

3)  M.  8.  ausser  dem  oben  angeführten  die  legendenhafte  Angabe  des 
Nikomachub  bei  Porpu.  20  und  Jambl.  30.  Diodob  Fragm.  8.  554.  Favobih 
b.  Dioo.  VIII,  15.  Vaueb.  Max.  VIII,  15,  ext.  1. 

4)  M.  vgl.  hierüber  auch  Ai.cidahas  b.  Abist.  Rhet.  II,  23.  1396,  b,  14: 
’lTzXuöTai  lluOaybpav  (iTtpijoav).  Wenn  jedoch  Pi.ui.  Numa  o.  8 unter  Berufung 
auf  Epichaiun  erzählt,  Pythagoras  sei  mit  dem  römischen  Bürgerrecht  beschenkt 
worden , so  hat  er  sich  durch  eine  unterschobene  Schrift  täuschen  lassen ; s. 
Welcker  Klein.  Schriften  I,  350.  Später,  znr  Zeit  der  Samniterkriege , wurde 
ihm  nach  Plut.  a.  a.  O.  Plis.  h.  n.  XXXIV,  6, 26,  als  dem  weisesten  Griechen, 
in  Rom  eine  Bildsäule  errichtet. 

5)  PoBPH.  22:  npopijXSov  S’  aÜTü,  loj  ^ijoiv  'Apiorö^vo;,  x«:  .\eoxavo't  xzt 
Mioaömioi  xol  risuxAioi  x>i  'PiojAotoi.  (Dasselbe,  ohne  die  Berufung  auf  Aristox., 
Dioo.  VIII,  14.)  Nikom.  b.  Pobpb.  19  f.  Jambl.  39  f.  265  ff.  127  (wo  ein 
pythagoreischer  Etrusker  erwähnt  wird). 


Digitized  by  Google 


268 


Py  thagoran. 


[226] 


f<olleii  ihm  Schüler  tmd  Schülerinnen  ')  zugeströmt  sein,  die  be- 
rühmtesten Gesetzgeber  jener  Gegenden  *)  sollen  ihn  zum  Lehrer 
gehabt  haben,  und  durch  seinen  Einfluss  soll  in  Kroton  und  weiter- 
hin in  ganz  Grossgriechenland  Ordnung,  Freiheit,  Sitte  und  Ge- 
setz wiederhergestellt  worden  sein  *).  Seihst  die  gallischen  Drui- 
den heissen  bei  Sjiäteren  seine  Schüler  *).  Die  pythagoreische 
Schule  wird  uns  nicht  blos  als  ein  wissenschaftlicher  Verein, 
sondern  zugleich  und  hauptsächlich  als  eine  religiöse  und  poli- 
tische Verbindung  geschildert.  Die  Aufnahme  in  den  Bund,  heisst 
es,  war  an  strenge  Prüfung  und  an  die  Bedingung  eines  mehr- 
jährigen Stillschweigens  geknüpft  ^);  au  gelieiraen  Zeichen  er- 


1)  M.  vgl.  Über  die  pythÄgoreisclien  Frauen  Dioo.  41  f.  Porph.  19  f. 
Jambi..  30.  54.  132.  267  Schl.;  über  die  berühmteste  derselben,  Tbeanu, 
welche  von  den  meisten  die  Frau,  von  einigen  auch  die  Tochter  des  Pj'thagoraa 
genniint  wird:  Hkbmrhianax  b.  Atiiek.  Xill,  590,  a.  Dioo.  42.  Porph.  19. 
Jaubl.  132.  146.  265.  Ci.em.  Strom.  I,  309,  IV,  522,  I).  Pi.rT.  conj.  praac. 
31,  S.  142.  Stob.  Ekl.  I,  302.  Flonl.  74,  32.  53.  55.  Floril.  Monac.  268 — 270 
(Stob.  Floril.  cd.  Mein.  IV,  289  f.);  über  die  Kinder  des  Pyth.  Porph.  4 (wo 
eine,  auch  von  IIiekox.  adv.  Jovin.  I,  42  berichtete  Angabe  des  Timäüs  aus 
Tauromenium  über  seine  Tochter).  Diou.  42  f.  Jambi..  146.  Schol.  in  Plat. 
S.  420  Bekk.;  über  seine  Oekunomie  Jambi..  170. 

2)  So  namentlich  Zaieukus  und  Charondas,  von  welchen  diess  Sen.  ep. 
90,  6 mit  Po.8HH)sirs  hehaiiptet;  ebenso  Dioo.  VIII,  16  (oh  iiarh  dem  vorher 
genannten  Aristoxenus,  IHsst  sich  nicht  uusniachen).  Porph.  21.  Jambl.  33. 
104.  130.  172  (beide  wahrscheinlich  nach  Nikomacuvs)  vgl.  Ari..  \'.  H.  III,  17; 
von  Zaleiikus  sagt  es  auch  Diodor  XII,  20.  Nun  war  Zaieukus  freilich  um  ein 
volles  Jahrhundert  Älter,  als  Pythagoras,  und  das  gleiche  gilt  wahrscheinlich 
auch  von  Charondas  (vgl.  Hermann  griceb.  Antiquit.  I,  §.  89);  wollte  man  an- 
dererseits den  letzteren  mit  Diodor  XII,  11.  Schol.  in  Plat.  S.  419  Bekk.  zum 
Gesetzgeber  von  Thiirii  (445  ff.  v.  Chr.)  machen,  so  würde  er  für  einen  persön- 
lichen Schüler  des  Pythagoras  viel  zu  jung.  Wenn  jene  Behauptungen  dennoch 
bei  den  genannten  Schriftstellern  verkommen,  so  beweist  dies»  auf’s  neue,  wie 
wenig  selbst  verbreitote  und  verhÄltnissmUssig  alte  Angaben  über  Pythagoras 
eine  Bürgschaft  ihrer  Geschichtlichkeit  in  sich  tragen.  Einige  weitere  angeblich 
pythagoreische  Gesetzgeber  nennt  Jambe.  130.  172.  Die  Sage  von  Niima’s  Ver- 
bindung mit  Pythagoras  ist  Bd.  III,  b,  69  2.  Aufl.  besprochen. 

3)  Dioo.  VIII,  3.  Porph.  21  f.  54.  Jambi..  33.  50.  132.  214.  Cic.  Tusc. 
V,  4,  10.  Diodor  Fragm.  S.  554.  Justin.  XX,  4.  Uio  (Jhrysost.  Or.  49, 
S.  249  R.  Plüt.  c.  princ.  philos.  1,  11.  8.  776.  M.  vgl.  die  angebliche  Unter- 
redung dos  Pyth.  mit  Phalaris  b.  Jambl.  215  ff. 

4)  ö.  o.  S.  58,  1.  258,  1. 

5)  Tacrcs  b.  Grll.  I,  9,  Dioo.  VlU,  10.  Apul.  Floril.  U,  16.  Clem« 
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kannten  sich  die  Verbündeten  *);  nur  ein  Theil  der  Mitglieder 
wurde  zu  der  engeren  Verbindung  und  den  Geheimlehren  der 
Schule  zugelassen  *);  solche,  die  nicht  zum  Bunde  gehörten, 


Strom.  VI,  580,  A.  ilippoi-.  Kifut.  I,  2.  8.  8.  14.  Jambl.  71  ff.  94,  vgl.  21  ff. 
Philop.  De  an.  D,  5,  u.  Ll'cian  Vit.  auct.  3.  Die  Prüfungen  selbst,  unter 
denen  auch  eine  pbysioguoinische  vorkommt,  (IIippoi..  nennt  Pj'thagoro.s  den 
Erfinder  der  Physiognomik)  und  die  Dauer  der  Kcbemythic  werden  verschieden 
Ang^cben;  den  Novizen  soll  der  Anblick  des  Lehrers,  nach  Art  der  Mysterien, 
durch  einen  Vorhang  entzogen  gewesen  sein.  Vgl.  auch  Dioo.  15. 

1)  Jambl.  238.  Ein  solches  Erkennungszeichen  soll  nameuüich  der  Dru^ 
denfuss  gewesen  sein  (Schul,  z.  Arjhtopii.  Wolken  611.  I,  249  Dind.  Lucian 
De  salut.  c.  5),  Ksisciie  8.  44  glaubt,  auch  der  Gnomon. 

2)  Gell.  a.  a.  O.  nennt  drei  Klassen  pythagoreischer  8chüler:  axouTrexol 
oder  Novizen,  |jLa07jp.aTtxo\ , fuaixot,  Ci.em.  Strom.  V,  575,  D.  Hippolyt.  Hefut. 
I,  2.  8,  8.  14,  Ponpii.  37.  Jaubl.  V.  P.  72.  80  ff.  87  f.  und  in  Vii.loisos’h 
Anekd.  II,  216  zwei,  die  Esoteriker  und  Exoteriker;  jene  heissen  auch  Mathe- 
matiker,  diese  Akusmatikorj  nach  Hippolytus  und  Jamblich  wären  nur  die 
Esoteriker  Pythagoreer,  die  Exoteriker  1^'tliagoristen  genannt  worden ; der 
Ungenannte  h.  Phot.  Cod.  249,  Anf.  unterscheidet  Sebastiko^,  Politiker,  Mathe- 
matiker, ferner  Pythagoriker,  Pythagoreer  und  Pythagoristen , indem  er  die 
persönlichen  HchUler  de«  Pyth.  Pythagoriker,  die  Schüler  von  diesen  Pythago- 
reer, die  aAXu>(  f^coOev  ^T^X^oXQLl  Pythagoristen  genannt  werden  lässt.  Auf  diese 
Angaben , an  deren  spätem  Auftreten  er  natürlich  nicht  den  mindesten  Anstoss 
nimmt,  stützt  Rüth  II,  a,  4.^5  f.  756  f.  823  ff.  966.  b,  104  die  Behauptung:  die 
Mitglieder  der  engeren  pythagoreischen  Schule  halx'n  Pythagoriker  geheissen, 
die  des  weiteren  Anliängerkreisea  dagegen  PythagorixT;  zwisclien  beiden  finde 
sich  aber  ein  höchst  wichtiger  Lehruntersclüed;  alle  Systeme  der  Pythagoreer 
seien  nämlich  auf  den  zoroastrischen  Dualismus  gegründet,  welcher  (nach 
8.  421  f.  von  dem  Arzt  Denjokedes  in  Krnton  importirt)  in  dem  ächt  ägyptischen 
Ideenkreise  des  Pythagoras  sich  nicht  finde;  nur  diese  Pythagoreer  seien  es 
aber,  zu  denen  Empedokles,  Philolaiis,  Archytas  gehörten,  an  welche  Plato 
und  seine  Schüler  sich  anschlossen,  von  wclclien  die  Berichte  des  Aristoteles 
Nachricht  gehen,  welche  überhaupt  den  Alten  vor  den  Zeiten  der  Ptolemäer 
bekannt  waren.  Nun  nennen  freilich  alle  die  Schriftsteller,  welche  dieser  Uiiter- 
Bcbeidung  überhaupt  erwähnen,  die  Exoteriker  Pythagoristen,  die  Esoteriker 
dagegen,  die  ächten  Schüler  des  Pythagoras,  Pythagoreer;  und  dass  der 
Ungenannte  des  Photins  diesen  Namen  für  dieselben  erst  von  der  zweiten  Gene- 
ration an  gebraucht,  ist  ganz  unerheblich.  Allein  Köth  weiss  sich  zu  helfen. 
Wir  dürfen  nur  den  Ungenannten  dahin  verbessern,  dass  unter  den  Pythagoreem 
sämmtlicbe  Aknsmatiker  zu  verstehen  sind,  und  bei  Jamhlich  „Pylhagori- 
ker  statt  Pythagoreer  und  Pythagoreer  statt  Pythagoristen  setzen“  (die 
Stelle  des  Hippolytus  hat  R.  Übersehen),  „so  ist  alles  in  Richtigkeit.“  Auf  so 
windige  Einfälle  wird  hier  eine  Darstellung  aufgebaut,  welche  nicht  allein  die 
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wiirdun  in  gemessener  Entfernung  | gehalten  '),  unwürdige  Mit- 
glieder auf  entehrende  Art  ausgeschlossen  *).  Die  Pythagoreer 
des  höheren  Grades  lebten  den  späteren  Angaben  zufolge  in  voll- 
ständiger Gütergemeinschaft  ’),  nach  einer  genau  vorgeschrie- 
benen, als  göttliche  Satzung  von  ihnen  verehrten  Lebensord- 
nung *),  zu  der  neben  durchaus  leinener  Kleidung  namentlich 
auch  die  gänzliche  Enthaltung  von  blutigen  Opfern  und  Fleisch- 
speisen ®),  von  Bohnen  und  einigen  anderen  Nahrungsmitteln  ’) 


ganze  bisherige  Ansicht  vom  Pythagoreismus , sondern  auch  die  Zeugnisse  des 
PhilolauS)  Plato,  Aristoteles  u.  s.  w.  von  Grund  aus  umwerfen  soll.  Warum 
auch  nicht?  Ein  Luftschloss  zu  tragen,  sind  Wind  und  Wolken  gerade  solid 
genug. 

1)  Apollon,  b.  Jambl.  257. 

2)  Jambl.  73  f.  246.  Clemeäb  Strom.  V,  574,  D. 

3)  Oie  Ältesten  Zeugen  dafür  sind  Epikub  (oder  Oiokles)  b.  Dioo.  X,  It 
undTiMÄrs  von  Tauromenium  ebd.  VIII,  10.  Scbol.  in Plat.  PhAdr.  S.  3l9Bekk. ; 
später,  seit  dem  Aufkommen  dos  Neupythagoreismus,  für  den  neben  allem  an* 
dem  schon  das  platonische  Staatsideal  bestimmend  sein  musste,  ist  die  Angabe 
allgemein;  m.  s.  Dioo.  VIII,  10.  Gell.  a.  a.  O.  Hippol.  Refut.  I,  2.  S.  12.  Porpii. 
20.  Jambl.  30.  72.  168.  257  u.  a.  Phot.  Lex.  xotva  lässt  den  Pyth.  gar  bei  den 
Bewohnern  Grossgriechenlands  die  Gütergemeinschaft  einführen,  und  nennt 
auch  hiefür  den  Timäus  als  GewAlirsmann. 

4)  PoBPH.  20.  32  ff.  nach  Nikomachiis  und  Diogenes  (dein  Verfasser  des 
Wunderbuchb).  Jambl.  68  f.  96  ff.  165.  256.  Der  letztere  giebt  eine  ausführ- 
liche Bcechrcibung  ihrer  ganzen  Tagesordnung. 

5)  Jambl.  100.  149,  aber  nicht,  wie  Krische  S.  31  sagt,  aus  Aristoxenus. 
Apulej.  De  Magia  c.  56.  Philostr.  Apollon.  I,  32,  2,  welcher  zu  der  leinenen 
Kleidung  auch  noch  die  unverschnittenen  Haare  hinzufügt.  Andere  reden 
blos  von  weisson  Gewändern,  z.  B.  Aei.ian  V.  U.  XU,  32. 

6)  Dom  Pythagoras  selbst  zuerst  von  Eüdoxus  b.  P(»rph.  V.  P.  7 und 
ONi:8iKBiTrs(um  320)  b.  Strabo  XV,  1,  65.  8.  716  Cos.,  den  Pythagorcern  auch 
von  Dichtern  der  alexandrinischcn  Periode  b.  Dioo.  VIIT,  37  f.  Athen.  Ul, 
108,  f.  IV,  161,  a ff.  163,  d beigelegt.  Später  ist  die  Behauptung  fast  allgemoin; 
m.  8.  Cic.  N,  D.  III,  36,  88.  Rep.  lU,  8.  Strabo  VII,  1,  5,  8.  298.  Dioo.  VIII, 
13.  20.  22.  Porph.  V.  P.  7.  Do  abstin.  I,  15.  23.  Jambl.  54.  68.  107  ff.  150. 
Pi.ifT.  De  CSU  carn.  Auf.  Philostr.  a.  a.  O.  Sext.  Math.  IX,  127  f.  und  viele 
andere. 

7)  Heeaklides  (wohl  der  Pontiker)  und  Diogenes  b.  Joh.  Ltd.  De  mens. 
IV,  29.  8.  70.  Kallihachus  b.  Gell.  IV,  11.  Dioo.  VIII,  19.  24.  33  nach  Ale- 
xahdee  Polyhistor  ii,  a.  Cic.  Divin.  I,  30,  62.  Plitt.  qu.  conv.  VIII,  8,  2.  Cle- 
mens Strom,  in,  435,  D.  Porpii.  43  ff.  Jambl.  109.  Hippol.  Rofut.  I,  2,  8.  12. 
Lucian  V.  auct.  6 u.  a Nach  Hermippfs  u.  a.  bei  Dioo.  39  f.  soll  gar  Pytha- 
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gehört  haben  soll;  selbst  der  Grundsatz  der  Ehelosigkeit  wird 
Ihnen  bcigelegt  ').  Ackere  Zeugen  freilich,  die  mehr  Glauben 
verdienen,  wissen  nichts  von  der  Gütergemeinschaft  *),  so  sehr  ] 
sie  auch  die  Treue  der  Pythagorcer  gegen  Freunde  und  Bundes- 
brUder  rüliiueu  ’);  und  ebenso  werden  die  Vorschriften  Uber 
Speisen  und  Kleidimg  von  ihnen,  neben  dem  allgemeinen  Grimd- 
satz  der  Mässlgkeit  und  Einfachheit  *),  auf  wenige  vereinzelte 
Bestimmimgen  zurückgefUhrt  ^),  wie  sie  auch  sonst  in  Verbiu- 


goras  auf  der  Flucht  erschlagen  worden  sein,  weil  er  es  verschmähte,  sich  über 
ein  Hohnenfeid  zn  flüchten.  Das  gleiche  hatte  schon  Neaktrus  (b.  Jambl.  189 
ff.)  von  Pythagoreem  aus  der  Zeit  des  älteren  Dionys  erzählt;  derselbe  fügt 
noch  eine  weitere  später  zu  berührende  Legende  über  die  Standhaftigkeit  bei, 
mit  welcher  der  Gruud  des  Bohnenvorbots  verschwiegen  wurde;  die  letztere 
wird  dann  von  David  8c1io1.  in  Arist.  14,  a,  30,  wenig  verändert,  auf  Theano 
übergetragen.  Jamiil.  107.  69  und  Epiuh.  Jlacr.  S.  1087,  B behaupten,  Pyth. 
habe  aucli  den  Wein  untersagt.  Ausführlich  handelt  vom  Bohnenverbot  Batle 
Art.  Pythagoras  Rein.  H. 

1)  Bei  Clem.  Strom.  111,  435,  0 (Clemens  selbst  widerspricht)  vgl.  Dioo. 

19:  ounoT'  (Pyth.)  oüt£  $ia*^(opdjv  outs  oute  (AeOueOet;. 

2)  8.  0.  8.  270,  3 und  Kbische  8.  27  f.,  welcher  den  Anlass  zu  dieser  An- 
gabe (nebeu  dem  Vorgang  des  platonischen  Staats)  mit  Recht  in  einem  Miss* 
verständniss  des  Spruchs  xoiva  ta  ituv  ^iXojv  sucht,  der  zwar  den  Pythagoreem 
schwerlich  ausschließlich  eigcnthümlich  war  (vgl.  Arist.  Eth.  N.  L\,  8.  1168, 
b,  6),  den  alwr  auch  TiuXrs  b.  Dioo.  10.  Cic.  Leg.  I,  12,  34.  änt.  I>ioo.  b. 
PoBPH.  33  Pjrthagoras  zuschreiben. 

3)  M.  vgl.  ausser  der  bekannten  Erzählung  von  Dämon  und  Phintias  (Cic. 
Off.  III,  10,  45.  Diodok  Fragm.  8.  554.  Pubph.  59.  Jaubl.  233  ff.  nach  A.ri* 
BTOXEKus,  dem  Dionys  selbst  die  Sache  mitgetheilt  hatte,  u.  a.)  weitere  Anek* 
doton  bei  Diodor  a.  a.  O.  Jambl.  127  f.  185.  237  ff.,  und  die  allgemeineren  Au* 
gaben  Cic.  Off.  I,  17,  56.  Dion.  a.  a.  O.  Porph.  33.  59.  Jaubl.  229  f.  u.  ö., 
auch  Kbische  S.  40  fl*.  Ehen  diese  Angaben  und  Erzählungen  setzen  aber  gros- 
sentheils  ein  Privateigenthiuii  voraus. 

4)  Aristoxeats  und  Lyko  h.  Athen.  II,  46  f.  X,  418,  c.  Porph.  33  f. 
Jaubl.  97  f.  Dioo.  VIII,  19. 

5)  Akistoxenus  b.  Athen.  X,  418  f.  Diou.  VIII,  20.  Gell.  IV,  11  läugnet 
ausdrücklich,  dass  sieb  Pyth.  des  Fleisches  enthalten  habe,  nur  vom  Pflug- 
stier  und  vom  Bock  habe  er  nicht  gegossen  (von  jenem  wohl  wegen  seines 
Nutzens,  von  diesem  wegen  seiner  Geilheit).  Das  gleiche  berichtet  Plutarch 
b.  Gell.  a.  a.  O.  vgl.  Dioo.  VIII,  19  ans  Aristoteles.  Nur  einige  Theile  der 
Thiere  und  gewisse  Fische  sollen  die  Pythagurecr  nach  diesem  nicht  genossen 
haben  (wesshalb  b.  Dioo.  VIII,  13  blos  die  Bemerkung  über  den  unblutigen 
Altar,  nicht  die  Erzählung  von  Pythagoras,  aus  Aristoteles  entnommen  sein 
kann.  Aach  Plut.  qo.  conv.  VIII,  8,  1.  3 und  Athen.  VII,  308,  c sagen  von 
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düng  mit  eigenthüm  liehen  Kulten  Vorkommen  ; auch  bei  die- 


den  Pythagorcern  nur,  dass  sie  sich  der  Fisclie  gänzlich  enthalten  und  wenig 
Fleisch,  hauptsächlich  OpfcrfloiBch  genieBsen;  ähnlich  führt  Alexander  h. 
Dioo.  VllI,  33  unter  manchen,  schon  theilwcise  unhistorischen,  Speiseverboten 
die  gänzliche  Knihaltung  von  Fleisch  noch  nicht  auf.  Selbst  Ant.  Dioo.  b.  Porph. 
34.  36  und  Jamhl.  98  stimmen,  im  Widerspruch  mit  den  sonstigen  Behauptun- 
gen dieser  Schriftsteller,  hiemit  überein,  und  Pi.CT.  Numa  8 sagt  von  den  py- 
thagoreiHchen  Opfern  gleichfalls  nur,  sie  seien  meist  unblutig  gewesen.  Da- 
gegen schreibt  allerdings  schon  Theophrast  (wenn  nämlich  Poiipii.  De  abstin. 
II,  28  unverändert  aus  ihm  entlehnt  ist)  den  Pythagorcern  die  Enthaltung  vom 
Fleischgonuss  zu,  welche  für  die  orphisc  h-pythagoroischcn  Mysten  seiner  Zeit 
auch  sonst  bezeugt  ist;  nur  vom  Opforfleisch  sollen  sie  gekostet  haben,  so 
da.ss  sie  doch  Thicropfer  gehabt  hätten;  ein  Stieropfer  wird  Pytliagoras  auch 
aus  Anlass  des  pythaguroischen  Lehrsatzes  und  anderer  matboinatischer  Ent- 
deckungen zugesebrioben  (Apollodob  b.  Atuek.  X,  418  f.  und  Dioo.  VIII,  12. 
Cic.  N.  D.  III,  36,  88.  Phjt.  qu.  coiiv,  VIII,  2,  4,  3.  n.  p.  suav.  v.  II,  4.  S. 
1094.  pROKi..  in  Eucl.  110  u.  — Porph.  v.  P.  36  innebt  daraus  die  Opferung 
eines  und  bei  den  Athleten  soll  er  die  Fleischkost  eingeführt 

Italien  (s.  u.).  Von  den  Bohnen  behauptet  Aristoxenl's  bei  Gell.  a.  a. 

0. ,  dass  Pyth.,  weit  entfernt,  sie  zu  verbieten,  dieses  Ocniüse  vielmehr  vor- 
zugsweifv^  empfohlen  habe;  um  so  unwahrscheinlicher  ist  es,  dass  IIippol.  Roftit. 

1,  2.  8.  12  und  Porpu.  43  ff.  ihre  alberne  Begründung  des  ßohnenvorbots  ihm, 
und  nicht  vielmehr  dom  Antonius  Diogenes  verdanken,  aus  dem  sic  Joh.  Lydus 
De  mens.  IV,  29.  8.  76  mit  den  gleichen  Worten,  wie  Porpliyr,  nüttheilt;  und 
setzt  auch  der  Widerspruch  des  Aristoxenus  voraus,  dass  das  Bohnenverbot 
schon  damals  Pythagoras  bcigelegt  wurde,  so  sieht  man  doch  zugleich  daraus, 
dass  es  von  denjenigen  Pythagoreem,  deren  Uebürliofevung  er  folgte,  nicht  an- 
erkannt wurde.  Gell.  a.  a.  0.  erklärt  die  Sage  vom  Bohnenverbot  aus  dem 
Missverständniss  eines  symbolischen  Ausspruchs;  in  Wirklichkeit  ist  sie  wohl 
eher  daraus  entstanden,  dass  eine  Sitte,  die  den  Orphikern  mit  Recht  beigolcgt 
wird,  auf*  die  allen  Pythagoreer  übertragen  wurde.  M.  vgl.  Krischb  S.  35.  Der 
Angabe,  dass  die  Pythagoreer  nur  leinene  Kleider  getragen  haben,  wider- 
spricht noch  der  Bericht  bei  Dioo.  VITI,  19  (über  den  tin  übrigen  Krisc  ue  S. 
31  zu  vgl.),  wenn  er  sie  wogen  ihrer  wollenen  Gewänder,  ungeschickt  genug, 
entschuldigt:  die  Leinwand  sei  damals  in  Italien  noch  unbekannt  gewesen. 
Nach  Herod.  II,  81  beschränkt  sich  das  ganze  darauf,  dass  in  den  orphisch- 
pythagoreischen  Mysterien  wollene  Todtenkleider  untersagt  waren. 

1)  Wie  diesB  Alexander  b.  Dioo.  VIlI,  33  ausdrücklich  bemerkt:  olzv/i9~ 
8du  ßpiotüiv  6v7j7et3{(ov  Zi  zpsüiv  xac  |xsXavoüprov  xai  louiv  xai  xwv  (p074> 

xtüv  l^uMuv  xa\  xox(i.tav  xai  twv  aXXtov  wv  nspxxsXeoovTat  xat  o!  la?  leXiia;  xol? 
Upot{  ^niTsXouvTc?.  Vgl.  Pll*t.  qu.  conv.  VIII,  8,  3,  15.  Dass  die  Pythagoreer 
eigenthüuilicho  Gottesdienste  und  Weihen  hatten,  und  dass  diese  den  äusseren 
Vereinigungspunkl  ihrer  Verbindung  bildeten,  müssen  wir  schon  nach  Herod. 
11,  81  voraussetzen.  Von  einem  "uOaYopsio;  tpönoi  tou  ßiou,  durch  den  sich  die 
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sen  wissen  wir  aber  niclit  sicher,  ob  sie  schon  den  italischen  Py- 
thagoreern  und  niclit  erst  den  pvtliagorai'sirenden  Orphikern  an- 
gehörten,  oh  sie  daher  ursprlingüeh  aus  dein  Pythagoreismus 
oder  aus  den  orphisclien  ^Mysterien  herstaininen.  Die  pythago- 
reische Elielosigkeit  ohnedem  ist  noch  späteren  iSchriftstellern 
so  fremd,  dass  sie  Pythagoras  selbst  eine  Krau  beilegen  *),  und 
zahlreiche  Vorschriften  fUr  das  eheliche  Ijeheii  von  ihm  und  seiner 
Schule  berichten  (s.  u.).  ^'on  den  Wissenschaften  pflegten  die 
Pythagoreer,  neben  der  eigentlichen  Philosophie,  vorzugsweise  die 
Mathematik , welche  ihnen  ihre  -erste  erfolgreiche  Bearbeitung 
verdankt  *).  Durch  Anwendung  der  Mathematik  auf  [ die  Musik 

Schüler  des  Pyth.  von  andern  unterscheiden,  redet  auch  Plato  Kcp.  X,  GOO,  B; 
eine  solche  äusserlich  hervortretende  Eigenthürolichkeit  in  der  Lebensweise  lässt 
aber  an  sich  schon  einen  religiGsen  Charakter  vermuthen,  und  noch  bestimmter 
erhellt  dieser,  neben  dem,  was  sich  uns  in  den  Angaben  Über  das  pythagoreYsoha 
Leben  als  geschichtlich  bewährt  hat,  und  was  in  don  cäritnoniellen  Vorschriften 
bei  Diou.  10.  33  f.  Jambl.  163  t*.  256  ächte»  enthalten  sein  mag,  aus  der  frühen 
Verbindung  des  Pythagoreismus  mit  den  bacchisch-orphischcn  Mysterien,  für 
welche  die  Belege  theils  in  den  obigen  Nachweisungen,  thoils  in  der  Unterschie- 
bung orphischor  Schriften  durch  Pythagoreer  (Clemens  Strom.  I,  333,  A.  Lo- 
beck Aglnoph.  347  ff.)  liegen.  Vgl.  auch  Kitter  I,  363. 

1)  S.  o.  6.  268,  i und  McaoNius  b.  Stob.  Floril.  67,  20.  Vgl.  auchDioo.  21. 

2)  Was  kaum  nüthig  ist  mit  Zeugnissen,  wie  das  des  Aristoteles  Metaph. 

l,  5,  Anf.  (ol  xaXoü|xevoi  fluOay^paoi  itSv  pLaOr^jiaTejv  itpturoi  Taora  «ao- 

iJYayov  xa\  tvtaa^svTt^  aoiot;  Ta;  lodttuv  tü>v  ovrtuv  ap/^a;  «uijör^oav  gTvai 

Kavttov),  besonders  äu  belegen,  da  es  durch  den  ganzen  Charakter  der  pythago- 
reischen Lehre  und  durch  Namen,  wie  Philolausund  Archytas,  hinreichend  bewiesen 
wird.  Auch  später  blieb  ja  Grossgriochonland  und  Sicilicn  ein  Hauptsitz  der 
mathematiselien  und  astronomischen  Studien.  Pj'thagoras  selbst  werden  be- 
deutende mathematische  und  astronomische  Kenntnisse  und  Entdeckungen  bei- 
gelegt;  m.  s.  Abistox.  b.  Stob.  Ekl.  I,  16  und  Dioo.  VIII,  12.  Hermesianax 
und  Apollodob  b.  Athen.  XIII,  599,  a.  X,  418,  f und  Dioo.  I,  25.  VIII,  12, 
Cic.  N.  D.  III,  36,  88.  Plin.  II.  n.  U,  8,  37.  Dioo.  VIII,  11.  14.  Porph.  V.  P. 
36.  Plüt.  qii.  conv.  VIII,  2,  4,  3.  n.  p.  suav.  vivi  11,  4,  S.  1094.  Plac.  II,  12- 
pROKL.In  Euch  19,  ra.  (wo  statt  aX-^YOiv  wohl  avaXo^wv  zu  lesen  ist)  110  u.  111, 

m.  Stob.  Ekl.  I,  502.  Lücian  vit.  auct.  2:  “l  ös  tj.iX(5ia  otosv;  apiOjirjtixf^v,  ajtpo- 

vo(x(zv,  TspaTjiav,  vewp-STpiav,  p.ouTtx^v,  p-ivTiv  axpov  ßXfaci;.  So  wenig 

wir  aber  auch  bezweifeln  können,  dass  Pyth.  zu  der  folgenreichen  Entwicklung 
der  Mathemutik  in  seiner  Schule  den  Anstoss  gegeben  hat,  so  unmöglich  ist  es 
doch,  aus  dcii  abgerissenen  und  durchaus  unzuverlässigen  Angaben  über  ihn 
eine  V.usteiluiig  wii  ««jiuem  mathematischen  Wissen  zu  gewinnen,  welche  auch 
nur  nimähcriide  geschichtliche  Sicherheit  hätte;  um  vollends  einen  so  um- 
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wurden  sie  die  Begründer  der  wissenschiiftlicheu  Tonlehre, 
welche  in  das  pythagoreische  System  so  bedeutend  eingreift  ’); 
nicht  geringer  war  aber  für  sie  auch  die  praktische  Wichtigkeit 
der  Musik,  die  tlieils  als  sittliches  Bildungsmittel,  theils  in  Ver- 
bindung mit  der  Heilkunde  geübt  ^mrde  *),  denn  auch  diese 

fassenden  und  in  alle  muglichen  Einzelheiten  sich  crstrcckeiiden  Bericht  darul>er 
tXL  geben,  wie  wir  ihn  bei  Rüth  11,  a,  515 — 591  finden,  war  alle  die  Kritiklosig- 
keit und  ZuverHichtlichkoit  nütliig,  durch  welche  hIcIi  Rütu’s  ganzes  Werk  aus- 
zeichnet.  Selbst  den  Stand  der  inathomatischeu  Wissenschaften  in  der  pythago- 
reischen Schule  zur  Zeit  des  Philolaus  und  Archytas  würde  nur  ein  genauer 
Kenner  dor  ganzen  alten  Mathematik,  und  auch  dieser  ohne  Zweifel  mir  mit 
grosser  Vorsicht  und  Zurückhaltung,  schildern  können.  In  den  Kreis  der  vorlie*  * 
genden Darstellung  gehört  das,  was  hierüber  mitgetheilt  winl.  nursoweit  estheils 
die  allgemeinen  Grundlagen  der  Zahlenlchro  und  Harmonik,  tlieils  die  Vorstel- 
lungen vom  WeltgebJUidü  betritft.  — Dass  Pyth.  in  Tarent  eine  Erdtafel  verfer* 
fertigt  habe  (Rüth  II,  a,  962.  b,  314),  sagt  Varbo  1.  lat.  V,  6 mit  keiner  Sylbe; 
er  redet  dort  vielmehr  von  einem  Bronzehild  der  Europa  auf  dem  Stier,  wel- 
ches Pythagoras  (nämlich  P^'th.  der  Rheginer,  der  bekannte  Bildhauer  aus  der 
Mitte  des  5ten  Jahrhundeiis)  zu  Tarent  verfertigte.  Auch  Marc.  Cai*ei.i.a  De 
niipt.  Philol.  VI,  5 8.  197  Grot.  schreibt  Pyth.  nicht  eine  Erdtafel,  sondern  eine 
Bestimmung  der  Erdzoncu  zu. 

1)  Nach  Nikomaciich  Harm.  I,  lü.  Diuo.  Vlll,  12.  Jaubl.  llö  ff.  u.  a. 

(s.  u.)  hätte  Pythagoras  seihst  die  Harmonik  erfunden.  Sicherer  ist,  dass  sie 
in  Boinor  Schule  zuerst  ausgebildet  wurde,  wie  diess  schon  der  Name  und  die 
Theorieen  des  Philolaus  und  Archytas  beweisen,  über  die  unten  noch  zu 
sprechen  sein  wird.  Dass  die  Pythagoreer  die  Toulehrc  und  die  Sternkunde  für 
zwei  verschwisterte  Wissenschaften  hielten,  sagt  auch  Pi.ato  Rop.  VU,  530,  D. 

2)  M.  8.  die  Angaben  b.  Pori-h.  32.  Jasibi,.  33.  64.  110  ff.  103.  195,  224. 
Strabo  1, 2, 3.  S.  16.  X,  3,  10.  S.  468.  Pi.ut.  Is.  et  Os.  c.  80,  S.  384.  virt.  mor.  c.  3, 
S.441.  Cic.  Tusc.I\',2.  Sen.  De  ira  III.  9.  Qi-ixxiu  Instit.  I,  10,  .32.  IX,  4, 12. 
Cekporik  Di.  nat.  12.  Aeman  V.  H.  XIV,  23.  Skxt.  Math.  VI,  8.  Chauäi.eo 
b.  Atuek.  XIH,  623  f.  (über  Klinias).  Enthalten  auch  diese  Angaben  manches 
sagenhafte,  so  lässt  sich  doch  ihr  oben  b(jzeichneter  historischer  Kern  um  so 
weniger  bezweifeln,  da  die  pythagoreische  Uarmonik  eine  lebhafte  Beschäfti- 
gung mit  der  Musik  voraussetzt,  und  da  die  cfhischo  Anwendung  dieser  Kunst 
dem  Charakter  des  dorischen  Lehens  und  dos  apollinischen  Kultus  entspricht, 
ihr  medicinischer  Gebrauch  in  Verbindung  mit  dom  Kultus  auch  sonst  vor- 
kommt.  Hiezu  passt  es,  dass  die  p>*thag.  Musik  als  ernst  und  ruhig  und  die 
Leyer  als  ihr  HauptinHlruinent  bezeichnet  wii*d;  doch  nennt  Atder.  IV,  184,  e 
auch  eine  Kuibo  pythagoreischer  Flötcnbläser. 

3)  Dioo.  ^ UI,  12.  PoBEH.  33.  Jambl.  HO.  163.  Apollom.  b.  Jaubl.  264. 
Celsl-s  De  medic.  I,  pr»f.  nennt  Pyth.  unter  den  Wrühnitesten  Acr/ten.  Man 
vgl.  was  spater  über  Alkmäon’s  Verbindung  mit  den  Pythagoreern  bemerkt 
werden  wird. 
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soll  ebenso,  wie  rlie  Gymnastik  *),  bei  den  Pythagoreern  geblüht 
haben.  Dass  sich  Pythagoras  und  seine  Schüler  der  Mantik  be- 
fleissigt  haben  sol  len  *j,  war  schon  nach  den  Proben  von  über- 
natürlichem Wissen  zu  erwarten,  welche  die  Sage  (s.  o.)  von  dem 
samischen  Philosophen  berichtet.  Als  Hülfsmittel  der  Sittlich- 
keit war  den  Mitgliedern  des  Bundes,  neben  anderem  *),  wie  er- 
zählt wird,  namentlich  tägliche  genaue  Selbstprüfung  vorgeschrie- 
ben ^).  Wie  aber  das  ethische  in  jener  Zeit  vom  politischen  nicht 
zu  trennen  ist,  so  wird  auch  von  den  Pythagoreern  überliefert, 
dass  sie  sich  nicht  blos  überhaupt  eifrig  mit  Politik  beschäftigten  ®), 
und  auf  die  Gesetzgebung  und  Verwaltung  der  grossgriechischen 
Städte  den  bedeutendsten  Einfluss  gewannen  ®),  sondern  dass  sie 
auch  in  Kroton  und  andern  italischen  Städten  eine  förmliche  po- 
litische Verbindung  ’)  bUdeteu,  welche  durch  ihren  Einfluss  auf 
die  Rathsversammlungen  (die  yiXioi)  thatsächlich  die  HeiTschaft 
über  diese  Staaten  in  der  Hand  hatte,  und  diese  ihre  Macht  im 
Sinn  der  altdorischen  streng  aristokratischen  Staatsordnimg  be- 
nützte ").  Nicht  minder  streng  sollen  sie  | an  der  Lehre  ihres 


1)  L'eber  die  ausser  Jausi..  97  namentlich  Stbabo  VI,  1, 12,  8.  263.  Jcstib 
XX,  4,  auch  Diodoh  Fragm.  8.  554  zu  vergleichen  ist.  Milo’s,  des  heriihmten 
Athleten,  Pythagoreismus  ist  bekannt.  Auch  die  Angabe  (Dioo.  12  f.  47. 
PoRPU.  V.  P.  15.  De  abst.  I,  26.  Jambi..  26),  dass  Pyth.  bei  den  Athleten  die 
Fleischkost  eingefilhrt  habe,  an  sich  freilich  schwerlich  geschichtlich,  scheint 
sich  ursprünglich  auf  unsem  Pyth.  zu  beziehen. 

2)  Cic.  Divin.  I,  3,  5.  II,  .58,  119.  Dioo.  20.  32.  Jambl.  93.  106. 147.  149. 
163.  Cleh.  Strom.  1,  334,  A.  Pr.UT.  Plac.  V,  1,  3.  Luciah  (s.  o.  8.  273,  2). 
Auch  magische  Künste  werden  Pyth.  bcigclegt,  Apul.  de  magia  c.  27.  S.  504  u.  a. 

3)  Diodob  Fragni.  S.  655. 

4)  Cann.  aur.  V.  40  ff.,  und  demgemüss  Cic.  Cato  11,  36.  Diodob  a.  s. O. 
Dioo.  VIII,  22.  Pobpu.  40.  Jambl.  164  f.  256.  Weiteres  über  die  pythag. 
Ethik  unten. 

5)  Nach  Jambl.  97  waren  die  Stunden  nach  Tisch  der  Politik  gewidmet, 
und  Varbo  h.  Acoustin  De  ord.  II,  20  behauptet,  Pyth.  habe  die  Politik  nur 
den  gereiftesten  unter  seinen  Schülern  mitgetheilt. 

6)  S.  o.  8.  268,  2.  3 und  Valeb.  Max.  VIII,  15,  ext.  1.  ebd.  c.  7, 
ext.  2. 

7)  ln  Kroton  angeblich  aus  300,  nach  andem  aus  mehr  als  300  Mitgliedern 
bestehend. 

8)  J '.uai..  2 19.  254  0'.  nach  Apulionius  und  Aristoxenus.  Diou.  VIII,  3. 
JcsTiK.  XX,  4.  Auch  PoLVB  II,  39  erwähnt  der  pythagoreischen  ouvfiput  in 
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Meisters  fcstgehalten,  uud  jeden  Zweitel  daran  mit  dem  bekann- 
ten 5CÜTÖ;  tfx  niedergeschlagen  haben  *);  zugleich  wird  aber  be- 
hauptet, diese  Lehre  sei  sorgfältig  auf  den  Kreis  der  tJehule  be- 
schränkt, und  jede  l’ebersclireituug  dieser  Schranke  aufs  stärkste 
gerügt  worden  *);  um  sie  den  Uneingeweihten  für  alle  Fälle  un- 

den  grosfigriechiechen  Städten,  Pi.ut.  c.  princ.  philo».  1,  11.  S.  777  redet  von 
dem  Kiufiu8H  des  Pythagoras  auf  die  angcKeheiisten  unter  den  Italioten,  und 
Pobph.54  sagt,  die  Italer  haben  den  Pytliagoreem  die  Verwaltung  ihrer  Staaten 
überlassen.  IJei  dem  Streit  zwischen  Kroton  und  Hybarls,  welcher  mit  der 
Zerstörung  der  letzteren  Stadt  endete,  war  cs  nach  Dionoit  Xil,  9 das  Ansehen 
des  Pythagoras,  welches  in  Kroton  für  den  Beschluss  entschied,  die  Ausliefe- 
rung der  geflüchteten  syharitischen  Aristokraten  zu  verweigern  und  den  Kampf 
mit  dein  übcrmäclitigen  Gegner  aufznnchnien,  und  der  I*ytbagorcer  Milo  führte 
seine  Landsleute  in  der  Vcnnchtungsschlaclit  am  Trafes.  Dem  steht  nicht  im 
Wege,  dfu»8  Cic.  De  orat.  III,  16,  56  vgl.  Tusc.  V,  '23,  66  den  Pythagoras  mit 
Anaxugoras  und  Demokrit  unter  die  rechnet,  welche  einer  politischen  Wirk- 
samkeit entsagt  haben,  um  ganz  der  Wissenschaft  zu  lelwn,  denn  theils  fragt 
es  sich,  Woher  er  das  hatte,  theils  bekleidete  auch  Pythagoras  seihst  keine 
titaatsämter;  noch  weniger  folgt  ans  Plato  Bcp.  X,  600,  C,  da.ss  sich  die  Pytha- 
goreer  eimjr  politischen  Wirksamkeit  enthielten,  wenn  gleich  ihr  Ktifter  selbst, 
dieser  iStelle  zufolge,  nicht  als  Staatsmann,  s(»ndem  durch  persönlichen  Um- 
gang wirkte.  Der  streng  aristokratische  Charakter  der  pythugorci&chcn  Politik 
erhellt  auch  aus  den  Anschuldigungen  bei  Jamul.  260.  Atiikk.  V,  213,  f,  vgl. 
Diou.  Vlll,  46.  Tkktull.  Apologet,  c.  46,  und  aus  der  ganzen  kylouischen 
Verfolgung.  Weiteres  unten. 

1)  Cic.  N.  D.  1,  5,  10.  Dioo.  Vill,  46.  Clemkus  Strom.  II,  369,  C.  Philo 
qu.  in  Gen.  I,  99.  8.  70  Auch.  n.  a. 

2)  Schon  Aiustoxexus  b.  Dioo.  Vlll,  15  bezeichnet  os  als  einen  Grundsatz 

der  Pythagoreer,  {atj  eTvat  Jtjibt  Tzivia;  aivia  und  nach  Jamul.  S 1 zählte 

Abistotkles  (wenn  J.  seine  Worte  genau  wiedergieht)  die  8.  265,  2 angeführte 
Aeussening  über  Pythagoras  zu  den  rcavu  der  .Schule;  Spätere  (wie 

Plut.  Numa  22,  Arihtokles  b.  Kus.  pr.  ov.  XI,  3,  1,  der  angehlichc  Lysis  b. 
Jambl.  75  ff.  und  Dioo.  Vlll,  42,  Clemens  .Strom.  V,  574,  D,  Jamblicu  V.  P. 
199.  226  f.  246  f.  n.  xoiv.  [laÖ.  in  Villoison  Aiiccd.ll.  8.216,  Porph.  58, 
ein  Ungenannter  b.  Menage  z.  Diog.  Vlll,  50  vgl.  Plato  ep.  II,  314,  A)  wissen 
viel  von  dor8trongo  und  Standhaftigkeit,  mit  welcher  die  Pythagoreer  auch  geo- 
metrische lind  andere  rein  wiHsenschaftliclicSiitze  alsOrdeiisgchoimnisso  bewahrt, 
von  dem  Abscheu  und  den  Strafen  derGöttcr,  die  jede  Verletzung  dieses  Geheim-  - 
nisscfl  getroflen  haben.  Der  erste  Beweis  für  das  Vorkommen  dieser  Vorstellung 
liegt  in  der  S.  243  besprochenen  Behauptung  des  Nranthes  Uber  Empedoklcs 
und  Philolaus,  und  in  der  legendenhaften  Lrzählung  desselben  8cbiiltslellers, 
sowie  des  (nach  Dioo.  V’lll,  72  bctrUchtüch  Jüngeren)  IIippouotüs  b.  Jambe. 
189  ft'.,  wo  Myllias  und  Timycha  das  Uussevste  erdulden,  letztere  sieb  sogar 
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verstiiiidlifli  zu  machen,  sollen  sich  die  Pythagorecr,  und  schon 
«1er  Stifter  der  Schule,  jener  symbolischen  Ausdrucksweise  be- 
dient haben,  in  der  die  meisten  von  den  Sinnaprtlchen  gehalten 
sind,  welche  mis  als  pythagoreisch  überliefert  werden  *). 

Was  nun  an  diesen  Angaben  geschichtlich  ist,  lässt  sich  im 
einzelnen  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen,  und  nur  gewisse  | all- 


(wie  Zeno  von  Elca)  die  Zunge  abheisst  , um  dem  Hltereii  Dioiiy«  den  Grund  dea 
pythagoreischen  Bohnenverbot»  nicht  zu  verrathen.  Dagegen  fragt  cs  sich,  ob 
die  Angabe  des  TniAra  b.  Dioo.  VIII,  54,  welche  der  den  Kcanthet»  unverkenn- 
bar zu  Grunde  liegt,  Enipedokloa,  und  ebenso  spUter  Plato,  seien  wegen  ^oyo- 
xXoK-a  von  dem  pythagoreischen  Unterricht  ausgescidosson  worden,  sich 
gleichfalls  auf  die  Veroflcntlichiing  eimn*  Geheimlehre,  und  nicht  vielmehr  nur 
darauf  bezieht,  dass  sie  die  pythagoreische  Lehre  ungehöriger  Weise  für  ihre 
eigene  ausgahen.  Grosse»  Gewicht  werden  wir  übrigens  dem  Zeugnis»  eincB 
Schriftstellera,  welcher  den  Empedokles  a.  a.  O.  gegen  alle  chronologische 
Möglichkeit  noch  zum  persönlichen  Schüler  des  P^^thagora»  macht,  keinenfnlls 
beilegen  dürfen. 

1)  Jahbi.icji  104  f.  226  f.  ^immlungcn  und  Deutungen  pythagoreischer 
Symbole  wertlcn  von  Aristoxenus  in  den  aj;o9aa£i?,  Alexander 

Polyhistor,  Anaxiniander  d.  j.  erwllhnt  hei  Clemens  Strom.  I,  304,  B.  Cyrili.. 
c.  Jul.  IV,  133,  D.  Jambi..  V.  P.  101.  145.  Theol.  Arithm.  S.  41.  ScinAS 
'Aya$'!pav3po{  (vgl.  Kuisciik  S.  74  f.  Mahne  De  Aristoxeno  94  ff.  Brandis 
I,  498);  eine  weitere,  angeblich  altpj'thagorcische,  unter  dem  Namen  des  An- 
droeydes  Ist  Th.  III,  b,  88  2.  Auti.  besprochen;  auch  Aristoteles  scheint  in 
seinem  Werk  über  die  Pythagorecr  manche  von  jenen  Symbolen  mitgetheilt  zu 
haben  (s.  Pori'h.  4L  IIieron.  c.  Kuf.  III,  39.  T.  II,  565  Vall.  Dioa.  VIII,  34), 
und  ansvSer  ihm  sind  wohl  viele  (wie  der  von  Athen.  X,  452,  c erwilhnte  De- 
metrius von  Byzanz)  beililufig  darauf  eingegangen.  Aus  diesen  Ulteren  Samm- 
lungen mag  da»  meiste  von  dem  getiossen  sein,  was  von  Splltercn,  wüe  Plutarch 
(besonders  in  den  ovpLTTootaxa),  StobHus,  AthenUus,  Diogenes,  Porphyr  und 
Jamhlich,  IJIppolytiis  u.  a.  Pythagoras  und  den  Pythagurccm  derartiges  zuge- 
schrieben wird.  Diese  Sprüche  lassen  sich  aber  für  die  Darstellung  der  pytha- 
goreischen Ethik  und  Bcligiouslehrc  nur  mit  grosser  Vorsicht  benützen,  weil 
theils  ihr  Sinn  vielfach  unsicher,  theils  das  Acht  pythagoreische  von  dem  späte- 
ren schwer  zu  scheiden  ist;  für  die  pythagoreische  Philosophie  haben  sie 
keine  grosse  Bedeutung.  Sammlungen  derselben  finden  sich  hei  Obelm  Opusc. 
Grsöc.  vet.  sent.  1,  60  f.  Mullacii  Fragm.  Philos.  I,  504  ff.;  eine  eingehendere 
Untersuchung  hat  ihnen  Göttlixo  Ges.  Abhandl.  I,  278  f.  II,  280  f.  gewidmet. 
Der  letztere  unterscheidet  sachgemUs»  zwisciieii  Akusnmta,  d.  h.  Sprüchen  ohne 
bildliche  Einkleidung,  und  Symbolen,  ln  der  Deutung  der  letzteren  scheint 
er  mir  doch  mitunter  allzukünstlich  zu  verfahren,  und  in  Vorschriften,  die 
ihrer  ursprünglichen  Abzweckung  nach  rein  ritueller  Art  sind,  ohne  Noth  einen 
▼erborgenon  Sinn  zu  suchen. 
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gemeine  Ergebnisse  können  wir  annähernd  feststellen.  Wir  sehen, 
dass  schon  zur  Zeit  des  Aristoteles,  Äristoxenus  und  Dicäarchus 
manche  Wundersagen  über  Pythagoras  im  Umlauf  waren;  aber 
ob  er  selbst  in  der  Rolle  des  Wunderthätcrs  auftrat,  ist  nicht  zu 
bestimmen,  und  die  Art,  wie  Empedokles  mid  Heraklit  von  ihm 
sprechen  *),  macht  es  wahrscheinlich,  dass  er  noch  längere  Zeit 
nach  seinem  Tode  nicht  für  mehr,  als  für  einen  Mann  von  unge- 
wöhnlichem Wissen  gehalten  wurde,  dem  man  aber  darum  keinen 
übematürUchen  Charakter  bcizulegen  brauchte.  Dieses  W^issen 
scheint  nun  allerdings  vorzugsweise  religiöser  Art  gewesen  zu 
sein,  und  religiösen  Zwecken  gedient  zu  haben;  Pythagoras  er- 
scheint als  der  Stifter  eines  religiösen  Vereins  mit  eigenthümli- 
chen  Weihen  und  Gottesdiensten;  er  mag  insofern  für  einen  Se- 
her imd  Weihepriester  gegolten,  und  sich  selbst  als  solchen  ge- 
geben haben;  — diess  wird  theils  durch  den  ganzen  Charakter 
der  Pythagorassage,  theils  durch  das  Dasein  pythagoreischer  Or- 
gien im  fünften  Jahrhundert  durchaus  wahrscheinlich;  — auch 
diess  macht  ihn  aber  zu  keiner  so  ausserordentlichen  Erscheinung, 
wie  die  spätere  Ueberlieferung  voraussetzt,  sondern  er  steht  in 
dieser  Beziehimg  mit  einem  Epimenides,  Onomakritus  und  andern 
Männern  des  sechsten  und  siebenten  Jahrhunderts  in  Einer  Reihe. 
Weiter  scheint  es  sicher,  dass  sich  der  pythagoreische  Verein  vor 
allen  ähnlichen  durch  seine  ethisclie  Richtiuig  auszeichnete;  aber 
die  richtige  Vorstellung  von  seinen  ethischen  Bestrebungen  und 
Einrichtungen  werden  wir  nur  dann  erhalten,  wenn  wir  dabei 
mehr  der  Analogie  des  sonstigen  dorischen  Wesens,  als  den  spä- 
teren, unzuverlässigen  Beschreibungen  folgen.  Pythagoras  hatte 
ohne  Zweifel  die  Absicht,  euic  Pflanzschule  der  Frömmigkeit  und 
der  Sittenstrenge,  der  Massigkeit,  der  Tapferkeit,  der  Ord- 
nung, des  Gehorsams  gegen  Obrigkeit  und  Gesetz,  der  Freun- 
destreue, überhaupt  aller  jener  Tugenden  zu  gründen,  die 
zum  griechischen,  und  insbesondere  zum  dorischen  BegriflT 
eines  wackeren  Mannes  gehörten,  und  die  auch  in  den  pythago- 
reischen Sittensprüchen,  wie  es  sich  übrigens  im  einzelnen  mit 
ihrer  Aechtheit  verhalten  mag,  überwiegend  betont  werden.  Für 
diesen  Zweck  mussten  ihm,  neben  den  religiösen  Beweggründen, 

1)  B.  o.  263,  3.  265,  3 g.  K. 
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die  sicli  aus  dem  Gedanken  an  das  Walten  der  Götter,  und  im 
besonderen  aus  der  Lehre  von  der  Sedenwanderimg  ergaben, 
die  I vaterlitndisclien  Uebnngs-  und  Bildungsmittel,  Musik  und 
Gymnastik,  zunächst  liegen,  und  so  lässt  sich  auch  nach  den  si- 
chersten Ucberliefenuigen  nicht  bezweifeln,  dass  beide  in  den  py- 
thagoreischen Kreisen  mit  Eifer  betrieben  wurden.  An  beide 
mochte  sich  ferner  (s.  o.)  der  Gebrauch  gewisser  Heil-  und  Ge- 
heimmittel anschliessen  5 und  dass  hiebei  Beschwörung,  Gesang 
und  religiöse  Musik  im  wesentlichen  jene  Rolle,  spielten,  welche 
die  Hage  ihnen  zusehreibt,  ist  nach  dem  ganzen  Charakter  der 
ältesten,  mit  Religion,  Zauberei  und  Musik  so  eng  verschmolzenen 
Heilkmide  ganz  wahrscheinlich,  während  andererseits  die  Behaup- 
tung, die  pythagoreische  Heilkunst  habe  vorzugsweise  iji  Diäte- 
tik bestanden  ‘),  nicht  blos  durch  ihre  Verbindung  mit  der  Gjnn- 
nastik  und  durch  den  ganzen  Charakter  des  pythagoreischen  Le- 
bens, sondern  auch  durch  Plato’s  übereinstimmende  Ansicht  *) 
bestätigt  wird  •).  Ebenso  ist  cs  glaublich,  dass  die  Pythagoreer 
die  Einrichtung  der  gemeinsamen  Mahle  auf  ihren  Verein  über- 
trugen, mochten  dieselben  nun  täglich  oder  nur  zu  gewissen  Zeiten 
stattfinden'*);  was  aber  Spätere  von  ihrer  Gütergemeinschaft  er- 
zählen, ist  ganz  sicher  fabelhaft,  und  ihre  Eigcnthümlichkeiten  in 
der  Kleidmig,  den  Nahrungsmitteln  imd  der  sonstigen  Lebensweise 
müssen  wir  auf  wenige  Bestimmungen  von  untergeordneter  Be- 
deutung zurückführen.  Weiter  ist  der  politische  Charakter  des 
pythagoreischen  Biuides  unläugbar;  die  Behauptung  jedoch  *), 


1)  Jahbi,.  163.  264. 

2)  Rep.  III,  405,  C ff.  Tim.  88,  C ff. 

3)  Man  vgl.  über  die  Aranoikunde  der  Pyfbagorccr  und  ibror  Zeitgenossen 
Krische  Do  societ.  a P)-tli.  cond.  40.  Forscbiingen  n.  a.  w.  72  ff. 

4)  tVie  Krische  De  societ.  n.  s.  w.  86,  gestützt  anf  die  lückenbafte  Stelle 
aus  Satvrcs  b.  Dioo.  VIII,  40,  vgl.  mit  Jaubi..  249,  vormntbet.  Weiteres  bei 
den  S.  270,  4 angeführten  .Schriftstellern,  welche  al>er  durchaus  die  Güter- 
gemeinschaft voraussetzen. 

5)  Kbisciie  in  der  nichrerwkbntcu  Schrift,  die  ihr  Krgebniss  S.  101  in  den 
Worten  zusammenfasst:  Socielatit  ( Pyt)iayorkae)  acoi/u«  /uit  mere  polUictu,  ut 
laptovt  opiimatiuvi  poltttatem  non  modo  in  jjristinum  reititueret,  ted  firmaret 
antplifiearetque ; cum  summo  hoc  tcopo  duo  conjvncti  fuenmt,  moredu  oller,  edier 
ad  literal  s^jec/nus.  IMscipulo»  mol  bonoi  prohoique  hominei  reddere  roluit  Py- 
thagorai  et  ul  civitatem  modcrantei  poieitate  aua  non  ahvierentur  ad  plebem  op- 
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dass  seine  ganze  Abzweckung  rein  politisclier  Art,  und  alles  an- 
dere diesem  Zweck  untergeordnet  gewesen  sei,  greift  weit  Uber 
das  gescbichtlich  erweisliche  hinaus,  und  ist  weder  mit  der  phy- 
sikalisch mathematischen  Richtung  der  pythagoreischen  Wissen- 
schaft, noch  mit  dem  Umstand  zu  vereinigen,  dass  uns  die  älte- 
sten Zeugnisse  in  Pythagoras  mehr  den  Propheten,  den  kenntniss- 
reichen  Mann,  den  sittliehen  Reformator,  als  den  »Staatsmann 
zeigen  ').  Mir  scheint  die  Verbindung  des  PythagoreTsmus  mit 
der  dorisehen  Aristokratie  nicht  der  (»rund,  sondern  die  Folge 
seiner  ganzen  Richtung  und  Lebensansicht  zu  sein;  und  mag 
auch  die  Ueberlieferung,  welche  uns  in  den  pythagoreiseheu  V'er- 
einen  Grossgriecheiilands  eine  politische  \'erhindung  erkennen 
lässt,  in  der  Hauptsache  Glauben  verdienen,  so  vermisse  ich  doch 
jeden  Beweis  dafür,  dass  sich  die  religiöse,  ethische  und  wissen- 
schaftliche Eigenthüinlichkeit  der  Pythagoreer  aus  ihrer  politi- 
schen Partheisteilung,  und  nicht  vielmehr  diese  aus  jener  ent- 
wickelt habe.  Auch  die  wissen.schaftliehe  Forschung  war  aber 
schwerlich  die  Wurzel  des  Ganzen,  denn  aus  der  Zahlentehre  imd 
der  Mathematik,  in  denen  wir  auch  später  noch  das  unterschei- 
dende der  pythagoreischen  Wissenschaft  erkennen  werden,  lässt 
sich  der  sittliche,  religiöse  und  politische  Charakter  der  iSehule 
nicht  erklären.  Das  ursprüngliche  im  Py  thagoreismus  scheint  viel- 
mehr das  gewesen  zu  sein,  was  in  den  ältesten  Aussagen  Uber 
Pythagoras  am  stärksten  hervortritt,  und  durch  das  frühe  Dasein 
pythagoreischer  Orgien  festgestellt  ist,  und  worauf  sich  auch  die 
einzige  mit  völliger  Sicherheit  auf  Pythagoras  selbst  zurück- 
zuführende Lehre,  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung,  bezieht, 
das'  sittlich  religiöse  Element.  Pythagoras  wollte  zunächst  mit 
Hülfe  der  Religion  eine  Ri’form  des  sittlichen  Lebens  bewirken; 
aber  wie  sich  bei  Thaies  an  die  ethische  Reflexion  die  erste  na- 
turphilosophische Spekulation  angcsehlossen  hatte,  so  stand  auch 
hier  mit  den  praktischen  Bestrebungen  jene  cigenthümliche  Rich- 
tung der  wissenschaftlichen  Weltansicht  in  Verbindung,  welcher 

primendanif  et  nt  jylehüy  inteUiytni  tuis  eommodis  connttli^  condUione  eua  cotitenta 
es$et.  Quoninvi  reru  honum  9a/>ten«gve  vioderamen  {non'  ni»i  a 2>f"wlente  Uterin- 
gue  ejccuito  tnVo  exspertari  licetf  philoHophiae  «htdiuiu  necensarium  duxU  Samiu« 
iiSf  gui  ad  eivit<iti-i  darum  tenendum  $e  accinyerent. 

1)  M.  8.  was  S.  275,  8 angefiilirt  wiirdo. 
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der  Pythufeoreismug  seine  Stelle  in  der  Gcscliiehtc  der  Philosophie 
zu  verdiinken  hat.  Nur  in  Llircn  religiösen  Gebräuchen  werden 
wir  auch  jene  vielbesprochenen  Bundcsgeheininisse  der  Py  tha- 
goreer  zu  suchen  haben,  und  nur  auf  diese  kann  sich  der  Gegen- 
satz von  Esoterikern  und  Exoterikern  beziehen,  welcher  sich  aus 
der  herkönimlichen  Unterscheidung  grösserer  und  kleinerer,  voll- 
endender und  vorbereitender  W'eihcu  ergab;  dass  dagegen  philo- 
sophische Lehren  oder  gar  inatheinatische  Sätze,  abgesehen  von 
ihrer  etwaigen  symbolisch  religiösen  Bedeutung,  geheim  gehal- 
ten worden  wären,  ist  höchst  unwahrscheinlich  *);  Philolaus  we- 
nigstens uud  die  übrigen,  denen  Plato  und  Aristoteles  ihre  Kennt- 
niss  der  pythagoreischen  Lehre  verdankten,  können  von  einer 
derartigen  Verpflichtung  nichts  gewu.sst  haben  •). 

Für  den  äusseren  Bestand  des  pythagoreischen  Wreins  und 
für  einen  grossen  l'heil  seiner  Mitglieder  wurde  seine  politische 
Richtung  verhängnissvoll.  Die  demokratische  Bewegung  gegen 
die  herkömmlichen  aristokratischen  Einrichtungen,  welche  mit 
der  Zeit  die  meisten  gidechischen  »Staaten  ergriff,  kam  in  den  volk- 
reichen und  unabhängigen  italischen  Pflanzstädten  mit  ihrer  ge- 
mischten Bevölkerung,  von  ehrgeizigen  \'olksführern  genährt, 
früher  und  furchtbarer  als  anderswo  zum  .»Vusbruch;  und  da  die 
pythagoreischen  Synedrien  der  Mittelpunkt  der  aristokratischen 
Parthei  waren,  so  wurden  sie  der  nächste  (fegeustand  einer  Ver- 
folgung, die  mit  solcher  Wuth  in  ganz  IJnteritalien  tobte,  dass 
die  V ersammlungshäuser  der  Pythagorecr  aller  Orten  verbrannt, 
sie  selbst  ermordet  oder  vertrieben,  die  aristokratischen-V'erfas- 
sungen  umgestürzt  wurden,  bis  am  Ende  unter  Vermittlung  der 
Achäer  ein  Vergleich  zu  Stande  kam,  durch  welchen  dem  Ueber- 
rest  der  Vertriebenen  die  Rückkehr  in  ihre  Heimath  möglich  ge- 
macht wurde  *).  Ueber  die  | Zeit  und  die  näheren  Umstände 


1)  So  auch  Ritteu  pyth.  Phil.  52  f.  u.  a. 

2)  Denn  was  hei  Porph.  .58.  J.cubl.  253.  199  unter  Voraussetzung  der- 
selben zu  ihrer  Entschuldigung  gesagt  wird,  trügt  den  Stempel  späterer  Erfin- 
dung an  der  Stirne.  Vgl.  auch  Dioo.  VIII,  55  (olitn  S.  243,  ly 

3)  So  viel  ergiebt  sich  nicht  blos  aus  den  gleich  zu  crwUhiiondcn  ausführ- 

licheren ErzHhIungen,  die  in  dem  obigen  übereinstinimcn,  sondern  dassell«! 
berichtet  auch  Polvb  II,  39,  wenn  er  hier,  leider  nur  beilHufig  und  ohne  Zeit- 
angabe, sogt:  xa6'  oO;  jip  xaipou?  iv  x«ti  tJjv  ’lrAiav  ■rizoit  x«t«  rijv 
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dieser  Verfolguug  laiitcu  jedocli  die  Berichte  sehr  verschieden. 
Einerseits  soll  Pythagoras  selbst  darin  umgekoiinmai  sein,  an- 
dererseits wird  von  Pythagoreeni  des  fünften  und  vierten  Jahr- 
luniderts  erzählt^  dass  sie  der  Verfolgung  entronnen  seien ; ujul 
vrenn  weit  die  meisten  Kroton  als  den  Ort  nennen,  wo  der  erste 
entscheidende  Angriff  erfolgte,  und  Metapont  als  den,  wo  Pytha- 
goras starb,  so  finden  sich  doch  in  den  Nebenumständen  so  ab- 
weichende Angaben,  dass  eine  durchgängige  Vereinigung  der 
JJerielitc  unmöglich  ist  ‘).  Das  wahrscheinlichste  ist,  | dass  der 


(U*|äat,v  'EXXx3a  rpoiotyopgüoiievr^v  Ta  <juv^3si«  twv  Il^/Oavoptifov, 

(xetft  TauTa  3k  xivrjjxato;  oXo^/EpoO;  REp'i  toi;  noXiTC'a;,  oREp  dxb;,  />;  Sv 

tüiv  RptüTtüv  av8po)v  IxSair);  r^Xeuj;  oi>Ttü  napaXöyio;  Sca^Oap^vTtov,  auv^ßr)  xa; 
x«T*  ^xEtvou;  Tol»;  tbaou;  'EXXtjvixa;  RbXsi;  avarXrjcOf.vai  oovov  xai  aTaae<o;  xa\ 
RavToSaR^;  tapayf^;.  Hierauf  die  Angabe,  dass  die  Achäer  einen  Vergleich  vmd 
ein  Biiudniss  zwischen  Kroton,  Sybaris  und  Kaulonia  vermittelt,  und  dnbei  die 
Einführung  ihrer  Verfassung  in  di<»cn  »Stfulten  bewirkt  liahen. 

1)  Die  vorschiodonen  Berichte  stellen  sich  so:  1)  Htoic.  rep.  87,  3. 

H.  1051.  Athekao.  Snpplic.  c.  81.  JIippolvt.  Kefut.  I,  2 g.  E.  Aenob.  adv.  gent. 

I,  40.  Schob  in  Plut.  S.  420  üekk.  und  eine  Angabe  h.  Tzetz.  ChU.  XI,  80  tf. 
behaupten,  Pyth.  sei  von  den  Krotoninten  lel>endig  verbrannt  wurden,  Hippo- 
lytuH  bemerkt  aW  zugleich,  Arebippus,  Lysis  und  /aniolxis  seien  dem  Brand 
entronnen,  und  Plntarch’s  Worte  sclieineii  die  Möglichkeit  offen  zu  lassen,  dass 
er  an  einen  blossen  Verbrennungsversueb  gedacht  hätte.  2)  Dieser  Angabe 
steht  die  des  Dioü.  Vlll,  39  am  nächsten,  P^'tli.  sei  mit  den  Seiuigcii  in  Milo's 
Hanse  gewesen,  als  die  Gegner  Feuer  anlcgten,  er  sei  zwar  entronnen,  aber 
auf  der  Flucht  eingcholt  und  getüdfet  worden,  auch  seine  meisten  EVeiinde, 
ihrer  40,  seien  umgekommon,  nur  wenige,  worunter  Archippiis  un^  Lysis, 
haben  sich  gerettet.  3)  Andere  wollten  nach  Poani.  57.  Tzetz.  a.  a.  O.  wis-sen. 
dass  Pyth.  selbst  bei  dom  l'cbcrfall  in  Kroton  nach  Metapont  entkommen  sei, 
indem  seine  Schüler  mit  ihren  Leibern  eine  Brücke  durch's  Feuer  für  ihn  bilde- 
ten, und  alle,  ausser  Lysis  und  Arebippus,  nmknmen,  dass  er  aber  dort,  wie 
es  bei  Porpli.  heisst,  aus  Lcl>cnsüb€rdruss  sich  seihst  ausgehungert  habe,  oder, 
nach  Tzotzes,  aus  Mangel  verhungert  sei.  4)  Nach  Dicaarch  b.  Porph.  56  f.  * 
Dioo.  VIH,  40  war  Pyth.  bei  dem  Angriff  auf  die  40  Vonoimmeltcii  zwar  in  der 
Stadt,  aber  nicht  in  dem  Hause,  er  Üüchtctc  sich  zu  den  Lukrern,  von  ihnen 
nicht  aufgonommen  nach  Tarent,  hier  gloichfalls  verfolgt  nach  Metapont,  wo 

er  nach  40tägiger  Aushungerung (aoiTTjoavTa  sagt  Diog.,  h arivEi  xoiv  flu^aYxa(u>v 
StajjL'ivavTX  Porph.,  daher  wohl  die  Darstellung  bei  Tzetzes)  starb.  Derselben 
DarFtcllung  folgt  Thkmist.  Orat.  XXIII,  8.  285,  b;  ebendaher  scheint  auch  der 
Bericht  JtrsTiN's  Hist.  XX,  4 zu  stammen,  der  ini  übrigen  einstimmig  60  Pytha- 
thagoreor  nmkommen,  die  übrigen  verbannt  worden  lässt;  auch  nach  Dicäarch 
waren  aber  nicht  blos  die  40  getödtot  worden.  Ala  Urheber  der  Verfolgung 
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offene  Ausbruch  der  Unruhen  erst  hi  die  Zeit  nach  dem  Tode  des 
Pythagoras  fällt,  wenn  auch  eine  Opposition  gegen  ihn  | und 

scheint  Dicäarch,  wie  die  meisten,  Kylon  ausdrücklich  genannt  zu  haben.  (Auf 
einen  Aufenthalt  des  Pyth.  in  Tarent  bezieht  sich  möglicherweise,  doch  nicht  noth- 
wendig,  auch  Olaudun.  Do  consul.  Fl.  Mall.  Theod.  XVII,  157:  At  non  Pytha^ 
gorat  moniius  annigue  silentes  famosfim  OeOalii  lumm  pressere  Tarenti.  Wenn 
aber  Rötii  II,  a,  962  aus  dem  Oebalium  Tarenhim  einen  „Tarcntincr  Oebaliua“ 
macht,  dessen  üppigem  Leben  Pyth.  damals  vergeblich  zu  steuern  versucht 
habe,  so  ist  diess  wirklich  noch  grossartiger,  als  die  Kntdeckung  über  die  Karte 
Europa's,  welche  der  Philosoph  gleichfalls  in  Tarent  ausgearbeitet  haben  soll; 
s.  0.  273.  2 Schl.)  5)  Nach  den  sich  ergÄnzenden  Angaben  des  Keahthf.s  h. 
PoRPH.  55,  des  Sattrüs  und  Herakmdes  b.  Dioo.  VlIT,  40,  des  NiKoiiACHrs 
b.  Jambi..  251,  wHre  Pyth.  zur  Zeit  des  kyloniseben  Ucbcrfalls  gar  nicht  in 
Kroton,  sondern  in  Delos  bei  Pherecydes  gewesen,  um  ihn  zu  pflegen  und  zu 
bestatten;  als  er  l>ei  seiner  Rückkehr  die  ßoinigen,  mit  Ausnahme  des  Archippus 
und  Lysis,  in  Milo's  Hanse  verbrannt  oder  erschlagen  fand,  begab  er  sich  nach 
Metapont,  wo  er  sich  (wie  Herakl.  b.  Diog.  sagt)  aushiingerte.  6)  ARtsToxENra 
b.  Jaubl.  248  flf.  erzÄhlt,  Kylon,  ein  gewalttliÄtiger  und  herrschsüchtigor 
Mensch,  habe  noch  in  der  letzten  Zeit  des  Pyth..  ans  Erbitterung  darüber, 
dass  ihm  dieser  die  Aufnahme  in  seinen  Verein  versagt  hatte,  einen  heftigen 
Kampf  mit  Pyth.  und  den  Pythagoreem  begonnen.  In  Folge  davon  sei  Pyth. 
selbst  nach  Metapont  ausgewandert,  wo  er  gestorben  sein  solle,  der  Kampf 
habe  aber  fortgedauert  , und  nachdem  sich  die  Pythagoi*eer  noch  längere  Zeit 
an  der  ßpitzc  der  Staaten  erhalten  hatten,  seien  sie  zuletzt  in  Kroton  bei  einer 
politischen  Berathung  int  iiaiisc  Milo's  überfallen  worden,  und  sämintlich,  bis 
auf  die  zwei  Tai*entiner  Archippus  und  Lysis,  im  Feuer  umgekommen.  Jener 
habe  sich  in  seine  Hciniath,  dieser  nach  Theben  begeben,  die  übrigen  Pytha* 
goreer,.  mit  Ausnahme  des  Archytas,  haben  Italien  verlassen,  und  in  Rhegium 
znsammengelebt , bis  die  ßchulo  bei  fortwährender  Verschlimmerung  der  politi- 
schen Zustände  allmählich  ausgestorbexf  sei.  Den  gleichen  Bericht  hat  Diodor 
Fragm.  S.  556  vor  sich,  wie  aus  der  Vergleichung  mit  Jaublicm  248.  250  er- 
hellt; ähnlich  lässt  Apoi.r.osirs  Mirab.  c.  6 Pythagoras  vordem  Aufktand,  den 
er  weissagte,  nach  Metapont  flüchten;  auch  die  Angaben  bei  Cic.  Fin.  V,  2, 
dass  in  Metapont  der  ßitz  des  Pythagoras  und  die  Stätte  seines  Todes  gezeigt 
wurde,  bei  Vai.er.  Max.  VIII,  7,  ext.  2,  dass  ganz  Metapont  der  Bestattung 
des  Philosophen  mit  der  tiefsten  Verehrung  angewohnt  habe,  Ixui  Abistid. 
Ql'Ijit.  de  Mus.  III,  116Moih.,  dass  Pyth.  vor  seinem  Tode  den  Scinigen  die 
Uebung  des  Monochords  empfohlen  habe,  passen  zu  dieser  Darstellung  am 
besten,  da  sie  sämmtlich  voraiissctzon , der  Philosoph  sei  bis  zu  seinem  Endo 
persönlich  nicht  gefährdet  worden;  und  wenn  PuuT.  gen.  8ocr.  IS,  »S.  583  der 
Austreibung  der  Pythagorecr  aus  verschiedenen  Städten  und  der  Verbreunnng 
des  Versammlungshauses  in  Metapont  erwähnt,  bei  der  sich  nur  Philolaus  und 
Lysis  gerettet  haben,  so  ist  zwar  hier  Metapont  Hlr  Kroton  und  Philolaus  für 
Archippus  gesetzt,  dass  aber  Pyth.  selbst  nicht  genannt,  und  die  ganze  Ver- 
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»eine  Freunde  schon  hei  seinen  Lebzeiten  sich  geregt,  und  seine 
Uebersiedlung  uacli  Metapont  veranlasst  haben  mag;  dass  ferner 
die  Partlieikämpfe  mit  den  Pythagori-ern  in  den  gro.ssgriechisclien 
Städten  zn  verschiedenen  Zeiten  sieh  wiederholt  liaben  und 
dti  SS  sich  die  grosse  Abweichung  der  Angaben  theilweise  aus  der 
Erinnerung  an  solche  ursprünglich  verschiedene  Vorfälle  erklärt; 
dass  die  Verbrennung  versammelter  Pythagoreer  in  Kroton  und 
der  allgemeine  Angriff'  auf  die  pythagoreische  Partluä  nicht  vor 
der  Mitte  des  fiüiften  Jahrhunderts  erfolgte;  dass  endlieh  Pytha- 
goras die  letzte  Zeit  seines  Lebens  unangefochten  in  Metapont 
zugebraeht  hat  *).  | 

folgung  in  die  Zeit  nach  seinem  Tttdc  verlegt  ist,  Ktimmt  mit  den  Angalxn  des 
Aristoxemn»  ülicrein.  Ebtmtso  nennt  Oi  vwiMono«  in  Pliied.  S.  8 f.  nur  die  I*y- 
thaguroctr,  nicht  Pythagorn«,  ala  verbrannt;  gerettet  hUtten  aich  niicli  ihm  mir 
PhilolaiiB  und  Hipparchus  (Archippiip).  Aristoxemis’  Darptelhmg  steht  7)  auch 
die  des  Apoij.oniu»  h.  Jamiu..  254  ff.  nahe,  der  ausführlich  Iicrichtct:  die  py- 
thagurciVehe  Aristokratie  habe  sehr  bald  Unzufriedenheit  erregt;  nach  der  Zer- 
Ptöning  von  Hybaris  und  dem  Tode  des  Pythagora.s  (nicht  Boiiuun  hlosficn  Weg- 
zug: C8  heisst  ja:  sre'i  6k  ^tiXfidTTj^v , und  darnach  ist  aucli  das  vorangehende 
enco7j(ji£(  und  anfjXOj  zu  orklHrcn)  sei  diese  Unzufriedenheit , durch  Kyhm  und 
andere  MitgHe<ler  der  «lein  (Icschlcchtrr,  welche  nicht  zum  Hunde  gehörten, 
aiifgestaehelt , illier  der  Vertheihmg  der  erol>crtcn  Lündereieii  in  offene  Par- 
theiung  ansgebrochen,  die  Pythagoreer  seien  hei  einer  Versammlung  aiisein- 
andergejagt,  dann  im  t.Jefecht  besiegt  worden  und  nach  verderblichen  Unruhen 
sei  ton  den  bestoehuiion  tfehiedsrichtern  aus  drei  Xaehbarstfldten  die  ganze 
pythagoroYsehc  l’arthel  vertrieben,  eine  LUndertheilung  und  ein  Schuldenerlass 
rorgenommen  worden;  erst  nach  Jahren  haben  die  AdiHer  eine  Kuckkehr  der 
Verbannten  vermittelt,  von  denen  etwa  60  ziirückgekommon  seien,  auch  diese 
seien  al>cr  in  einem  iinglÜckliehen  Treffen  gegen  die  Thurier  gefallen.  8)  Von 
allen  sonstigen  Angaben  abweichend  sagt  endlich  ilKKMiPPirs  h.  Diou.  VHI,  40 
vgl.  Beliol.  in  Plat.  a.  a.  O.,  Pythagoras  sei  mit  seinen  Freunden,  an  der  Spitze 
der  Agrigentlner  gegen  die  Syrakusancr  kUmpfcnd , auf  der  Flucht  erschlagen, 
die  übrigen,  ihrer  36,  in  Tarent  verbrannt  worden. 

1)  Wie  nach  Böcku  Pliilol.  10  jetzt  allgemein  angenommen  wird. 

2)  Die  obigen  Annahmen  stützen  sich  im  wesentlichen  auf  folgende 
Gründe.  Erstens  behaupten  w'cit  die  meisten  und  l>esten  Z<Migen,  dass  Py- 
thagoras in  Metapont  gestorben  sei  (vgl.  anch  Jambe.  24H);  aber  auch  diejenigen, 
welehe  die  Verhrennnng  des  krfitonischen  VcrsHimnIungshnuses  noch  zu  seinen 
Lebzeiten  erfolgen  lassen,  crzMhlon  grössteiithcils  anstlrücklich,  wie  es  kam, 
dass  er  selbst  dieser  Gefahr  entrann.  Sieht  man  nun  auch  hei  den  letzteren 
schon  aus  dem  Widerspruch  ihrer  Angalnui,  dass  ihnen  hierüber  keine  allge- 
mein angenommene  Ueberliefening  vorlag,  so  muss  ihnen  doch  die  Vorans- 
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Erat  nach  der  Zerapreuguiig  der  italischen  Vereine  und  in 
Folge  derselben  wurde  die  pythagoreische  Philosophie  Ira  eigent- 


setznng  selbst,  dass  sich  Pyih.  nach  Metapont  geflüchtet  j»abc,  nur  um  so  fester 
gestanden  sein,  wenn  sie  auch  die  unwahrscheinlichstun  Auswege  nicht  scheuten, 
um  sie  mit  ihren  sonstigen  Annahmen  in  Einklang  zu  bringen.  Wenn  daher 
andere  den  Philosupheu  iu  Kroton  oder  Sicilien  lunkummcn  lassen,  so  ist  hier 
ohne  Zweifel,  wie  diess  gerade  bei  Pythagoras  so  oft  vorkomnU,  das,  was  nur 
von  seiner  tk*.luiJe  oder  einem  Tlieil  seiner  Schule  gilt,  auf  seine  Person  über- 
tragen. Zweitens:  die  Veranlassung  zu  Pythagoras’ Uebersicdlung  nach  Me- 
tapont  kann  nielit  in  dem  inordbrennorischen  Angriff  auf  die  krotoniatische 
Versaiumliiiig  gelegen  haben,  vielmehr  muss  dieser  viele  Jahre  nach  seinem 
Tod  erfolgt  sein.  Denn  cininnl  sagen  dicss  Arjstoxeäl.h  und  ApuLLosirs  aus- 
drücklich. Aristoxcniis  aber  ist  derjenige  von  uusern  Borichterstattem , von 
dem  wir  am  ehesten  erwarten  können,  dass  er  die  Ueberlieferuiig  der  pythago- 
reischen »Schule  seiner  Zeit  wiedergebe,  und  auch  Apollonius  scheint  gute  Hltero 
Quellen  benützt,  und  aus  Urnen  die  Grundzüge  seiner  Erztthliing  genommen  zu 
haben;  ihre  weitere  Ausmalung  freilich,  und  namentlich  dicKeden,  welche  Jam- 
hlich  aus  ihm  berichtet,  sind  für  sein  eigenes  Werk  zu  halten,  und  wenn  er  sich 
S.  262  auf  Ta  twv  Ko«üTtuvtaTfov  offojjivTjjAaTa  beruft,  so  gehört  Köth’sche  Kritik 
dazu,  um  in  diesem  Ausdruck,  der  auf  jede  beliebige  Darstellung  eines  Kroto- 
niaten  gehen  kann,  „ofleubar  Aufzeichnungen  von  Zeitgenossen  selber“  (Roth 
II,  a,  944)  aiigczeigt  zu  sehen.  »Sodann  behaupten  die  verschiedenen  Berichte 
mit  seltener  Einstimniigkoit , nur  Archippus  und  Lysis  seien  dem  Blutbad  ent- 
ronnen, und  diese  Angabe  wird  selbst  von  solchen  fostgehalten,  welche  den 
Angriff  in  die  Zeit  des  Pythagoras  hinaiifrückcn,  sie  muss  also  jedenfalls  auf 
einer  alten  und  allgemeinen  Ucberlicfcrung  beruhen.  Lysis  war  alx^r  in  seinem 
höheren  Alter  Lehrer  des  Epaminondas  (Abistox.  b.  Jamul.  250.  Dioüob  a.  a.  O. 
Neabthes  b.  PoEPH.  55.  Diou.  VUI,  7.  Plut.  gen.  »Socr.  13.  Dio  Chbysost. 
or.  49,  8.  248  R.  Cobx.  Nepos  Epam.  c.  1),  und  die  Geburt  des  Epaminondas 
werden  wir  keincnfalls  vor  418 — 420  v.  dir.  setzen  dürfen:  nicht  allein  weil  er 
362  bei  Mantiuca  noch  rüstig  mltkHinpft,  sondern  auch  weil  Pli’t.  Do  lat.  viv. 
4,  5.  8.  1129  sein  vierzigstes  Jahr  als  den  Zeitpunkt  nennt,  mit  dem  seine  Be- 
deutung beginne,  dieser  Zeitpunkt  aber  (auch  nach  v.  Pclop.  c.  5,  »Schl.  c.  12. 
De  gen.  Socr.  3,  8.  576)  nicht  früher,  als  378  v.  Chr.  (die  Befreiung  Thebens), 
gedacht  sein  kann.  ^Värc  daher  Lysis  auch  50  Jahre  älter  gewesen,  als  sein 
Schüler,  so  kämen  wir  für  seine  Geburt  doch  erst  in  die  Jahre  468 — 470  v.  Chr., 
und  der  Vorfall  in  Kroton  könnte  sich  selbst  in  diesem  Fall  kaum  vor  450  zu- 
gotragen  haben;  w'ahrscbeiiilicher  ist  aber,  dass  der  Altersunterschied  zwischen 
Lysis  und  Epaminondas  nicht  so  gross  war  (nach  Plvt.  gen.  Socr.  8.  13  wäre 
Lysis  nicht  lange  vor  der  Befreiung  Thebens  gestorben),  dass  mithin  der  Vor- 
fall in  Kroton  bis  gegen  440  v.  Ohr.  oder  noch  W’eitcr  herabznrückon  ist.  Auf 
diese  spätere  Zeit  fülai  auch  die  Angabe  des  Apollo.niu.'«,  dass  noch  ein  Theil 
der  aus  Kroton  vertriebenen  Pythagorecr  nach  dem  durch  die  Achäer  gestifteten 
Vergleich  zurückgekchrt  sei;  denn  da  nach  Polvb  u.  a.  0.  die  Angriffe  dei 
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liehen  [ Griechenland  weiteren  Kreisen  bekannt^  wenn  auch  die 
pythagoreischen  Orgien  allerdings  schon  früher  Eingang  gefun- 


älteren  Dionys  den  drei  italischen  Streiten  (Kroton,  Bybaris  und  Kanlonia)  zur 
Befestigung  und  Bewftbrung  der  neuen  ^ von  den  Achäern  voraniassten  Kinrich' 
tungen  keine  Zeit  Hessen,  so  kann  die  achäische  Vermittlung  keinenfalU  viel 
früher  fallen,  als  das  Ende  des  peloponnosischeu  Kriegs;  dass  aber  die  Unruhen 
selbst,  zu  denen  die  Verbrennung  der  pythagoreischen  Versaminlungsliänser 
das  Zeichen  gab,  von  dem  Einschreiten  der  Achäer  nicht  allzuweit  entfernt 
waren,  scheint  auch  Polyb  anzunehmen.  Dem  steht  nicht  iiu  Wege,  dass  die 
Versammlung  der  Pythagorecr,  die  in  Kroton  verbrannt  wunlen,  allgemein  in 
das  Hans  Milo’s  verlegt  wird,  und  dass  die  Urheber  dieser  That  auch  von  Ari- 
Htoxenus  Kyloneer  genannt  werden,  denn  das  Haus  Milo^s  kann  auch  nach  dem 
Tode  dieses  Mannes  der  Versammlungsort  der  Pythagorecr  geblieben  sein,  wie 
der  Garten  Plato’s  der  Akademiker,  und  „Kyloneer*^  scheint  ebenso,  wie 
„Pythagorecr“,  ein  Partheiname  gewesen  zu  sein,  der  das  Parthoihaupl,  von 
dem  er  entlehnt  war,  übcrlehto;  m.  s.  Abistox.  a.a.O.  249.  Drittens:  nichts- 
destoweniger ist  es  wahrscheinlich,  dass  noch  vor  dem  Tode  des  Pythagoras  in 
Kroton  durch  Kylon  eine  Gegenparthei  gegen  die  Pythagorecr  gebildet  wurde, 
welche  hauptsächlich  durch  den  siegreichen  Kampf  gegen  die  sybaritische  Ueber- 
macht  und  durch  die  Vortheilung  der  Beute  verstärkt  worden  sein  mag,  und 
dass  diese  Gäbrung  Pythagoras  zur  Uebersiedlung  nach  Metapont  bestimmte; 
denn  diess  geben  auch  Aristoxenus  und  Apollonius  zu,  wiewolil  jener  die  Ver- 
brennung des  milonisebon  Hauses  erst  unbestimmte  Zeit  nach  dein  Tode  des 
Philosophen  erfolgen  lässt,  und  dieser  aus  der  Zeit  KylonV  statt  der  Verbren- 
nung einen  andern  Vorfall  erzählt,  und  auch  Aristotej.ks  (b.  Diou.  II,  46  vgl. 
VUl,  49)  hatte  der  sprichwörtlich  gewordenen  Feindschaft  des  Kylon  gegen 
Pythagoras  beiläufig  erwähnt.  Nur  können  diese  früheren  Kämpfe  den  Sturz 
des  Pytliagorcisnuis  in  Untcritalien  noch  nicht  bewirkt  balieii,  dieser  kann 
vielmehr,  auch  nach  Poi.vb,  erst  in  der  Zeit  durchgesetzt  worden  sein,  als  die 
Verbrennung  des  Versammlungshauses  in  Kroton  ähnliche  VoidUlle  in  andern 
Orten  veranlasste,  und  ein  aUgemeiner  Sturm  gegen  die  Pythagoreer  losbrach. 
Wenn  daher  Aristoxenus  sagt,  die  Pythagorecr  haben  die  Leitung  der  öffent- 
lichen Angelegenheiten  in  den  grossgriochischeu  Stlldtcn  noch  geraume  Zeit 
nach  dem  ersten  Angriff  in  ihren  Händen  behalten,  so  hat  diese  Angal)c  alles 
fflr  sich.  — War  aber  die  erste  Volksbewegung  gegen  die  Pythagorecr  auf 
Kroton  beschränkt,  und  haben  sio  sich  auch  hier  schliesslich  behauptet,  so  ist 
CH  — viertens  — nicht  wahrscheinlich,  dass  Pyth.,  ini  Widerspruch  mit  den 
GnmdsUtzcu  der  Schule,  sich  seihst  ausgehungert  hat,  oder  dass  er  gar  aus 
Mangel  verhungert  ist,  cs  scheint  vielmehr,  die  Uoherliefcriing  habe  über  die 
näheren  Umstände  seines  Todes  schon  zur  Zeit  des  Aristoteles  nichts  bestimintea 
gewusst,  und  diese  Lücke  sei  in  der  Folge  durch  willkührlicho  Annahmen  aiis- 
gcfüllt  worden,  so  dass  auch  hier  Aristoxenus  nm  meisten  Glauhen  verdient, 
wenn  or  sich  auf  die  Angabe  hcschrllnkt:  Xs'ys“®*  xaTaTTff'l'ai  tov  ßiov. 
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den  *),  und  einzelne  wohl  auch  den  philosophischen  Lehren 
der  Schule  ihre  Aufmerksamkeit  zugewandt  hatten  *);  wenig- 
stens hören  wir  jetzt  erst  von  pythagoreischen  Schriften  *)  und 
von  Pythagorecni,  die  ausserhalb  Italiens  wohnten.  Der  erste 
derselben,  den  wir  kennen,  ist  Philo  laus  *).  Von  diesem  wissen 
wir,  dass  er  ein  Zeitgenosse  des  Sokrates  und  Demokrit,  wahr- 
scheinlich älter,  als  beide,  war,  dass  er  in  den  letzten  Jahrze- 
henden des  fünften  Jahrhunderts  sich  in  Theben  aiifhielt  *),  mid 
dass  er  die  erste  Darstellung  der  pythagojreischen  Lehre  ver- 
fasste “).  Ungefähr  gleichzeitig  mit  Philolans  muss  Lysis  nach 


1)  S.  o.  8.  272,  I. 

2)  M.  s.  ilio  8.  263,  3 angeführte  Aeuaserung  Ueraklit'a,  und  die  Behaup- 
tungen des  Thrasyllua,  Glaukua  und  Apullodor  b.  Dioo.  IX,  38,  daas  Demokrit 
den  Pliilolaua  kennen  gelernt,  von  Pythagoraa  in  einer  gleichnamigen  Schrift 
mit  Bewunderung  gesprochen  und  überhaupt  die  pythagoreiache  Lehre  fleiaaig 
hentttzt  habe.  Demokrit  war  aber  freilich  ohne  Zweifel  jünger  ala  Philolaua, 
und  von  Hcraklit  iat  ea  tinaicher,  ob  und  wie  weit  er  Pytliagoraa  ala  Philoso- 
phen gekannt  hat;  seine  Worte  scheinen  eher  auf  den  religiösen  Sektenstifter 
hinzudeuten,  wenn  Pythagoraa  xaxoTty^vti)  vorgoworfen  wird,  und  mit  den  ouf- 
ypapa\,  aus  denen  er  seine  falsche  Weisheit  gewonnen  haben  soll,  können 
recht  wohl  die  alten  mythologischen  Dichtungen  gemeint  sein,  auf  die  Heraklit 
auch  sonst  so  übel  zu  sprechen  ist.  Die  Aeusaening  über  Pythagoras  und  seine 
Polymathie  stand  vielleicht  in  demselhen  Zusammenhang  wie  die  Polemik  ge- 
gen die  alten  Dichter. 

3)  8.  o.  8.  241. 

3)  Denn  Archippus,  den  Uieros.  o.  Kuf.  III,  469  Mart.  (T.  II,  ö6ö  Vall.) 
mit  Lysis  in  Theben  lehren  lAsst,  wäre  als  Altersgenosse  des  Lysis  wohl  etwas 
jünger;  indessen  scheint  diese  Angabe  nur  daraus  entstanden  zu  sein,  dass  Archip- 
pns  sonst  mit  Lysis  zusammengenannt  wird,  alle  übrigen  Zeugen  stimmen  darin 
Uberein,  dass  er  nach  dem  Brand  inKroton  nach  Tarent  zurUckkehrte,  und  Lysis 
allein  nach  Theben  gieng.  M.  s.  die  Stollen,  welche  8.  282,  1 angeführt  wurden. 

5)  Plato  Phädo  61,  D.  Dioo.  a.  a.  O.  Als  Vaterstadt  des  Philol.  nennt 
Dioo.  VUl,  84  Kroton,  alle  andern  Tarent.  M.  s.  hierüber  Böezu  Philol. 
8.  5 ff.,  wo  auch  die  irrigen  Behauptungen,  dass  er  mit  Lysis  dem  Brand  in 
Kroton  entronnen  sei  (Pi.CT.  gen.  Socr.  13  s.  o.  8.  283  u.),  dass  er  Lehrer 
Plato’s  (Dioo.  III,  6)  und  persönlicher  Schüler  des  Pythagoras  (Jambl.  V.  P. 
104)  gewesen  sei,  nebst  andern  ähnlichen  Angaben  widerlegt  werden.  Nach 
Dioo.  VIII,  84  wäre  Phil,  in  Kroton,  dos  Strebens  nach  Tyrannei  verdächtigt, 
getödtet  worden.  Er  müsste  also  wieder  nach  Italien  anrückgekehrt,  und  in 
die  letzten  Partheikämpfe  gegen  die  Pythagoreer  verwickelt  worden  sein. 

6)  Vgl.  8.  241,  2.  243  f.  und  Böckh  Philol.  8.  18  ff.,  der  aber  die  Behaup- 
tung, dass  die  philolaische  Schrift  erst  durch  Plato  bekannt  geworden  sei,  mit  Recht 
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Theben  gekommen  sein,  wo  er  wohl  bis  in’s  zweite  Jahrzeheiid 
des  vierten  Jahrhunderts  gelebt  hat  ');  und  in  die  gleiche  Zeit 
setzt  Plato  *)  den  Lokrer  Tim  aus,  von  dem  wir  aber  nicht  si- 
cher sind,  ob  er  überhaupt  eine  geschichtliche  Persönlichkeit  ist. 
Als  em  HchUler  des  Philolaus  wird  Eurytus  bezeichnet,  em 
Tarentiner  oder  Krotoniate,  von  dem  man  aber  gleichfalls  ver- 
muthen  muss,  dass  er  einen  Theil  seines  Lebens  ausserhalb  Ita- 
liens zugebracht  habe,  da  seine  Schüler,  so  weit  sie  uns  bekaimt 
sind,  dein  eigentlichen  Griechenland  augehören  *).  Diese  Schüler 
des  Eurytus  nennt  Aristoxenl'S  die  letzten  Pvthagoreer , mit 
denen  die  Schule  erloschen  sei  ^).  Dieselbe  muss  demnach  als 


bestreitet;  Prej.i.kr  (Allg.  Encykl.  III.  Sect.  Bd.  XXlll,  371)  wenigetenp  macht 
mir  das  Ciegentheil  uicht  wahracheinlich.  Aus  der  Untorsnehung  von  Böckh 
•S.  24  fi*.  ergiebt  sich,  dass  die  Schrift  den  Titel  führte,  dass  sie  in 

drei  Bücher  gothcilt  war,  und  dasselbe  Werk  ist,  welchem  Proklus  den  mysti- 
schen Namen  giebt. 

1)  8.  0.  S.  285  und  über  seine  angeblichen  Schriften  8.  250.  Weiter  ist 
über  ihn  Jambe.  185  zu  vergleichen. 

2)  Im  Timäus  und  Kritias;  vgl.  besonders  Tim.  20,  A. 

3)  Schüler  des  Pbilüluus  nennt  ihn  Jambe.  139.  148.  Derselbe  bezeichnet 
als  seine  Vaterstadt  §.  148  Kroton,  267  dagegen,  mit  Diou.  VIII,  46.  ArtrE. 
Dugni.  Plat.  Auf.,  Tarent.  §.  266  führt  ihn  Janddich  zusammen  mit  einem  gc- 
wis.^en  Theorides  in  Metapont  auf,  die  Angabe  steht  aber  in  sehr  unsicherem 
Zusammenhang.  Üioo.  III,  G.  Aple.  a.  a.  O.  nennen  ihn  unter  den  italischen 
Lehrern  Plato’s.  Einige  Behauptungen  von  ihm  wei*den  später  erwähnt  wer- 
den; die  Fragmente  bei  Stob.  Ekl.  1,  210  und  C'eem.  Strom.  V,  559,  D gehören 
nicht  ihm,  sondern  einem  angeblichen  Eurysus,  sind  aber  ohne  Zweifel  unächt. 

4)  Wir  w issen  jedoch  von  ihnen  nicht  viel  mehr,  als  was  Dioo.  VIII,  46 

(vgl.  Jambe.  V'.  P.  251)  sagt:  TsXiuTotoi  y«?  ey^vovto  “tuv  lIvOaYopsituv  oO?  xai 
’AptTüö^evo;  fiTÖE,  0'  b XaXxiSe'u;  inb  Bpaxrj;  xa:  ‘bivroiv  6 ‘l>Xiiaio;  xal 

’E/txpaTT,;  xai  AioxX^;  xai  lloXü|AvaT;o;,  <hiia«toi  xat  ayioi.  r^Tav  o*  axpoata'i  <l>i- 
XoXaou  xa't  EOpuTOj  twv  Tapavtivcov.  Von  Xeiiophilus  herK-bten  Peir.  II.  n.  VII, 
.50,  168.  Vaekr.  Max.  VIII,  13,  3.  Lucian  Maendj.  18,  er  sei  in  voller  Gesund- 
heit 105  Jahre  alt  geworden;  die  beiden  letzteren  berufen  sich  dafür  auf  Aristo- 
xenus;  Plin.  und  Ps. -Lucian  nennen  Xennphilus  „den  Musiker“;  nach  dem 
letztgenannten  lebte  er  in  Athen.  Eebekrates  ist  der  im  platonischen  Phädo 
und  dem  9ten  platun.  Brief  genannte;  Cic.  Fin.  V^,  29,  87  nennt  ihn  irrthüm- 
licb  einen  Lokrer.  Vgl.  8tbinhart  Plato's  WW.  IV,  558. 

5)  S.  vor  Anra.  und  Jambe,  a.  a.  O.:  E^iiXa^av  jUv  &uv  ta  ap/^5  xa\ 
Ta  |Jta0r5tj.aTa,  xaiTot  exXeccouaTj;  tf,;  atpiaEfoi  ecüj  ^vteXws  i^^aviaÖTjTav,  laota  uiv 
ö3v  ’ApiöTb^Evo;  §iT,Ys7Tai.  Dh»i>ob  XV,  76:  Die  letzten  pythag oroischen  Philo- 
BOphen  haben  um  Ol.  103,  3 (366  v.  (’hr.)  gelebt. 
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solche  in  dem  eigentlichen  Griechenland  bald  nach  der  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts  ausgestorben  sein,  | wenn  auch  die  bak- 
chisch-pythagoreischeu  Orgien  fortdauerten  * ),  und  einem  Diodor 
von  Aspendus  *)  ^Vulass  gaben , seinen  Cynismus  für  pythago- 
reische Philosophie  auszugeben. 

Auch  in  Italien  war  die  pythagoreische  Schule  durch  den 
Schlag,  der  ihr  politisches  üebergewicht  brach,  nicht  vernichtet. 
Erstreckte  sich  auch  die  Verfolgung  (s.  o.)  Uber  die  Mehrzahl 
der  griechischen  Pflanzstädte,  so  nahmen  doch  schwerlich  alle 
daran  Theil,  und  in  einzelnen  derselben  scheinen  sich  pythagorei- 
sche Lehrer  auch  noch  vor  der  Wiederherstellung  des  Friedens 
erhalten  zu  haben.  Wenn  wenigstens  der  Aufenthalt  des  Philo- 
laus  in  Heraklea  geschichtlich  ist,  so  fällt  er  wahrscheinlich 
vor  diesen  Zeitpunkt.  In  derselben  Stadt  soll  der  Tarentiner 
Klinias  gelebt  haben  *),  welcher  der  Zeit  nach  dem  Philolaus 
wohl  jedenfalls  nahe  steht  ^);  über  seine  philosophische  Bedeu- 
tung können  wir  freilich  nicht  urtheilen,  da  ims  von  ihm  zwar 


1)  Wie  diesB  tiefer  unten  (Tb.  III,  b,  65  f.  2.  Aufl.)  näher  nachgewiesen 
werden  wird. 

2)  Dieser  Diodor,  aus  der  pamphylischen  Stadt  Aspendus  stammend,  wird 

Ton  SosiKRAT£8  b.  Dioo.  VI,  13  als  Urbober  der  cyniseben  Kleidung,  oder 
wie  Athen.  IV,  163  f.  richtiger  sagt,  als  derjenige  bezeichnet,  welcher  zuerst 
unter  den  Pythagorcorn  die  cynischc  Tracht  angenommen  habe;  hiemit  stimmt 
auch  TimÄus  b.  Athen,  a.  a.  0.  überein.  Jambl.  266  nennt  ihn  einen  Schüler 
des  Pythagoreei's  Aresafs  diess  ist  aber  offenbar  falsch,  denn  Aresas  soll  der 
ky Ionischen  Verfolgung  entronnen  sein,  Diodor  aber  muss  nach  Athenäus  am 
300  gelebt  haben.  Der  gleichen  Zeit  scheint  jener  Ly  ko  anzugehören,  welchen 
Dioo.  V,  69  ITuOaYopu'o;  nennt,  und  von  dessen  Ausfällen  gegen  Aristoteles 
Abi8toki.es  b.  Bus.  pr.  ev.  XV,  2,  4 f.  berichtet.  Der  letztere  sagt  von  ihm: 
Auxtovof  To;^  sTvai  laoibv,  und  rechnet  ihn  unter  diejenigea 

Gegner  des  Aristoteles,  welche  demselben  gleichzeitig  oder  nur  wenig  Jünger 
waren.  Derselbe  ist  es  wohl,  welcher  in  dem  Verzeiefaniss  bei  Jambl.  267  ein 
Tarentiner  heisst. 

3)  Jambl.  266,  wo  schon  nach  dem  Zusammenhang  nur  das  italische  He- 
raklea gemeint  sein  kann,  w'elehes  01.  66,  4 von  Tarent  und  Thurii  aus  ge* 
gründet  wurde. 

4)  Jambl.  266  f. 

5)  Wie  dicss  auch  die  apokryphische  Erzählung  b.  Dioo.  IX,  40  voraus- 
setzt, dass  er  und  Amyklas  Plato  von  der  Verbrennung  der  demokritlscheu 
Schriften  abgebalten  haben. 

PbUos.  4.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  IV 
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manche  Beweise  eines  edcln,  reinen  und  milden  Charakters  *), 
aber  nur  wenige  ])liiIosophische  Sätze  bericlitet  werden,  deren 
Aechtheit  ttberdiess  keineswegs  gesichert  ist  *).  In  der  ersten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhimderts  kam  der  Pjtha  goreisinus  in 
Grossgriechenlaiid  durch  Archytas*)  sogar  zu  neuer  politischer 
Bedeutung.  Indessen  ist  uns  auch  von  seinen  wissenschaftlichen 
Ansichten  zu  wenig  sicheres  bekaiuit,  als  dass  wir  bestimmen 
könntem  inwieweit  mit  dieser  Nachblüthe  der  Schule  ein  philo- 
sophischer Aufschwung  verbunden  war.  Bald  nach  ilim  scheint 
die  pythagoreische  Philosophie  auch  Ln  Italien  erloschen  zu  sein, 
oder  höchstens  in  einzelnen  Nachzüglern  sich  erhalten  zu  haben. 
Aristoxenus  wenigstens  spricht  von  ihr  ganz  allgemein  wie  von 
einer  untergegangenen  Erscheinung  und  auch  aus  sonstigen 
Quellen  wissen  wir  nichts  von  einer  längeren  Fortdauer  der 


1)  Jambl.  V.  1’.  239  vgl.  127.  198.  Atues.  XIII,  623,  f.  nach  Chamäleon. 
Aemaü  V.  H.  XIV,  23.  Babii..  De  leg.  Urnec.  libr.  Opp.  II.  179,  d.  (Serm. 
XIII,  Opp.  III,  549,  c.) 

2)  Diu  zwei  Fragmente  muralischen  Inhalts  l>ei  äTOB.  Fluril.  I,  65  f.  sind 
schon  nach  der  Ausdrucksweise  outschioden  unUcht,  ebenso  ohne  Zweifel  die 
AeusBcriing  iibor  das  Eins,  welche  Sykias  z.  Metaph.  XIV,  Schol.  od.  Brand. 
(1837)  8.  326  iint.  niittheilt;  du  kleines  Bruchstück  hei  Jambl.  Theol.  Arithm. 
19  trügt  zwar  keine  entschiedenen  Zeichen  der  L’nüchtheit,  hat  aber  auch  keine 
Bürgschaft  seiner  Aeehlhcit;  wie  es  sich  endlich  mit  dem  Wort  hei  Flut.  qu. 
conv.  III,  0,  3 verhält,  ist  ziemlich  gleichgültig. 

3)  Was  wir  über  sein  Eebcn  wissen,  beschränkt  sich  auf  wenige  Nach- 
richten. In  Tarent  geboren  (Dioo.  VUl,  79  u.  a.),  ein  Zeitgenosse  l’lato’s 
und  des  jüngeren  Dionys  (xtuisxox.  b.  Athek.  XII,  545,  a.  Dioo.  a.  a.  O.  Plato 
ep.  VII,  338,  C n.  a.),  angeblich  auch  Plato’s  Lehrer  (Cic.  Fin.  V,  29,  87.  l!cp. 
I,  10.  Sen.  12,  41  ii.  v.  a.),  nach  anderer,  etreuso  unglaubwürdiger  Angabe 
(s.  0.  8.  248,  4)  sein  Schüler,  war  er  gleich  gross  als  Stautsmauu  (Stbabo  VI, 
3,4.8.280:  nfofarrj  Tijt jidkrujt noXüvy^dvov.  Athen,  a. a.  0.  Flut. pracc. ger. reip. 
28,  5.8.821.  Ael.  V.H.III,  17,  Demosth.  Amator.  s.  0.8.248,4),  wie  als  Feldherr 
(Abistox.  b.  Dioo.  VHl,  79.  82.  s.  o.  249,  2.  Aei.ian  V.  H.  VII,  14),  aiLsgczeich- 
nct  in  der  Mathematik,  der  Mechanik  und  der  Harmonik  (Dioo.  VTll,  83.  Hobat. 
Carm.  1,  28,  Auf.  Ftolem.  Harm.  I,  13.  Fobph.  inFtol.  Harm.  8.  313  m.  Fbokl. 
in  Euch  19  m.  (nach  Kudemus).  Arn..  Apol.  8.  456.  Athek.  IV,  184,  e)  von 
edlem,  maasshaltendem  Charakter  (Cic.  Tusc.  IV,  36,  78.  Dasselbe  Plot.  educ. 
puer.  14,  8.  10.  De  s.  mun.  vind.  5,  8.  551;  anderes  bei  Athen.  XII,  519,  b. 
Ael.  XU.  15.  XIV,  19.  Dioo.  79).  Sein  Tod  im  Meer  ist  aus  Horaz  bekannt, 
über  seine  Schriften  s.  o.  8.  247  f.  und  Th.  Ul,  b,  88  tf.  2.  Aull. 

4)  8.  0.  8.  288,  4.  5. 
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Schule  *),  wiewohl  sich  übrigens  die  Kunde  von  ihrer  Lehre  nicht 
blos  bei  den  grieehischeu  Gelehrten  erhielt  *).  | 

Ausser  den  bisher  liesproelienen  werden  uns  noch  von  vielen 
Pythagoreern  in  dem  verworrenen,  kritiklos  zusaiumeugelesenen 
Verzeichniss  Jambuch’s  ’)  und  anderwärts  die  Namen  überliefert. 
Aber  manche  von  diesen  Namen  geheiren  offenbar  nicht  unter  die 
Pythagoreer,  andere  rühren  vielleicht  nur  von  späteren  Falschem 
her,  und  alle  sind  für  uns  werthlos,  da  wir  nichts  genaueres  Uber 
sie  wissen.  Nur  auf  einige  Mäimer,  die  mit  der  pythagoreischen 
Schule  in  Zusammenhang  stehen,  ohne  ihr  doch  eigentlich  anzu- 
gehören, müssen  wir  tiefer  unten  noch  zurückkommen. 

3.  Dio  pythagoreische  Philosophie.  Dio  Gruudbegriffe  derselben, 
die  Zahl  und  ihre  Elemente. 

Für  die  richtige  Auffassung  der  pythagoreischen  Philosophie 
ist  es  von  der  grössten  Wichtigkeit,  dass  wir  in  den  Lehren  und 
Einrichtungen  der  Pythagoreer  das  philosophische  im  engeren 
Sinn  von  dem  unterscheiden,  was  aus  anderweitigen  Quellen  und 
Beweggründen  eut.sj)rungen  ist.  Die  Pythagoreer  sind  zunächst 
nicht  ein  wissenschaftlicher,  sondern  ein  sittlich-religiöser  und  po- 
litischer ^’erein  *) ; und  wenn  auch  in  diesem  Verein  schon  frühe, 
und  wahrscheinlich  schon  durch  seinen  Stifter,  eine  bestimmte 

1)  Denn  der  Tarentiner  Ncarchus,  auf  den  Cato  bei  Cic.  Cato  m.  12,  41 
die  Uebcrlieferung  eines  archyteiseben  Vortrage  gegen  die  Lust  zurückfährt,  ist 
wobl  eine  erdichtete  Person,  derselbe  wird  aber  von  Cicero  nicht  einmal  als 
Pythagoreer  bezeichnet;  erst  Pi.cTAncii,  der  im  Cato  raaj.  c.  2 Cicero’s  Angabe 
wiederholt,  thut  diess.  Jener  Vortrag  selbst,  das  Gegenstück  zu  dem  bedoni- 
stiseben,  den  Abistoxencs  b.  Athen.  XII,  Ö45,  b flf.  dem  Polyarehus  in  Gegen- 
wart des  Archytas  in  den  Mund  legt,  dürfte  mittelbar  oder  unmittelbar  aus  oben 
dieser  .Stelle  des  Aristox.  herstammen. 

2)  Davon  wird  in  einem  späteren  Abschnitt  dieser  Schrift  (Th.  III,  b,  68  f. 
2.  And.)  zu  sprechen  sein. 

3)  V.  P.  267  ff. 

4)  8.  0.  .S.  278  ff.  .\ncli  der  Name  , Pythagoreer“  oder  ,Pythagoriker“ 
scheint  ursprünglich  so  gut,  wie  „Kyloneer“,  „Orphiker“  u.  s.  w.  weniger  ein 
philosophischer,  als  ein  politischer  oder  religiöser,  vielleicht  von  den  Gegnern 
aufgebrachter,  Partheiname  gewesen  zu  sein,  und  daher  scheint  der  Ausdruck 
ol  xa).oup!vo(  lljOz^fdpeioi  bei  Aristoteles  (s.  o.  8.  237,  1)  sich  zu  erklären. 
M.  vgl.  UicÄABCH  b.  PoRPH.  56:  njOaY’'.-tte.i  8’  W.jiOr.aav  {;  a-jnxni  zuzo«  I; 
auvar.oXou6i{zz9a  zitiii. 

19  * 
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Richtung  des  philosophischen  Denkens  sieh  entwickelte,  so  waren 
doch  nicht  alle  seine  Mitglieder  Philosophen,  und  nicht  alle  Leh- 
ren und  Vorstellungen,  die  ihm  eigentliUmlich  sind,  waren  aus 
philosophischer  t orsehung  hervorgegangeu ; nicht  wenige  der- 
selben mögen  vielmehr  schon  im  Umlauf  gewesen  sein,  ehe  die 
philosophische  Reflexion  erwachte,  und  Gegenstäude  betroffen 
haben,  worauf  sie  sieh  in  der  pythagoreischen  Schule  gar  nie  ge- 
richtet hat.  \\  iewohl  wdr  daher  auch  bei  solchen  ihren  etwaigen 
Zusammenhang  mit  den  eigentlich  philosophischen  Lehren  nicht 
aus  den  Augen  verlieren  dürfen,  so  dürfen  wir  doch  andererseits 
nicht  allM  pythagoreische  sofort  auch  zur  pythagoreischen  Phi- 
losophie rechnen;  diess  wäre  | \nelmehr  kaum  weniger  unrich- 
tig,  als  weim  man  alles  hellenische  der  griechischen,  alles,  was 
sich  bei  ehristh'cheii  Völkern  vorfindet,  der  christlichen  Philoso- 
phie zuzählen  wollte,  und  es  ist  desshalb  in  jedem  gegebenen  Pall 
zu  untersuchen,  in  wie  weit  eine  pythagoreische  Lehre  philoso- 
phischen Inhalts  ist,  d.  h.  in  wie  weit  sie  sich  aus  der  philosophi- 
schen Ligenthümlichkeit  der  Schule  erklären  lässt  oder  dieser 
Erklärung  widerstrebt. 

Die  allgemeinste  Unterscheidungslehre  der  pythagoreischen 
Philosophie  liegt  in  der  Behauptung,  dass  die  Zahl  das  Wesen 
aller  Dinge,  dass  alles  seinem  Wesen  nach  Zahl  sei  ').  Wie  wir 
diess  jedoch  näher  zu  verstehen  haben,  darüber  erklären  sich  un- 
sere Quellen  anscheinend  nicht  ganz  übereinstimmend.  Einerseits 
nämlich  sagt  Aristoteles  vielfach,  nach  pythagoreischer  Ansicht 


1)  Aristot.  Metaph.  I,  5:  iv  Se  Toütoi«  x«i  aob  ioutidv  oI  nuB«. 


bv  ii|iov;av  etwai  x«\  äpi6|i<Sv.  Vgl.  ebd.  UI.  5.  1002, 
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sollen  die  Dinge  aus  Zahlen  '),  oder  aus  den  Elementen  der  Zah- 
len •)  he  stehen,  diese  sollen  nicht  blos  Eigenschaften  einer  drit- 
ten Substanz,  sondern  unmittelbar  an  sich  selbst  Substanzen  sein, 
die  aber  freilich  nicht  getrennt  von  den  Dingen  existiren,  wie  die 
platonischen  Ideen,  sondern  dfis  Wesen  der  sinnlichen  Dinge 
selbst  aiismachcn  *).  Er  rechnet  daher  die  pythagore'isclien  Zah- 
len da,  wo  er  ihr  V erhiiltniss  zu  seinen  viererlei  Ursachen  in  Be- 
tracht zieht,  ebensowohl  zu  den  materiellen  als  zu  den  formellen 
Gründen,  indem  er  sagt,  die  Pythagorcer  haben  in  ihnen  zu- 
gleich den  Stoff  und  die  Eigenschaften  der  Dinge  gesucht  ■*). 

1)  8.  vor.  Anni.  und  Mctapli.  XIII,  6.  1080,  b,  16:  xac  ot 

?bv  {xaOT^I^aitxbv  [xptOpbv]  ;;Xrjv  ou  xe/6>o(a|j.^vov,  xXX’  ix  toijxoj  tx;  ouaix; 

9vvE97xvxt  (oder  wie  es  Z.  2 heisst:  oj(  ex  te>v  xpiBjxöjv  ivu;:xp/(^vT(ov  ovtx 

Ti  x?g6r,Ti).  Vgl.  c.  8.  1083,  b.  1 1 : ib  tx  aaipxTX  i?  aptOpiov  eTvxi  ouYxeijxevx 
xx't  Tov  xpcOpbv  ToiJiov  e7vat  paOT,jj.axtxbv  xSuvxxbv  iaxiv  . . . ixetvot  6e  t'ov  xpiOjibv 
Tx  OVTX  X^YOujiv  7x  yo5v  6e<üpTjpiaTa  Kpo;x7:TOüxi  xot;  a(u{i.axiv  i?  exeivtov  ovtwv 
Ttov  api6|i,foy.  XIV,  3,  1090,  a,  20:  o!  51  fluOxY^peioi  5ta  to  opav  noXXx  ttüv  aptö- 
|4.o>v  ;:x07j  unipyovTx  töT<  aiaOTjTol«  0(o[xx9iv,  e7vat  jiK  aptOp-obj  inoirjaav  tx  ovtx,  oO 
ytopi^Tou;  0^,  xXX’  api0jic5v  tx  ovtx,  wesshalb  ihnen  Z.  32  vorgeworfen  wird: 
?:ot^v  xpcO[XbSv  tx  ^uotxx  acopLXTX,  ex  {xr^  ßxpo;  [xr,ol  xou^bxxjTx  eyovia 

xoucpbxTjTx  xa\  ßxpof.  1,  8.  990,  b,  21:  xptOpibv  o'  xXXov  p.r|0svx  e?vxi  Tixpx  tbv 
xpt0fxbv  7c»üTov , O’j  cvvi<JTi)Xfiv  0 x5apLo;. 

2)  8.  Anm.  1.  Metaph.  I,  5.  987,  a,  14:  toooutov  51  ;cpo;i7ci0Eoxv  [ol  Ilu0x- 
YÖpet&i]  5 xxl  T5i5v  iortv  kutojv  , oti  io  ;:67:epao|xivov  xx\  ib  xneipov  xa'i  tb  ?v 
Itipa;  Tivxc  (irJOTjgav  e7vai  ^uaet;,  oTov  nÖp  tJ  y^"^  ^ Tt  loioöiov  ftepov,  xXX’  xOib  ib 
xREipov  xx'i  x'jtb  Tb  2v  oüoiav  eTvxt  tootcüv  «ov  xaTr,Yopo5vTxi , 5tb  xx\  xpi0pbv  c7vxt 
TTjV  oOxixv  xTTxvTwv.  Achnüch  Phys.  III,  4.  203,  a,  3 vom  azeipov  allein,  Metaph, 
I,  6.  987,  b,  22.  III,  I.  996,  a,  5.  ebd.  c.  4.  1001,  a,  9.  X,  2,  Anf.  von  dem  5v 
und  dem  fv. 

3)  Metaph.  I,  6.  987,  *b.  27:  o [HXxtojv]  Tob(  xpiOpLob;  nxpx  tx  alxOr^Tx, 
ol  [njOxYOpctoi]  5’  xpt0p.oy?  s7vx{  ^aotv  xOtx  tx  rpaYp-»T«  . . . ib  u.ev  o5v  t'o  ?v  xx\ 
Tol»c  xp(0p.ob;  Ttxpx  TX  TtpxYP-*^^  :toi7]3Xi  xx\  bST^tep  ot  ITuO.  u.  B.  w.  Das  gleiche 
Merkmal  gebraucht  Aristoteles  bflcrs,  um  die  pythagoreische  Lehre  von  der 
platonischen  zu  untorHchcidcn;  m.  vgl.  Metaph.  XUl,  6.  1080,  b,  16.  c.  8.  1083, 
b,  8.  XIV,  3.  1090,  a,  20.  Phys.  UI.  4.  203,  a,  3. 

4)  Metaph.  I,  5.  986,  a,  15:  ^aivovTat  oij  xa'i  ouTot  tov  xptOpibv  vo[x{^ovti? 
xpyrjV  c7vxt  xai  uXr^v  töI;  ouo:  xx\  »o;  T:a0T)  t£  xxi  ^£*5.  Ebendahin  gehört  aber 
auch  8.  986,  b,  6:  ioixx?:  5’  »o{  iv  öXt,;  eTog?  tx  <jTor/^itx  txttsiv  ix  toutwv  y«? 
u'5  iv'jnxpyovTwv  auveaTxvxt  xxi  ;tenXxa0ai  <px<ji  tJjv  outji'xv , denn  wenn  sich  auch 
diese  Worte,  nach  Bokitz’  richtiger  Bemerkung  z.  d.  8t.,  zunächst  nur  auf  die 
10  Gegensätze  (s.  u.)  beziehen,  so  sind  diese  doch  nur  die  weitere  Ausführung 
des  Grundgegensutzes  von  Begrenztem  und  Unbegrenztem,  welche  die  Elemente 
der  Zahl  sind. 
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Hiemit  stimmt  aber  auch  PiiilülaI's  der  Sadie  nach  überein; 
denn  er  bezeichnet  nicht  allein  die  Zahl  als  das  Gesetz  und  deu 
Zusammenhalt  der  Welt,  die  herrschende  flacht  über  Götter  und 
Menschen,  die  Bedingung  aller  Bestimmtheit  und  Erkennbarkeit  *),  | 
sondern  er  nennt  auch  das  Begrenzende  imd  das  Unbegrenzte, 
diese  zwei  Bestaudtheile  der  Zahlen,  die  Dinge,  aus  denen  alles 
gebildet  sei  *).  Andererseits  sagt  nun  aber  Aui«toteles  doch 
auch  wieder,  die  Pythagoreer  lassen  die  Dinge  durch  Nachah- 


1)  Fr.  18  (Böckh  139  ff.)  b.  Stob.  Ekl.  1,  8:  6«wf£tv  Srt  Ta  Ep^a  xa'l  xiv 

^amav  tw  «piOpi^  xaTxav  3vyo|xtv,  «ti?  evti  ev  t5  ScxaSi*  navTcXf,? 

xa't  xavTOEpY'o^  xa\  Oeicj  xa\  oupav'cu  ßiti)  xa\  avOptorivtu  xpya  xat  ayepi^v  ....  avsu 

xauiat  ravta  ancipa  xai  aSr^Xa  xa't  a^avr^  * vojxtxa  ^ 9Ü9t(  tü>  api0{xc5  xa\ 
aYCptE/vixa  xa't  3t8aaxaXtxa  Tw  a;!Gpou(i^vw  ravTo;  xa't  aYvooupLivtj  T^avTt.  ou  y*P 
StJXov  GuOevt  oOöiv  twv  oüte  ajTwv  noO’  auta  oute  aXXw  rot'  aXXo,  t? 

d^pi6)i'o{  xa't  a toütw  ^ouia*  vuv  Si  goto;  xatriv  tjoyav  ap{jtö!^wv  aJaOrJaet  RivT« 
Yvwora  xa\  ROTOYOpa  aXXoXotf  xaxa  ^üotv  (m.  ».  hierüber  Böckh  a.  a.O.) 

aRepYa^ETai , owtAaTwv  xat  oyiT^wv  xoy;  X^Y^wi  IxaaTow;  iwv  RpaY|AaTwv  twv 

T6  a7CE(pbiv  xa't  Twv  REpatvövTwv.  T5ot?  8k  x«t  ou  ;i(5vov  ev  töT;  8at|jioviot;  xa't  ÖEtot? 
npaYH*®^'  apiOpiw  9ü9tv  xa't  xav  8uvap.tv  ^oyoGwaav,  aXXA  xa^  xoi<  avÖpw- 

Rtxot;  EpYOi;  xa't  X^YOt?  Raoi  Ravxa  xa't  xaxä  to<  SapttoupYta^  Tot;  XEj^vtxa;  Rasa;  xa\ 
xata  tav  piou9txotv.  i{»sy8o;  8'  o86kv  SeysTai  a xw  aptOpiw  9091;  ou8k  app.ov(a'  oO  Y^p 
o?xe1ov  auxdi;  ^vxt*  xa;  Y®p  aREipw  xa't  avoTjxw  (-ixeu)  xa't  iX^Yw  ^oato;  xb  «]>eC8o; 
xa't  6 960V0;  cvxi  und  ähnlich  nachher,  wohl  au»  einer  andern  Stelle: 

8k  ooSapiw;  aptOpicv  ^RtRv^.  roXe(jligv  y>P  xa't  syOpbv  auxw  xa  9091*  a 8'  oXadiia 
olxEiov  xa't  9’Jpiouxov  xa  xw  apiOpiw  Y^vea.  Fr.  2 (Bückh  58)  b.  Stob.  I,  456:  xa'i 
RÄvxa  Y*  Ta  YtYv*o9x8jieva  aptÖpi'ov  cyovxi*  oO  y»?  ottwv  oTov  te  oCÖkv  oute  voij- 
O^fuv  OUTE  YvtooO^pev  avEu  xoütw.  Mit  dem  obigen  stimmt  auch  die  Aussage  von 
Jambuch  in  Nicom.  Arithin.  S.  11  (b.  Böckh  S.  137),  welche  Sybiakus  zur 
Metaphysik  (Arist.  Metaph.  ed.  Brand.  II,  304,  2.  S.  71,  b.  85,  b Bagol.)  wieder- 
holt: ^PiX-iXae;  8^  9r,9iv  xptOpbv  E?vai  ttj;  twv  xoapiixwv  alwvta;  8tapiov^;  x^jv  xpaxi- 
9X£üou9av  xa\  auxoyEv^  auvoyijv,  dem  Sinne  nach  überein,  aber  die  Worte  könn- 
ten in  einer  ächten  Schrift  des  Pliil.  wohl  kaum  genau  so  gestanden  haben. 

2)  Fr.  4,  h.  Stob.  I,  458  (Böckh  62):  a |j.kv  i’axw  [=  ou9ia]  xwv  RpaYp^axwv 

ä(8io;  E99a  xa't  auxä  pkv  (Mein,  pöva)  a 9091;  OEtav  xs  (Mein.  couj.  dsta  e'vx't)  xa't 
oux  avOptoRtvav  ^v8^yexai  Y^wotv  rXeov  (M«  in,  nXav)  y*>  oxt  ou/^  oTöv  x*  tJ;  ouOsvX 
xwv  E^vxtov  xa't  »H-wv  YvwaO^jxEV,  pf,  uRapyoüaa;  auxa;  [xijft 

^povta;]  ^vxb;  xwv  RpaYpaxwv  c'?  6>v  ^uveoxa  0 xoapo;  xwv  xe  RSpaivbvtwv  xa't  xwv 
aREipwv  (so  nach  Bi^ckh's  einleuchtender  Verbesserung  des  verdorbenen  Textes ; 
Mein,  liest:  pf,  uRapyoiia;  xa;  ^9touc  xtZiv  RpaYpixwv  und  Kothenbücueb  Syst, 
d.  Pythag.  72  benützt  diese,  doch  nur  auf  einer  Conjecttir  beruhende,  Lesart 
sofort,  um  aus  dem  „Unsinn“  derselben  die  Unächtheit  des  Fragments  zu  er- 
weisen). 
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miiiig  der  Zahlen  entstellen,  deren  vielfache  Aehnlichkeit  mit  den 
Dingen  sie  bemerkt  haben  *).  Derselbe  scheint  anderswo  die  Im- 
manenz der  Zahlen  in  den  Dingen  auf  einen  Theil  der  pythago- 
reischen Schule  zu  beschränken  *),  und  in  den  späteren  Berich- 
ten steht  der  Angabe,  dass  alles  aus  Zahlen  be.stehe,  die  Behaup- 
tung entgegen,  nicht  aus  Zahlen,  sondern  nur  nach  dem  Muster 
der  Zahlen  seien  die  Dinge  gebildet  ®).  So  | wird  auch  gesagt, 
die  Pythagoreer  haben  zwischen  den  Zahlen  und  dem  Gezählten, 
und  namentlich  zwischen  der  Einheit  und  dem  Einen  unterschie- 
den ^).  Hieraus  hat  mau  nun  geschlossen,  die  pythagoreische 
Schule  habe  ihre  Zahlenlehre  in  verschiedenen  liiehtungen  ausge- 
bildet, diejenigen,  welche  die  Zahlen  für  den  iuhaftenden  Grund 
der  Dinge  hielten,  seien  von  denen  zu  uutcrscheideu,  welche  darin 
blosse  Musterbilder  sehen  wollten  ®).  Aristoteles  jedoch  giebt 

1)  Metaph.  I»  6.  987,  b,  10  über  Plato:  a^öe^tv  (die  Theilnahme  der 

Dingo  an  den  Ideen)  TOjvo|i.a  [xcivov  {jietsßaXiv’  ol  yap  lluÖaY^pctot  p.tui7j9ei  ta 
ovT«  ^aa^v  eTvai  Twv  aotÖp-wv,  UXaTtov  5^  Touvop.*  (aetaflaXtiv.  ARisTOXExt« 

b.  8tob.  I,  16:  nuCayopia^  .. . nivra  ta  rpayiAara  anstr.aO'^y  Tol?  xotOp&t;.  Man 
vgl.  die  AiiRdrücke  ^(xouopiaTa  und  a^0|j.c(0ua9at  in  der  oben  (S.  29‘2,  1)  ange- 
führten Stelle  aus  Metaph.  I,  5,  und  das  3pt0{ji&  Se  xt  ?cäv:’  enfotxsv  b.  Plct.  De 
an.  procr.  33,  4.  8.  1030.  Theo  Mus.  c.  38.  SE.\t.  Math.  IV,  2.  VII,  94.  109, 
Jambi..  V.  Pytb.  IG2.  Tiieuibt.  Pliys.  32,  a (220,  22  Sp.).  Simpi..  De  coelo  259, 
A,  39  (Schob  in  Arist.  511,  b,  13). 

2)  Do  ccelo  III,  1,  Schl.:  svtot  yap  c'i  apeOpiuv  ouvioraotv  uvTcsp 

TtüV  nuÖayopftüov  tiv^, 

3)  Die  angebliche  Theano  b.  Stob.  Ekb  I,  302:  9v/vo*us  piv  'EXXVJvtov 

vopit9«t  ^ivai  IluOay^pav  e?  aptOpLOj  nivra  ^ueaOai  ...  6 [bo  Heeren] 
oux  apiöp.oy  xati  xpt6p.bv  iXsye  rovr«  y^T^^'^Öau  n.  «.  w.  Das  gleiche  sagt 
der  angebliche  Pvthaüoba.s  selbst  in  dom  Up'o;  Xöyo«  b.  Jambi..  in  Nicoui.  Arithm. 
8.  tl  und  SvRiAN  in  Metaph.  (Arist.  Metapli.  ed.  Brand.  II,  303,  31  vgl,  312, 
28  ff.),  wenn  er  die  Zahl  als  den  Beherrscher  der  Formen  und  Ideen,  den  Maas* 
stab  and  den  künstlerischen  Verstand  des  weltbildcndcn  Gottes,  den  nranfäng- 
lichen  Gedanken  der  Gottheit  u.  s.  f.  beschreibt,  und  Hippasus  (dessen  Lehre 
hier  nicht,  wie  unsere  erste  Ausgabe  1,  100.  III,  515  nach  Bkandib  aiigenoni' 
men  hatte,  der  ächt  pythagoreischen  entgegengesetzt,  sondeim  als  Ausfiuss 
derselben  lichaiidelt  wird)  bei  Jambe,  und  8yr.  a.  d.  a.  O. , Simpl.  Pbys.  104, 
b,  o.,  wenn  er  die  Zahl  napaSEiyp-a  npioiov  xoap.onoifa(  und  xpdcxbv  xaopLOupyou 
9eoiÜ  opyavov  nennt. 

4)  Mooerati  s b.  Stob.  Ekl.  1,  20.  Theo  Math.  c.  4.  Das  nlihere  hierüber 
tiefer  unten. 

5)  Brandis  Rhein.  Mus.  v.  Niebuhr  und  Brandts  II,  211  ff.  Gr.-rOm.  Phil. 
I,  441  ff.  Herhakk  Gesch.  und  Syst.  d.  Plat.  I,  167  f,  286  f. 
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uns  hiezu  kein  Recht.  Sagt  er  auch  in  der  Schrift  über  den  Him- 
mel nur  von  einem  Theil  der  Pythagoreer,  dass  sie  die  Welt  aus 
Zahlen  zusammensetzen,  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  die  üb- 
rigen Pythagoreer  sie  auf  andere  Art  erklärt  haben;  sondern  er 
kann  sich  möglicherweise  auch  nur  dcsshalb  so  ausdrücken,  weil 
nicht  alle  die  Zahlenlehre  in  einer  Construction  des  Weltganzen 
weiter  ausführten  ‘),  oder  weil  der  Name  der  Pythagoreer  ausser 
den  pythagoreischen  Philosophen  auch  noch  andere  bezeichnete  *), 
oder  weil  ihm  selbst  nur  von  einigen  pythagoreischen  Philosophen 
kosmologische  Schriften  Vorlagen  ®).  Sonst  aber  schreibt  er 
beide  Lehren,  | dass  die  Dinge  aus  Zahlen  bestehen,  und  dass  sie 
den  Zahlen  nachgebildet  seien,  den  Pythagoreem  ganz  allgemein 
zu,  und  beiderlei  Aussagen  stehen  nicht  etwa  nur  an  weit  aus- 
einanderliegendcn  Orten,  sondern  so  nahe  beisammen  in  einem 
und  demselben  Zusammenhang,  dass  ihm  ihr  Widerspruch,  falls 
sie  wirklich  seiner  Meinung  nach  unvereinbar  sind,  unmöglich 
hätte  entgehen  können.  Weil  die  Pythagoreer  zwischen  den 
Zahlen  und  den  Dingen  manche  Aehnlichkeit  entdeckten,  sagt  er 
Metaph.  I,  5 (XIV,  3),  so  hielten  sie  die  Elemente  der  Zahlen  für 
die  Elemente  der  Dinge  selbst;  sie  sehen  in  der  Zahl,  heisst  es 
in  dem  gleichen  Kapitel,  sowohl  den  »Stoff,  als  die  Eigenschaften 
der  Dinge;  und  an  demselben  Orte,  wo  er  ihnen  die  Lehre  von 
der  Nachbildung  der  Zahlen  durch  die  Dinge  zuschrcibt,  Metaph. 
I,  6,  versichert  er  auch  zugleich,  sie  hätten  sich  eben  dadurch  von 
Plato  unterschieden,  dass  sie  die  Zahlen  nicht,  wie  dieser  die  Ideen, 


1)  Er  sagt  ja  auch  wirklich  nicht,  dass  nur  ein  Theil  der  Pythagoreer  die 

Dinge  ans  Zahlen  bestehen  lasse,  sondern;  evioi  rijv  füotv  e'^  äpi6|jL(üv  evvi- 
uTäot,  oder  wie  cs  im  vorhergehenden  heisst:  äpc6gjLÜiv  ouvriO^aoi  t'ov  oCpavdv. 

2)  8.  o.  8.  245. 

3)  Aristotoles  lieht  überhaupt  Limitationen  und  behutsame  Ausdrucka- 

weise.  So  steht  bei  ihm  unendlich  oft  "»(o;  und  ähnliches,  wo  er  seine  ent- 
schiedenste Ansicht  ausspricht,  und  ähnlich  macht  er  es  auch  mit  svtoi,  wenn 
er  I.  B.  De  gen.  et  corr.  II,  5 Anf.  sagt:  ef  yoip  i<rs'.  tiTiv  pu7:xüiv  oiopiiTuv  3Xe), 
fiansp  X«!  ooxEi  38cup  xa'i  i^»p  xa\  ri  rotaOia,  oder  wenn  es  Metaph.  I,  1. 

981,  b,  2 heisst:  tüv  ivi«  notsiv  jikv,  oüx  6i6<iTa  51  notslv  S noitt.  8o 

wenig  man  aus  ditasen  Worten  schliesscn  kann,  dass  nach  der  Meinung  de« 
Aristoteles  einige  leblose  Dingo  mit  Bewusstsein  wirken,  ebensowenig  aus  der 
Stelle  De  coelo,  dtuis  einige  Pythagoreer  die  Welt  aus  etwas  anderem,  als  ans 
Zahlen , bestehen  lassen. 
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für  getrennt  von  den  Dingen,  somiem  für  die  Dinge  selbst  ge- 
halten haben.  Hieraus  erhellt  unwidersprechlieh,  dass  die  zwei 
Behauptungen;  die  Zahlen  sind  die  Substanz  der  Dinge,  und:  sie 
sind  das  Urbild  derselben,  nach  der  Meinung  des  Aristoteles  sich 
nicht  ausseldicssen  *),  dass  die  Pythagoreer,  so  wie  er  die  Sache 
darstellt,  die  Dinge  gerade  desshalb  filr  ein  iVbbild  der  Zahlen 
hielten,  weil  die  Zahlen  das  Wesen  sind,  aus  dem  sie  bestehen, 
dessen  Eig<'nschaften  daher  auch  in  ihnen  zu  erkennen  sein  müs- 
sen. In  dasselbe  Verhältniss  setzt  aber  auch  Philolaus  die  Zahl 
zu  den  Dingen,  wenn  er  sie  a.  a.  (,).  als  ihr  Gesetz  und  als  die 
Ursache  ihrer  Eigenschaften  und  Verhältnisse  beschreibt,  denn 
das  Gesetz  verhält  sich  zur  Ausführung,  wie  das  Urbild  zum  Ab- 
bild. Die  Späteren  allerdings  denken  sieh  die  pythagoreischen 
Zahlen  ganz  nach  Art  der  platonischen  Ideen  als  Musterbilder 
ausser  den  Dingen,  wiewohl  auch  bei  ihnen  noch  Spuren  des  Ge- 
gentheils  Vorkommen  *);  aber  was  lässt  sich  | auf  das  Zeugniss 
von  Schriftstellern  geben,  von  denen  es  bekannt  und  unläugbar 
ist,  dass  sie  das  frühere  von  dem  späteren,  das  pythagoreische  von 
dem  platonischen  und  neupythagoreischen  überhaupt  nicht  zu 
unterscheiden  wissen?  ®) 

Diess  also  ist  der  Sinn  der  pythagoreischen  Gruudlehre : alles 


1)  8o  wird  ja  anch  Metaph.  1,  5 (worauf  8chwkolee  z.  d,  8t.  richtig  auf- 
merksam macht)  der  Begriff  des  Spo{<op.a  aelhnt  auf  die  körperlichen  Stoffe 
ilbcitragen,  wenn  ch  heisst , die  Pythagorecr  hUtten  in  den  Zahlen  viele  Aelm- 
lichkeiten  mit  den  Dingen  zu  bemerken  geglaubt,  [aÄXXov  iv  Rjp't  x«\  yr)  xz\ 
ödaTi,  und  andererseits  nennt  Ariht.  Phys.  II,  3.  194,  b,  26  die  Form,  welche 
er  doch  als  das  immanente  Wesen  der  Dinge  betrachtet,  TrapaSßiyji*. 

2)  Theo  z.  B.  a.  a.  0.  8.  27  bemerkt  über  das  VcrhAltniss  der  Monas  zum 

Eins:  ’ApyvT«?  xat  4>iX»^Xao;  tb  iv  xal  pioviSa  xaXoDoi  xa\  tJjv  {xovaSx 

fv,  anch  Alexander  z.  Metaph.  I,  5.  985,  b,  26.  8.  29,  17.  Bon.  setzt  dasselbe 
voraus,  wenn  er  von  den  Pythagoreern  berichtet:  tbv  voöv  p.ova6a  zt  xa'i  Iv 
cXeyov,  und  über  die  Ideen  sagt  Stob.  Ekl.  I,  32G,  Pyth.  habe  sie  in  den  Zahlen 
nnd  ihren  Harmoniecn  und  in  den  geometrischen  Vcrhttltnissen  gesucht  aytoptTta 

3)  Ich  brauche  aus  diesem  Gnmd  auch  auf  die  mancherlei  offenbar  unrich- 
tigen Angaben  und  des  falschen  Ai.exaneee  zu  Asist.  Metaph.  XIII. 

XrV,  welche  Pythagoroer  und  Platoniker  fortwährend  verwechseln,  hier  nicht 
näher  einzugehen;  diese  freilich  nennen  gleich  zu  XIII,  1 sowohl  die  Ideenlehre, 
als  die  xenokratische  Unterscheidung  des  Mathematischen  und  Sinnlichen, 
pythagoreisch. 
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ist  Zahl,  d.  li.  alles  besteht  aus  Zahlen,  die  Zahl  ist  nicht  blos  die 
Form,  durch  welche  die  Zusauiiucnsctzung  der  Dinge  bestimmt 
wird,  sondcni  auch  die  .Substanz  umi  der  .Stoff,  woraus  sic  be- 
stehen, und  eben  das  gehört  zu  den  wesentlichen  Figeuthümlich- 
keiten  des  pythagoreischen  Standpunkts,  dass  die  Unterscheidimg 
von  Form  und  Stoff  noch  nicht  vorgenommen,  dass  in  den  Zahlen, 
worin  wir  freilich  nur  einen  Ausdruck  für  <las  Vi;rhältniss  der 
Stoffe  zu  sehen  wissen,  unmittelbar  divs  W'esen  und  die  .Substanz 
des  ^VirkIichcn  gesucht  wird.  Was  die  l’ythagort'cr  auf  diese 
Aunalune  geführt  hat,  war  ohne  Zweifel,  wie  diess  auch  Aiusto- 
TELKS  sagt  *)  und  Plill,t>l..U’S  bestittigt  ^),  die  Bcinerkniig,  dass 
alle  Erscheinungen  nach  Zahlen  geordnet,  dass  namentlich  liie 
Verhältnisse  der  Himmelskörper  und  der  Töne,  überhaupt  aber 
alle  mathematischen  Bestimmungen,  von  gewissen  Zahlen  und 
Zahlenverhältnissen  beherrscht  seien;  eine  Wahrnehmung,  die 
selbst  ihi-crseits  wieder  an  den  iiralten  (lebr.aneh  symbolischer 
Knndzahlen,  und  an  die  bei  den  (Jriechen,  wie  bei  juideren  Völ- 
kern, verbreiteten,  auch  in  den  pythagorei’scluai  Mysterien  wohl 
von  Anfang  an  vorkommenden  Meinmigen  über  die  geheime  Kr.ift 
und  Bedeutung  gewisser  Zahlen  auknüpft.  | Aber  wie  später 
Plato  die  begrifflichen  Formen  hypostasirt  hat,  wie  die  Eleaten 
das  Wirkliche,  dessen  Begrifl'  zunächst  nur  ein  Prädikat  aller 
Dinge  bezeichnet,  zur  allgemeinen  und  alleinigen  Substanz  mach- 
ten, so  brachte  es  der  gleiche,  dem  Alterthum  so  natürliche  Rea- 
lismus mit  sich,  dass  den  Pythagoreern  die  mathematische,  oder 
genauer  die  arithmetische  Bestimmtheit  der  Dinge  nicht  als  eine 
Fonn  oder  Eigenschaft,  sondern  als  das  ganze  Wesen  derselben 
erschien,  dass  ohne  eine  genauere  Unterscheidung  und  Einschrän- 
kung ganz  im  allgemeinen  gesagt  wurde:  alles  ist  Zahl.  Es  ist 


1)  Metapb.  I,  5.  XIV,  3.  h.  o.  8.  293,  1.  2. 

2)  M.  B.  die  8.  294  angeführten  Stellen.  NUheres  hierüber  unten. 

3)  Man  erinnere  sich  in  dieser  Heziehnng,  um  nur  weniges  zu  berühren, 
AD  die  Bcticutung,  welche  die  mich  von  den  Pythagoreern  so  gefeierte  planetari- 
sche Siohenzahl  vielfach  und  so  namentlich  ini  apollinischen  Kultua  (b.  Preller 
Mythol.  I,  155)  hat,  ad  die  vielen  dreigliedrigen  ßeihen  in  der  Mythologie,  an 
Hesiod’b  genaue  Vorschriften  über  die  glücklichen  und  bösen  Kalendertage 
''E.  X.  Ijjx.  763  if. , an  die  von  P8.-Plitt.  V.  Hom.  145  hervorgehobene  Vorliebe 
Homer’s  für  gewisse  Zahlen  und  hhnlichcs. 
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diesa  eine  V’^oratellimgaweiae,  die  uns  fremdartig  genug  anapricht; 
bedenken  wir  aber,  welehcn  Eindruck  die  erste  Wahrnehmung 
einer  durchgreifenden  und  unabänderlichen  mathematischen  Ge- 
setzmässigkeit in  den  Erscheinungen  auf  den  emptanglichen  Geist 
machen  musste,  so  werden  wir  es  begreifen,  wenn  die  Zahl  als 
die  Ursache  aller  Ordnung  und  Bestimmtheit,  als  der  Grund  aller 
Erkenntnis.i,  als  die  weltbchciTschende  göttliche  Macht  verehrt, 
und  von  einem  Denken,  das  sich  überhaupt  nicht  in  abstrakten 
Begrifl'en,  sondern  in  Anschauungen  zu  bewegen  gewohnt  war, 
zu  dem  Wesen  aller  Dinge  hypostasirt  wurde. 

Alle  Zahlen  theilen  sich  aber  in  ungerade  und  gerade,  wozu 
als  dritte  Klasse  noch  diegerad-ungeraden  hinzngefügt  werden'), 
und  jede  gegebene  Zahl  lässt  sich  theils  in  gerade,  theils  in  unge- 
rade Elemente  auflösen  *).  Hieraus  schlossen  die  Pythagoreer, 
dass  I das  Ungerade  und  das  Gerade  die  allgemeinen  Bestand- 
theile  der  Zahlen  und  weiterhin  der  Dinge  seien ; und  indem  sie 
nun  das  Ungerade  dem  Begrenzten,  das  Cierade  dem  Unbegrenz- 
ten gleichsetzten,  weil  nämlich  jenes  der  Zweitheilung  eine  Grenze 
setzt,  dieses  nicht  *),  so  erhielten  sie  den  !^atz,  alles  bestehe  aus 


1)  Philül.  Fr.  2,  b.  Stob,  l,  456:  o y*  iyii  djo  fxkv  ‘Sia  «Toij, 

ntpioaov  xai  apttov,  Tpiiov  ll  an*  apTione'ptjaov.  Ixatepto 

Toj  noXXa't  Unter  dem  apiion^ptaaov  ist  entweder  das  Eins  zu  ver- 

stehen, welches  von  den  Pytlmgomwn  so  genannt  wui*dc  (s.  u.  800,  1 und  S,  292 
der  2.  Anfl.),  von  dem  man  aber  allerdings  kaum  erwarten  sollte,  dass  cs  ab; 
eigene  Oattnng  bezeichnet  würde,  oder  diejenigen  geraden  Zahlen,  die  durch 
zwei  gcthcilt  ungerade  ergeben;  m.  s.  Jahre,  in  Nicom.  8.  29:  apii07;^pta90( 

e'Jtiv  0 xai  xut'o;  ecc  oüo  xaia  ib  xoivbv  oiaipoupisvos,  oj  ^evTOi  ye  Ta  ;Aepr) 
tu  SiaipcTa  t/tuv,  iXX  e00b(  sxaTipov  neptaobv.  EWnso  \ikoh.  Aritbni.  lM<g.  1, 9. 
S.  12.  Tuto  Math.  1,  8.  30;  vgl.  Modkbatl's  b.  Stob.  I,  22:  waT£  tw  Stai- 
ptlaöat  noXXo'i  xdiv  apTituv  gl;  nsp(39ob;  Tf,v  avaXu-jtv  Xaixpiavou^tv  (•>;  & I?  xa\ 

8/xa.  (So  ist  iiAmlich  zu  lesen;  Oaisford  bebält  aufTnllcndor  AVeiso  das  wider- 
sinnige i^xatoexa  und  IIkeuen,  dem  Meikeke  beitritt,  vermuthet  ziomUeb  Un- 
glück lieh  ^xTbJxaioixjc.) 

2)  M.  vgl.  auch  in  der  Hogleich  anzufübrenden  Stelle  dos  Piuloi. aus  b.  Stob. 
I,  456  die  Worte:  t«  jxgv  yip  ajTd>vgx  Rgpaivovtwv  ttgpaivovta,  la  $’  gx  nspaivovTfüv 
Tg  xa\  aniipcov  rstpatvovTa  ts  xa't  ou  ngpaivovta,  Ta  5*  1*5  attgippjv  aneipa  pa/^ovTat. 

3)  Diesen  Grund  geben  die  griechischen  Krklürer  des  Aristoteles  an; 

SiHBL.  Phy«.  105,  a,  o.:  outoi  8g  to  anetpov  tov  apTiov  ap(0{j.bv  cXgyov,  8ta  to  jcav 
piv  apTiov,  S)i  faaev  el  e^^yijTa'i,  £?;  caa  8'.atpodpLgvov  a;:g:pov  xaTa  T^^v  St'^OTopiiav. 
T^  yap  gt;  tsa  xa't  8caipg9t;  ^7C*  angtpov , to  trgpiTtbv  t;po;TgOlv  tcipaivge  aOxb, 
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dem  Begrenzten  und  dem  T’^nbegrenzten  ^).  An  die&en  Satz 


xo)Xüii  Y*?  «Otou  6?^  Ta  T-ja  6ia(psiiv.  jxlv  ouv  ol  6^7)yr,Ta'.  (zu  deiien  oliuc 
Zweifel  namentlich  Alexander  gehört).  Aehiilicli  Phii.op.  Phy«,  K,  11,  n.  obd. 
12,  in:  TO  |ikv  Y*p  TrepaToi  xai  to  ol  apTtov  tt,;  aneipov  TO|xfj( 

«Ttiov  ?ot'.v,  it!  t9;v  §{yoTofi.-av  5r/of«vov,  Tufmiht.  Phya.  32,  a,  8.  221  Spcng.: 
Die  Pythagoreer  erklRren  nur  d«n  apTto;  api6jji'o{  für  unbegrenzt:  toOrov  yip 
sTvat  T?j5  ili  Ta  Toa  Top.»^^  aTTtov  f,xt;  aTtrepo^.  Akihtütki.kö  selbst  sagt  Phys.  III,  4. 
203,  a,  10:  ol  jilv  (die  Pythagoreer)  to  areipov  s7vat  x'o  apTiov*  tooto  yap  evano- 
AapL|^avo|i£vov  (in  daa  Ungerade  aul'gcnomnten,  von  ihm  umschlossen;  Kütr'b 
Vorschlag,  II,  b,  284,  dafür  Iv  a?:oXa|i.plav6{i.cvov  zu  setzen,  und  dieses  zu  er- 
klUrrn:  ^die  Eins  in  sich  uufnehmeiid  “ bedarf  keiner  Widerlegung)  ;:affyEiv 
Tol?  Oüot  T^,v  anctptav.  Damit  ist  aber  zwar  gesagt,  dass,  aber  nicht,  wesshalh 
das  Gerade  Ursache  der  Uuhegrenztheit  »ein  sollte;  und  ebensowenig  erfahren 
wir  dies»  durch  den  weiteren  Beisatz:  7r,jA£iov  dvat  toütov  to  oupißdtvov  eVt 
Twv  aptOjj.ojv  nEptTiOepiEvrov 

Y^viaOat  to  eISo;,  6t^  oI  Iv  Diese  Worte  seihst  W'cidcn  von  den  griechischen 
Auslegern  (Alex.  b.  Simpl.  105,  h.  o.  und  Simplicius  selbst;  Tiieuist.  u.  a.  O. 
Pnii.op.  K.  13,  ni)  übereinstimmend  so  erklärt:  Ein  Gnomon  ist  diejenige  Zahl, 
welche  einer  Quadrutzahl  beigefügt,  wieder  eine  Quadratzahl  ergiebt;  und  da 
nun  diess  eine  Eigenschaft  aller  ungeraden  Zahlen  ist  (denn  P -|-  3 z=  2*, 
2*  5 = 3*,  3^  7 = 4^  u.  8.  w.),  so  wunleii  sHmintlichc  ungerade  Zahlen 

(wie  diess  Simpl.  105,  a,  u.  Puii.op.  K,  13,  o.  ausdrücklich  bemerken)  von  den 
Pythagt*rceru  Yveopove^  genannt.  Durch  die  Iliiizufügmig  der  ungeraden  Zahlen 
zur  Einheit  eutst  eben  nun  lauter  Quadratzahleu  (1  -|-  3 = 4*;  1 + 3 + 5 = 3^ 
u.  s.  w.),  also  Zahlen  von  Einer  Gattung,  wogegen  man  auf  jedem  anderen 
Wege  — sei  es  durch  Summirung  von  geraden  und  ungeraden  Zahlen  (s<i 
PfiiLOP.),  oder  durch  Ilinzufügung  hlus  der  geraden  zur  Einheit  (so  Alex., 
Simpl.,  Themist.)  — Zahlen  der  verschiedensten  Art,  Tpi'Ywvoi,  lETOYtovoi 
11.  8.  w.,  also  eine  unbegrenzte  Vielheit  von  eT$r,,  erhftlt.  Auch  mir  scheint 
diese  ErklRrung  vor  denen  von  Köth  a.  a.  O.  und  Prantl  (Arist.  Phys.  489) 
den  Vorzug  zu  verdienen.  Sie  mit  dem  aristotelischen  Text  in  Uehereinstim* 
mung  zu  bringen,  machte  allerdings  schon  den  alten  Comiuciitatorcn  Schwierig- 
keit; das  wahrscheinlichste  ist  mir,  dass  die  Worte,  welche  durch  die  über- 
mftssigü  Kürze  des  x«t  /«op'i?  unvcrstkndlich  geworden  sind,  besagen  wollen: 
«denn  wenn  das  cinemal  die  Giioinuuen  an  das  Eins  ungelegt  werden,  das  an* 
deronial  die  übrigen  Zahlen  ohne  die  Gnomonen,  so  entstellen  in  diesem  Fall 
immer  andere  Arten  von  Zahlen,  in  jenem  eine  und  dieseihe;'*  so  dass  also  das 
xol  /(op\;  so  viel  wäre,  als:  xat  TkEptTtOsjxIvoiv  t<T>v  apiO[io>v  '/oipt;  tüjv 

1)  Akist.  Metaph.  l,  5.  986,  a,  17 : töO  o€  xp'.0p.o6  [vop^Tovjt]  OToiytlat  t«5  ts 

JpTt&v  X«:  TO  KspiTTov,  TowTiov  $1  TO  J46V  nfnepaop.E’vov  TO  61  anstpov,  :6  6'  £v  ajx- 
9ot4»-)v  clvai  TowTtüv  (xai  y«P  stptiov  gTvai  xat  rreptTTov),  t'ov  6'  ipiOp-ov  ix  tou  Ivb^, 
ap(0p.ob(  61,  xa6anep  sIpr^Tai,  t'ov  oXov  oOpavov.  Philol.  Fr.  1 h.  Stob.  I,  454: 
ÄviYxa  Ta  f6vTa  sTjuv  r:ivTa  nepaivovta  tJ  a?:Etpa,  nspai'vovTi  tc  xa\  a:;eipa.. 
(Diess  wahrscheinlich  der  Anfang  seiner  Schrift,  hierauf  folgte  der  Beweis  die- 
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schliesst  sich  | sodann  die  weitere  Bemerkung  an,  dass  überhaupt 
alles  entgegengesetzte  Bestimmungen  in  sich  vereinige,  die  sie 


Sem  Satzes,  von  dem  Stubdun  nur  die  Worte  «Tcetpot  ^övov  ouz  [ou  xa  eTi} 
Mein.],  Jambl.  in  Niconi.  7 und  bei  Villoibon  Anced.  II,  196  auch  noch  das 
weitere  aufbewahrt  hat:  ao/av  yap  t'o  yv(o<jou{jl£vov  ^aostta'.  it&vTcov  anEiptov 
^^vT(ov  — m.  s.  BötKH  8.  47  ff.,  wogegen  Bciiaarschmidt  Schriftot.  d.  Philol.  61 
den  Text  desStobäus  ohne  eine  Andeutung  der  darin  vorhandenen  Lücke  wieder- 
giebt,  und  Kothenbücürr  Syst.  d.  Pyth.  68  auf  eben  diesen  Text  Hinwendungen 
gründet,  welche  sich  durch  die  richtige  Vorstellung  von  dem,  was  Philolaus 
gesagt  hatte,  sofort  heben.)  ensi  toivuv  ^»{veiai  oot’  £x  nßfatvovTfuv  naviwv  ^övt« 
o5t’  xHEi^tuv  navTwv,  8f,Xdv  t’  «p«  oti  fx  ;cepaivdvTtüv  te  xai  dneiptuv  o te 
xai  ti  iv  avTÖ  auvap(jL'i*/6rj.  8t;Xoi  Si  xat  li  toT;  la  jjilv  yap  ii.  s.  w. 

8.  vorl.  Anm.  Vgl.  Pi.ato  Phileb.  16,  C:  ol  |jlIv  naXaio't,  xpetTcovej  f,piöjv  xcti 
6ea>v  oIxouvte;  taun;v  ^capeSoersv,  cT>;  Ivb;  |a^v  xat  ix  TcoXXoiv 

bvtojv  Tojv  aut  XcYopiEvojv  eTvat,  ns'pa;  Sk  xa'i  dnEipiav  iv  lauTOt;  ^upi&utov  i*/^vTOiv. 
Ehd.  23,  C:  lov  Osov  iX^y^'^'^  a;:£ipGv  o^^at  tojv  ovitov,  to  bk  nipa(. 

Das  letztere  heisst  23,  E.  26,  B auch  Ttt'pa;  die  verschiedenen  Arten  des 

Begrenzten  werden  8.  25,  D unter  dem  Namen  nfpaTociSk;  zusammengefaest ; 
nipa;  setzt  ausser  Plato  attch  Abjst.  Metaph.  I,  8.  990,  a,  8.  XIV,  3.  1091,  a,  18 
für  das,  was  er  Metaph.  I,  5 nenspaapisvcv  genannt  hatte.  Der  »Sache  nach  ist 
zwischen  diesen  versehiodenen  Benennungen  kein  Unterschied:  sic  wollen  alle 
nur  den  Begriff  der  Begrenztheit  bezeichnen,  der  aber  in  der  Hegel,  nach 
alterthümlichor  Weise,  konkreter  gefasst  wii*d,  und  in  diesem  Fall  gleich  gut 
aktiv  oder  passiv,  durch  „begrenzend“  oder  durch  „begrenzt“  ausgedrückt 
werden  konnte,  denn  was  ein  anderes  durch  seine  Beimischung  begrenzen  soll, 
das  muss  an  sich  selbst  ein  begrenztes  sein  (m.  vgl.  auch  die  analoge  Darstellung 
Plato's  Tim.  35,  A,  wo  die  nnthcflbare  Bubstauz  eben  als  solche  das  bindende 
und  bcgrciizendu  ist).  Rittbb's  Bedenken  gegen  die  Anthentic  der  aristoteli- 
schen Ausdrucksweise  (Pyth.  Phil.  116  ff.)  sind  daher  schwerlich  hcgi*iuidet.  — 
Auch  das  ist  unanstösslg,  dass  nach  dem  oben  angeführten  bald  die  Zahlen, 
bald  die  Bestandtheile  der  Zahl  (das  Begrenzte  und  Unbegrenzte),  und  mit  einer 
dritten,  unten  noch  zu  crwfthnendou  Wendung  auch  die  Einheit  dieser  Elemente, 
die  liarmonie,  als  Grund  und  Substanz  der  Dinge  genannt  werden;  denn  wenn 
alles  aus  Zahlen  besteht,  ist  auch  alles  aus  den  allgemeinen  Elementen  der 
Zahl,  dem  Begrenzten  und  Unbegrenzten , zusammengesetzt,  und  da  diese  Ele- 
mente hur  in  ihrer  harmonischen  Verknüpfung  die  Zahl  bilden,  so  ist  auch 
alles  Harmonie ; m.  s.das  sptttor  anziiführendo  4te  Fragment  des  Philolaus,  und 
Aribt.  Metapli.  I,  5 (ohoii  8.  292,  1.  293,  2).  Wenn  endlich  BÜckh  Philol.  56  f. 
gegen  die  aristotelische  Darstellung  einwendet,  die  geraden  und  ungeraden 
Zahlen  seien  vom  Unbegrenzten  und  Begrenzten  zu  unterscheiden,  da  sie  alle 
als  bestimmte  der  Einheit  theilhaftig  und  begrenzt  seien,  und  wenn  andererseits 
Bsamdis  I,  452  vermuthet,  die  Pythagoroer  haben  das  Begrenzende  in  den  un- 
geraden, oder  den  gnomonischen  (d.  h.  gleichfalls:  den  ungeraden)  Zahlen, 
oder  der  Zebnzahl  gesucht,  so  ist  zu  erwiedem,  dass  das  Gerade  und  Ungerade 
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sofort  auf  den  Grundgegensatz  des  Begrenzten  und  Unbegrenz- 
ten, des  Ungeraden  und  Geraden,  zurUckziifUhren  bemüht  waren. 
Das  Begrenzte  und  Ungerade  gilt  aber  den  Pythagorceru,  welche 
hierin  mit  dem  Volksglauben  Ubercinstimineu,  flir  das  l>essere 
und  vollkommenere,  das  Unbegrenzte  und  Gerade  für  das  un- 
vollkommene ‘).  Wo  sie  I daher  entgegengesetzte  Eigenschaften 
wahrnahmen,  da  Ijetraehteten  sie  das  bessere  als  ein  begrenztes 
oder  ungerades,  das  schlechtere  als  ein  unbegrenztes  und  gera- 
des, und  so  theilte  sich  ihnen  alles  in  zwei  Reihen,  von  denen  die 
eine  auf  der  Seite  des  Begrenzten  steht,  die  andere  auf  der  des 
Unbegrenzten  *).  Diese  Reihen  wurden  daun  niilier  nach  der 
heiligen  Zehnzahl  bestimmt,  indem  die  folgenden  zehen  Grimd- 
gegensätze  gezählt  wurden:  1)  Grenze  und  Unbegrenztes,  2 ) Un- 
gerades und  Gerades,  3)  Eins  und  Vielheit,  4)  Rechtes  und  Lin- 
kes, 5)  Männliches  und  Weibliches,  6)  Ruhendes  und  Bewegtes, 
7 ) Gerades  und  Krummes,  8j  Licht  und  Einsterniss,  9)  Gutes 
und  Böses,  lOj  Quadrat  und  Rechteck  *).  Nun  ist  es  allerdings  nur 

etwas  anderes  ist,  als  die  gerade  und  ungerade  Zahl;  diese  ist  nuthwendig 
immer  eine  bestimmte,  jene  sind  allgemeine  Hestandtheile  aller  Zahlen,  sowohl 
der  geraden,  als  der  ungeraden,  und  sie  stehen  insofern  dem  licgixjnzten  und 
Unbegrenzten  ganz  gleich. 

1)  S.  die  folgenden  Anmm.  und  Arist.  Eth.  N.  II,  h.  1106,  b,  29:  tb 
xazbv  toü  antipou,  ol  riuOaY<!^p£toi  cTxa^ov,  to  S'  a^aOov  toü  nencpaafxfvou.  Dass 
die  ungeraden  Zahlen  bei  Griechen  und  libmcm  für  glücklicher  galten,  als  die 
geraden , wird  tiefer  unten  noch  gezeigt  werden. 

2)  M.  vgl.  ausser  dem  gleich  anziiführenden  Arist.  Flth.N.  I,  4.  1096, b, 5: 
n:Oavu>tcpov  ^oixaatv  ol  lU^OaY'^pctoi  X^yEiv  nspl  auToti  [tou  ^vb(],  Tt6:vTg;  T'uv 

JuoTot/ja  to  Sv.  Metaph.  XIV,  6.  1093,  b,  11  (über  P^'thagorecr  und 
pythagoraisirendo  Akademiker):  ^xstvo  pi^vTot  Jtoiouui  ©otvepbv,  8tt  lö  eü  orcip-/« 
xai  Tf,<  auffToiy'a?  ecu  tou  x«XoO  to  nipitTov,  to  evOi>,  to  laov,  at 
ivitov  api0{j.6jv.  Späterer,  wie  Ps.-Pi.uT.  V.  Ilom.  H5  u.  a.  (a.  n.)  nicht  zu 
erwähnen. 

3)  Arist.  Metaph.  I,  5.  986,  a,  22  (unmittelbar  nach  dom  S.  300,  1 ange- 
führten): iTspoc  Tüiv  ayto)v  toütwv  t«?  5fxa  6^^*«  f«?  xara  ouaro:- 

y '.av  Xtyotxsva;^  repa;  xai  anctpov,  ÄEpirtbv  xai  aputv,  tv  xa'i  nXijOot,  de^tov  xa\  api- 
9TEpbv,  ad^sv  xa'(  Or^Xu,  i^pspioyv  xa\  xtvoJ{XEvov,  euOu  xa'c  xapiTiuXov,  oo>;  xai  axÖTO<, 
aY«öbv  xa'i  xaxbv,  T£TpaY<‘^'^0''  lTcp<i}ZT,xE5.  Dass  die  Pylhngoreer  die  Bewegung 
aus  dem  Unbegrenzten  ablciteten,  sagt  auch  KuDEurs  b.  Pbys.  98,  b,  m.: 

„llXauov  bl  tb  p£Y»  fo  pttxpbv  xa't  to  ov  xa't  to  avirtjj.aXov  xat  baa  toütoi^  £nl 
xaiiTo  ^fp£i  T^,v  x(v»j-5tv  X^Ei  . . . pe).r:ov  bl  »Tti«  fse.  xivTjaifo;]  Xiyav  tauTa 
4>T7:Ep  Wp/ÜTa?,'^  xai  [ut’  oXi'yov  «tb  8'  iopiaibv,  9r,ai,  xaXtlS;  is'i  t4,v  xivi^atv  ol 
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ein  Theil  der  Pythagoreer,  wahrscheinlich  jllngere  Mitglieder  der 
iSchule,  denen  diese  Aufzählung  augehört;  aber  dass  alles  aus  ent- 
gegcngesetztein,  imd  in  letzter  Beziehung  aus  dem  Ungeraden 
und  Geraden  oder  dem  Begrenzten  und  Unbegrenzten  zusammen- 
gesetzt sei,  wurdt!  allgemein  zugegeben,  und  demnach  müssen 
wohl  auch  alle  die  gegebenen  Erscheinungen  auf  diese  und  die 
verwandten  | Gegensätze  zurilckgeführt  haben  *).  Wenn  daher 

rfuOaYopEiot  xol  6 nXttTo>v  Entospou9tv‘*  u.  K.  w.  Wenn  Bbamdib  I,  451.  Rhein. 
Mus.  II,  221  aus  dieser  »Stelle  schloss,  dass  Archytas  die  Bewegung  auf  das 
Begrenzende  zurückgeführt  luibe,  so  täuschte  ihn  der  Ausdruck  atitov,  zu 
dem  jedenfalls  rf,;  xiv.  zu  suppliren  ist,  auch  w'cnn  man  mit  ihm  liest;  aTicov 
tai^TCEp  'A.  (In  der  „Gesch.  d.  Entw.  d.  gricch.  Phil.“  I,  169  änderte  er 
seine  Auffassung  dieser  »Stelle,  muss  sich  aber  seiner  früheren  AeiisserungeD 
nicht  mehr  recht  erinnert  haben,  denn  er  sagt:  „Dass  auch  Archytas  . . . die 
Bewegung  auf  das  Unbegrenzte  zurückgeführt  habe  . . . steht  mir  auch  jetzt 
noch  fest,  trotz  Zeller’s  Einrede.“)  Auf  jene  Ableitung  der  Bewegung  geht 
auch  Arist.  Phys.  HI,  2.  201,  b,  20:  sviot  iTsptJTrjta  xai  iviaitrjTa  xa\  xo  jx^j  5v 
^«oxovTs;  «Tvai  t^,v  x*!vr,mv,  was  Simpl.  Phys.  98,  a,  o.  b,  o.  Phii.op.  Phys.  I,  16,  o. 
auf  die  Pythagoreer  beziehen.  An  sic  schliosst  sieh  Plato  an;  vgl.  Tim.  57,  E 
und  Hermopor  b.  Simpl.  Phys.  54,  b,  in. 

1)  S.  S.  299  f.  Brandis  glaubt  zwar  auch  hier  eine  Spur  von  der  ver- 
schiedeuen  Auifassuug  der  pythagoreischen  Lehre  zu  sehen  (Khein.  Mus.  II, 
214.  239  ff.  gr.-röin.  Phil.  I,  445.  502  ff.);  aus  den  Worten  des  Aristoteles  folgt 
jedoch  nur  so  viel,  dass  nicht  alle  Pythagoreer  die  zchnglicdrigo  Tafel  der 
Gegensätze  hatten,  sondern  ein  Theil  derselben  bei  dem  Grundgegensatz  des 
Ungeraden* oder  Begrenzten  und  des  Geraden  oder  Unbegrenzten  stehen  blieb. 
Diess  schliesst  aber  uicbt  aus,  dass  auch  die  letzteren  jenen  Grundgegensatz 
auf  die  Erklärung  der  Erscheinungen  anwandten,  und  die  Gegensätze,  welche 
die  Beobachtung  au  den  Dingen  aufzelgte,  auf  ihn  zurückfillirteii;  solche  Ver- 
suche waren  vielmehr  durch  die  allgemeine  Lehre  der  Schule  von  der  Zusam- 
mensetzung der  Dinge  aus  Begrenztem  und  Unbegrenztem , Ungeradem  und 
Gora^lem,  so  unmittelbar'gefordert,  dass  wir  uns  diese  ohne  jene  gar  nicht 
denken  können.  Wie  hätte  diese  Lehre  den  Pythagorooru  überhaupt  entstehen 
sollen,  und  welche  Bedeutung  hätte  sic  für  sie  haben  können,  wenn  sic  nicht 
auf  die  konkreten  Erscheinungen  angimandt  wurde?  Mag  daher  Aristoteles 
auch  vielleicht  in  den  angeführten  Stellen  der  nikomachiflcheii  Ethik  zunächst 
die  Tafel  der  zehen  Gegensätze  im  Auge  haben,  mag  man  auch  auf  Metaph. 
XIV,  6 dcsshalb  wouiger  Gewicht  legen,  weil  sich  diese  Stelle  nicht  hlos  auf 
Pythagoreer  bezieht,  mag  ferner  die  unbedeutende  Abweichung  in  der  Aufzäh- 
lung bei  Pi.UTABcii  De  is.  c.  18  als  unerheblich  zu  betrachten  sein,  und  die 
stebengliedrige  Tafel  des  Eudokus  (h.  Simpl.  Phys.  39,  a,  in.,  die  Stelle  wird 
später  noch  angeführt  werden)  sowie  die  dreigliedrige  b.  Dioo.  VIII,  26,  dess- 
balh  weniger  beweisen,  weil  diese  Zeugen  ganz  offenbar  späteres  emmischen^ 
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ein  Schema  solcher  Gegensätze  aufgestellt  wurde,  so  ist  diess  eine 
blos  formelle  Erweiterung,  welche  für  die  Auffassung  der  pytha- 
goreischen Grundlehren  um  so  weniger  Bedeutung  hat,  da  auch 
in  der  zehngliedrigen  Tafel  die  einzelnen  Glieder  durchaus  nicht 
nach  einem  bestimmten  Princip  abgeleitet,  sondern  von  den  em- 
pirisch gegebenen  Gegensätzen  so  viele  der  hervorragendsten, 
nach  ziemlich  willkUhrlicher  Auswahl,  aufgezählt  werden,  bis 
die  Zehnzahl  voll  ist.  So  hat  natürlich  auch  die  Vertheilung  der 
einzelnen  Begriffe  an  die  beiden  Reihen  viel  | willkUhrliches  ‘), 
wemi  sich  auch  im  allgemeinen  der  leitende  Gesichtspunkt,  das 
einheitliche,  vollkommene,  in  sich  vollendete  dem  Begrenzten, 
das  entgegengesetzte  dem  Unbegrenzten  zuzuweisen,  nicht  ver- 
kennen lässt. 

Da  nmi  hienach  die  Grundbestandtheile  der  Dinge  von  un- 
gleicher und  entgegengesetzter  Beschaffenheit  sind,  so  war  ein 
Band  nöthig,  das  sie  verknüpfte,  wenn  irgend  etwas  aus  ihnen 


können  wir  aus  demselben  Grund  auf  Fs.-älei.  in  Metaph.  XII,  7.  668,  16 
kein  Gewicht  legen,  ist  vollends  die  abweichende  Ordnung  der  einzelnen  Glie- 
der bei  Simpl.  Phys.  98,  a und  Themist.  Pbys,  30,  b.  216  Sp.  für  die  vorliegende 
Frage  völlig  bedeutungslos,  so  liegt  es  doch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  auch 
diejenigen,  welche  die  zehngliedrige  Katcgorleentafel  nicht  hatten,  die  Lehre 
von  den  Gegensiitzcu  auwandten  und  weiter  ausführten,  nur  dass  sie  diess  nicht 
nach  diesem  festen  Schema,  sondern  infroicrer  Art  thaten.  Dass  ausser  den  zehen 
auch  noch  weitere  Gegensätze  bemerkt  wurden,  erhellt  auch  aus  Aristoteles 
b.  Simpl.  De  coelo  173,  a,  11.  Schob  in  Arist.  492,  a,  24:  le  Se^iöv  xat  avo> 
xai  Ep.npo90tv  ixiXojv,  to  6i  aptcTepbv  xai  xktw  xai  xaxbv 

oOto;  ’ApiaTOTAr,^  loiv  UuOayopsiot;  (wofür  Karaten  offenbar 

falsch  IluOay'^p®  liest)  apejxbvTtov  auv*Y<®T?i*  Vorzug  des  Kechten  vor 

dem  Linken  bezieht  sich  das  Verbot  (Flut.  Do  vit.  pnd.  8,  B.  532),  den  linken 
Schenkel  über  den  rechten  zu  legen. 

i)  Wie  sich  diess  im  einzelnen  leicht  nachweisou  Hesse,  auch  abgesehen 
von  den  Gründen,  aus  denen  z.  B.  Plut.  qu.  rom.  102  S.  288  (und  ebenso  De 
KI  ap.  D.  c.  8.  S.  388)  die  Vorgloichung  des  Ungeraden  mit  dem  Männlichen, 
des  Geraden  mit  dem  Weiblichen  herleitet;  y®P  l®  apiOp.b;) 

xa;  xpottil  tou  crovTiOepLEvo;.  xai  bioupoupivtov  Ta;  p.ovaoa;,  6 pilv  ^Tio;,  xa> 

banepToO^Xu,  )(^u>pav  pieTa^b  xgvTjv  tou  septTToo  p.öpcov  ist  xi  nX^pe; 

uRoXginsTat.  Dass  Pyth.  die  ungeraden  Zahlen,  und  insbesondere  die  Einheit,  als 
inUnnlich,  die  geraden,  namentlich  die  Zweiheit,  als  weiblich  bezeichnet  habe, 
eagt  auch  Ps.-Plut.  V.  Uom.  145.  Hippol.  Refut.  VI,  23.  I,  2,  S.  10.  Alex,  zu 
Metaph.  1,  5.  S.  29  Bon.  2 Philop.  Pbys.  K,  11,  m.  vgl.  Sext.  Math.  V,  8. 
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entstehen  sollte.  Dieses  Band  der  Elemente  ist  die  Harmonie 
welche  von  Philolaus  als  Einheit  des  mannigfaltigen  und  Zii- 
saminenstimmmig  des  zwiespältigen  defiuirt  wird  *).  Wie  daher 
in  allem  der  Gegensatz  der  Elemente  ist,  so  muss  auch  in  allem 
die  Harmonie  sein,  und  es  kann  gleich  gut  gesagt  werden,  dass 
alles  Zahl,  und  dass  alles  Harmonie  sei  *),  denn  jede  Zahl  ist  eine 
bestimmte  Verbindujig,  oder  eine  Harmonie,  des  Ungeraden  und 
des  Geraden.  Wie  sich  aber  die  Wahrnehmung  der  ursprüng- 
lichen Gegensätze  in  den  Dingen  den  Pythagoreern  zunächst  an  die 
Betrachtung  der  Zahl  knüpft,  so  knüpft  sich  ihnen  die  Anerkennung 
der  Harmonie,  welche  die  Gegensätze  versöhnt,  an  die  Betrach- 
tung der  Tonverhältiiisse : die  Harmonie  ist  ihnen  nichts  anderes, 
als  die  Oktave*),  deren  Verhältnisse  daher  | Philolaus  sofort  aus- 
cinandersetzt,  wo  er  das  Wesen  der  Harmonie  beschreiben  will  ^). 

1)  Phieol.  b.  Stob.  I,  460  in  Fortsetzung  dor  Stolle,  die  S.  204,  2 ango- 

führt  wurde:  sra  8^  te  «p/a»  üRx&yov  oiioiai  oOS’  ojaocvXoi  «oiat,  aSova- 
Tov  «V  xa\  autat;  apptovia  toiivt  av  Tp8?r(ü 

Ta  pitv  (^v  ouioTa  xa\  appLcvia;  oüO^v  xa  8k  avop.ota  {i7]ok  0|i.(i^uXa 

jir^8k  IxoTiXjj  i'fxyxa  xa  xotaSxa  appiovta  {xiXXovti  ev  xai- 

^eaOat.  Den  Satz,  dass  nur  das  ungleichartige,  nicht  da«  gleichartige,  der  Har- 
monie bedürfe,  tindot  Rotiiesbügheb  (d.  Syst.  d.  Pythag.  73)  so  seltsam,  dass 
er  ilim  cntschiotlcn  gegen  die  Aechtheit  de«  Hruclistücks  zu  spreolum  scheint. 
Allein  diese  ScltRumkeit  entsteht  nur  dadurch,  dass  H.,  odeiibar  gegen  die  Mei- 
nung de«  Verfassers,  den  opwa  die  Ttspaivovr«,  den  av-ipota  die  aneipa  substituirt; 
im  übrigen  hat  nicht  blos  Hcraklit  (».  u.)  und  andere  nach  ihm  bohimptet,  dass 
jede  Harmonie  einen  Gegensatz  voraiissetze,  sondern  auch  Aiust.  Do  an.  I,  4, 
Anf.  lUsst  die  Ansicht,  dass  die  Beelc  eine  Harmonie  sei,  für  sich  anführen:  xa\ 
^ap  x^v  apjxovi’av  xpaotv  xa\  oüvOsaw  ^vavTitov  «Tvat  (ganz  so  Pliilolatis,  s.  folg. 
Anm.)  xat  x'o  aupa  vuyxuoOai  Evavxttov,  und  das  gleiche  legt  Plato  PhUdo  Ö6, 
B einem  Schüler  des  Philolsus  in  den  Mund. 

2)  Nikom.  Arithm.  S.  59  (BOckh  Philol.  Gl):  fixt  vap  apuovia  ««»XujxtYewv 
Eviatji;  xa\  5i*/a  ^povg^vxeov  au(jL9pa9t;.  Dieselbe  Detinition  wird  Üfters  als  pytha- 
goreisch angeführt,  s.  Ast  z.  d.  »St.  8.  299.  Philolaus  wird  sie  von  Böckh  auf 
Grund  der  nikomachischen  Stelle  mit  Wahrscheinlichkeit  zugesprochen. 

3)  Arist.  Metajdi.  I,  h:  xov  oXov  oOpavov  ^piovi'av  sfvai  xai  aptOpiov.  Vgl. 
Stuauo  X.  3,  10.  8.  4Ü8  Ca«.:  |aou9(x7]v  ixaXzxc  FlXarcu/  xat  eti  np4x*pov  ol  llu- 
6aYÖp€toixf,v  ^tXoao^iav,  xa\  xaO'  ipjioviav  x'ov  x^apov  auvstjtivai  ^aai.  Athen.  XIU, 
G32  h:  IIuOaYÖpa;  . . , xa't  ttjv  xou  ;;avTr>i  ouxiav  Sta  |i,o’./a(x%  a^co^aivat  a*JYX2tp.£vr,v. 

4)  'Appovia  ist  der  Name  für  die  Oktave;  m.  s.  z.  B.  Abistux.  Mus.  U,  36: 
xd>v  £;;xa'/op8<«>v  ä sxäXouv  aputovta^.  Nikom.  Harm.  Introd.  I,  16:  ol  rraXat^Taxot . . 
appx«vtav  piv  xaXoovx«;  xf^v  ota  naauSv  u.  a. 

5)  Bei  Stob.  I,  462  (Nikom.  Harm.  I,  17)  fährt  er  unmittelbar  nach  dem 

rbilon.  d.  Ur.  1.  Gü.  3.  Au6.  20 
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So  befremdend  uns  diess  aber  crsclieinen  mag,  so  natürlich  war 
es  ohne  Zweifel  für  solche,  die  nocli  nicht  gewohnt  waren,  die 
allgemeinen  Begriffe  von  den  besonderen  Erscheinungen,  an  de- 
nen sie  ihnen  zum  Bewusstsein  kamen,  bestimmt  zu  unterscheiden. 
In  dem  Einklang  der  Töne  erkennen  die  Pythagorcer  das  allge- 
meine Gesetz  der  Verknüpfung  von  entgegengesetztem,  sie  nen- 
nen desshalh  jede  solche  Verknüpfung,  wie  diess  auch  von  Hera- 
klit  und  Empcdokles  geschieht,  Harmonie,  und  übertragen  auf 
dieselbe  die  Verhältnisse  der  musikalischen  Harmonie  *),  die  sie 
zuerst  gemessen  haben  *). 

Ehe  wir  jedoch  weiter  gehen,  scheint  es  nöthig,  einige  abwei-; 
chende  Ansichten  über  die  Lehre  der  Pythagorcer  von  den  letzten 
Gründen  zu  prüfen,  die  theils  auf  Angaben  der  Alten,  theils  auf 
Vermuthungen  neuerer  Gelelirten  beruhen.  Unserer  bisherigen 
Darstellung  zufolge  gieng  das  pythagoreische  System  von  dem 
Satze  aus,  dass  alles  seinem  Wesen  nach  Zahl  sei;  erst  von  hier 


oben  ftngefülirten  so  fort;  ap{xov{a?  ll  (i./y£0<5?  svTt  auXXaßa  (die  Qmirte)  xat  ot 
o^EJxv  (die  Quinte)-  xb  8t  8i’  85eiav  [jl^ov  töi?  auXXaßoj;  e;:oy8Ö(i>  (ein  Ton  = 8:9)- 
E(jTi  yap  a;:b  orixa;  £5  \iioav  auXXaßa,  anb  oe  pisaa;  ~oft  vediTav  6d  8$£tav,  aizo  6k 
Veixa;  £?  xpixav  ouXXaßa,  airb  8k  xpixa?  £?  6;;ixav  81’  o^stäv’  xb  6’  £v  (x£ao»  (Jt^da; 
xai  xpixa?  £t:öy8oov  a 8k  ouXXaßa  Enixptxov,  xb  6k  81’  8^Eiav  JjtjLtbXtov-  xb  8ia  ;:aot5v 
6k  StrX'iov  (die  Quarte  =3:4,  die  Quinte  =2:3,  die  Oktave  = 2 : 4).  oGxw? 
äppiövia  TXEvXE  ErrbySoa  xa'i  Stio  diitrtsi,  8t’  8^Etav8k  xpt’  £no-]^8oa  xa\8'!cdi?.  ouXXaßa  8k 
8u’  £TcoY8oa  xa'i  8'!£di;  (der  kleinere  Halbton,  später  XElp.(ia  genannt  = 243  : 256). 
Eine  Erklärung  dieser  Stelle  giebt  Böcku  Philol.  65 — 89,  und  ihm  folgend  Bran- 
nis  I,  456  ff.  Auf  sie  bezieht  sich  vielleicht  die  Darstellung  des  Sextus  Math. 
IV,  6,  -welche  die  Bedeutung  der  Harmonie  gleichfalls  richtig  erklärt:  »b?  yap  xbv 
bXöv  x6<jiicjv  xaxa  appiovtav  Xevoudt  8totx£io0at,  o&x<o  xa'i  xo  l^fpov  t{<üyoDo0at.  3ox£t  8k 
7]  xeTwEio;  ap(xov{a  ev  xpta\  outx^fovlai;  Xaßetv  xrjv  u;:8oxaoiv,  xij  xs  8ta  xsxxapwv  xa\  x^ 
8ta7:£vx£xa'tXT58tazad<üv.  Weiteres  über  das  harmonische  System  8.  293  f.  2.Aufl. 

1)  Etwas  anders  erklärt  dieses  Böckh  Philol.  65.  „Die  Einheit,  bemerkt 
er,  ist  die  Grenze,  das  Unbegrenzte  aber  ist  die  unbestimmte  Zweiheit,  -welche, 
indem  das  Maass  der  Einheit  zweimal  in  sie  hineingetragen  wird,  bestimmte 
Zweiheit  wird;  die  Begrenzung  wird  daher  gegeben  durch  das  Messen  der 
Zweiheit  mittelst  der  Einheit,  das  ist,  durch  die  Setzung  des  Verhältnisses  1 : 2, 
welches  da.s  niatheinatische  Verhältniss  der  Oktave  ist.  Die  (Jktavo  ist  also 
die  Harmonie  selbst,  durch  welche  die  entgegengesetzten  Urgründe  verbunden 
werden.“  Was  mich  verhindert,  von  dieser  geistreichen  Auflassung  mehr,  als 
das  obige,  mir  anzueignen,  ist  der  Umstand,  dass  ich  die  Grenze  und  das  Un- 
begrenzte der  Einheit  und  Zweiheit  nicht  schlechthin  gleichsetzen  kann,  s.  u. 

2)  Weiteres  hierüber  später. 
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aus  entstand  die  Lehre  von  den  ursprünglichen  Gegensätzen,  unter 
denen  ebendesshalb  der  des  Ungeraden  und  des  Geraden,  und 
nächst  ihm  der  des  Begrenzten  und  Unbegrenzten,  allen  andern 
vorangeht ; die  Einheit  dieser  Gegensätze  aber  ivurde  nur  in  der 
Zalil  selbst  gesucht,  die  sich  insofern  näher  als  Harmonie  be- 
stimmte. Statt  dessen  legen  jedoch  viele  von  unseren  Zeugen  dem 
ganzen  System  den  Gegensatz  der  Einheit  und  der  Zweiheit  zu 
Grunde,  welcher  sodaim  weiter  auf  den  Gegensatz  des  Geistigen 
und  Körperlichen,  der  Gottheit  und  der  Materie,  zurUckgefUhrt, 
selbst  aber  wieder  aus  der  Gottheit  als  der  ursprünglichen  Einheit 
hergeleitet  wird;  nach  einer  andern  Annahme  wäre  darin  nicht 
die  arithmetische  Anschauung  der  Zahl  und  ihrer  Bestandtheile, 
sondern  die  geometrische  der  Hauingrcnzc  und  des  unendlichen 
Baumes  das  erste ; eine  dritte  Ansicht  endlich  lässt  es  wenigstens 
nicht  mit  der  Betrachtung  der  Zahl,  sondern  mit  der  Unterschei- 
dung des  Begrenzten  und  Unbegrenzten  beginnen.  Es  fragt  sich 
nun,  was  in  allen  diesen  Beziehungen  den  geschichtlichen  Zeug- 
nissen und  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  entspricht. 

Die  erste  der  ebenbezeichneten  Annahmen  finden  wir  schon 
bald  nach  dem  Anfang  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts 
bei  Axexanueu  Polyhistor.  Die  Pythagoreer,  erzählt  dieser,  auf 
pythagoreische  Schriften  sich  berufend,  hielten  für  den  Anfang 
von  allem  die  Einheit;  aus  der  Einheit  sollte  die  unbestimmte 
Zweiheit  entstanden  sein,  die  sich  zu  jener  verhalten  sollte,  wie 
der  Stoff  zur  wirkenden  Ursache,  aus  ihnen  beiden  die  Zahlen, 
aus  den  Zahlen  die  Punkte  u.  s.  w.  *).  Weiter  ausgeführt  ist  diess 
in  den  weitläufigen  Auszügen  aus  einer  pyth;igoreischeu  Schrift 
bei  Sextu-S  *).  Nach  dieser  Darstellung  hätten  die  Pythagoreer 
mit  dialektischer  Ausführlichkeit  gezeigt,  dass  die  Gründe  der 


1)  Diou.  VIII,  24  f.:  S’  6 'AXe’^gvSpo;  sv  Tat?  TtSv  StaSo/aT;, 

xa't  Tauta  6up7]x^vai  ev  nuOayoptxot?  G:;ct{j.v7jpiagiv.  ap^'^v  pilv  anavT<»jv  (xovaoa'  ix 

[lovdSc?  d4pigTov  8ud3a  o»?  av  uXt;v  t^  piovaSt  ahiiü  ovte  vnogT^vai*  ix  Ss  Tij; 
(iovd8o?  xai  dopiatou  8udoo(  tou?  dpiO{xo'J?'  ix  8k  To>y  xpiO^iöjv  id  gr^jx^ta  u.  s.  f. 
In  demselben  SSiun  nennt  der  angebliclic  Zaratas,  der  Lehrer  des  P^^hagoras, 
beipLUT.  procr.  an.  2,  2.  8.  1012  das  Eins  den  Vater,  die  unbestimmte  Zweiheit 
die  Mutter  der  Zaidon. 

2)  Pyrrh.  III,  152  — 157.  Math.  X,  249—284.  VII,  94—109.  Dass  diesen 
drei  Aliachnitten  die  gleiche  Schrift  zu  (irunde  liegt,  bedarf  keines  Beweises. 

20  * 
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Sinnlichen  Erschcinun'gcn  weder  in  etwas  sinnlich  wahniehm- 
bareni,  noch  in  etwas  körperlichem^  dass  sie  aber  auch  nicht  in 
den  mathematischen  Figuren,  sondern  nur  in  der  Einheit  und  der 
unbostiinniten  Zweiheit  liegen  können,  und  dass  alle  logischen 
Kategorieen  am  Ende  auf  diese  beiden  Prineijiien  zurUckführen; 
sie  hätten  demnach  die  Einheit  als  die  wirkende  T'rsache,  die 
Zweiheit  als  den  leidenden  Stoff  betrachtet,  und  aus  dem  Zusam- 
menwirken dieser  zwei  (rrUnde  nicht  blos  die  Zahlen,  sondern 
weiterhin  auch  die  Figuren,  die  KöirptT,  die  Elemente,  Überhaupt 
die  ganze  Welt  entstehen  lassen  ‘).  Eine  fernere  Deutung  er- 
halten die  genannten  Pnncipien  bei  den  l^Iännern  der  neupytha- 
goreischen und  neuplatonischen  Schule.  Tn  letzter  Beziehung, 
sagt  Ernoiu  s *),  führten  die  Pythagoreer  alles  auf  das  Eins  zu- 
rück, unter  dem  sie  nichts  anderes  verstanden,  als  die  oberste 
Gottheit,  abgeleiteter  Weise  stellten  sic  zwei  Principien  auf,  das 


1)  M.  vgl.  die  IfnuptsiltKC  Math.  X,  261:  o rTyOxY'ipa;  eTvai  tojv 

oviMV  Tr,v  p.0'/a6a,  ifi  aatoc  fxaaxov  t6>v  ovtwv  h isytta!,  xa'(  xayTTjV  xax’ 

auxöxTjx«  (i£v  vooüji^vtjV  p.ova6a  vooaOat,  KRifluvXsOil^av  S’layxiJxaO'  txcpöxrjxa 

djcoxtXsiv  XTjv  xaAVj{X£vr,v  i'iptaxcv  ouiSa  ii.  b.  w.  §.  276;  ^5  wv  ^aui  xd  x’ 

toT?  aciOfxol;  2v  xa't  xfjV  irCi  xouxoi?  :;aXtv  anb  (xovabo;  xb 

2v,  a:;b  06  xtj;  povabo{  xa'l  xt);  aopbxou  Suaoo;  xa  5do*  y*P  • • * aaxa 

xaüxa  (1.  xa  jxa)  xa\  ol  Xoizoi  do(D|jio'i  2x  xoJxi.^v  a?:rr5X/i0r,7av,  xoö  |x2v  tvb; 

riptraxouvxo^,  xi|;  aoptoxov  Swjtboc  6uo  Y«^'*w'jir,5  xa'i  tU  a^JCtpov  nX^Oo;  xob;  apiO- 
jxob;  ^xxjtvodoT,;.  oOßv  saoiv  cv  xaT;  apyat?  xauxat«  xbv  (aIv  xou  6pdjvT0(  atxtou  X^yov 
irzt/tty  xijv  [Jiovxba,  xdv  81  xf,;  «a^/outjr,;  IJXr,?  xfjv  5ua§a.  Khd.  weiteroB  Uber  die 
KntBtohiing  der  Figuren  und  Dingo  aus  den  Zahlen. 

2)  »Sniri..  PhvB.  39,  n,  ni.:  xodxfov  o FuSroso^  xao6*  „xaxa  xbv 

avtoxaxo)  X^yov  oax^ov  xol^  ll^OaYopexob;  xb  Iv  ap/f^v  xwv  nxvxfov  X^y**"^»  xaxa  8t 
xbv  BcüxEpov  XoYöV  8'jo  ap/a;  x6jv  aroxfXovu.£vn)v  gtvat,  xd  X6  2v  xa't  xrjv  ^^avxiav 
xowx»;>  ü;:oxaaae30ai  8e  navxwv  xd>v  xaxa  evavxuu^tv  2ntvooup^v<ov  xb  |Uv 

a-xTclov  x<a  ivi  xb  ot  ^auXov  xj^  ;;pb^  xoüxo  ^vavxioujx^vr,  ^ujsv  8ib  sTvat  xb 

OüvoXov  xaüxa;  ap*/a;  xaxa  xov;  avopa^’  e?  y»?  ^ xo>v8f,  f,  oc  x6jv8s  2jx'tv  apj(^^ 
oüx  xotvot  T:avx<»>v  apyat  woTijp  xb  xa'{  ;:aX(v.  „8id,  xa't  xaxa  aXXov 
xpdrtov  apy>jv  soaoav  xoiv  ;:avxo>v  xb  or.'  xa'i  x^?  5Xr,;  xat  x?üv  ovxtöv  navxrav 

f?  auxoO  xouxo  8t  cTvai  xbv  unepavw  6sdv  . . . 9r,|i\  xoivyv  xob;  ;«p\  xbv 

II'jOaYdpav  xb  (xtv  2v  navxojv  apyf,v  dnoXtnetv  xax’  aXXov  oe  xponov  ouo  xa  a'«'>xixto 
oxotycla  rapst^aYev,  x*Xs7v  8t  xa  8'Jo  xavxa  cjxotyeTa  noXXai;  Trpo^rjYOpiaiv  xb  ptv 
yap  auxo)V  dvopLaCsaOat  xcTayH^vov,  rbptapi^vov,  Y^»»>9xbv,  x^psv,  :;;pixxbv,  SeJiov,  fu>?, 
xb  ot  2vavxiov  toüx<ü  axaxxov  u.  p.  f.  diaxe  ro;  pitv  apyJ)  xb  2v  A;  $t  jxoiyeTa  xb  2v 
xa't  Tj  adp'.rro;  8wa?  «PX*\  api©#o  2v  ovxa  naXiv,  xa\  di^Xov  oxi  aXXo  [lev  eaxtv  2v 
ij  ip/Ti  X'7>v  r.avxfov,  aXXo  8t  «v  xb  x^  8ya$i  avttx£i{i£vov  o xa’t  ;xovaoa  xaXoucriv.*‘ 
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Eins  und  die  uid)estiinmte  Zweiheit,  Gott  und  die  Materie;  jcneiu| 
ordneten  sie  alles  gute  unter,  dieser  das  scldeehte;  und  demgemäss 
gebrauehten  sie  t'ilr  jtales  von  beiden  niancherlei  Namen,  das  Eins 
iiannteji  sie  das  Ungerade,  d;is  jläimlielie,  das  Geordnete  u.  s.  f., 
das,  was  der  Einheit  entgegengesetzt  ist,  das  Gerade,  das  Weib- 
litdic,  das  Ungeordnete  u.  s.  w.  t?oferH  aber  aueh  dieses  zweite 
Element  ans  dem  Minen  stammt,  ist  nur  dieses  als  Urgrund  im 
eigentliehen  Sinn  zu  luitraehten.  Aelmlieh  behauptet  -Modf.ua- 
TUS  '),  die  Pythagoreer  halKsi  das  Verhältniss  der  Einheit  Sel- 
bigkeit  und  Glciehheit,  den  Grund  aller  Uebereinstiminung  und 
alles  festen  Bestajides  kurzweg  mit  dem  Namen  des  Eins  bezeich- 
net, den  Grund  aller  irannigfaltigkeit,  Ungleiehlnit,  Getheiltheit 
und  Veränderung  mit  dem  der  Zweiheit  *j;  und  übereinstimmend 
damit  beriehten  die  plntarehisehen  Plaeita  ®),  von  den  zwei  Prin- 
eipien  des  Pythagoras  bezeichne  die  Einlnst  das  Gute,  die  Ver- 
nunft, oder  die  (ioftbeit,  die  unbestimmte  Zweiheit  dagegen  das 
IJöse,  die  Materie  und  den  Dämon;  nnil  nur  der  erste  von  diesen 
zwei  Berichterstattern  ist  sorgfältig  genug,  uns  zu  sagen,  dass  die 
Lehren,  welche  er  den  Pythagorcern  zuschreibt,  niebt  mit  aus 
drücklichen  Worten  von  ihnen  vorgetragtm,  sondern  in  ihrer 
Zahlenlehre  blos  angedentet  worden  seien,  ln  dem  gleichen  Sinn 
iüissern  sieb  noch  andere  Sehriftsteller  der  .späteren  Zeit '•j.  Audi 

1)  Hei  I’oüPii.  V.  48  ff.  ».  Th.  III,  I),  97.  2 AiiH. 

2)  Ebenso  l’ijiiriivit  pcllwt  §.  38:  LiXe:  n7>v  ivTix«;j£vi.iv  ir,t 

ji'ev  ßcXTiovgt  goviSa  *»'i  Se^iov  xai  taov  xa'i  (x'vov  *ai  E'jOj,  t>,v  5t  /eifov* 

oui5a  xal  axOTo;  xai  xa't  xvtaov  xxt  nsjEcsEpt;  xat  a£s5|xsvov. 

3)  1,  3,  14  f.  (Stoii.  I,  300):  lluOay'jfa;  . . ip/ki  Too;  xpiO|xoX;  . . . niXi»  5e 

TT,v  (xoviS*  xa'i  ioftirov  ouiSi  tv  Tal;  kpystii  ansüSn  o’  T»öy  x?/.'öy  t)  ixev 

tVi  TO  KoiTjTtxbv  at  iov  xaX  Etbixbv,  Snso  tai'i  yoJs,  i Oeo;,  f,  5'  iiz'i  xh  naOr,Tixov  xat 
uXix'ov,  Sansf  e'^tiv  ö ipax'of  x5i;iO{.  I,  7,  14  (Stou.  1,  Ö8.E11S.  jir.  e.v.  .\1V,  1.9,  0. 
Uai.kn  c.  8.  8.  251):  nuOay'joas  toiv  äp/5jy  TfjV  |j.Ey  jiovaoa  Osby  (ebviiso  lliproi.VT. 
Rofut.  I,  2.  S.  8.  Eririi.  Exp.  fid.  8.  1087,  A)xa'[  TafaSbv,  i-tis  E'aäv  Ij  ToO  tvbj  yu- 
at;,  aoTb{  i voü{’  tIjv  0’  äoftaTov  5ua5a  oa'pova  xa\  to  xaxov,  ret:  cirt  lo  uXi- 

xbv  7tXf,0o{,  £o:t  5e  xa\  b öjaios  x5apo(. 

4)  So  der  angebliche  Pi.it,vr(  ii  (vielleicht  Porphyr)  V.  Hoincri  14.5,  nach 
welchem  Pythagoras,  nivra  e!{  xoiQpcib(  avafEpoiv  . . . Soo  Ta;  ivioTxTcu  *?/.»; 
E'Xiußavi,  TTjv  pjy  eipiapivr|V  povaSa,  tX,'/  5e  ibpiatov  Suxoa  xaX'ov  Tijy  ptv  iYaOöjv, 
tI,v  5e  xaxtöv  ooaav  öipyr|v,  weil  nKmlich,  wie  weiter  aii.sciiiaudcrgesetxt  wird, 
alhn  gute  aupftoviat  oixttoy  sei,  alles  sehleehte  ans  Zwiespalt  und  Streit  ent- 
stehe. Ilii'Poi.vr.  Rufiit.  VI,  23:  IleO.  Toivjy  ip/JiV  viv  öXiov  iy'vnjX'jV  insp:'vaT& 
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der  augebliche  Akchytas  *)  welclit  von  dieser  Darstellung  nur 
dadurch  ab,  | dass  er  den  Unterschied  des  Urwesens  von  den 
zwei  abgeleiteten  Gründen  stärker  hervorhebt,  und  die  letzteren 
nicht  in  der  pythagoreischen,  sondern  in  der  aristotelischen  Form 
fasst;  er  bezeichnet  nämlich  als  die  allgemeinsten  Priucipien  die 
Fonn  und  die  Materie,  jene  dem  geordneten  und  bestimmten, 
diese  dem  ungeordneten  und  unbestimmten  entsprechend,  jene 
wohlthätiger,  diese  verderblicher  Natur;  von  beiden  unterschei- 
det er  aber  noch  die  Gottheit,  welche  über  ihnen  stehend  die  Ma- 


tfjV  (xovaoa,  Ycvvtjttjv  ok  ty;v  SuaSa  x.a'i  ::ävTo?  touj  «XXou?  apiOp.oü(.  xat  txkv 
ouaSo;  zaupx  ^TjOiv  sTvat  TfjV  {jLovaSa,  ^ravTtov  $k  twv  YevveotxEvtov  jXTjt^pa  5ui5a, 
YEvvTjTijv  YEvvTjTüiv.  Aucli  sein  Lehrer  Zaratas  habe  das  Eins  Vater,  die  Zweiheit 
Mutter  genannt.  Vgl.  S.  307,  1.304,1.  Ps. -Justin.  Cohort,  19  (vgl.  c.  4):  t^v  Yap 
pLOvaSa  aravTiov  Xiytov  (sc.  IIuüaY.)  xa\  xeSv  aYOtOiov  anivToiv  ahiav 

eTvai,  8i’  aXXr,Yopia{  fva  xe  xat  puivov  ötoaoxst  Oeov  eTvat.  Syiuan  z.  Metnph.,  Arist. 
Metaph.  ed.  Brand.  II,  79,  ö IF. : Den  Grund  von  allem  nennen  die  meisten  Pytha- 
goreer  Monas  und  l>yas,  Pythagoras  selbst  im  kpd;  X0Y05:  Äpxxxsa  (den  ThÄ- 
tigen,  die  wirkende  Ursache,  von  rcpaxxr,?)  xa\  ouaSa.  Andere  pseudopythago- 
rojsche  Fragmente  gleichen  Inhalts  sind  Th.  III,  b,  99  2.«Aufl.  angegeben. 

1)  In  dem  Fragment  bei  Stouäus  I,  710  f.  Die  Unilchtheit  dieses  Bruch- 
stücks haben  schon  Rittkii  (Pythagor.  Philosophie  67  f.  Ge.sch.  d.  Phil.  I, 
377  f.)  und  IIaktknstein  (De  Arch.  fragm.  9 ff.)  erschöpfend  nachgewiesen, 
und  nur  darin  bat  der  letztere  gefehlt,  dass  er  einen  Theil  desselben  als  ächt 
zu  retten  sucht.  Petersen’s  Gegenbemerkungen  (Zoitschr.  f.  Alterthumsw. 
1836,  873  ff.)  wenigstens  sind  nicht  geeignet,  dieses  Ergebniss  umzustossen, 
dem  daher  auch  Hermann  plat.  Phil.  I,  291  mit  Recht  beigetreten  ist.  Das 
aristotelische  und  platonische  in  den  Gedanken  und  im  Ausdruck  der  Stolle  ist 
so  augenfällig,  dass  eine  nilhere  Nachweisung  entbehrlich  scheint,  und  selbst 
der  Einfluss  des  stoischen  Systems  verrUth  sich  ganz  deutlich  in  der  Gleich- 
stellung von  CXt)  und  ouT-ia,  die  früher  nie  vorkomral.  Wäre  cs  daher  Petek- 
SF.N  auch  gelungen,  einen  Theil  d(T  anstössigon  Terminologie  aus  Akist.  Mo- 
taph.  VIII,  2.  1043,  a,  21  als  archyteisch  nachzuweisen  (woran  doch  nicht  zu 
denken  ist,  sobald  man  in  dieser  Stelle  die  eigenen  Erklärungen  des  Aristoteles 
von  dem  aus  Archytas  angeführten  unterscheidet),  wäre  ferner  seine  Vermu- 
thung,  dass  die  Fragmente  bei  Stobüus  den  aristotelischen  Auszügen  aus  Archy- 
tas entnommen  seien,  und  dass  daher  die  aristotelische  Terminologie  stamme 
(während  doch  nicht  einmal  der  dorische  Dialekt  verwischt  worden  sein  soll), 
weniger  willkührlich  und  unhaltbar,  so  wären  doch  damit  die  Bedenken  gegen 
die  Aechtheit  des  Stücks  noch  lange  nicht  beseitigt.  Dass  Archytas  die  bewe- 
gende Ursache  von  den  Elementen  der  Zahl  nicht  gesondert  hat,  erhellt  nach 
Hekmaxn’s  richtiger  Erinnerung  aiich  aus  der.Vngarbo  (s.  o.  302,  3),  er  habe  die 
Ungleichheit  und  Unbestimmtheit  als  Ursache  der  Bew'cgung  bezeichnet. 
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terie  <ler  Form  entgegenbewege  und  kiinatlerisch  bilde;  die  Zah- 
len endlich  und  die  geometrischen  Figuren  werden  mit  Plato  als 
das  Bindeglied  zwisclieu  der  F orm  und  der  Materie  dargestellt. 
Dass  die  Pythagoreer  die  Gottheit  ül)er  den  Gegensatz  der  Prin- 
cipien  hinansgehoben,  und  diese  aus  jener  abgeleitet  haben,  wird 
öftci's  versichert  sofern  die  Einheit  als  Gottheit  dem  (regen- 
satz  voraiigeht,  soll  dieselbe  das  F/ms,  sofern  sic  als  Glied  des 
Gegensatzes  der  Zweiheit  gegenübersteht,  soll  sie  Monas  genannt 
worden  sein  *). 


1)  in  AriBt.  Motaph.  <m1.  Brand.  II,  326,  31:  a^tov  todtoi;  ^ 

(1.  xa^)  ta  KX£iv{ov  tc*u  IIü0aYO^£i'ou  napaßaXXetv,  . . . r,v?xa  av  aCx'o  [tb  Sv]  «(jlvu- 
xov  aoj^av  sivai  twv  ovtcüv  xa\  voatwv  pexpov  xat  aY^vvr^xov  xai  if^tov  xot  [J.Ö- 

vov  xa\  xupio>2c;,  aCxb  xd  (*.  auxd  te]  lauxb  S>jXoOv.  Der»,  ebd.  8.  3‘2ö,  G:  oXto; 

oubk  a;:b  x<T>v  tooava  avxixecji^vtov  &t  avbpe^  i^pyovxo,  aXXa  xa'i  xdiv  8üo  ou-ixotj^tdiv 
TÖ  «;;£x£iva  Tjbiaav,  A;  {laprupsl  «htXöXao?  xbv  Osdv  Xe^wv  n/p«;  xa\  drsipiav  «750. 
axfjaai,  ..  . xa\  eti  ;:pd  twv  buo  *py,<ov  tJjv  Iviatav  aixi’av  xot  navxwv  ^^yipr)'i.^vT,v 
RpofxaTXov,  »jv  'Apyatvexo^  p.£v  alxiav  ;;pb  aix’a;  dvat  <t>iXbXao{  bk  xSv  nivxwv 
ap’/iv  sTvai  Su-j/upd^ixat,  Bpoxivo^  (Bpovt.)  Sk  to;  vou  ;:avxb;  xai  our!a;  SuvarxEt  xat 
Tcpiofliia  uffEp^/^tt.  (ItÖTn’8  (’orrecturen  dioser  stelle,  IT,  h,  253,  sind  ÜberHünsig, 
und  auch  an  »ich  nicht  zu  billigen.)  DerB.  ebd.  339,  31  (wörtlich  gleich  mit 
pHEUno-Ai.KXAsuKU  iii  MclHpli.  8.  800  u.  Bon.):  b IIXaTtov  xa\  llpoxTvo;  o fluOa- 
yopitb?  <pa9<v,  Sxt  xb  iyaObv  aOxb  xb  ?v  ^txi  xai  ou9tu>xai  cv  xio  Iv  civat,  und  vorher: 
Eoxi  p.kv  uJXEpouaiov  ?:apa  X£  xcu  llXaxovt  xb  2v  xa't  xi’faObv  xat  Hpovxivt|i  xtp 
IlüOa'jfOpsiü)  xa'i  rapa  Raiiv  ro;  eItteiv  toi;  ä;:b  xoö  bibao/aXstou  xou  xoiv  ll’jOayopx’tov 
bp|xfüp^vo(;.  Vgl.  auch  den  al'bio;  Oeo;  b.  rr.uT.  plac.  IV,  7,  1,  den  angcldiclicn 
Bithehub  b.  8toii.  Kkl.  I,  12  (die  Einheit  das  Cnerzcngle,  dio  böoh.Ble  Uraaebe 
u.  8.  w.),  die  Thcol.  Arithm.  8.  8,  und  Atiif.nao.  Supplic.  c.  6:  Auat;  bk  xa't  b'is, 
(''()t]»i{xo;  vgl.  Jamul.  V^  1*.  267)  o |xkv  ipiO|jLbv  a^ijxov  (eine  irrationale  Zahl,  hier 
wohl  oinc  irrationale  Wurzelzahl)  bpiXsxai  xbv  0:bv,  o bk  xoü  |x£Yi9xo,i  X'Üv  ipiÖpiMv 
xfjV  Rapa  xbjv  Ey^uxarcov  [xoö  CY^ytixo)]  uaspoy^iv,  was  Atheiuig.  wohl  richtig  er* 
Ulutcrt,  mit  dci*  hucliBtcn  Zahl  Bei  dio  Uukas,  mit  der  nächsten  die  Ncunzalil 
gemeint,  bo  da^.^  das  gaiizo  nur  eine  spielende  Umschrelbimg  der  Einheit  wäre. 

2)  Eudoru»  a.  a.  O.  Ilirpoi..  Kefut.  I,  2.  8.  10:  acidpLO;  ixpmxo;  ap/^, 

Sr£P  £9x'tv  iv,  abpiaxo;  axaxaXijRxo;,  ey^tov  ^v  iauxio  Ravxa;  xob;  er'  xRgtpov  buvap£- 
vou;  öi.0eiv  apiO{i.ou;  xaxa  xb  rXt)0o;.  xwv  Sk  apiOptoiv  apj^Tj  xaÖ’  uRbaxaatv  ^ 

jtptuXTi  |xova;,  liii;  i(3z\  pova;  apor^v  Y^vveuaa  Tcaxpixoi;  Txav-a;  xou;  aXXou;  apiOjxou;. 
bsuxEpov  Sk  ^ bua;  Oi)Xu;  api6pu>;  u.  s.  w.  Svrian  in  Metaph.  XIII,  8.  8.  91,  b 
Bagol.  (gricchiach  b.  Hrandis  De  pci*d.  Arist.  libr.  8.  36),  der  als  arcliyteisch 
anführt,  oxt  xb  Iv  xa\  ^ gova;  avYYCv^  ebvxa  Sta^^ptt  aXXTjXcov,  und  sich  für  dtcßo 
Untcrsclieidung  auch  auf  Muderalus  und  Nikomachus  beruft.  Broki..  in  Tim. 
5*1,  D f:  das  erste  ist  nach  den  l’ythagoreem  da«  Iv,  welche»  über  alle  Oegen- 
Bätzc  urb.ibcn  ist,  das  zweite  dio  iiitelligiblo  Monas,  oder  das  Begreuzeude,  uud 
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Wiewohl  alter  diese  Angaben  auch  hei  nencrcii  Forschem 
vielfach  Beifall  gefunden  haben,  so  ist  doch  ihre  Beglanhigung 
zn  nnsieher,  nin  ihnen  auch  nur  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach 
zu  vertrancu.  Fs  ist  schon  früher  bemerkt  worden,  dass  wir  auf 
die  Berichte  der  sjtätcren  Schriftsteller  Uber  die  pythagoreische 
Philosophie,  namentlich  aber  auf  die  neupythagoreischeu  und  nen- 
platonisehen,  durchaus  nur  so  weit  bauen  können,  als  uns  ihre 
Quellen  bekannt  sind.  Diese  Quellen  werden  aber  im  vorliegenden 
Fall  theils  gar  nicht  hezeichnet,  theils  bestehen  sic  in  Schriften, 
deren  Aechtheit  grösstenthcils  mehr  als  nur  unsicher  ist.  Von  dem 
ausführlichen  Bruchstück  des  Archytiis  ist  diess  bereits  gezeigt 
worden;  auch  bei  den  Auführungeii  aus  Bro  itinus,  Klinias  und 
Butherus  kann  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen  '),  die  Oitate 
bei  Athenagoras  macht  schon  ihre  geschraubte  Künstlichkeit  ver- 
dächtig, und  selbst  in  dem  kurzen  Wort  des  Archänetus  *)  klingt 
«lie  Sprache  und  der  Standpunkt  einer  späteren  Zeit  deutlich  ge- 


die  nnhestifmnto  Zweiheit  oder  das  Unlicgrcnztc.  Aehnlich  Damasc.  1>c  princ. 
c.  43.  46,  S.  116.  122:  das  Iv  gehe  hei  Pyth.  der  Monas  voran.  Dagegen  sagt 
Modkbatus  b.  8tob.  Kkl.  I,  20  (wenn  die  Worte  ihm  angchören):  Tivk;  xoiv 
astOpiöSv  an£^j[vavTo  xfjv  |i.6va8x  Tt5v  tb  £v.  Dasselbe  gleich- 

lautend in  eigenem  Namen  Tiif:o  Math.  c.  4,  so  dass  also  die  Monas  über 
dem  Eins  stände.  Auch  8bxti:s  (s.  o.  308,  1),  die  justmischo  Coliortatio 
c.  19  und  der  Ungenannte  des  PuoTirs  Cod.  249,  S.  438,  b,  unt.  stellen  dio 
Monas  als  da«  höliere  dar,  wenn  sie  sagen,  die  Mona.s  «ei  dio  (»ottheit,  und  «io 
siche  hoch  über  dein  Eins,  x»jv  jaev  yoip  p.o'/a^a  tot;  vor^xoT;  eTvai  xb  $1  2v  £v  xot; 
apiOpiol;  (Just.;  für  apiOfioT;  mit  Köper  im  PliUologus  VII,  546  apiOpLr,xbt;  zu 
setzen,  geht  um  so  weniger  an,  da  Phot,  das  gleiche  «agt).  Man  sicht,  es  ist 
hier  alle«  Willkfihr  und  Verwirrung.  — Dio  Lehro  von  der  Einheit  und  der 
iinbestiiniiiten  Zweiheit  pflegen  muiientlich  Comnientatoreu  de«  Aristoteles,  wie 
Pseudo-Alexaxijkk, z.  Metnph.  XIV,  1.  S.  775,  31.  776,  10  Bon.  Simtl.  Phys. 
32,  b,  111.,  als  pytlmgtircisch  zu  bchaudoln. 

1)  Bei  Klinias  erhellt  cs  schon  aus  dem  Ausdruck  (jixpov  xt5v  vorjXtov,  in 
dem  hrontinischen  Fragment  ist  der  Satz,  das«  das  Urwesen  an  Kraft  und 
Würde  über  dem  Sein  stehe,  wörtlich  aus  der  platonischen  KrpublikVI,  509,  B 
entlehnt,  und  wenn  dem  Sein  in  derselben  Beziehung  auch  der  vou{,  die  aristo- 
telische Gottheit,  btügefügt  wird,  «o  weist  diess  mit  aller  Ih^stiinnithcit  in  dio 
Zeit  der  Nenpj'thagoreor  wler  Neuplatoiiiker,  der  auch  die  Worte:  Sxt  xb  iyaOov 
11.  8.  w.  allein  angchören  können. 

2)  Oder  nnoh  BÖckii’s  Verinuthiing,  Philol.  149,  der  auch  Martenstkim 
a.  12  lK*istimnit,  Archytas. 
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nug  durch  *).  Auch  die  Schriften  jedoch,  denen  Sextus  und 
Aleximdcr  Polyhi.stor  gefolgt  sind,  iHssen  sich  an  sicheren  Merk- 
malen als  Erzciign iss"' jenes  Kklckticisinus  erkennen,  welcher  seit 
der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  vorchristlichen  .Jahrhunderts  die 
philosophischen  Systeme  in  einander  zu  mengen  und  das  älteste  mit 
dem  jüngsten  zu  vermischen  begann  | Verlieren  aber  hiemit 
diese  Zeugnisse  ihre  Beweiskraft,  so  wird  sieh  nicht  Idos  diel^ehre 

1)  Die  Sprache,  doim  dicker  Oehninch  von  «?T{a  ohne  nilhere 

mnng  findet  «ich  zticnit  bei  Plato  und  Aristoteles,  und  setzt  ihre  Uiitorsiichmi- 
gen  ülx*r  den  BcgrilF  der  Ursache  voraus;  der  }>tandpuiikt,  denn  in  dem 
Ausdruck  ahia  t;oö  aiT'ia;  wird  die  fiuttheit  filjcr  alle  kosmischen  Principion  in 
einer  Weise  hiuansgohobon,  wie  dicss  nicht  vor  der  ncupytiiagorcischen  Zeit 
vorkoni  int. 

2)  Am  angcnscheinlichstcn  ist  die««  Imi  Sextu«.  Schon  der  dialektische 

C’haraktor  seiner  Beweisfühnmg  weist  mit  aller  Bestimmtheit  auf  eine  sptttero 
Zeit;  «eheii  wir  aber  vollends  lilelici  nicht  hlo«  die  Atomiker,  sondern  auch 
Kpikur  und  Plato  genannt  und  lierilcksiclitigt  (P.  III,  152.  M.  X,  252.  257.  258), 
wird  in  domsellKjn  Ziisammcnlmng  Math.  VII,  107  von  dem  Krhauer  des  rho- 
dischen  Kolosse«,  einem  Schiller  Lysipp’s,  eine  «ehr  unwahrHclioinliche  Anek- 
dote erzUhlt,  wird  nicht  bloß  den  Pythagorecni,  solidem  auch  Pythagoras  selbst 
(P.  III,  158.  M.  X,  261  f.),  dem  ganzen  Aristoteles  zum  Trotz,  die  Trennung 
der  Zahlen  von  den  Dingen,  und  die  Theilnahmc  der  Dinge  an  den  Zahlen  zu- 
gcschrioben,  sollen  dieselben  (M.  X,  *263  fl'.  277.  VII,  102)  von  aristotellscben 
und  sogar  von  stoischen  Kategorieen  den  ausgedehntesten  Dobrauch  gemacht 
haben,  so  ist  gar  kein  Zweifel  darüber  möglich,  das«  wir  hier  eine  ganz  spUte 
und  unglaubwürdige  Darstellung  vor  uns  haben,  und  dass  die  Vertheidigiing 
diese«  Berichts,  welche  noch  Makbach  Gcsch.  d.  Phil.  I,  169  olMTflllchlich  ge- 
nug versucht  hat,  durchaus  unmöglich  ist.  — Weniger  grell  treten  diese  «pU- 
teren  Elemente  in  Alcxaiuleri«  Dai'stellung  hervor,  aber  doch  lassen  sie  sich 
auch  hier  nicht  verkennen.  Gleich  am  Anfang  seines  Auszugs  treffen  wir  die 
stoisch-aristotelische  Unterscheidung  der  Materie  und  der  wirkenden  Ursache, 
in  welche  da«  Eine  LTwesen,  w’io  hei  den  Stoikorn,  anseinandergeht;  weiter 
die  stoiwhe  Lehre  von  der  durchglliigigcn  Wandelbarkeit  oXwv) 

der  Materie,  eine  von  der  altpythagore'ischcn,  wio  «piltcr  noch  gezeigt  werden 
wird,  wcKentlich  abweichende  Kosnvdogie,  die  stoischen  Bestimmungen  über 
die  et|xapp^,  über  die  Idontitüt  des  Göttlichen  mit  der  Lcbenswllrmc  oder  dem 
Aether,  ülicr  seine  Immanenz  (8iTjx6tv)  in  den  Dingen,  und  die  hierauf  begrün- 
dete Gottverwandtschaft  des  Menschen,  die  stoischen  Vorstellungen  über  die 
Fortpflanzung  der  8ecle,  eine  der  stoischen  analoge  Ansicht  von  der  Sinnes- 
empfindung, und  die  ftcht  stoische  Zurückfühnmg  der  Scelenkräfte  auf  Luft- 
strömungen xv:';j.oo;  cTvat^.  Diese  Züge  liewinsen  zur  Genüge, 

dass  auch  dieser  Bericht  als  Urkunde  der  aitpytliagf^reischen  Lehre  uicht  zu 
brauchen  ist;  näheres  über  densell>en  Th.  III,  b,  74  f.  2.  Aufl. 
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lar,6] 

von  der  Einheit  und  der  unbestimmten  Zweiheit,  sondern  auch  die 
Gleiclistellung  der  Ureinheit  mit  der  Gottheit,  und  was  weiter 
damit  zusanimenhängt,  nicht  länger  als  altpjd;hagorei8ch  behaup- 
ten lassen.  Bei  den  späteren,  platonisirendeu  Pythagorcem  spielt 
allerdings  die  Eüiheit  und  die  Zweiheit,  wie  auch  aus  dem  oben 
angeführten  erhellt,  eine  bedeutende  Bolle;  unter  den  frlllieren 
Philosophen  dagegen  ist  Plato  der  erste,  bei  dem  sic  sieh  naeh- 
weisen  lässt,  und  die  aristotelischen  Htellcn,  in  denen  man  sie  den 
Pythagoreern  beigelegt  finden  könnte,  und  die  auch  von  den  al- 
ten Conunentatoren  vielfach  auf  sie  bezogen  werden,  gehen 
sämmtlieh  auf  Plato  und  die  Akademie  ’).  Auch  in  den  Auszü- 
gen Alexa.NOEK’.S  aus  der  aristotelischen  Schrift  vom  Guten  *), 
in  denen  die  platoni  sehe  Lehre  von  der  Einheit  und  der  unbe- 
stimmten Zweiheit  ausführlich  entwickelt  wird,  und  in  dem,  Wiis 
PuitrUYi!  über  denselben  Gegenstand  sagt,  wird  der  Pytha- 
goreer  nicht  erwähnt;  dass  aber  Theoeiiuast  einmal  die  luibc- 
stimmtc  Zweiheit  berührt,  nachdem  er  vorher  neben  Plato  auch 
ilie  Pythagoreer  genannt  hat  *),  kann  bei  der  Kürze,  mit  der  er 

1)  Dahin  gehört  Metajih.  Xill,  6.  1080,  h,  6,  denn  der  Anfang  dceKrtpItcl» 
zeigt  deutlich,  dass  die  Stelle  nicht  von  den  l^vthagorwni  handelt,  erat  spHtnr 
und  in  anderer  Beziehung  künimt  Ariötoteles  auf  sic  zu  sprechen;  ferner  chd. 
c.  7.  1081,  a,  14  ft*.  1082  a,  13,  denn  dieses  ganze  Ivapitcl  b4  seliäftigt  aich  nur 
mit  der  platonischen  Zahlonlehro;  cmllieh  auch  XIV,  3.  loOl,  a,  4,  wo  gleich- 
falls von  Plato  allein  die  Kc'dc  ist. 

2)  Im  Commentar  z.  Metaph.  I,  0.  8.  41,  32  ff.  Boii.  und  h.  l’hys. 

32,  h,  m.  104,  b,  u, 

3)  B.  tSjMPi..  Phys.  104,  b,  m. 

4)  Metaph.  33.  S.  322,  14  Brand.:  nXÄriov  51  xa'i  ol  IluOayöffitoi,  [xaxc.av 

T^v  3t:Ö9tb9iv  ye  OeXeiv  aTcavia*  xaitoi  xaOa;;sc>  avtiOfTiv  Tcva  ;:cBoua: 

ao^iTTOu  5ux5o;  xai  loö  £v  ^ xai  ?b  xai  ib  aTaxTOv  xai  Kiaa  co; 

apiopoia  xaO*  surr(v.  oAto;  5k  oT5v  te  aveu  x^v  tou  oXou  ^üt.v  [sTvatj^ 

oXX’  oTov  laojiotpElv  xa'i  ungp^Eiv  xfj^  ?)  x«c  xa;  «p/a«  evavxiat  (so  Braiidis; 
Wimmer  hat:  ta;  kx^pa^  u.  s.  w.;  vielleicht  ist  zu  lesen:  Iaop.otp£lv  x.  apx.* 
xia?  ^ xai  uKspf/Eiv  xfjV  kx^pav).  5ib  xa'i  o05k  xbv  0-bv,  otjot  xö  OsÄ  x^v  aixiav  avan- 
xouai,  büvaaOai  nxvt'  in\  xb  apioxov  ayeiv,  aXX’  Etnep,  Io*  ojov  E'v5s’/exai'  xax.® 
OUT*  oev  npoIXoix',  Einep  Bvatp^aOai  <7op^7ja€X«t  ttjv  SXijv  ouatav  15  Ivavxiiov  ye  xa\  [Iv] 
Ivavxioi;  ouaav.  Die  letzteren  Worte,  von  xa*^a  an,  sind  wohl  von  Theophr.  selbst 
l>eigefiigt,  in  dem  ganzen  Bericht  aber  wird  pytliagoreisches  und  platoiiischea 
so  zusammengefasst,  dass  cs  unmöglich  sein  dürfte,  blos  aus  ihm  zu  bostimmuu, 
was  jedem  von  beiden  Thoilen  eigenthümlich  war,  denn  dass  nicht  alles  hei  bei- 
den völlig  gleich  war,  müssen  wir  doch  wohl  voraussetzen. 
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die  Lehrt'n  beider  zusatnrnenfiisst,  nichts  beweisen.  Da  nun  über- 
diess  jene  Annabme  bei  Plato,  nach  Alexander’s  und  Porpliyr’s 
Berichten,  mit  der  Lehre  vom  (irossen  und  Kleinen  eng  zusam- 
menhängt, die  Aristotelks  auf  s entschiedenste  fllr  eine  eigen- 
thilmlich  platonische,  den  Pythagoreern  unbekannte  Bestimmung 
erklärt  ');  da  Aristoteles  und  Philolaus  als  Elemente  der  Zahl 
immer  nur  das  Ungerade  und  das  Gerade,  oder  das  Begrenzte 
und  Unbegrenzte  bezeichnen  *);  da  der  erstere  auch  da,  wo  er 
vom  Ilervorgang  der  Zahlen  aus  dem  Kins  spricht  ®),  unter  dem 
l'jms  nur  die  Zahl  Eins  versteht,  und  ihm  nirgends  die  Zweiheit 
beifügt,  die  er  | doch  gar  nicht  übergehen  durfte,  wenn  das 
Eins  wirklich  nur  in  Verbindung  mit  der  Zweiheit  die  Zahl 
zu  erzeugen  fähig  ist;  da  endlich  mehrere  Zeugen  die  [jchre  von 
der  Einheit  und  Zweiheit  den  Pythagoreern  ausdrücklich  ab- 
Bj)rechen  *),  so  kann  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass 
diese  I.,ehre  nicht  alt[)ytliagoreisch  ist  *’).  Die  weiteren  Deutun- 

1)  Metapb.  1»  6.  987,  b,  25:  tb  ivTt  a;;{{pou  ivb?  5ua8«  xat 

TO  37:£ipov  piyaXou  xa\  p.expou,  toöt’  Ioiov(8C.  nXittovi).  Phy».  UI,  4.  203,  a,  10: 
ol  {jL^v  (nuOaYÖpeioiJ  Tb  a-sipov  sTvat  xb  apxiov  . , . FlXartov  ok  8uo  toi  aitsipa,  xb 

xat  xb  vgl.  cbd.  III,  6.  206,  b,  27.  Doch  bcwigt  auch  die  erste  von 

diesen  S*tellen  niclit  unmittelbar,  dass  die  Pythagorccr  die  Dyas,  d.  h.  die  dua; 
abptTxo;,  sondern  xunUohst  nur,  dass  sic  dicDyaa  dcöGrossen  und  Kleinen  nicht 
kennen. 

2)  S.  o.  299  f. 

3)  Metuph.  I,  5,  s.  0.  »S.  300,  1,  vgl.  was  XIII,  8.  1083,  a,  20.  XIV,  1. 
1087,  b,  7.  c.  4.  1091,  b,  4 iilwr  eine  der  pythagureischen  verwandten  Ansicht 
bemerkt  wird;  da.*«H  cs  nicht  die  pythagüreische  selbst  ist,  erhoUt  aus  Xlll,  8. 
1083,  K,  36  f. 

4)  Theo  Sni}Tn.  I,  4.  S.  26:  aTcXw;  6e  ap;0{jiwv  ol  akv  üTXspbv 

XTjV  TS  {lOviSa  xoi  tfjV  duaSa*  öl  bk  inb  IIuOxy'^?^*'^  Ttaaa;  xata  to  to^  Ttov 

optov  sxO^asii,  Si*  (uv  apTioi  ts  xai  rspiTTcA  vooüviai,  cTov  TtÜv  Iv  aIaOT|Tot?  Tpttuv 
ap/^v  T^^v  Tptxb«  u.  8.  w.  PsKunoAEEX.  in  Metaph.  XIV',  1.  8.  775,  29.  cbd. 
776,  9:  Töl;  piv  o3v  K£p\  lIXaTPjva  YS^'^^vTai  ot  ip'.Ojxo't  Ix  Tfj;  to3  avt-jou  b'jx- 
öo;,  TW  bk  IIw6aY'^?*  ^ twv  ap(0p.wv  l»nv  Ix  tou  nXrJÖou;.  Elienso 

SvKMN  X.  d.  St.  S.  326  o.  Br. 

5)  Wie  auch  Brandis  De  perd.  Arist.  lihr.  S.  27.  Ritter  pyth.  Phil.  133. 
VV'esdt  De  rer.  princ.  sec.  Pyth.  20  f.  u.  a.  aunchmen,  wogegen  Böckii  Philol. 
55  das  Eins  und  die  unhestinuiito  Zweiheit  noch  für  pythagoreisch  nahm,  und 
SciiLEiERMACHER  Goscli.  d.  Phil.  S.  56  diese  zwei  Urgründe  für  gloichbedentond 
mit  Gott  und  der  Matcris,  dem  hestimmonde»  und  dem  bestimmten  Princip 
hult. 
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gen  ohnedem,  welelie  das  Eins  der  Gottlicit,  die  Zweiheit  der 
iMateric  gleichsetzen,  sind  dnrcliaua  zu  verwerfen.  Denn  diese 
principielle  Unterscheidung  des  Körperliclien  und  Geistigen,  des 
Ktoftes  und  der  wirkenden  Kraft,  ist  ganz  unvereinbar  mit  der 
Behauptung,  welclie  einen  der  sicliersteu  Bichtpnnkte  für  die  Be- 
urtheilnng  pythagorei’sclier  Ueherlieferung  bildet,  dass  die  Zahlen 
das  \\'esen  seien,  aus  dem  die  Dinge  bestehen.  Wurde  einmal 
zwischen  der  .Materie  und  dem  formen  len  Brincip  unterschieden, 
so  waren  die  Zahlen  so  gut,  we  die  platonischen  Ideen,  zur  blos- 
sen Form  geworden,  und  sie  konnten  nicht  mehr  als  die  substan- 
tiellen Bestandtheilc  des  Körperlichen  betnuditct  werden.  Diese 
Untersclieidung  wird  ja  aber  auch  den  Bythagoreern  blos  von 
solchen  Hchriftstelleni  beigclegt,  deren  Zeiigniss  wir  nach  allem 
bisherigen  nur  geringes  Vertrauen  schenken  können;  AüISTOTK- 
l.KS  dagegen  versichert  auf’s  bestimmteste  *),  Anaxagoras  sei  der 
erste  gewesen,  welcher  den  Geist  vom  Stotf  unterschied,  und  er 
rechnet  aus  diesem  Grund  auch  die  Pythagoreer  zu  denen,  welche 
kein  anderes,  als  das  sinnliche  Sein  gekannt  haben®).  Nun  hängt 
aber  das  meiste  von  dem,  was  uns  über  die  pythagoreische  Got- 
tcslehre  berichtet  wird,  gerade  an  den  Bestiinniungen  über  die 
Einheit  und  die  Zwei  heit,  den  Geist  und  die  Materie:  sie  sollen  die 
Gottlicit  thcils  als  das  erste  Glied  dieses  fi  egensatzea  theils  zugleich 
als  die  höhere  hlinheit  gefasst  halicn,  welche  dem  Gegensatz  vor- 
angehend die  entgegengc-setzten  Elemente  als  solche  erzeuge  und 
ihre  Verknüpfung  vermittle.  Ist  daher  jene  Unterscheidung  den 
Bythagoreern  erst  von  ihren  jilngeren  Namensbriüleru  unterscho- 
ben, so  kann  es  sich  auch  mit  dem  pythagoreischen  Gottesbegriff, 
in  dieser  Fassung  desselben,  nicht  anders  verhalten,  und  cs  fragt 
sich,  ob  die  Gottesidee  für  die  Pythagoreer  überhaupt  eine  philo- 
sophische Bedeutung  gehabt  hat,  und  ob  sie  namentlich  in  ihre 
Lehre  über  die  letzten  Gründe  vcrtlochten  war.  Diese  Frage  ist 
aber  damit  noch  nicht  entschieden,  dass  auf  den  religiösen  Cha- 
rakter dos  Bythagorelsmus  verwiesen  wird,  und  Aussprüche  beige- 
bracht werden,  welche  sich  über  die  Abhängigkeit  aller  Dinge 
von  der  Gottheit,  die  Bfliehten  der  Gottesverehrung,  die  Grösse 


t)  XIotH]ih.  I,  3.  08-1,  1),  lö. 
2)  tj.  o.  S.  1-18. 
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und  die Eigonscliai'tcn Gottes  in  religiöser  Form  äussern;  denn 
es  handelt  sich  hier  uni  die  pythagoreische  'l'heologie  nicht,  wie- 
fern sie  selbständig  liehen  der  pythagoreischen  Philosophie  her- 
gieng,  sondern  wiefern  sic  mit  den  philosophischen  Annahmen 
der  Schule  in  Zusammenhang  gesetzt  wurde,  die  Frage  ist  ein- 
fach die,  ob  die  Gottesidee  von  den  Pythagoreern  aus  ihrer  phi- 
losophischen Wcltansicht  abgeleitet,  oder  ihrerseits  zur  Erklä- 
rung von  jener  benützt  wurde  ').  So  allgemein  diese  Annahme 
aber  auch  sein  mag,  so  scheint  sic  mir  doch  nicht  begründet.  Die 
Gottheit,  glaubt  man,  sei  von  den  Pj-thagoreern  als  die  absolute 
Einheit  von  der  im  Gegensatz  begrifl’encii  Einheit,  oder  der  Grenze, 
und  ebendamit  auch  von  der  Welt,  mitersehieden,  und  über  das 
ganze  Gebiet  der  Gegensätze  erhaben  gedacht  worden  *);  oder 
es  Süll,  I wie  andere  wollen  *),  das  erste  Eins,  oder  das  Begrenzte, 
zugleich  auch  als  Gottheit  gefasst  worden  sein.  Diess  sagen  je- 
doch nur  neupythagorei'.sehe  und  iieuplatonische  Zeugen  und 
Bruchstücke  unterschobener  Schriften,  die  aus  demsidbeii  Kreis 
herstammen  *).  Akistotei.k.s  berührt  an  den  verschiedenen  Orten, 


1)  Es  ist  (IcBsUalb  kclno  Widerlegung  meiner  Ansiebt,  wenn  man  ihr  mit 
Hktdeb  (Etliicca  Pythagorcas  Vindicise,  Erl.  1854,  S-  25)  cntgegcnhlllt,  jeder 
Philofoph  nebmo  doch  manches  aus  der  gemeinen  Meinung  auf.  Zu  seinem 
philosophischen  System  gebürt  solches  eben  nur  dann,  wenn  cs  mit  seinen 
wisscnscbaftliclion  Ansichten  in  irgend  eine  Verbindung  gesetzt  ist,  abgesehen 
davon  ist  es  eine  rein  persönliche  Meinung,  die  für  dos  System  so  gleichgültig 
ist,  als  etwa  Descartes’  Wallfahrt  nach  Loretto  für  den  Cartosianisnuis.  Die 
Behauptung  aber  (cbd.),  dass  wir  nur  das  vom  philosophischen  System  trennen 
dürfen,  von  dem  der  ürheber  des  Systems  ausdrücklich  erklärt,  dass  cs  nicht 
dazu  gehöre,  wurde  jede  Unterscheidung  des  wesentlichen  und  zufillligen  auf 
diesem  Gebiet  unmöglich  machen. 

2)  IWkKit  Phil.  53  tf.  147  ff.  Brandis  I,  483  ff. 

3)  Eittkr  pyth.  Phil.  113  f.  119  ff.  156  ff.  Gesch,  d.  Phil.  I,  387  f.  393  f. 

SciILF.lF.RMACIiRR  R.  a.  O. 

4)  Zu  diesen  muss  ich  ausser  den  früher  angeführten  auch  das  Bruch- 
stück aus  Phii.olaüs  jcsoi  h.  8tob.  I,  420  (Böukii  Philol.  163  ff.)  rechnen; 
denn  cs  treffen  in  demselben  zu  viele  Anzeichen  des  spHtereii  Ursprungs  ziisani- 
men,  als  dass  ich  es  für  acht  halten,  oder  auch  nur  BöcKirs  (von  Brakdis 
Gesch.  d.  Eutw.  I,  173  f.  auf's  neue  vertheidigte)  Annahme  eines  ächten  Grund- 
stocks, dem  der  Berichterstatter  einzelnes  beigefügt  hätte,  wahrscheinlich  finden 
könnte.  Gleich  der  Anfang  dos  Fragments  erinnert  auf  l>edenklicho  Weise  an 
den  platonischen  Timäus  (33,  Aff.  34, B),  und  noch  mehr  au  OcKLLts  Li  cANrs 
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wo  er  die  pytha  goreische  Ansicht  über  die  letzten  Gründe  aus- 
emaudersctzt,  ihre  Qottealehre  nicht  mit  einem  Worte  *);  Tiieo- 

c.  1,  11.  Mit  derselhcii  Schrift,  c.  2,  Schl.,  und  mit  Pi.ato  Krat.  307,  C Rtim- 
meu  S.  422  die  Worte:  To  8’  iji^oTs'ituv  toi/kuv,  toC  |iiv  «i  OeovTo;  Oeioü,  toO 
81  ae\  {AetaßaXXovTo;  ytvvaToC  in  der  auffallendptm  Weiae  überein.  Die 

Ewigkeit  der  Well,  die  hier  gelehrt  wird  (nicht  bloa  ihre  eiid  luac  Dauer,  wie 
Beandis  a.  a.  O.  will;  ea  heieet:  o8s  o x<^9[xo;  ahuvo(  xat  altuva  8ia{JL^i), 

ein  bei  den  Neiipythagorecrn  l>eliebte8  Thema,  hat  uacli  allen  Bunatigen  An^ 
Zeichen  AriBtotclcs,  die  Weltaecle  Piato  in  die  PhiloBuphie  eingeführt:  den 
hellten  Pytlmgorccrn  werden  wir  beide  Lehren  auch  aphter  noch  abaprechen 
inÜBBCii;  ebenso  wird  tiefer  unten  (S.  305  2.  Aufl.)  noch  nachgewiesen  wcnlon, 
dass  in  dem,  was  unser  Verfasser  über  die  Wcltsecle  sagt,  auch  im  einzelnen 
platonische  und  aristotolischo  Bestimmungen  zum  Vorschein  kommen,  während 
das  eigonthünilicli  pythagoreische  darin  fehlt.  Die  Art,  wie  der  angohlicho 
Philolaus  die  V'olt  über  dem  Monde,  als  das  opAX&ßXi^Tov,  der  unter  dom  Mond, 
dem  p£TaßxXXov,  entgegensetzt,  knüpft  zwar  an  pythagonüsches  an,  lautet 
aber  in  dieser  Fassung  mehr  aristotelisch,  und  erinnert  namentlich  an  die 
Schrift  n.  xc^jpou  c.  2,  392,  a,  29  ff.  Auch  in  den  Worten;  xi^epov  ijixiv 
df8(ov  TS  xa\  xata  9uvaxoXouO>sv  Ta;  psTaßXa^Tixa;  lässt 

sieh  der  ICinfiuss  der  aristotelischen  Terminologie  kaum  verkennen.  Die  Ent- 
gegensetzung des  xara  to  auTo  xa\  fo;aÜToj;  eyov  und  der  ytvöpsva  xa't  ^Oeip<>{jAva 
noXXi  ist  gewiss  nicht  vorplatonisch;  die  Bemerkung,  dass  das  vergHiiglicho 
durch  die  Zeugung  seine  Form  unvergänglich  erhalte,  treffen  wir  gleichfalls 
hei  Plato  und  Aristotclos,  und  sie  scheint  auch  die  platonisch -aristotelische 
Fnterscheidung  der  Fomi  und  Materie  vorauszusetzen;  von  den  letzten  Worten 
endlich:  to»  ymijaavTi  JtaT^pi  xol  8r,piöupyÄ  bemerkt  auch  Bückii,  dass  sie  aus 
dem  Timäus  37,  C stammen,  aber  sic  dcsshalh  dem  Berichterstatter  zuznweisen, 
sind  wir  schwerlich  berechtigt.  Möchte  sich  nun  auch  der  eine  oder  der  andere 
von  diesen  Zügen  ohne  die  Annahme  einer  Unterschiebung  erklären  lassen,  so 
ist  diess  doch  wohl  kaum  möglich,  wo  so  vieles  sich  vereinigt,  was  für  sich 
allein  schon  auffallend  genug  in  seinem  Zusammentreffen  nur  aus  dem  späteren 
Ursprung  der  Schrift  hcgreiHich  wird.  Ist  aber  dicj»cs  8tÜek  unterschoben,  so 
haben  wir  keinen  Grund  mehr,  in  dem  «biXoXao;  iv  tw  ;c£p\  dem  es  nach 

Stob,  entnommen  ist,  das  dritte  Buch  des  sonst  bekannten  pliilolaischen  Werke« 
zu  sehen,  wie  dies«  Böckii  a.  a.  O.  unter  der  Voraussetzung,  dass  unser  Frag- 
ment Hebt  sei,  Sciia ARstiiMiDT  Sehriftst.  d.  Philol.  8.  2 unter  der,  dass  alle 
pliilolaischen  Fragmente  unUcht  seien,  aniiimmt;  cs  ist  vielmehr  wahrschein- 
licher, dass  jene  Schrift  ein  eigenes,  von  der  (Quelle  der  ächten  Bruehstücko 
verschiedenes  Buch  war. 

1)  Mct:iph.  Xlll,  8.  1083,  a,  20  wird  zwar  der  Meinung  erwähnt,  dass  die 
Zahlen  das  urepiünglichstc  seien,  xa\  dp'/ji''  e7va:  «uto  t'o  2v,  alicr  thcils 

wird  dieses  Eins  nicht  als  Gottheit  bezeichnet,  theils  handelt  die  Stelle  nicht 
von  den  Pythagoreem,  sondern  von  einer  Fraktion  pythagoraisirendor  Plato- 
niker.  Ebenso  sind  Metaph.  XIV,  4.  1091,  b,  13  ff.  unter  denen,  welche  da« 
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PHUAST ')  achoilit  die  | Pjthagoreer  sogar  auadrileklich  von  denen 
zu  unterscheiden,  welche  die  Gottheit  als  wirkende  Ursache  auf- 
fUhren  *);  PhilOLAUS  nennt  zwar  das  Eins  den  Anfang  von 
allem  *),  aber  damit  will  er  schwerlich  etwas  anderes  ausdrUckcn, 


absolute  Eins  dem  abpolut  Guten  gleich  setzten  («uib  tb  Sv  tb  ayaOov  aCtb  cTvai 
^aatv),  Anhilnger  der  Idconlehrc  gemeint,  wie  diess  die  Ausdrücke  aitb  tb  Iv, 
dx(v7)T0t  o'jotai,  fj.ixpbv  (Z.  32)  deutlich  erkennen  lassen;  die  Ansicht 

selbst  ist  die  platonische,  s.  8cuweoi.eh  und  Honitz  z.  d.  St.  und  meine  plat. 
Stud.  S.  278.  An  einem  dritten  Ort,  Metaph.  I,  5 (oben  8.  300,  1,  vgl.  XIII,  6. 
1080,  b,  31:  TO  Iv  oiotj^slov  xa't  ^aotv  sTvai  Toiv  ovuov)  wird  gesagt, 

die  Pythagoreer  leiten  die  Zahlen  aus  dem  Eins  ab,  aber  diess  ist  die  Zahl  Eins, 
welche  schon  dcsshnlb  nicht  die  Gottheit  sein  kann,  weil  sie  seihst  erst  aus  dem 
Ungeraden  und  Geraden  entstanden  sein  soll;  denn  was  Kitter  Gesch.  d.  Phil. 
I,  388  hiegegen  einwendetf  da  die  Zahl,  „d.  h.  Gerades  nnd  Ungerades“  erst 
ans  dem  Einen  werden  solle,  so  könne  nicht  dieses  aus  jenen  geworden  sein, 
die  Worte  e?  dpeoTspiüv  toüt«ov  bedeuten  mithin  nicht:  aus  beiden  geworden, 
sondern:  aus  beiden  bestehend,  das  beruht  auf  einer  offenbaren  Verwechs- 
lung: die  gerade  und  ungerade  Zahl  ist  nicht  das  Gerade  und  Ungerade 
selbst,  jenes  „das  heisst“  ist  mithin  uniMirochtigt,  und  der  Sinn,  den  die  ari- 
stotelischen Worte  nach  dem  Zusammenhang  allein  haben  können,  ist  ganz 
richtig:  zuerst  entsteht  aus  dem  Ungeraden  und  Geraden  das  Eins,  dann  aus 
diesem  die  übrigen  Zahlen.  M.  s.  Alexander  z.  d.  St.  — Wenn  endlich  noch 
Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  20.  XIV,  3.  1091,  a,  13  der  ersten  körperlichen  Ein- 
heit (s.  u.)  erwöhnt  wird,  so  ist  auch  diese  ganz  bestimmt  als  eine  abgeleitete 
bezeichnet,  denn  XIV,  3 heisst  es:  o!  pkv  ouv  nyOay'Jpsiot  RÖtspov  oo  ;:oiou9i 
[tou  Ivb^j  oo  öiaiiCstv  «pavepto;  yap  X^^^uaiv,  to?  toü  Ivb^ 
ouoiaOGTo;  6it’  cTi’  ix  Zpotä;  sTt’  ^x  o?c^pjj.aT(>4  sTt’  £5  wv  dnopouoiv 

£000?  TO  instpoü  oTi  eTXxeto  xol  £Rspaiv£To  unb  Toö  und  auch 

hier  muss  ich  Ritter's  Bemerkung  a.  a.  O.  389  widcrspre<*hen,  dass  dieses  Eins 
wegen  Metaph.  XIII,  6 nichts  abgeleitetes  sein  könne;  Arist.  sagt  in  der  letzte- 
ren Stelle  nur:  to  rpojTov  Iv  ouveaT»)  «yov  lAgyeOö?  a::op6tv  eotxaotv,  das 

heisst  aber  für's  erste  nicht,  sie  halten  es  für  nichts  abgeleitetes,  sondern: 
sie  kommen  durch  die  Aufgabe  seiner  Ableitung  in  Verlegenheit,  hieraus  folg^ 
aber  vielmehr,  dass  diese  Aufgabe  in  ihren  sonstigen  Bestimmungen  über  das 
Eins  begründet  w’ar;  sodann  aber  handelt  es  sich  ja  hier  gar  nicht  darum,  ob 
die  Einheit  überhaupt  aus  den  Urgründen  abgeleitet,  sondern  ob  die  Entstehung 
der  ersten  körperlichen  Einheit  als  solcher,  die  Bildung  des  ersten  Körpers 
in  der  Mitte  des  Weltganzcn  (des  (’entralfeuers),  befriedigend  erklärt  wurde. 

1)  In  der  8.  314,  4 angeführten  Stelle. 

2)  Plato  und  seine  Schule;  man  vgl.  mit  den  Worten:  8tb  xa\  oCS^  tov  0gbv 
u.  8.  f.  Tim.  48,  A.  TheUt.  176,  A, 

3)  Jambl,  in  Xicom.  109  vgl.  Syrian  z.  Metaph.  XIV,  1 (oben  S.  3U,  1) 
führt  von  ihm  das  Worl  an:  Sv  iy/x  ;:ivT(ov,  s.  Bückh  Philol.  148  flf. 
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als  was  auch  Aristoteles  sagt,  dass  die  Zahl  Eins  die  W urzcl  aller 
Zahlen,  und  somit,  da  alles  aus  Zahlen  besteht,  auch  der  Grund 
aller  Dinge  sei  ^).  Dass  derstdbe  Philosoph  ferner  Gott  als  den 
alleinigen  über  alles  erhabenen  Weltherrscher  bezeichnet  *),  von 
dessen  Hut  alles  umschlossen  sei  ®),  kann  für  eine  philosophische 
Bedeutung  der  Gottesidec  in  seinem  System  nichts  beweisen; 
denn  der  erste  von  diesen  Sätzen,  wenn  er  wirklich  von  Pliilolaus 
herrührt  ^),  spricht  doch  nur  einen  Gedanken,  der  damals  nicht 

1)  So  versteht  den  Ausspruch  auch  der  Rlograph  bei  Piiorirs  Cod.  249, 

S.  439,  a,  19:  Tf,v  p.ova$a  ::ivTwv  eXcifov  IluÖaY'icjtof , to  piv  or^ixetov 

apyfjV  cXtyov  tt,v  8k  to  8k  ..  atop-aio^.  toQ  8e  oTjjiEtov»  npoert- 

vosliai  ^ {Aova?,  u>TCe  ip^r)  Ttov  atofiÄTwv  t)  p.ovi;.  Sollten  sich  die  Worte  aber 
auch  wirklich  auf  die  Gottheit  bezogen  haben,  so  müssten  wir  doch  den  Zu- 
sammenhang kennen,  in  dem  sie  standen,  um  beurthoilun  zu  können,  ob  damit 
das  Eins  als  Gottheit  Lczeichnct  werden  sollte,  oder  ob  sie  nur  besagen  wollten: 
Eines  ist  der  Anfang  von  allem,  nüinlicli  die  Gottheit.  Nur  im  erstem  Fall  ent- 
halten sie  einen  philosophischen,  im  andern  einen  auch  sonst  (vgl.  S.  97)  vor- 
kommenden religiösen  Satz. 

2)  Philo  mundi  opif.  23,  A:  (xapTvpct  Ss  piou  tü>  xa\  ^hiXöXao;  iv 

TOUToif  Y«p,  5T}5tv,  8 t)Ye;xü>v  xa\  5p)(^(ov  aaavTwv  02*o;  eT;  , isiwv,  p.8vi|i.o;, 
ax{v7]to(,  autb{  a6xc5  o^xoio;,  xeSv  aXXb)v.  Aehnlich  wird  die  pytbag.  Got- 

tcsidec  von  Plut.  Numa  c.  8 geschildert. 

3)  Atiienao.  Siipplic.  c.  6:  xa\  4>iX'SXao;  8k  wansp  ^poupa  ;:ivTa  un’o  rou 

O50U  ;:cpt£tXi^^Oai  Xe^wv,  vgl.  Plato  PhMdo  G2,  B:  der  X^^o?  tv  Xs^^ 

|iAvo;,  Ev  Tivi  ^poupä  ^0{xsv  (j\  avOp(j>no(,  sei  schwer  zu  verstehen,  oil  {xfvTot 
aXXa  töSe  yi  p.ot  8oxii  ..  e3  Xs^EiOai,  tb  Oeou;  sTvai  Tjpteuv  tou;  iTCtpsXopL^voj;  xoi 
Tjpia;  Tob;  ivOptonoy;  Sv  twv  xTTjpiiixeov  xoti  Oeot;  E?vai. 

4)  Was  allerdings  durcli  die  Aussage  Philo’s  noch  niclit  sicher  verbürgt 

ist,  da  die  jüdischen  und  christlichen  Alexandriner  sich  so  vieler  unterschobe- 
nen Zeugnisse  für  den  Monotheismus  bedienen;  dass  die  Stelle  nicht  ganz  wört- 
lich angeführt  sein  möge,  vernmthet  auch  Böckii,  aber  entscheidende  Merkmale 
der  UnÄchtheit  fehlen;  denn  dass  das  avT’05  autö  op.o(&$  u.s.  w.  „nachplatoniscb 
moderne  Kategorieen“  seien  (SciiAAnsciiiiiDT  Sehriftst.  des  Philol.  40)  möchte 
ich  nicht  sagen:  schon  Xenophanes  wird  ja  der  Satz  hcigclcgt,  das  Weltganzo 
oder  die  Gottheit  sei  ist  opotov,  :;avni  opio'.ov,  und  Parinenidos  nennt  das  Seiende 
;:av  Sp.otov  (s.  u.  S.  384.  400  2.  Aufl,);  auch  der  Gegensatz  des  aOTfo  Sjxoio;, 
?iepo<  Td>v  iXXwv  setzt  nicht  mehr  dialektische  Aushildnng  voraus,  als  das  par- 
niciiidci'sche:  tiÄvtots  Tomov,  to)  0’  Hepo»  pJj  itouxov  (Parm.  V.  117  mit 

Bezug  auf  das  eine  der  panuenideischen  Elemente),  und  weit  nicht  so  viel,  als 
die  Beweise  Zcno’s  gegen  die  Vielheit  und  die  Bewegung.  Würde  endlich  ein 
strenger  Monotheismus  allerdings  dem  theologischen  Standpunkt  derPythagorccr 
widergpreclicn,  so  fragt  cs  sich  doch , oh  unser  Bruchstück  in  diesem  Sinn  zu 
verstehen  ist,  und  tler  **'•  *PX*'*''  ««avxwv  Otb;  andere  Götter  auKschlics- 

sen  soll,  t»h  wir  daher  hier  mehr  haben,  als  jenen  mit  dem  Polytheisums  nicht 
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mehr  auf  die  philosophischen  Schulen  beschränkt  | war,  in  reli- 
giöser Form  aus,  und  lautet  weit  mehr  xenophanisch,  als  eigeu- 
thUmlich  j)ythagoreisch ; der  andere,  deuorphisch-pythagoreischeu 
Mysterien  entnommen  *),  ist  durchaus  populär  religiöser  Art  *), 
zur  Begründung  philosophischer  Bestimmungen  wird  weder  dieser 
noch  jener  benützt.  Wenn  endlich  Philolaus  auch  gesagt  hat,  die 
Gottheit  habe  Grenze  und  Unbegrenztheit  hervorgebracht  *),  so 
ist  damit  freilich  vorausgesetzt,  dass  alles  auf  die  göttliche  Ur- 
sächlichkeit zurückzuführen  sei,  da  aber  nicht  angegeben  wird, 
wie  Gott  die  Urgründe  hervorbrachte,  und  wie  er  sich  zu  ihnen 
verhält,  so  hat  auch  dieser  Satz  nur  den  Cliarakter  einer  religiösen 
Voraussetzung,  und  philosophisch  angesehen  drückt  er  nur  diess 
aus,  dass  Philolaus  den  Gegensatz  des  Begrenzten  und  Unbe- 
grenzten nicht  weiter  abzuleiten  gewusst  hat,  dass  sie,  wie  er  selbst 
an  einem  anderen  Ort  von  der  Harmonie  sagt  *),  auf  irgend  eine, 
nicht  näher  zu  bestimmende  Art  entstanden  sind.  Selbst  in  der 
Zeit  des  Xeupythagoreismus  wird  die  herrschende  Unterschei- 
dung des  übcrweltlichen  Eins  von  der  Monas  nicht  allgemein  an- 
erkannt '').  So  unläugbar  daher  die  Pythagoreer  an  Götter  ge- 
glaubt haben,  imd  so  wahrscheinlich  es  ist,  dass  auch  sie  der  mo- 
notheistischen Richtmig,  welche  seit  Xenophanes  in  der  griechi- 
schen Philosophie  so  bedeutenden  Einfluss  gewann,  so  weit  gefolgt 
sind,  um  aus  der  Vielheit  der  Götter  die  Einheit  (6  Ö£Ö;,  -vö  ÖeTov) 

unvertrftgUcbeu  Glaubeu  an  einen  huchstcu,  allwaltcnden  Gott,  wie  wir  ihn 
auch  vor  und  neben  Philolaus  bei  einem  Acschyhi»,  li^ophoklcs,  Ueraklit,  Eni- 
pedokles  und  andern  finden. 

1)  Diess  erhellt  deutlich  aus  Plato  a.  a.  O. 

2)  Es  fragt  sich  aber  auch  hier,  ob  Athenagoras  die  Worte,  welche  er  an- 

fühi-t,  genau  so  wiedergiebt,  wie  er  sie  in  seiner  Quelle  gefunden  hatte,  und 
ob  nicht  in  dieser  statt  toG  Ocou,  ebenso  wie  bei  Plato,  stand;  ju 

auch  dessen  sind  wir  nicht  ganz  sicher,  dass  sie  überhaupt  aus  der  philola'ischen 
Schrift,  und  nicht  vielleicht  blos  aus  einer  ungenauen  Erinnerung  an  die  platO' 
nische  Stelle  herHtammon. 

3)  Nach  SvRiAN  (oben  S.  311,  l),  dessen  Angabe  durch  die  Aeusserung 
Plato’s  im  Philebus  23,  C (oben  S.  301)  bestätigt  wird,  wogegen  Proki.üs 
Plat.  Theol.  S.  132  in.  nur  das  als  philolaisch  anführt,  dass  alles  aus  Begrenzen- 
dem  und  Unbegrenztem  bestehe,  das  weitere,  dass  Gott  diese  Elemente  hervor- 
gebracht  habe,  als  platonisch. 

4)  S.  o,  S.  305,  1. 

5)  S.  ö.  297,  2 vgl.  311,  2. 

FhUos.  4.  Gr.  T.  Bd.  3.  AuS.  2 1 
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stärker,  als  die  gewöhnliche  Volksreligion,  herauszuheben  *),  so 
gering  scheint  doch  die  Bedeutung  der  Gottesidee  für  ihr  philo- 
sophisches Sy  stein  gewesen  zu  sein  *),  und  in  die  Untersu- 
chung über  die  letzten  Gründe  scheinen  sie  dieselbe  nicht  tiefer 
verflochten  zu  haben  ’). 

Um  so  weniger  kann  ich  der  Annahme  beitreten,  dass 
die  Pythagoreer  eine  Entmeklung  Gottes  in  der  Welt  gelehrt 
haben,  durch  die  er  allinälilieh  von  der  Unvollkommenheit  zur 
Vollkommenheit  gelange  *).  Diese  ^Vnnahme  steht  in  engem  Zu- 
sammenhang mit  der  Behauptung,  dass  sie  das  Eins  fUr  die  Gott- 
heit gehalten  haben.  Da  nämlich  das  Eins  als  das  Geradungerade 
bezeiclmet  wird,  und  da  das  Ungerade  das  vollkommene  ist,  das 
Gerade  das  unvollkommene,  so  schliesst  man,  sie  haben  nicht  nur 
das  vollkommene,  sondern  auch  das  unvollkommene  und  den 
Grand  der  Unvollkommenheit  in  die  Gottheit  gesetzt,  und 
dcnmach  erst  aus  einer  Entwicklung  derselben  das  vollkommen 
gute  hervorgehen  lassen.  Ich  muss  dieser  Folgerung  schon  dess- 

1)  Gewiss  aber  im  Anschloss  an  den  Volksglanben,  so  dass  ihnen,  wie 
den  meisten , das  Oelov  mit  Zeus  identisch  ist ; m.  vgl.  in  dieser  Beziehung  ihre 
später  zu  erwähnenden  Aunahmon  über  die  Wache  des  Zeus  und  was  damit 
zusammonhängt. 

2)  Bücku's  Bemerkung,  Philul.  148,  dass  ohne  die  Annahme  einer  höhe- 
ren Einheit  über  dem  Begrenzten  und  Unbogi'enzton  in  dem  System  der  höchst 
religiösen  Pythagoreer  keine  Spur  der  Gottheit  wäre,  wird  meine  Ansicht  nicht 
treffen:  dass  sie  alles  auf  die  Gottheit  zurückführten,  läugne  auch  ich  nicht, 
aber  dass  sie  dicss  nicht  in  wissenschaftlicher  Weise  thaten , scheint  mir  gerade 
desshalb  um  so  erklärlicher,  weil  ihnen  vermöge  ihres  religiösen  Charakters 
diese  Ahhängigkoit  aller  Uinge  von  der  Gottheit  unbedingte  Voraussetzung, 
nicht  wissenschaftliches  Problem,  war.  Sieht  eich  doch  selbst  Röth  (II,  a, 
769  ff.) , so  anstössig  ihm  die  obige  Behauptung  natürlich  ist,  zu  dem  Geständ- 
niss  genöthigt,  der  religiös -spekulative  Ideonkreis  des  Pythagoras  habe  wegen 
seiner  Abgeschlossenheit  und  Unantastbarkeit  für  die  geistige  Entwicklung 
seiner  Schule  wenig  freien  Kaum  geboten,  unter  den  (wie  er  meint  ächten) 
Schriften  von  Pythagorikern  finden  sich  keine  von  eigentlich  spekulativem  Ge- 
halte, sondern  nur  religiös  populäre.  Was  heisst  das  aber  anders  als:  die 
theologischen  Ucbcrzeugiingen  seien  hier  erst  Gegenstand  dos  religiösen  Glau- 
bens, nicht  der  wissenschaftlichen  Untersuchung? 

3)  M.  vgl.  zu  dem  obigen  auch,  was  später  über  die  Annahme  bemerkt 

werden  wird,  dass  das  pylhagoreisclie  System  eine  Weltseelo  lehre.  , 

4)  Ritt£b  pyth.  Phil.  149  ff.  Gcsch.  d.  Phil.  I,  398  ff.  436.  Gegen  ihn 
Bramois  im  Rhein.  Mus.  v,  Niebuhr  und  Brandis  II,  227  ff. 
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halb  wideraprechen,  weil  ich  die  Identität  des  Eins  mit  der  Gott- 
heit nicht  zugeben  konnte.  Aber  auch  abgesehen  davon  wäre 
sie  nicht  richtig,  denn  wenn  auch  die  Zahl  Eins  von  den  Pjtha- 
goreem  das  Geradungerade  genannt  wurde,  so  heisst  doch  das- 
jenige Eins,  welches  als  einer  der  Urgründe  der  unbestimmten 
Zweiheit  entgegengesetzt  wird,  niemals  so  *),  und  es  kann  auch 
nicht  so  heissen ; die  Zahl  Eins  aber,  als  das  aus  den  Urgründen 
abgeleitete  und  zusammengesetzte,  könnte  keinenfalls  mit  der 
Gottheit  zusammenfallen  *).  Nun  sagt  Aristoteles  allerdings, 
die  Pythagoreer  haben  ebenso,  wie  Speusippus,  geläugnet,  dass 
das  schönste  und  beste  von  Anfang  an  dascin  könne  ’),  und  da  er 
dieser  Ansicht  aus  Anlass  seiner  eigenen  Lehre  von  der  Ewig- 
keit Gottes  erwähnt,  so  gewinnt  es  den  Anschein,  sie  sei  auch 
von  jenen  auf  die  Vorstellung  von  der  Gottheit  angewandt 
worden.  Allein  für’s  erste  vrürde  hieraus  nicht  nothwendig 
folgen,  dass  die  Gottheit  anfangs  unvollkommen  gewesen  und 
später  vollkommen  geworden  sei;  sondern  wie  Speusippus  aus 
jenem  Satze  schloss,  dass  das  Eins,  als  der  Urgnmd,  von  dem 
Guten  und  von  der  Gottheit  zu  unterscheiden  sei  *),  so  könn- 
ten auch  die  Pythagoreer  beides  getrennt  haben  ‘).  Sodann  fragt 
es  sich  aber  auch  überhaupt,  ob  die  Behauptung,  die  Aristoteles 


1)  Auch  bei  Tueophbast  (oben  S.  314,  4)  nicht,  dessen  Angaben  über- 
baupt  für  die  Yorliegende  Frage  selbst  dann  nichts  beweisen  würden , wenn 
sie  sämmtlich  auf  die  Pythagoreer  zu  beziehen  wHren;  denn  daraus,  dass  Gott 
nicht  alles  zum  Besten  lenken  kann,  folgt  noch  lange  nicht,  dass  er  selbst 
unvollkommen  ist,  sonst  müsste  er  diess  vor  allem  bei  Plato  sein,  dem  jener 
Batz  zunächst  angohört. 

2)  M.  vgl.  hierüber  S.  318,  1. 

3)  Metaph. XII, 7.  1072, b, 28:  (papkv  tov  6e’ov  elvat  C^ov  dtöiov  «pmov  ... 

Sooi  tk  69CoXo{iiß&vouotv,  dSenep  cl  TTuda^öpeeot  xoti  STceuauenof , to  xaXXtarov  xa\ 
aptutov  «pxti  f uTÖjv  xa\  t<T>v  xac  apx>< 

ilvat,  io  81  xoXov  xat  xsXziov  rote  ix  toutwv,  oäx  8p6ds  otovrat.  Die  schiefe 
ethische  Dentung  dieses  Sataes,  welche  BcHLsiKaMACHEs  versuchte  (Geseb.  d. 
Pbil.  52),  werde  ich  übergehen  dürfen. 

4)  M.  8.  hierüber  den  Abschnitt  über  Bpeusippus,  II,  a,  653  f.  2 A. 

5)  Dicss  ist  auch  wirklich  die  Ansicht,  die  ihnen  Auistotkles  zuschreibt, 
wenn  er  sagt , sie  haben  das  Eins  nicht  für  das  Gute  schlechthin,  sondern  für 
eine  bestimmte  Art  des  Guten  gehalten,  Eth.  N.  I,  4.  1096,  b,  5:  ^i6avtüTepov 
Z'  coixaotv  ot  FTudaYÖpcioc  Xiysiv  xsp\  aOxoC,  TiOfrUf  iv  tfj  t<ov  «YaOejv 

x6  K (in  der  Tafel  der  10  Gegensätze),  oTt  xol  iTcaxoXouBijoat  8ox^. 

21  * 


Digilized  by  Google 


324 


Pytliagoreer. 


[276] 


bestreitet,  von  den  Pytliap;oreern  mit  Beziehung  auf  die  Gottheit 
aiifgestellt  wirdc;  denn  dass  Aristoteles  die  Bestimmungen  der 
früheren  l’hilosophen  dnreliaus  nicht  immer  in  dem  Zusammen- 
hang anfilhrt,  in  dem  sie  hei  diesen  selbst  standen,  Hesse  sich 
durch  zahlreiche  Beispiele  darthun.  Wissen  wir  daher  auch  nicht, 
welchen  8inn  jene  Behauptung  im  pythagoreTscheii  System  hatte, 
ob  sie  sich  vielleicht  auf  die  Entwicklung  der  Welt  aus  einem  un- 
vollkommenen Urzustand,  oder  auf  die  Entstehung  der  vollkom- 
menen Zahl  (der  Dekas)  aus  den  raind(fr  vollkonunencn  *),  oder 
auf  die  Etellung  des  Guten  in  der  Tafel  der  tJegensätze  *),  oder 
auf  was  sonst  bezog,  so  sind  wir  doch  durch  die  aristotelische 
Stelle  nicht  berechtigt,  den  Pylhagoreern  eine  Lehre  zuzuschrei- 
ben, I wcdchc  nicht  blos  der  iihilolaischen  Schilderung  der  Gott- 
heit widerspneht,  sondern  dem  ganzen  Alterthum  fremd  ist  *), 
von  welcher  man  aber  ebendesshalb  nur  um  so  mehr  erwarten 
sollte,  dass  ihrer,  wenn  sie  wrklich  vorkam,  in  den  Berichten  der 
Alten  bestimmter  erwähnt  würde. 

Musste  ich  im  vorstehenden  einer  theologisch-metaphysischen 
Fassung  der  [)ythagoreischen  Grundbegriffe  widersprechen,  so 
muss  ich  mich  nicht  minder  auch  gegen  die  Ansicht  erklären, 
dass  sich  dieselben  zunächst  auf  räumliche  Verhältnisse  be- 
ziehen, und  neben  dem  arithmetischen  oder  statt  desselben  ur- 
sprünglich schon  etwas  geometrisches  oder  gar  etwas  körperli- 
ches bezeichnen.  AkistotelIvS  sagt,  die  Pythagorcer  haben  die 
Zahlen  als  Raurngrösseu  behandelt  *);  derselbe  erwähnt  öfters 


1)  Bo  Bteixuabt  J’lato’s  Werke  VI,  227. 

2)  Vgl.  vorl.  Anm. 

3)  Dio  nltcu  Philosophen  lehren  zwar  sehr  häufig  eine  Entwicklung  der 
Welt  aus  dem  keimartigen  und  formlosen,  aller  keine  Entwicklung  der  Gott- 
heit. Auch  die  heraklitisch-stoischo  Lehre  kann  man  hiefür  nicht  vergleichen, 
denn  die  wechselnden  Uaseinsformen  des  göttlichen  Wesens  sind  etwas  ganz 
anderes,  als  eine  Entwicklung  derselben  aus  dem  unvollkommenen.  Wenn 
endlich  die  Theogonicen  die  einzelnen  Götter  entstehen  la.ssen,  so  Hess 
sich  doch  dieses  auf  die  einheitlich  gedachte  Gottheit  nicht  unmittelbar 
übertragen. 

4)  Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  18  fl',  nach  dem,  was  B.  293,  1 angeführt 
wurde:  tbv  yip  BXov  oOpavov  zataesEyü^ouaiv  dptOtxüiv,  JcXijv  oO  pLOvaotzöjv, 
iXXi  T«4  (lOvaSas  ii:oXa|i.^ivoo5iv  Ej^eiv  pifftöc! ' 2;cws  81  tö  npütov  8v  sjvfotri  e/ov 
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der  Ansicht,  dass  die  geometrischen  Figuren  das  substantielle 
seien,  aus  dem  die  Körper  bestehen  ^),  und  seine  Ausleger  fuhren 
diess  weiter  aus,  indem  sie  | angeben,  die  Pythagoreer  haben  für 
das  Princip  des  Körperlichen  die  mathematischen  Figuren  gehal- 
ten, die  sie  ihrerseits  wieder  auf  die  Punkte  oder  die  Einheiten 
zurüekflihrten;  diese  Einheiten  selbst  aber  sollen  sie  theils  als  et- 
was räumlich  ausgedehntes,  theils  zugleich  als  die  Bestandtheile 
der  Zahlen  betrachtet,  und  ebendesshalb  gelehrt  haben,  dass  die 
körperlichen  Dinge  aus  Zahlen  bestehen  *).  Auch  bei  andern 


, aTTopstv  eoty.aaiv  ....  (xovaötxoy;  6e  to-j.  a^ciO(jiou?  eTvai  ;:avTeS 
Tüiv  riuOaYOpe'tov,  o^ot  to  2v  axoiyetov  xat  ^aaiv  eTvat  Ttov  ovtwv*  ^xetvoi  o’ 

£/^ovTa  ^ biezu  8.  325,  2 und  was  oben  318,  1 aus  Motaph.  XIV,  3 

angeführt  wurde. 

1)  Metaph,  VII,  2.  1028,  b,  15:  öoxCt  öe  tkji  toc  tou  owjxaToj  7:£'paTo,  oTov 
iiziok'izioL  xat  p-ova?,  eTvat  ouatat  |xäXXöv,  t)  to  otu[xa  xa\  x'o 

otepe^v.  ni,  5.  1002,  a,  4:  aXXa  [xr^v  x6  ys  atoaa  ^ttov  ouaia  ^rt^avsia?,  xa\ 
aÖTT)  T7]5  YpafxfXTj;,  xa\  ypapLa^j  xf^(i  [xovaöo;  xa't  Ti]?  attyixr]?'  Touxot?  yap  tSpiaxat 
TO  Oüiixa,  xa'i  xa  (xkv  aveu  otujxaxo?  ^vS^yeaOai  Soxet  eivat,  xb  6k  atb(xa  aveu  xoüxtüv 
eTvat  a6üvaxov.  8t<5:c6p  ol  }xkv  t:oXXo\  u.  s.  w.  (s.  8.  292,  1).  XIV,  3.  1090,  a,  30 
(oben  8.  293,  1).  ebd.  1090,  b,  5:  £?<jt  6e  xtvs;  oi  ix  xoÜ  ;i^paxa  sTvat  xa't  er/axa, 
x^jv  axty[xijv  fxkv  ypa[x(xi];,  xaijxr(V  6’  xoÜxo  6k  xoO  jxepeou,  oTovxat  eTvat 

avayxTjv  xoiaüxa?  <pt>aet;  eTvat.  De  ccclo  III,  1.  298,  b,  33:  eial  6e  xtve?,  o^i  xa' 
1ZÖCJ  owpa  yevvTjxbv  notoüot,  ouvxtO/vxe?  xa'i  6taXtlovxs?  ^TttTC^iov  xa'i  ek  izimBct. 
Doch  scheint  Aristoteles  hiebei  niu:  Plato  im  Auge  zu  haben,  dessen  TimHus 
er  ausdrücklich  nnführt,  denn  am  Schluss  des  Kapitels  sagt  er  ntich  der  Wider- 
legung dieser  Ansicht,  xb  6’  auxb  Tj[xßa{vet  xa't  xot?  e’5  apiOjxcuv  ouvxtOetot  xbv 
oupavüv  evtot  yap  x?)v  ipüatv  e^  apt0[x6iv  juvtaxaotv,  o)7r:ep  xwv  IluOayopeuuv  xtvk- 
Auch  Metaph,  XIV,  5.  1092,  b,  11  gehört  schwerlich  hiehcr,  s.  PsEunoALEX. 
z.  d.  St. 


2)  Ar-EX.  z.  Metapli.  I,  6.  987,  b,  33,  8.  41  Hon:  ap/a;  p.cv  xtov  ovxtov 
xob?  aptO[xol»?  nXaxtov  xe  xa't  ol  fluOaybpetot  u;:£xt’6evxo , oxt  ^ödxet  auxot?  xb  nptoxov 
ap'/i)  eTvat  xa't  xb  aoüvOexov,  x6)V  8k  atofxaxojv  Tzpwxa  xi  s::t7i£6a  eTvat  (xa  yap  a;;Xoü- 
axepÄ  Tö  xat  (xi)  ouvavatpo'Jpeva  ?;p(oxa  x^  oyaet)  6:rtn^6(ov  8k  ypa[xjxa\  xaxa  xov 
auxbv  Xöyov,  ypa{x[x<ov  8k  axtyjxa't,  a?  ot  [xaOr,txaxtxo't  oTjfxe'ta,  aOxo'l  8k  |xov&8a?  e).e- 
yov  ...  at  8k  [xovaSe;  aptOjxo\,  o\  aptOixo't  apa  7:po>xot  xwv  ovxwv.  Pseldoai.ex.  z. 
Metaph.  Xin,  6.  8.  723  Bon:  xa't  oi  lIuGayopetot  8k  fva  aptO(xbv  eTvat  vopit'^oyat. 
xa\  x{va  Touxov;  x'ov  [xaOrjtxaxixbv , ^Xijv  o8  x£yeopto{xevov  xtov  alaOriX'ov,  o?  :c6p't 
HevoxpaxTjv,  o88k  (xova8txbv,  xouxetjxtv  »[xepi]  xa\  .aatbjxaxov  (|xova8tx'ov  yap  xb  apie- 
pk?  xa\  aawpiaxov  ^vxauOa  8r^XoT) , aXXa  xa?  (xovaSa?  xa\  67)Xovöxt  xa't  xob?  aptOixob? 
uxtoXajxßivovxe?  (xe'yeOo?  £X,^tv  ex  xoüxtov  xa?  ataOrjxa?  ouaia?  xa\  x'ov  anavxa  oupa- 
v'ov  eTvat  X^youatv,  e^^etv  8k  xa?  [xovaBa;  |xeyeOo?  xaxeoxeüa^ov  oi  IloO.  8ta  xoiouxou 
xtvö?  Xöyo’j.  ^eyov  o3v  oxt  IttetS^  ix  xoD  Ttpwxou  kvb?  aoxat  ouve'dxvj'jav , xb  8k  rpto- 
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Schriftstellern  der  späteren  Zeit  *)  finden  wir  ähnliche  Gedanken, 
ohne  dass  sie  doch  von  ihnen  ausdrücklich  den  Pythagoreem 
heigelegt  würden,  und  schon  Philolaus  (s.  u.)  macht  den  Ver- 
such, theils  das  Körperliche  überhaupt,  theils  die  physikalischen 
Grundeigenschaften  der  Körper  aus  den  Figuren,  und  die  Figuren 
aus  den  Zahlen  ahzuleiten.  Hieraus  schliesst  mm  Ritter  *),  ) un- 
ter Hermann’»  *)  und  Steinhart’s  *)  Beistimmung,  das  Begren- 
zende sei  den  Pythagoreem  die  Einheit,  oder  räumlich  gefasst, 
der  Punkt  gewesen,  das  Unbegrenzte  der  Zwischenraiun  oder 
das  Leere;  wenn  daher  gesagt  wird,  dass  alles  aus  Begrenzendem 
und  Unbegrenztem  bestehe,  so  sei  damit  gemeint,  dass  alle  Dinge 
aus  Punkten  und  leeren  Zwischenräumen  zusammengesetzt  seien, 
und  wenn  es  heisst,  dass  alles  Zahl  sei,  so  wolle  diess  nur  besa- 
gen, dass  jene  Punkte  zusammen  eine  Zahl  bilden.  Reinhold  ®) 
und  Bbandis  ®)  widersprechen,  aber  nicht  weil  sie  die  arithme- 
tische Natur  der  pythagoreischen  Zahlen  strenger  festhalten,  son- 
dern weil  sie  dieselben  für  körperlich  gehalten  wissen  wollen; 
nach  ihrer  Meinung  hätten  nämlich  die  Pythagoreer  unter  dem 
Unbegrenzten  den  stoffiiehen  Grund  des  Körperlichen  verstan- 
den ^),  und  dem  entsprechend  müsste  auch  bei  den  Zahlen,  aus 
denen  alles  bestehen  soll,  an  etwas  körperliches  gedacht  sein: 
die  Zahl  entsteht,  wie  Reinhold  ausführt,  dadurch,  dass  der  un- 
bestimmte Stofif  durch  die  Einheit  oder  die  Grenze  bestimmt  wird, 
und  die  Dinge  heissen  Zahlen,  weil  alles  aus  einem  durch  die 
Einheit  bestimmten  mannigfaltigen  besteht.  Hiegegen  macht  je- 


Tov  tv  t]^ci , ivir(%Tj  xot  auTÖ(  juixCflSuvjiLiva«  eTvai.  Zu  den  weiteren , in 

der  vorigen  Anmerk.  angeführten  »teilen  der  Metaphysik  werden  die  Pytha- 
goreer von  Alexander  und  seinem  Epitomator  nicht  genannt. 

1)  Nikoh.  Inst,  arithm.  U,  6.  8.  45.  Boeth.  Arithm.  II,  4.  8. 1328;  Nicoh. 
II,  26.  6.  72  gehört  nicht  hieher. 

2)  Pyth.  Phil.  93  ff.  137,  Übersichtlicher  und  bündiger  (resch.  d.  Phil. 
I,  403  ff. 

3)  Plat.  Phil.  164  ff.  288  f. 

4)  Haller  Allg.  Littoraturz.  1845,  895  f. 

5)  Beitrag  z.  Erl.  d.  pyth.  Metaphysik  8.  28  ff. 

6)  Or.-röm.  Phil.  I,  486. 

7)  Nach  Bbakuis  etwas  hauch-  oder  feuerartiges , nach  RniEROLn  das 
unbestimmte  mannigfaltige,  die  nngeformte  Materie. 
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doch  Ritter  *)  mit  Recht  geltend,  es  sei  zwischen  der  pytha- 
goreischen Lehre  und  den  HchlUssen  des  Aristoteles  aus  derselben 
zu  unterscheiden.  Die  Körperlichkeit  der  pythagoreischen  Zahlen 
wird  von  Aristoteles  aus  der  Lehre,  dass  alles  Zahl  sei,  erst  er- 
schlossen *) ; die  Pythagoreer  selbst  können  die  Zahlen  und  ilire 
Elemente  nicht  für  etwas  körperliches  erklärt  haben ; denn  Ari- 
stoteles sagt  ausdrücklich,  mit  den  Begriffen  des  Begrenzten, 
des  Unbegrenzten  und  des  Eins  wollen  sie  nicht  ein  Substrat  be- 
zeichnen, von  dem  diese  Begriffe  prädicirt  würden  ’),  wie  diess 
doch  unjstreitig  der  Fall  wäre,  wenn  das  Unbegrenzte  nichts  an- 
deres sein  sollte,  als  die  unbegrenzte  Materie;  er  bemerkt,  die 
Zahl,  aus  der  die  Körper  bestehen,  solle  nach  ihrer  Annalime  die 
mathematische  Zahl  sein,  und  er  wirft  es  ihnen  aus  diesem  Grunde 
ab  einen  Widerspruch  vor,  dass  sie  die  Körper  aus  dem  Uukör- 
perlichen,  das  Stoffliche  aus  dem  Immateriellen  entstehen  lassen  *). 
Jener  Schluss  ist  aber  nur  vom  arbtotelischen  oder  sonst  einem 
späteren  Standpunkt  aus  richtig:  bt  man  gewohnt.  Körperliches 
und  Unkörperliches  zu  unterscheiden,  so -lässt  sich  freilich  nicht 
wohl  übersehen,  dass  Körper  nur  aus  Körpern  zusammengesetzt 
sein  können,  imd  so  müsste  dann  allerdings  gefolgert  werden, 
dass  die  Zahlen  und  ihre  Elemente  etwas  körperliches  sein  mUs- 


1)  Gosch,  d.  Phil.  J,  405  f.' 

2)  Dasa  Arist.  Motaph.  XIII,  6 in  die  pythagoreische  Lehre  seine  eigenen 
Erläuterungen  einflicht,  zeigen,  wie  Ritter  a.  a.  O.  bemerkt,  auch  die  Aus- 
drücke [jia07]|iaT(xb;  ap(6|x'o(  (dom  op.  voi)to(  entgegengesetzt),  apiOptb;  ou  xexe>- 
pi9p^vo{^  aieOTjTot  oOefai,  dieses  Vorfahren  ist  ihm  ja  überhaupt  ganz  geläufig. 

3)  S.  0.  293,  2. 

4)  Metaph.  XIII,  8.  1083,  b,  8:  6 3^  tüjv  TTuOaYOpEuov  Tpbno^  lij  piv  AAr- 

dooxepEi««  Twv  icpÖTEpov  6?p7)(i.fvti)v  {r^pot;'  Tb  piv  i«p  [at;  x«*>- 

pierbv  Rotfev  tbv  apiBpibv  depoup^Tat  iroXXd  t&>v  dSuvdiiov'  rb  3^  rd  ecofiata  dpi6> 
(Auv  eTvai  ouYx&{{Aiva  xa\  tbv  dpt6|j.by  toutov  elvat  [xa87){i.attxbv  dbiivarbv  ^ettv.  De 
ceelo  111,  1,  Schl.:  die  pythagoreische  Lehre,  dass  alles  aus  Sohlen  bestehe, 
ist  ebenso  undurchführbar,  als  die  platonische  Construction  der  Elementar- 
körper; xd  piv  ydp  ^uatxd  edtpaxa  ^aivsrat  ßdpo$  exovxa  xai  xou^bT7]ta,  xd;  3^ 
pLOvdSa^  ovxs  eio(xa  roieIv  oTöv  xe  eovxiOEpi^vac  ouxe  ßdpo(  ^Etv.  Metaph.  I,  8.  990, 
a,  12:  gesetzt  auch  cs  könnten  aus  Grenze  und  Unbegrenztem  die  Grössen 
entstehen,  xiva  xpbTcov  lexai  xd  pb  xou^a  xd  31  ßdpo;  ixovxa  xtov  etopaxeov ; ebd. 
XIV,  3 (b.  o.  S.  293,  1),  wo  die  Pythagoreei*  gleichfalls  denen  boigezMhlt  wer- 
den, welche  nur  die  mathoroatischo  Zahl  annchiucn. 
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sen,  wenn  die  Körper  aus  ihnen  bestehen  sollen.  Das  eigenthüm- 
lich  pythagoreische  dagegen  liegt  eben  darin,  dass  jene  Unter- 
scheidung noch  nicht  vorgcnoinmen,  und  dass  in  Folge  dessen 
die  Zahl  als  solche  nicht  blos  für  die  Form,  sondern  auch  für 
den  Stoff  des  Körperlichen  gehalten  wird ; sie  selbst  aber  braucht 
darum  noch  nicht  körperlich  gedacht  zu  sein,  wie  diess  daraus  er- 
hellt, dass  auch  reine  Eigenschafts-  und  Verhältnissbegriffe,  die 
ausser  und  vor  den  Stoikern  niemand  für  Körper  erklärt  hat, 
durch  Zahlen  ausgcdrilckt  wurden;  denn  so  gut  die  Pythagoreer 
den  Menschen,  oder  die  Pflanze,  oder  die  blrdo  durch  eine  Zahl 
definirten,  ebenso  gut  sagten  sie  auch:  zwei  ist  die  ^leinung,  vier 
ist  die  Gerechtigkeit,  fünf  ist  die  Ehe,  sieben  ist  die  gelegene 
Zeit  u.  s.  w.  ’);  und  auch  hiebei  ist  es  keineswegs  nur  auf  eine 
Vergleichung  beider  abgesehen,  sondern  die  Meinung  ist  in  dem 
einen  wie  in  dem  andern  Fall  die,  dass  die  betreffende  Zahl  das, 
womit  sie  verglichen  wird,  unmittelbar  | und  im  eigentlichen  Sinn 
sein  soll.  Es  ist  eine  Verwechslung  von  Symbol  und  Begriff, 
eine  Vermisclnmg  des  aecidentellen  und  substantiellen,  die  wir 
nicht  auflösen  dürfen,  wenn  wir  nicht  die  innerste  Eigenthümlieh- 
keit  der  pythagoreischen  Denkweise  verkennen  wollen.  So  we- 
nig sich  daher  behaupten  lässt,  die  Körper  seien  den  Pythago- 
reern  nichts  materielles,  weil  sie  aii.s  Zahlen  bestehen  sollen,  eben- 
sowenig dürfen  wir  umgekehrt  schliessen,  die  Zahlen  müssen 
etwas  körperliches  sein,  weil  sie  sonst  nicht  Bestaudtheile  der 
Körper  sein  könnten;  sondern  bei  den  Körpern  wird  an  das  ge- 
dacht, was  sich  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  bei  den  Zahlen 
an  das,  was  sich  dem  mathematischen  Denken  darbietet,  und  bei- 
des wird  unmittelbar  identisch  gesetzt,  ohne  dass  mau  die  Unzu- 
lässigkeit dieses  Verfahrens  bemerkte.  Aus  dem  gleichen  Grund 
kann  es  auch  nichts  beweisen,  dass  das  Eins,  das  Unbegrenzte 
und  das  Leere  in  der  pythagoreischen  Physik  stoffliche  Bedeu- 
tung erhalten,  indem  gesagt  wird : bei  der  Weltbildung  sei  von 
dem  ersten  Eins  sofort  der  nächstgelegene  Thcil  des  Unbegrenz- 
ten angezogen  und  begrenzt  worden  *),  ausser  der  Welt  sei  das 
Unbegrenzte,  aus  dem  sie  den  leeren  Kaum  und  die  Zeit  ein- 


X)  Nahereß  hioriiber  H.  335. 
2)  S.  0.  S.  318,  1.  324,  4. 
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athme  ‘).  In  (He»cr  Vcrbintlunp;  orschoint  das  Ein«  allerdings  als 
körperliche  Einheit,  und  das  Unbegrenzte  theils  als  unbegrenzter 
Raum,  theils  als  unendliche  blasse;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass 
beide  IJegritfe  atich  ausser  diesem  Zusammenhang  die  gleiche 
Bedeutung  haben;  sondern  es  tritt  hier  eben  das  ein,  was  wir 
bei  den  l’vthagoreern  so  oft  bemerken  können,  dass  eine  allge- 
meine Vorstellung  in  ihrer  Anwendung  auf  das  besondere  eine 
nähere  Bestimmung  erhält,  ohne  dass  diese  Bestimmung  dess- 
halb  jener  Vorstellung  überhaupt  auhaftete,  und  weitere  Anwen- 
dungen derselben,  bei  denen  sie  wieder  in  anderem  Sinn  gebraucht 
wird,  aussehlösse.  A’ur  durch  dieses  Verfahren  wurde  es  ja  über- 
haupt möglich,  die  Zahlenlehre  auf  die  konkreten  Erscheinungen 
anzuwenden.  Wir  können  daher  nie  schlicssen,  weil  das  Eins, 
das  Unbegrenzte,  die  Zahl  u.  s.  w.  in  einem  bestimmten  Fall 
als  körperlich  behalidelt  werden,  so  müssen  sie  überhaupt  kör- 
perlich gedacht  I sein;  wir  müssen  uns  vielmehr  erinnern,  dass  es 
einen  sehr  mannigfaltigen  Gebrauch  von  Zahlenbestimmungen,  ver- 
schiedene Arten  des  Unbegrenzten  und  des  Begrenzten  giebt 
- die  aber  hier  noch  nicht  klar  unterschieden  werden,  weil  die  phi- 
losophische Sprache  noch  zu  unbeholfen  und  das  Uenken  in  der 
logischen  Ableitung  und  Sonderimg  der  Begriffe  zu  wenig  geübt  ist. 

Aus  ähnlichen  Grtlndcn  muss  ich  auch  Rittek’s  Annahme 
bestreiten.  Dass  die  Pythagorcer  die  Körper  aus  der  geometri- 
schen Figur  ableiteten,  ist  richtig,  und  es  wird  sich  uns  diess  auch 
noch  später  bestätigen;  ebenso  ist  richtig,  dass  sie  die  Figuren 
und  die  räumlichen  Dimensionen  auf  Zahlen  zurUckführten,  den 
Punkt  auf  die  Einheit,  die  Linie  auf  die  Zweiheit  u.  s.  w.,  und 
dass  sie  den  unendlichen  Kaum,  den  Zwischenraum  und  das 
Leere  zu  dem  Unbegrenzten  rechneten  ®).  Daraus  folgt  aber  durch- 


1)  Abist.  Phys.  IV,  6.  213,  b,  *22  vgl.  III,  4.  203,  a,  6.  StobÄub  Kkl.  I, 
380.  Pi.uT.  plac.  II,  9,  1.  Näheres  in  dem  Abschnitt  über  die  Kosmologie. 

2)  Wenn  Rittkr  I,  414  sagt,  das  unbestimmte  könne  als  solches  keine  Arten 
haben,  so  ist  diess  theils  an  sich  selbst  nicht  richtig,  denn  das  räumlich  un- 
b^renetc,  das  zeitlich  unbegrenzte,  das  qualitativ  unbegrenzte  u.  s.  f.  sind 
sämmtlicb  Arten  des  Unbegrenzten,  koinenfalls  aber  ist  es  im  Sinn  der  Pytha- 
Joreer.  V'gl.  S.  299,  1. 

3)  M.  vgl.  hierüber  Anm.  l.H.  330,  2 und  Aribt.  De  coelo  II,  13.  293, a,  30,  wo 
als  pythagoreisch  angeführt  wird,  dass  die  Grenze  edler  (itpuottpov)  sei,  als 
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aiia  nicht,  dass  sic  nun  auch  unter  der  Einheit  nichts  anderes, 
als  den  Funkt,  unter  dem  Unbcgrenzteu  nichts  anderes,  als  den 
leeren  Raum  verstandeji,  auch  hier  findet  vielmehr  alles  das  seine 
Anwendung,  was  so  eben  über  die  Art  bemerkt  wurde,  wie  sie 
ihre  Principien  auf  die  Erscheinungen  anwandten.  Sie  selbst  be- 
zeichnen ja  mit  dem  Namen  der  Einheit  nicht  blos  den  Punkt, 
sondern  auch  die  Seele,  mit  dem  der  Zweiheit  nicht  blos  die  Linie, 
sondern  auch  die  Meinung  u.  s.  w.,  sie  lassen  aus  dem  Unbegrenz- 
ten nicht  blos  den  leeren  Raum,  sondern  auch  die  Zeit,  in  die 
Welt  eintreten.  Man  sieht  deutlich,  die  Begriffe  der  Grenze,  des 
Unbegrenzten,  der  Einheit,  der  Zahl  haben  einen  weiteren  Um- 
fang, als  die  des  Punktes,  des  Leeren,  der  Figuren;  und  wenig- 
stens die  letzteren  werden  auch  wirklich  ausdrücklich  von  den 
Zahlen,  durch  die  sie  bestimmt  sind,  unterschieden  *) , und  über 
das  Leere  wird  | sogar  solches  ausgesagt,  das  strenggenommen 
nur  dem  Begrenzenden,  nicht  dem  Unbegrenzten,  zukäme  *). 


du,  wu  duwisclieii  liegt;  hieraus  kann  man  allerdings  schliesaen,  dua  du 
^UTofu  dem  Unbegrenzten  näher  verwandt  ist. 

1)  Abist.  Metaph.  VII,  11.  1036,  b,  12:  «viYouat  itivta  et«  to'u«  dpiOpiou« 
xal  fp«|x|ji^{  Tov  X^Tfov  tbv  Töiv  elvat  f«oiv.  Vgl.  XIV,  5.  1092,  b,  10:  w«  EiJ- 
puTO«  fx«Tte,  tt«  iptSpib«  Tivo«,  oTov  681  piv  ivSpöiicou,  68l  81  Titnou.  Äehnlich 
sprach  such  Plato  von  einer  Zahl  der  Fläche  und  des  KOrpers , ohne  dessbalb 
die  Zahlen  für  etwu  anagodehntos  oder  körperliches  zu  halten  (Abist.  De  an. 
I,  2.  404,  b,  21  vgl.  Th.  U,  s,  616,  6.  2.  Aufl.).  Metaph.  XIU,  9,  108.5,  a,  7 
werden  die  Figuren,  im  Sinn  pythagorai’sireiider  Platonikor,  ausdrücklich  T» 
CoTcpov  Toü  äpiSpou,  die  auf  die  Zahl  folgende  Klasse  genannt  (der  Genitiv 
dpiBp.  ist  nämlich  von  Birrepov,  nicht  von  y^'”!)  regiert).  Vgl.  Metaph.  I,  9. 
992,  b,  18. 

2)  Du  Leere  soll  nämlich  alle  Dinge  und  auch  die  Zahlen  von  einander 
trennen;  Abist.  Phys.  IV,  6.  213,  b,  22:  tTvai  8'  ipnoav  x«I  o!  tluSaY^ptioi  xtvbv, 
X«  tnei«tfvai  aüxb  TÜ  oupavü  i%  toü  änripou  uveupaio«  lü;  ävanvcovTt  xo)  xb  xcvbv, 
i 8toplüti  TÖ{  ydoti«  ...  xa\  xoüx’  slvai  npüxov  (v  xbt«  iptOpo'i«'  xb  y«P  xevbv  dioptjitv 
xijv  ^doiv  ailxöJv  (wu  PniLop.  De  gen.  an.  öl,  a,  o.  gewiss  nur  auf  eigene  Hand 
weiter  ausführt).  Aehnlicb  Stob.  I,  380.  Nun  ist  aber  das  trcimende  als  solches 
auch  du  begrenzende,  denn  die  Unterscheidung  von  Bramdis  (Khein.  Mus.  U, 
224.  gr.-röm.  Phil.  I,  453),  dus  der  Unterschied  der  Zahlen  aus  dom  Unbe- 
grenzten , ihre  Bestimmtheit  dagegen  aus  der  Einheit  abgeleitet  worden  sein 
möge,  ist  unhaltbar;  wu  ist  denn  der  Unterschied  eines  Dings  von  einem  an- 
dern, als  seine  Bestimmtheit  gegen  dieses?  Hält  man  sich  daher  daran,  duiP 
du  Leere  Grund  der  Scheidung  sein  soll,  so  müsste  cs  selbst  auf  die  Seite  des 
Begrenzenden  nnd  mithin  du,  wu  dadurch  getrennt  wird,  auf  die  entgegen- 
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Doch  Boll  dom  letzteren  Umstand  kein  weiteres  Gewicht  heigo- 
legft  werden,  da  die  Pythagoreer  selbst  hier  in  einen  Widerspruch 
mit  ihren  sonstigen  Annahmen  gerathen  zu  sein  scheinen. 

Der  entscheidendste  Grund  gegen  die  bisher  besprochenen 
Ansichten  liegt  aber  in  dem  Ganzen  des  pythagoreischen  Sy- 
stems, dessen  arithmetischer  Charakter  nur  dann  zu  begreifen  ist, 
wenn  die  Anschauung  der  Zahl  als  solcher  seinen  Ausgangspunkt 
gebildet  hat.  Wäre  es  statt  dessen  die  Betrachtung  des  unbe- 
grenzten Stoffs  und  der  kleinsten  Massen,  von  denen  es  ansgieng, 
so  müsste  sich  hieraus  eine  mechanische  Physik,  nach  Art  der 
atomistisclien,  entwickelt  haben,  wie  sie  sich  im  ächten  Pythago- 
reismus  nicht  findet ; die  Zahlenlehre  dagegen , dieser  wesent- 
lichste und  oigenthümlichste  Theil  des  Systems,  konnte  hieraus 
nicht  entstehen;  es  konnten  vielleicht  die  Verhältnisse  der  Kör- 
per nach  Zahlen  bestimmt  werden , aber  die  Zahlen  für  das  sub- 
stantielle in  den  Dingen  zu  halten,  lag  unter  dieser  Voraussetzung 
kein  Grund  vor.  Diese  Annahme,  die  Grundbestimmnng  des 
ganzen  Systems , ist  nur  dann  zu  | erklären , wenn  es  von  der 
Betrachtung  der Zahlenverhältnisse  beherrscht  wurde,  wennseine 
ursprüngliche  Kichtung  nicht  dahin  gieng,  die  Zahlen  als  Kör- 
per, sondern  umgekehrt  dahin , die  Körper  als  Zahlen  zu  fassen. 
Und  es  wird  uns  auch  ausdrücklich  bezeugt,  dass  erst  Ekphan- 
tus,  ein  jüngerer  Philosoph,  der  kaum  zu  den  Pythagoreem  ge- 
zählt werden  kann,  die  pythagoreischen  Monaden  für  etwas  kör- 
perliches erklärt  habe ').  Den  älteren  Pythagoreem  können  sie 
diese  schon  deeshalb  nicht  gewesen  sein,  weil  sie  das  Körperliche 
in  diesem  Falle  für  etwas  ui-sprüngliches  hätten  halten  müssen, 
statt  dass  sie  es,  wie  oben  gezeigt  wurde,  aus  den  mathematischen 
Figuren  ableitetcn  *).  Ebensowenig  können  sie  bei  dem  Unbe- 

gesetzte  gestellt  werden , man  müsste  sich  mit  Rittes  I,  418  f.  das  Eins  als 
eine  stetige  Grösse  denken,  die  dnreh  das  Leere  gespalten  wird,  womit  aber 
otfenbar  beide  in  das  Gegentheil  ihrer  selbst  rerkohrt  wAren. 

1)  Stob.  Ekl.  I,  308:  ''Ex^povro^  Supeexodoto^  cT(  rtuv  IIuOflCYOpeüüv  jsavTwv 

[ap^a(]  Tct  a8ia{peta  atopaxa  xat  rd  xcvöv.  (vgl.  ebd.  S.  448.)  ^^p  ne6«YOpcx«( 

|AOva3a(  o2to(  npditot  drcc^yjvato  Die  Angabe  b.  Plft.  Plac.  I,  11,  3. 

Stob.  I,  336,  dass  Pythagoras  die  ersten  Gründe  für  imkörperlich  halte,  steht 
mit  allzu  Terdftchtigen  Bestimmungen  in  Verbindung,  um  hier  benützt  zu 
wOTden. 

2)  Diess  würde  auch  dann  gelten,  wenn  Brandis  1,487  mit  der  Vermuthnng 
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grenzten  ursprünglich  an  den  unendlichen  Stoff  gedacht  haben, 
sondern  diese  Bedeutung  muss  dasselbe  erst  abgeleiteter  Weise, 
in  seiner  Anwendung  auf  das  Weltgebäude , erhalten  haben , da 
sich  sonst  nicht  begp'eift,  wie  sie  dazu  kamen,  das  TTnbegrenzfe 
für  das  Gerade  zu  erklären.  Das  gleiche  gilt  aber  auch  gegen  Rit- 
ter. Da  die  geometrischen  Figuren  von  den  Pythagoreem  aus 
den  Zahlen  abgeleitet  werden,  so  müssen  auch  die  Elemente  der 
Figur,  der  Punkt  und  der  Zwischen  raum,  später  sein,  als  die  Ele- 
mente der  Zahl;  und  dafür  galten  sie  den  Pythagoreem  auch 
unverkennbar;  denn  aus  dem  Punkt  und  dem  Zwischenraum 
Hess  sich  das  Ungerade  imd  das  Gerade  nicht  wohl  ablciten,  wo- 
gegen es  auf  pythagoreischem  Standpunkt  ganz  erklärlich  ist, 
wenn  zunächst  das  Ungerade  und  das  Gerade  als  Elemente  der 
Zahl  unterschieden,  hieraus  der  allgemeinere  Gegensatz  des  Be- 
grenzenden und  des  Unbegrenzten  gewonnen,  und  in  der  An- 
wendung desselben  auf  räumliche  V'erhältnisse  als  die  erste 
Raiimgrenze  der  Punkt,  als  das  Unbegrenzte  der  leere  Raum  be- 
trachtet wurde.  | Hätte  das  pythagoreische  System  den  umge- 
kehrten Gang,  von  den  Raumgrössen  und  Figuren  zu  den  Zahlen, 
eingesehlagen,  so  müsste  statt  des  arithmetischen  das  geometri- 
sche darin  überwiegen,  statt  der  Zahl  müsste  die  Figur  für  das 
Wesen  der  Dinge  erklärt  sein,  an  die  Stelle  des  dekadischen 
Zahlensystems  wäre  das  System  der  geometrischen  Figuren  ge- 
treten, und  auch  die  Harmonie  könnte  nicht  diese  «lurehgi-eifende 
Bedeutung  für  die  Pythagoreei’  gehabt  haben;  auf  räumliche 
Verhältnisse  ist  ja  das  V erhältniss  der  l'öne  von  ihnen  überhaupt 
nicht  zurückgeführt  worden. 

Ist  nun  hiemit  der  wesentlich  arithmetische  Charakter  der 
pythagoreischen  Principien  dargethan,  so  kann  es  sich  nur  noch 
fragen,  wie  diese  selbst  sich  zu  einander  verhalten , und  worin 
der  eigentliche  Ausgangspunkt  des  Systems  lag,  ob  die  Pytha- 
goreer  von  dem  Satze,  dass  alles  Zahl  sei,  zur  Unterscheidung 
der  Elemente,  aus  denen  die  Zahlen  und  die  Dinge  bestehen,  oder 

Reclit  hlittc,  dass  die  Pythagorecr  aupfictr  dom  eben  aiigefulirten  auch  noch 
andere  Vorsucho  zur  Ableitung  des  Ausgedohnton  gemacht  haben,  denn  etwas 
abgeleitetes  wUrc  es  auch  dann ; indessen  fehlt  cs  hiefür  hii  jedem  bestimmteti 
Zeugniss,  denn  aus  Arist.  Metaph.  XIV,  3 (olx'n  8.  318,  I)  kann  man  diese 
nicht  schliessen;  vgl.  Rittkr  I,  410  f. 
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ob  sie  umgekehrt  von  der  Wahrnehmung  der  ursprünglichen 
Gegensätze  zu  der  Lehre,  dass  das  Wesen  der  Dinge  in  der 
Zahl  Hege,  geführt  wurden.  Die  aristotelische  Darstellung  spricht 
für  die  erste  von  diesen  Annahmen , denn  ihr  zufolge  schlossen 
die  Pythagoreer  zunächst  aus  der  Aelmlichkeit  der  Dinge  mit 
deji  Zahlen,  dass  alles  Zahl  sei,  und  erst  hieran  knüpft  sich  wei- 
ter die  Untei’scheidung  der  entgegengesetzten  Elemente,  aus  de- 
nen die  Zahlen  bestehen  *).  Dagegen  begann  Philolaus  seine 
Schrift  mit  der  Lehre  vom  Ilegrenzeuden  und  Unbegrenzten  •), 
und  diess  könnte  uns  zu  der  Voraussetzung  geneigt  machen,  dass 
eben  diese  oder  eine  verwandte  Bestimmung  die  eigentliche  Wur- 
zel des  pythagoreischen  Systems  enthalte,  dass  die  Pythagoreer 
nur  desshalb  alles  auf  die  Zahl  zurückführen,  weil  sie  in  der  Zahl 
die  erste  Verknüpfung  des  Begrenzten  und  Unbegrenzten,  der 
Eiiilieit  und  Vielheit,  zu  entdecken  glaubten*).  Nothwendig  ist 
diess  freilich  durchaus  nicht,  denn  Philolaus  kann  rocht  wohl  im 
Interesse  der  logischen  Beweisführung  später  gestellt  haben,  was 
geschichtlich  angesehen  der  Anfang  des  Systems  ist.  Anderer- 
seits werden  | wir  allerdings  auch  die  Darstellung  des  Aristoteles 
zunächst  nur  als  seine  eigene  Ansicht,  nicht  als  ein  unmittelba- 
res Zeugniss  über  thatsächliches  zu  betrachten  haben.  Indessen 
spricht  in  diesem  Fall  alles  dafür,  dass  diese  Ansicht  auf  einer 
richtigen  Erkenntniss  des  wirklichen  Zusammenhangs  beruht. 
Denu  das  wahrseheiidich.ste  ist  doch  immer,  dass  den  Ausgangs- 
punkt eines  so  alten,  und  durch  keine  früheren  wissenschaftlichen 
Entwicklungen  vorbereiteten  Systems  die  einfachste  und  der  Be- 
obachtung noch  am  nächsten  stehende  Vorstellung  gebildet  hat, 
dass  daher  der  minder  entwickelte  und  unmittelbar  an  die  sinn- 
lich wahrnehmbaren  Verhältnisse  anknüpfende  Gedanke:  alles 
ist  Zahl,  früher  war,  als  die  Zurüekführiuig  der  Zahl  auf  ilue 
Elemente,  und  die  arithmetische  Unterscheidung  des  Geraden 
und  Ungeraden  früher,  als  die  abstraktere  logische  des  Unbe- 

1)  8.  0.  8.  292,  I.  293,  1.  300,  I. 

2)  Oben,  8.  300,  1. 

3)  8o  Marb.vcii  OcRch.  d.  Phil.  I,  108  und  ilhnlicli  schon  Rittes  pytli. 
Phil.  134  f. , {überhaupt  alle  die,  welche  den  Gegeusatz  der  Einheit  und  Zwei- 
heit, oder  der  Einheit  und  Vielheit,  für  da.s  Princip  der  pj'thagurcischen  Lehre 
halten,  wie  Bsasiss  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  110  f.  114  f.  u.  a. 
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grenzten  und  des  Begrenzten.  Denken  wir  uns  diese  als  das 
erste,  von  dem  die  weitere  Gedankenentwicklung  ausgieng,  so 
begreift  sich  nicht , dass  sic  statt  der  allgemeineren  metaphysi- 
schen sofort  die  arithmetische  Wendung  genommen  hätte.  Der 
Satz,  dass  alles  Zahl  sei , und  aus  Geradem  und  Ungeradem  zu- 
sammengesetzt sei,  lässt  sich  aus  den  Bestimmungen  Uber  Be- 
grenztes und  Unbegrenztes  nicht  ableiten,  dagegen  konnten  diese 
aus  jenem  ganz  leicht  und  naturgemäss  entstehen ').  Die  Dar- 
stellung des  Aristoteles  rechtfertigt  sich  daher  vollkommen : die 
Grundanschauung,  von  welcher  die  pythagoreische  Philosophie 
ausgeht,  ist  in  dem  Satz  enthalten,  dass  alles  Zahl  sei;  das 
nächste  war,  dass  in  der  Zahl  die  entgegengesetzten  Bestimmun- 
gen des  Ungeraden  und  des  Geraden  imterschieden , imJ  mit  an- 
dern Gegensätzen,  wie  der  des  Rechten  und  des  Linken,  des 
Männlichen  und  des  Weiblichen,  des  Guten  und  des  Bösen,  zu- 
nächst wohl  sehr  iinmethodisch , zusammcngestellt  wurden ; erst 
einer  weiter  entwickelten  Reflexion  kann  der  abstraktere  Aus- 
druck des  Begrenzten  und  Unbegrenzten  angehören,  wenn  er 
gleich  später,  bei  Philolaus  und  in  der  zchngliedrigen  Katego- 
rieentafel,  an  die  Spitze  des  Systems  gestellt  wird.  Die  Grund- 
bestimmungen dieses  Systems  entwickeln  Sich  so  einfach  genug 
aus  Einem  Gedanken,  und  dieser  selbst  ist  von  der  Art,  wie  er 
dem  sinnenden  Geiste  bei  der  Betrachtung  der  Welt  noch  in  der 
Kindheit  der  Wissenschaft  entstehen  konnte  *).  | 

4.  Fortsetzung.  Die  systematische  Ausführung  der  Zahlenlehre 
und  ihre  Anwendung  auf  die  Physik. 

In  der  weiteren  AusfUlirung  und  Anwendung  ihrer  Zahlen- 
lehre verfuhren  die  Pythagoreer  grosscntheils  unmethodisch  und 

1)  Vgl.  S.  299  f. 

2)  Der  obigen  Erörterung  auch  eine  Kritik  von  Köth’b  Dantellung  der 
pythagoreischen  Theologie  und  Zahlenichrc  (II,  a,  632  ff.  86b  ff.)  beiaufUgen, 
werde  ich  mir  nach  dem,  was  B.  241,  1.  269,  2 bemerkt  ist,  ersparen  dürfen. 
Wer  den  kchten  Pythagoroisiims  in  den  orphischou  Fragmenten  sucht,  bei 
Aristoteles  und  Philolaus  dagegen  nur  den  unftchten  zu  finden  weiss,  mit  dem 
lässt  sich  solbstvcrständlich  über  die  uraprünglicho  Gestalt  der  pytbagoreischeu 
Lehre  nicht  verhandeln,  und  voUemts  nicht,  wenn  er  selbst  in  die  von  ihm 
angenommenen  Quellen  derselben  fortwährend  seine  eigenen  Einfälle  mit  unbe- 
schränkter Willkühr  hineiudeutet. 


Digitized  by  Google 


(285) 


Anwendang  der  Zahlenlehre. 


335 


willkührlich.  Sie  suchten  an  den  Dingen,  wie  Aristoteles  *) 
sagt,  nach  einer  Aehnlichkoit  mit  Zahlen  und  Zahlenverhältnis- 
sen, imd  die  Zahleubestimmung,  welche  sich  ihnen  auf  diese  Art 
für  einen  Gegenstand  ergab,  hielten  sie  für  das  Wesen  dessel- 
ben ; wollte  aber  die  Wirklichkeit  mit  dem  vorausgesetzten  arith- 
metischen Schema  nicht  recht  stimmen,  so  erlaubten  sie  sich  auch 
wohl  zur  Ausgleichung  eine  Hypothese,  wie  die  bekannte  Uber 
die  Gegenerde.  So  sagten  sie  etwa,  die  Gerechtigkeit  bestehe  in 
dem  gleichmal  gleichen  oder  der  Quadratzahl , weil  sie  gleiches 
mit  gleichem  vergilt , und  sie  nannten  desshalb  weiter  die  Vier, 
als  die  erste  Quadratzahl , oder  die  Neun,  als  die  erste  ungerade 
Quadratzahl,  Gerechtigkeit*);  so  sollte  die  Siebenzahl,  wie  es 
heisst,  desshalb  die  entscheidende  Zeit  sein,  weil  nach  alter  Mei- 
nung die  Stufenjahre  durch  sie  bestimmt  sind;  die  Fttnfzahl,  als 
die  Verbindimg  der  ersten  männlichen  mit  der  ersten  weiblichen 
Zahl,  heisst  die  Ehe,  die  Einheit  Vernimft,  weil  sie  unveränder- 
lich, die  Zweiheit  Meinung,  weil  sie  veränderlich  und  unbe- 
stimmt ist*).  Durch  weitere  Combination  j solcher  Analogieen 


1)  Metaph.  I,  5 (vgl.  8.  292,  1):  xol  iaa  cT)^ov  o|ioXoYoü|Uva  Stuvuvai  iv  TC 
xo't  iptSpott  xa\  taii  appovfai;  Rpb(  Ta  xoü  oOpovoS  naOi]  xoit  xot'i  Rpb(  t1)v  SXijV 
8iaxbapr,oiv , TaOxa  ouvfrfovxtt  ierjppoTTov.  xlv  cT  ti  rou  6tAtt7ti  RpootyXtyovTo  toO 
Tuveipop^v  Räsav  aGxdU  iTvo«  t1)v  RpcYpaxstav,  wie  lUess  sofort  am  Beispiel  der 
GegenerdS  gezeigt  wird. 

2)  Auch  als  daa  ävTiRtRovOö;  bestimmten  sie  die  Gerechtigkeit;  Abist. 
Eth.  N.  V,  8,  Anf.  M.  Mor.  I,  34.  1194,  a,  28.  Alrz.  z.  Metaph.  s.  folg.  Anm. 
Damit  scheint  jedneh  znnAchst  nicht  das  umgekehrte  Verhaltniss  im  mathema- 
tischen Sinn,  sondern  einfach  die  W'iedervergeltung  gemeint  zu  sein,  denn 
daraus,  dass  der  Kichter  dem  Beleidiger  zufügt,  was  dieser  dein  Beleidigten 
zngofügt  hat,  ergiebt  sich  nicht  ein  umgekehrtes,  sondern  das  gerade  VerhUtnias 
A : B = B : C.  Möglich  aber,  dass  der  Ausdruck  äviiRtRovOb«  die  l’ythagoreor 
in  der  Folge  veranlasste,  auch  das  umgekehrte  Verhaltniss  für  die  Gerechtigkeit 
heranszukflnstcln.  Denscllien  Gedanken  der  Wiedervergcltnng  drückt  auch  die 
geschraubte,  oflenbar  spüte  Definition  h.  Jambi..  Theol.  Arithm.  8.  29  f.  aus. 

3)  Abist.  Metaph.  1,  6;  s.  8.  292.  Ebd.  XIII,  4.  1078,  b,  21:  ol  ITuOat- 

YÖpiioi  RpÖTtpov  Rcpi  Ttvuv  oXi^eiv  (El^>iTouv  xaBöXou  öpIi^EaBai),  luv  Tob(  Xö^ouf  ek 
Tou(  äpiSpou;  övTiRTov,  uTov  T<  iazt  xatpb«  to  Sixatov  !)  I^^rs.  ebd.  XIV,  6. 

1093,  a,  13  ff.  wo  die  Pythagoreer  nicht  genannt,  aber  jedenfalls  mit  gemeint 
sind.  M.  Mor.  I,  1.  1182,  iT,  11,  wo  Pythagoras  die  Definition  der  Gerechtig- 
keit als  dpiBpi;  !edxi(  Iao(  beigelegt  wird.  Alexakobb  z.  Metaph.  I,  5.  985 
b,  26 : t!vx  3e  xä  öpoubpoixa  h toii  äpi6pbl(  sXiyov  iTvai  Rpb(  x>  ovxs  xt  zai  Y>vd- 
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ergaben  bicI»  dann  Behauptungen  wie  die,  dass  dieser  oder  jener 
Begriff  in  dem  oder  jenem  Theil  der  Welt  seinen  Ort  habe,  die 
Meinung  z.  B.  in  der  Region  der  Erde,  die  richtige  Zeit  in  der  der 
Sonne,  weil  beide  durch  die  gleiche  Zahl  bezeichnet  wurden^). 

figva,  T7)5  {xiv  loiov  u”oXapP«vovT65  iTvat  t'o  avKseitovöö^ 

T6  xa'{  laov,  £v  toi«  ipiOjjitfi;  toüto  cip'ffxovis«  ov,  $t«  toÖto  xok  Tov  Taov 

aptOuLov  nc^tov  Ae^ov  sTvat  Stxaioaovrjv  . . toutov  6t  oi  plv  t'ov  T^aaapa  At^ov  (so 
auch  Jambi..  Thcol.  Arlthm.  8.  24,  nur  aus  einem  vcrwickelteren  Grunde),  .. 
o!  ibv  ivvEa,  S;  TCptoto«  TETpaYiuvo«  a;cb  nEppiTioü  tou  tpia  Ecp*  auTov  Ytvo- 
pEvou.  (8o  Jambi..  Thcol.  Arithm.  8.  29.)  xatp’ov  Z\  naXiv  AtYOv  Iht«-  Soxti 
Y«p  'a  ooaixa  too?  teXeiou«  xatpob«  Tcr/tev  xol  jev^astD«  xat  TEXstioaeto;  xaia  l^6o- 
{xa6a«,  fo«  et;’  avOptonou.  xat  ykp  T-xtitat  IrcTajxrjVtala , xa^  ^Sovto^ue^  toooütwv 
^Twv,  jta't  Tjßiaxtt  rsp\  ir^v  $£jTe'pav  ij56o[j.i6a,  xat  Ktp'i  xpiTTiV  xa\  töV 

fjXiov  6k,  As\  aoi'o«  attio«  ttvai  t^v  xapniuv,  Boxet,  AiauBit  ^aatv  iBpoaOai 

xaO'  % 6 l’ßBorxo«  apiOiAo«  eortv  (in  der  siel>cnten  Stelle,  vom  Umkreis  der  Welt 
aus),  6v  xaip'ov  X^vovotv  .. . ^:c£\  Sk  oute  vs'/vi  ttva  Ttov  h Bsxaot  xptO|i.uv  6 Ircia 
OUTE  YEVvaiai  ujt^  Tivo;  aSxoiv,  Bta  to'üto  xa’i  ’AOrjväv  Tkr^o'*  auTov  (vgl.  Tbeol. 
Aritlim.  8.  42.  54  u.  a.)  ....  y^H-ov  6k  Asy<>v  tov  tccvte,  6ti  b pikv  y^9-^>  aüvoBo« 
a^^EVÖ«  i(jTt  xa'i  OrJXEo«,  tatt  6k  xat’  autou«  a^^sv  jxkv  tb  rEptttbv  ÖijXu  6k  tb  aptiov, 
Kpwto;  6k  outo«  apttou  tou  6üo  npwtou  xai  ;ipu>tou  toü  tpia  Tisptttou  trjv  Y^vtotv 
^ei  . . vouv  6k  xa\  ouaiav  Aeyov  tb  Iv  ■ tr^v  Y«p  (nilmlich 

Arist.  a.  a.  0.).  Bti  tb  pL6vi|xov  6k  xa'i  tb  ojxotov  rivtr,  xa\  tb  apyixbv  tbv  vouv 
povioa  t£  xat  2v  Aeyov,  (ubenso  7'heol.  Arithm.  8.  8,  wo  noch  viel  anderes; 
Philulatis  jedoch  — g.  u.  — wie«  der  Vernunft  die  Siebcuxahl  zu)  aXXa  xa\ 
ouoiav,  Ott  7:pd>tov  ^ o6<r{a.  6ö^av  6k  ta  6üo  6ta  tb  Ik'  |A£taßXf)tT]v  elvat' 

tXcYOv  6k  xa\  xtvr^aiv  aOtf^v  xa'i  AtOsatv.  (?)  Schon  hier  scheint  aber,  namentlich 
in  der  Begründung  der  verschiedenen  Bestimmungen,  manches  spUtere  einge- 
mischt zu  sein,  ln  noch  holierem  Moassc  gilt  dies«  von  den  übrigen  Commen- 
tatoren  der  aristotelischen  Stelle  (Scliol.  in  Arist.  8. 540,  b ff.),  und  von  Schrift- 
stellern, wie  Modebatüs  b.  Porpii.  v.  Pytli.  49  ff.  Stob.  I,  18.  Nikohuciius  h. 
PiioT.  Cod.  187,  Jambi..  Theol.  Arithm.  8 ff.  Thko  Math.  c.  3.  40  ff.  Plct. 
De  Is.  c.  10.  42.  75.  8.  354.  367.  381,  F.  De  Ei  ap.  Delph.  c.  8,  8.  388.  De  an. 
procr.  12,  2.  8.  1017.  IMac.  I,  3,  14  ff.  Skxt.  Math.  IV,  2 ff.  VII,  94  ff.  Porph, 
Do  abstin.  II,  36.  Byrian.  Arist.  Mctapli.  od.  Brand.  U.  313,  14  ff.  342,  9 f. 
pROKL.  in  Tim.  223,  E.  340,  A.  Philop.  Phys.  K,  11,  ni.  IIikrokl.  in  carm. 
aur.  V.  47  (Fragm.  philos.  gr.  8.  464  f.).  leb  enthalte  mich  daher  weiterer  Be- 
lege aus  diesen  8chriftstcllem,  denn  mag  auch  in  dem,  was  sie  geben,  manche« 
altpythagoreische  bewahrt  sein,  so  sind  wir  dessen  doch  nie  sicher,  und  iin 
aligemoiiien  muss  uns  gegen  die  grosse  i^lossc  solcher  Mittheilungcn  schon 
die  oben  angeführte  Acusserung  des  Aristoteles  Mctapli.  XIII,  4 misstrauisch 
machen. 

1)  Man  vergleiche  hierüber,  was  uns  tiefer  iiulcn  über  das  Verhältniss  der 
Erdregion  zum  Olympus  Vorkommen  wird,  und  Arist.  Motaph.  I,  8.  990, a,  18; 
wie  ist  cs  möglich,  unter  pythagoreischen  Voraussetzungen  die  Himmelser- 
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Verwandter  Art  iat  es,  wenn  gewisse  | Zahlen'),  oder  gewisse 
Figuren  und  ihre  Winkel  *)  bestimmten  | Göttern  zugeeignet 

scheinnngoD  zu  erklären?  Stav  {aK  StSfa  xm  xatcb;  autot^ 

{j.upbv  8^  av(ü6cv  ?]  xftTcüOsv  aStxta  (al:  xv'xia,  nach  Jambl.  Thcol.  Arithm.  8.  28 
könnte  man  avstx{a  veriniithen,  doch  spricht  Alex,  für  avtxta  vgl.  8.  344^  2) 
xa't  xpi9t(  toütcov  |a1v  iv  IxaatGV  äpiOp.ö(  ^OTi, 

aup.ßa{v(i  Zi  xaia  t'ov  T^nov  toutcv  i^8t)  hXt^Oo;  eTvst  tuv  9uvt9Tapifvo>v 
8ii  TO  Ta  KaOrj  TaüT«  ixoXouOstv  Tc*t5  T^EOt;  {xaorct;,  nÖTipov  outo^  o aijTÖ^  £jtiv 
apiOpLOf  & TW  oucavtT),  2v  Xaßflv  oTt  toütwv  ?xaoT<5v  coriv,  ?,  napa  toütov 
aXXo;;  Dieser  Stelle,  die  auch  von  den  neuesten  Erklilrern  und  von  Ciibibt 
8tud.  in  Arist.  libr.  nietaph.  coli.  (Uerl.  1853)  8.  23  ff.  nicht  völlig  aufgehellt 
ist,  lässt  sich  Wühl  am  leichtesten  dadurch  helfen,  dass  statt  St»  to 
vielleicht  auch  Alexander  gelesen  hat)  gesetzt,  und  vor  dem  (statt  dessen 
ich  früher  tooi  vermutheto,  das  aber  durch  Alex,  geschützt  ist)  ein  „toöto“ 
eingeschaltet  wird.  Der  Sinn  ist  dann  dieser : „denn  wenn  die  Pythagoreer  die 
Meinung,  die  richtige  Zeit  u.  s.  f.  in  bcstiniinte  Theilc  des  Himmels  versetzen, 
und  diess  damit  beweisen,  dass  Jeder  dieser  Begriffe  eine  bestimmte  Zahl  sei 
(die  Meinung  z.  B.  die  Zwoizahl),  dass  ferner  dieser  oder  jener  Theil  der  Welt 
eben  diese  Zahl  von  Himmelskörpern  in  sich  begreife  (die  Erdregion  z.  ß.  zwei, 
weil  die  Ei*de  in  der  Reibe  der  Himmelskörper  die  zweite  Stelle  einninimt),  dass 
daher  jene  Begriffe  diesen  Orten  angeboren  (die  Meinung  der  Erde,  ebenso  die 
richtige  Zeit  — s.  vor.  Amn.  — der  Sonne):  sollen  dann  die  betreffenden  Welt- 
Sphären  selbst  mit  diesen  Begriffen  identisch  sein,  oder  nicht?“ 

1)  JoH.  Lvmjs  De  mens.  IV,  44.  8.  208  Köth:  <hiXöXao^  tJjv  2ua2o^  Kpbvoy 
oüveuvov  (Rhea,  die  Erde  s.  folg.  Anm.)  E?vat  Xe^ei  (weil  die  Erde  der  zweite 
Himmelskörper  von  der  Mitte  aus  ist).  Moderatgs  b.  Stob. I,  20:  IloOaYÖpas  ... 
Tdt;  6io"i;  anEixi^wv  inwv<^p.al^ev  [Tobj  apiOp.oli;],  co;  ’AnöXXiova  p.lv  t^jv  pi^vaSa 
ouaav  (nach  der  Ableitung  vom  ac  privativum  und  roXb;,  die  später  sehr  hUuüg 
ist ; vgl.  ßd.  III,  a,  306, 6 2.  AnÜ.),  *.\pT6p.iv  ol  ty,v  0028z  (vielleicht  mit  Beziehung 
auf  die  AehnÜchkeit  von  *Apx.  und  aptto;),  ttjv  8e  £5«Sa  y*{aov  xa't  ’A^poSinfjv, 
Tf,v  81  £^8o{xz8z  xaipbv  xz't  V\6r,vav.  ’AayzXtov  8k  IIo‘7Et8wva  ttjV  oy8oz8a  (die  Zahl 
des  Kubus,  der  Kubus  aber,  s.  u. , ist  die  Form  der  Erde,  und  Poseidon  der 
Yai»iojro?),  xai  tt,v  oexoioa  navT^tizv.  Eine  Menge  derartiger  Namen  für  die 
Zahlen  geben  die  Thcol.  Arithm.  Die  Angaben  des  Moderatus  bestätigt  Plut. 
De  Is.  c.  10.  8.  354  in  Betreff  der  Ein-,  Zwei-,  Sieben-  und  Aebtzahl  (theil- 
weise  axich  Alexandeb  s.  vorletzte  Anra.);  derselbe  sagt  oM.  c.  75  (vgl.  Tbeol. 
Arithm.  8.9),  die  Zweizahl  sei  auch  Eris  und  TÖXpir,  genannt  worden.  Dagegen 
behauptet  Philo  De  raundi  opif.  22,  E,  die  andern  Philosophen  vergleichen  die 
Siebcuzahl  der  Athene,  die  Pytbagorccr  aus  demselben  Grund,  weil  sic  weder 
zeuge  noch  erzeugt  sei  (s.  vorletzte  Anm.)  dem  höchsten  Gott.  Letztere  Deutung 
ist  mm  offenbar  später,  und  auch  sonst  lässt  sich  im  einzelnen  zum  kleinsten 
Theil  bestimmen,  was  in  diesen  Angaben  allpythagoreiscb  ist,  aber  das  allge- 
meine, dass  Zahlen  durch  Götternamen  bezeichnet  wurden,  ist  wohl  sicher. 

2)  Plut.  De  Ib.  c.  75:  ol  8k  [I'j6xY<^pEtOL  xo^  xpiOpiouf  xa't  Ty^T^paia  Q«wv 

Phllot.  d.  Or.  I.  Bd.  n.  Anfl.  22 
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werden,  denn  auch  hiebei  handelt  e»  sich  nur  um  vereinzelte  und 
willkübrlich  herauBgegriffone  Vcrgleichungspiaikte.  Dass  es  Üb- 

^x^9tjii;9av  Jcpo;r,YOp(on.  to  jj.K  y»?  iaorXeupov  Tpi'yoivov  ’AOtjvSv  xopu* 

oaY€v5)  xatTpitoY^ctftv,  TpttJt  xaOsTots  ar:b  twv  Tptwv  yfovitüv  «vojiivat;  Siatp^TSt. 
Ebd.  c.  30:  X^ouoi  *)fap  (ol  fluO.)^  iv  apiiu)  ?xtw  xai  revTrixoatw 

Tu^o>va*  x«i  KaXtv,  tt,v  jjiK  toö  TpiYtivou  (flc.  “A5ou  xai  Atovüaou  xai 

*Ap£o^  e?var  •rfjv  tou  Tctp«Yojvo'j  'Ps»;  x»i  ’A^poSiTr,;  xa\  A>[|xr,Tpo5  'EaTi*^ 
xa't  '^llpa;'  x^;v  8i  toÖ  BcoSexaYÖvou  At-i;*  t7,v  lxxa:;:cvTT,xovTaY<'>v'ou 
<*»5  EoBo^of  larBpijxEv.  PnoKi..  in  Eiiclid.  I,  M.  36  (r.  Böckii  Pliilol.  152  ff.):  xoti 
Y*p  Ttapa  T015  UüÖ«YC'p?iot5  e'jpnjaotjiev  xXXa;  y*'>^-*5  «XXot;  Osol;  avax£'|x^va; , c^a:rep 
xai  6 «PiXoXao?  ?;6not»;x£  toi?  jiXv  ttjv  TpiY<»>vix^v  ytn'iiav  rot;  Ö6  t»jv  T£tp«Y*»>''i>'^iV 
a^iepto90{,  xai  aXXa?  aXXoi;  xa'i  autf.v  jiXgioai  Osot;,  EIhI.  iS.  46:  slxoxtoi  apa 
h <i>tXöXao5  XT^v  Toü  TpiY^vou  •^<>mav  t^xrapatv  avs(hr,x£  Oeoi?,  Kpovw  xai  '^AB^  xa'i 
‘'AcEt  xa'i  Aiovua«!).  Ebd.  S.  48:  Sox^i  6e  toi;  nuOaYOpsiot;  touio  [to  TeTpayn^vov] 
Bia^EpBvTio^  t6>v  TsTpanXeupiov  cixova  ^^petv  Oeia;  oycKa;  ....  xa\  ttoos  to6toü  [touto] 
0 «biXöXao;  ..  tXjV  toü  TEtpay'bvou  'P^a?  xa'i  Aiij(XT,Tpo?  xa'i  'ETria?  aroxaXsl. 

Ebdaß.:  tijv  yap  toö  BiKoSsxayöv&u  yioviav  Aio?  eTvai  9r,aiv  o «PiXoXao;^  »b?  xaTa 
|x(av  fvwatv  toö  Ai'o;  oXov  guv^/^ovTo;  t'ov  ButoBExaBo;  apiöjj.Bv.  Ucber  die 
Gründe  dieser  Aniinlimeii  ist  nicbls  überliefert;  wnsProkliis  in  dieser  Beziehung 
angifbt,  sind  sichtbnr  nur  seine  eigenen»  grossciitbeils  ei*st  aus  dem  nenplato- 
nischen  Ideenkreis  her^*orgegnngenen  Vermnthnngen.  Noch  am  ehesten  möchte 
man  Hnnehuion»  der  Winkel  des  Quadrats  sei  der  Khea,  Demeter  und  Heatla 
a1«  Erdpottheiten  geweiht  worden»  weil  das  Quadrat  die  Bcgrcnzungs-FlÄche 
des  Würfels  bildet,  dieser  aber,  wie  wir  finden  werden,  nach  Philolaus  die 
Grundform  der  Erde  sein  sollte.  Allein  für  die  v<m  Plutareh  beigefügten  Göt- 
tinnen, Hera  und  Aphrodite,  will  diese  ErklHrung  nicht  passen.  Oh  der  Winkel 
des  Dreieckfl  ans  diesem  Gesichtspunkt  dem  Hades,  Dionysos,  .ircs  und  Kronos 
gewidmet  werden  konnte,  etwa  weil  das  von  vier  gleichseitigen  Dreiecken  be- 
grenzte Tetraeder  Gruiidfonn  dea  Feuers  ist,  in  jenen  Göttern  aber  theils  die 
zcr.störcnde  theils  die  erhitzende  Natur  des  Feuers  gefunden  werden  konnte,  mag 
dahingestellt  bleiben.  Das  Zwölfeck  aber  liess  sich,  wie  schon  B^ksn  bemerkt, 
nicht  auf  das  Dodeka^er,  welches  Philolaus  als  Grundfom  des  Aethers  und 
der  Himmclskugel  bczeiclmete,  ziirückführcu,  da  dieses  von  regelinftssigen 
Fünfecken  begrenzt  ist , und  doch  Iftsst  sieb  bei  der  Uebercinstiiniimng  der 
beiden,  übcrdicss  in  der  Mathematik  wohl  bewanderten,  Beriehterstattcr  nicht 
bezweifeln,  dass  sic  wirklich  dieses  in  ihrer  Quelle  genannt  gefunden  hatten. 
Indessen  berechtigt  uns  diese  Helnvierigkeit  weder  zu  den  Textoslindcrungen 
und  gewaltsamen  Vnidoutungen,  welebe  Rüth  U,  b,  285  f.  auf  Grund  de» 
„gesunden  Menschenverstands“,  aber  schworlieh  auf  Grund  der  pythagoreischen 
Mathematik  vorsehlHgt;  denn  für  diese  versteht  es  sich  gar  nicht  so  von  selbst, 
dass  der  Winkel  des  Dreiecks  mir  drei,  der  des  Vierecks  nur  vier  Gottheiten 
gewidmet  werden  konnte  (Pint,  und  Prokl.  sagen  ja  ühercinstimmend:  tf^v 
yeoviav,  nicht:  Ta{  ytovia;,  und  der  letztere  fügt  auKdrücklich  bei,  derselbe 
Winkel  sei  mehreren  Göttern  zugow'icscn  worden,  die  Alcinung  ist  also  nicht 
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rigens  bei  all  diegeii  Vergleichungen  an  vielfachen  Widersprü- 
chen nicht  fehlen  konnte,  dass  dieselbe  Zahl  oder  Figur  verschie- 
dene Bedeutungen  erhielt*),  und  andererseits  der  gleiche  Ge- 
genstand oder  Begriff  bald  durch  diese,  bald  durch  jene  Zahl  be- 
zeichnet wurde,  war  bei  der  regellosen  Willkührlichkeit  des  gan- 
zen Verfahrens  nicht  zu  vermeiden*);  welche  Spielereien  sich 


die,  dass  jeder  einzelne  von  den  drei  Dreiecks-  und  vier  Vicrockswinkoln  seine 
besondere  Gottheit  gehabt  habe);  noch  giebt  sic  andererseits  das  Kecht,  die 
ganze  Angabe,  wiefern  sich  dieselbe  auf  den  wirklichen  Philolaus  beziehen  soll, 
zu  verwerfen,  nnd  sic  einem  späteren  FHlscher,  dem  „ Fragmentisten zuzu- 
schieben (8CI1A.ARSCI1MIDT  Sclirlftst.  d.  Philol.  43  f.).  Denn  was  vorliegt,  ist  doch 
nur,  dass  wir  den  Grund  jener  seltsamen  Annalimon  nicht  kennen  ; daraus  folgt 
aber  nicht,  dass  sie  keinen  einem  Philolaus,  nach  seiner  Vorstcllungswcise,  ge- 
nügendenGrund  gehabt  haben  können.  Hat  man  i^s  einmal  mit  Phantasiespielen 
zu  thun,  so  Iftsst  sich  die  Grenze  schwer  angeben,  bis  zu  der  sie  gegangen  sein 
können;  die,  welche  wir  hier  haben,  waren  ohne  Zweifel  noch  lange  nicht  so  leer, 
wie  diejenigen,  welche  Aristoteles  (s.  u.  340,  1)  von  Eurytus,  einem  ungesehenen 
t^hülor  des  Philolaus,  berichtet.  Was  aber  Scuaabhchmiut  zu  besonderem 
Anstoss  gereicht,  dass  das  Zwölfeck  hier  dem  Zeus  zugewiesen  wird,  wfthreud 
doch  die  philolaischcn  Fragmente  sonst  die  Dekas  als  die  welthoherrschcnde 
Zahl  behandeln,  das  scheint  mir  gerade  ebenso  unverfänglich,  als  dass  in  der 
philolaischcn  Lehre  von  den  Elementen  das  DodekaSder  zur  Grundform  des 
Aethers  gemacht,  oder  in  der  Uarmonik  die  Oktave  in  sechs,  nicht  in  zehen 
Töne  zerlegt  wird.  Das  Zahlensystem  liess  sich  eben  nicht  unmittelbar  auf  die 
geometrischen  Figuren  übertragen;  nnd  so  gut  unter  den  körperlichen  Gestalten 
das  Dodekafider  dem  Hlliimfasstnden  Element  zugewlesen  wurde,  ebensogut 
kann  unter  den  geradlinigen  ebenen  Figuren  das  gleichseitige  Zwölfock,  welches 
sich  auf  einfache  Art  mittelst  gleichseitiger  Dreiecke  aus  einem  Quadrat  con- 
struiren  oder  in  einen  Kreis  cinschreiben  lässt,  und  dessen  Winkel  (=  150”) 
den  des  Quadrats  (90'’)  und  des  gleichseitigeu  Dreiecks  (60®)  in  sieh  vereinigt, 
zum  Symbol  des  Weltganzen  und  des  obersten,  die  Welt  als  Ganzes  (mythisch: 
die  zwölf  Götter)  iHiberrschenden  Gottes  gemacht  worden  sein. 

1)  Vgl.  Arist.  Metaph.  XIV,  6.  1093,  a,  I:  c?  o’  «varfXTj  rravra  «piÖp.o5 
xoivwvetv,  ava^xr)  noXXa  aup.JJaiv€iv  ta  auia.  Was  unter  die  gleiche  Zahl  falle, 
müsste  dasselbe  sein. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  mit  dem,  was  sieb  aus  den  vorhurgehenden 
Anmerkungen  ergiebt,  die  Angaben,  dass  die  Gerechtigkeit  auch  als  Fünfzahl 
(Jambu.  Thcul.  Anthm.  S.  30.  33.  Phii.op.  Phys.  K,  11,  in.  Aski.ep.  Schol.  in 
Arist.  S.  541,  a,  5.  cbd.  b,  18),  oder  als  Dreizahl  (Pll  t.  Is.  c.  75),  die  Gesund- 
heit, von  •PmnoLAVs  b.  Jambl.  Tlieol.  Arithm.  S.  56  der  Sieben  zugewlesen, 
auch  als  Sechs  (elxl.  S.  38),  die  Ehe  nicht  blos  als  Fünf-  und  Sechs-,  sondern 
auch  als  Droizahl  (TLeol.  Arithm.  S.  18.  34,  vgl.  8.  343,  4),  die  Sonne  als 
Dekas  (Theol.  Arithm.  8.  60),  das  Licht,  welches  Philolaus  a.  a.  0.  durch  die 

22  * 
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in  dieser  Bezieliiuig  schon  die  ultpythagoreische  Schule  erlaubte, 
sehen  wir  am  Beispiel  des  Eiirytus,  welcher  die  Bedeutung  der 
einzelnen  Zahlen  dadurch  beweisen  wollte,  dass  er  die  Figuren  der 
Dinge,  die  sie  bezeicluieu  sollten,  aus  der  ihnen  entsprechenden 
Anzahl  von  tSteinchen  ziisaimnensetztc 

Die  Pythagorcer  begnügten  sieh  aber  nicht  mit  dieser  unge- 
ordneten Anwendung  ihrer  Grundsätze,  sondern  sie  suchten  die- 
selben auch  methodischer  durc.hzuführcn , indem  sie  die  Zahlen- 
verhältnisse, nach  denen  alles  geordiiet  sein  sollte,  genauer  be- 
stimmten, und  an  den  verschiedenen  Klassen  des  W'irklichcn 
nachwiesen.  Dass  freilich  die  ganze  Hchule  gleich  vollständig 
auf  diese  Krörterungen  eingieng,  und  in  ihrer  Behandlung  die 
gleiche  Reihenfolge  der  Materien  beobachtete,  lässt  sich  nicht 
annehmen,  und  auch  über  die  Schrift  des  Piiilolaus,  welche  uns 
allein  als  Leitfaden  hiefür  dienen  könnte,  sind  wir  nicht  genau 
genug  unterrichtet,  um  die  Stelle,  welche  die  einzelnen  Untersu- 
chungen darin  einnahmen,  sicher  be.stimmcn  zu  können.  Indessen 
werden  wir  uns  von  dem  natürlichen  Zusammenhang  derselben 
nicht  zu  weit  entfernen,  wenn  wir  zuerst  das  Zahlensystem  als 
solches,  hierauf  seine  Anwendung  auf  die  Tone  und  die  Figuren, 
sodann  die  Lehre  von  den  elementari.sehen  Körpern  und  die 
Vorstellungen  vom  Weltgebäude,  zuletzt  endlich  die  Ansichten 
über  die  irdischen  Wesen  und  den  .Menschen  besjirechen.  Eine 
Zurückführmig  dieser  Abschnitte  auf  allgememere  Gesichts- 
punkte, so  leicht  sie  auch  wäre,  glaube  ich  desshalb  unterlassen  zu 
sollen,  weil  uns  von  einer  Eintheilung  des  philosophischen  Sy- 
stems bei  den  Pythagoreern , die  der  späteren  Unterscheidung 
von  drei  llaupttheilcn  oder  sonst  einer  derartigen  Gliederung  cut- 
spräche, nichts  bekannt  ist. 

Biebeiizahl  ansdrüekt,  als  Fünf  (Thcol.  Arithm.  28),  der  Geist  als  Monns,  die 
Seele  als  Dyas,  die  Vorstellung  (odSa)  als  Trias,  der  Leib  oder  die  Sinnes- 
enipfindung  als  Tetras  (Theo  Bmyrn.  c.  38.  S.  152.  Aski.i;p.  a.  a.  0.  541,  a,  17) 
bezciebnet  worden  sei.  Das  letztere  freilich  ist  sicher  nacliplatonisch,  und  wie 
viel  unter  den  übrigen  Angaben  altpylhagoreiscbcs  ist,  steht  dahin. 

1)  Nach  AmsT.  Metaph.  \1V,  5.  1092,  b,  10  (wo  übrigens  Z.  13  in  den 
Worten  TÄlv  fuTwv  ein,  allerdings  sehr  alter,  Fehler  zu  stecken  scheint)  und 
TiiEOPuaABT  Metaph.  c.  11.  S.  312  Br.,  die  Ai.exakueb,  in  diesem  Fall  wohl  der 
ächte,  zu  der  Stelle  der  Metaphysik  (S.  805  f.  Bon.)  trefflich  erläutert.  Vgl.  auch 
SvuiAx  in  Metaph.  118,  a Bagol.  342,  9 tf.  Brand. 
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Um  zunächst  die  Zahlen  seihst  auf  ein  festes  Schema  zu- 
rUckzuführeu,  gebrauchten  <lie  Pythagoreer  theils  die  Einthci- 
lung  der  | Zahlen  in  ungerade  und  gerade,  theils  das  dekadische 
System.  Die  erstere  ist  schon  früher  (S.  299)  berührt  worden; 
dieselbe  wurde  daun  weiter  ausgeführt,  indem  sowohl  vom  Un- 
geraden als  vom  Geraden  verschiedene  Unterarten  unterschieden 
wurden;  ob  dieses  die  gleichen  waren,  die  von  Späteren  aufge- 
zählt werden  '),  ist  nicht  ganz  sicher  *),  und  ebensowenig  können 
wir  beurtheilen , wie  viel  von  den  sonstigen  Kintheilungen  der 
Zahlen,  die  sich  bei  jüngeren  Schriftstellern  finden  ®),  der  altpy- 
thagoreischen  Lehre  angehört.  Ist  aber  auch  ohne  Zweifel  vieles 
davon  äeht  pythagoreisch  ■‘) , so  haben  doch  alle  diese  arithmeti- 
schen Wahrnehmungen,  abgesehen  von  der  allgemeinen  Unter- 
scheidung des  Ungeraden  und  Geraden , für  die  pythagoreische 
Weltbetrachtung  weit  geringere  Bedeutung,  als  für  die  griechische 
Arithmetik,  welche  auch  hierin  <ler  ihr  von  den  Pythagoreern 
gegebenen  Richtung  gefolgt  ist.  Ungleich  wichtiger  ist  für  un- 
sere Philosophen  das  dekadische  System.  Indem  sie  nämlich 


1)  Nikou.  Inst,  arithm.  S.  9 ff.  Theo  Math.  T,  o.  8 f.  Von  dem  Geraden 
werden  hier  drei  Arten  nntcrsdiioden,  das  apTiaxt;  «stiov  (was  «ich  bis  zur  Ein- 
heit hei-ab  durch  gerade  Zahlen  thcilen  iHsst,  wie  64),  daa  rsptacr»pTtov  (was  sich 
nnr  durch  Zwei  in  gerade,  durch  jede  hi'dierc  Gerade  nur  in  ungerade  Zahlen 
theüen  lässt,  wie  12  und  20),  und  das  iprionspi'j'Jov  (oben  H.  209,  l);  von  dem 
Ungeraden  gleichfalls  drei  Arten,  das  npioTov  zat  «JvOstov  (dio  Primzahlen), 
das  ScuTepov  xac  TjvOjTOvfZahleii,  die  das  Produkt  mehrerer  Ungeraden,  und  daher 
nicht  bloB  in  Einheiten  theilbar  siml.  wie  9,  15,  21,  25,  27),  und  als  drittes  die 
Zahlen,  die  für  sich  in  andere,  als  Einheiten,  theilbar  sind,  deren  Verhältniss 
zu  anderen  aber  hlos  durch  Kinheiton  zu  bestimmen  ist,  wie  9 zu  25. 

2)  Einerseits  redet  nämlich  Philolaus  in  dem  8.  299,  1 angeführten  Bruch- 
stück von  mehreren  .Vrten  des  Geraden  und  l’ngeraden,  andererseits  führt  er 
ebendasell)St  das  apTion^ptaofov  uiclit  mit  den  »SpHteren  als  Unterart  dc.s  Geraden, 
sondern  als  dritte  Gattung  neben  dem  T^iigeradcii  und  Geraden  auf. 

.3)  WicdieUnterscbeidungvonquadrati.schcn,  oblongen,  trigoniseben,  poly- 
gonischen,  cykliscbeii,  sphärischen,  von  körperlichen  und  Fläclienzahlcn  u.  s.  w. 
nebst  ihren  zahlreichen  Untei*art«jn,  von  xpiOp.b;,  Suvaizt;,  xJßo^  u.  8.  w.,  wor- 
über Niknmaebus,  Theo,  Jamblich,  Boethiiis,  Hippoi.yt.  Refiit.  I,  2.  S.  10  u. 
a.  AufBchluss  gehen. 

4)  So  z.  B.  die  Lehre  von  den  Gnomonen  (s.  o.  S.  299,  3),  von  Quadrat- 
und  Knbikzabbm,  v»m  ipiOuoi  TSTpaYtovot  und  iTEpoptfixei; . von  den  Diagonal- 
zahlen  (Pi.ato  Rep.  VIII,  546,  B f.,  vgl.  R.  344,  2). 
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die  Zahlen  über  zehen  nur  als  Wiederholung  der  zehn  ersten 
betrachteten  *),  | so  schienen  ihnen  in  der  Dekas  alle  Zahlen  und 
alle  Kräfte  der  Zahl  befasst  zu  sein;  sie  heisst  daher  bei  Pnn.0- 
LAUS*)  gross,  allgewaltig  und  alles  vollbringend,  Anfang  und 
Fülirerin  des  göttlichen  und  Idmmlischeu,  wie  des  irdischen  Le- 
bens, sie  gilt  nach  Aristutelks  ®)  für  das  vollkommene,  welches 
das  ganze  Wesen  der  Zahl  ln  sich  schliesst^);  und  wie  überhaupt 
ohne  die  Zahl  nichts  erkemibar  wäre,  so  wird  im  besonderen 
von  der  Zehnzahl  gesagt , wdr  haben  es  nur  ihr  zu  verdanken, 
dass  uns  ein  Wissen  möglich  sei*).  Eine  ähnliche  Bedeutung  hat 
die  Vierzahl  nicht  blos  desshalb,  weil  sic  die  erste  Quadratzahl 
ist,  sondern  hauptsächlieh  aus  dem  Grund,  weil  die  vier  ersten 
Zahlen  zusammengezählt  die  vollkommene  Zahl,  zehen,  ergeben. 
In  dem  bekannten  pythagoreischen  Sch\vur  wird  daher  Pythago- 
ras als  der  Verkündiger  der  Tetraktys,  und  diese  selbst  als  die 
Quelle  und  Wurzel  der  ewigen  Katur  gefeiert");  Spätere  lie|ben 

1)  Hierokl.  ID  cann.  aur.  S.  166  (Fragm.  philog.  1,  464):  too  8^  a^i6- 

p.ou  TO  n£7Cspa9{ji^ov  $ia9T7]|jia  ^ 8sxa;.  o yap  i7z\  apcOixetv  cOAojv  avax^TTTCi 

iroXiv  l7t\  TO  ?v  u.  8.  w.  Daher  bei  Ari8totele8  der  Tadel,  xunächsl  gegen  Plato, 
mittelbar  aber  auch  gegen  die  Pythagorccr,  dagg  8ie  die  Zahl  nur  bi»  zur  Zehn* 
aahl  rechnen;  Phys.  HI,  6.  206,  b,  30.  Metaph.  XII,  8.  1073,  a,  19.  XIU,  8. 
1064,  a,  12:  tl  (zs/pt  Sexaoo;  6 apcOpb;,  <o9n£p  Ttv£;  «xoiv. 

2)  S.  o.  S.  294,  1. 

3)  Metaph.  I,  5.  986,  a,  8:  teXeiov  ^ cTvat  oox£7  xat  xcaoav  sipuc- 

X7)^Evai  t^,vtcT>v  api6[jiüjv  cpuoiv.  Philop.  De  an.C,  2,  ii.:  Te'XEto;  yctp  astOptbs  o 8^x«, 
REpi^X^c  y«p  nivT«  xp(6(JLov  Idutä.  (Ob  dies«  jedoch  der  ariptotelischen  Schrift 
▼oni  Cruton  entnommen  iat,  wie  Brandib  I,  478  vermuthet,  läget  sich  nicht  au8- 
machen.) 

4)  Daher  die  zchngliodrigcn  Aufzählungen  in  Fällen,  wo  die  GeRammthoit 
deg  Wirklichen  bezeichnet  wci-den  goll,  bei  der  Tafel  der  Gegensätze  und  dem 
Sygtem  der  Himmelskörper. 

5)  Philol.  a.  a.  O.  und  wohl  mit  Bezug  darauf  Jambl.  Theol.  Arithm. 

ö.  6 1 : sioTi?  pV  xaXc'iTai,  oTt  xaTa  tov  *I>(XöXaov  SsxaSt  xa\  loT?  auT^;  (lopion 
nep'l  Twv  ovTiüv  oO  Ttap^pyto;  xaToXapLßavojjLEvoi^  rci^Tiv  pEpiaiav  Man  vgl. 

was  ebendaselbst  über  Spousipp'g  Schrift  mitgetheilt  wird,  die  sich  an  Philolans 
anftchlogg.  Dass  Philolaus  ausführlich  von  der  Dekas  handelto,  sagt  auch  Theo 
Smym.  c.  49,  wie  es  sich  Jtxloch  mit  der  ebendas,  angeführten  archytoiscben 
Schrift  über  die  Dekas  verhielt,  müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen. 

6)  Ou  |xa  TOV  ifiETCp«  TiapaoövTa  TETpaxTuv,  raY^tv  «viou  ^waio; 

|a«t’  ey^ouiav.  M.  s.  über  diesen  Schwur  und  die  Tetraktys  überhaupt:  Carm. 
aur.  V.  47  f,  Hikrürles  in  carm.  aur.  S,  166  f.  (Fragm.  phil.  1,  464  f.)  Theo 
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es,  die  Dinge  in  viergliedrige  Reihen  zu  ordnen'),  wie  viel  da- 
von aber  altpjthagoreiscli  ist , lässt  sich  nicht  bestiimnen.  Auch 
von  den  andern  Zahlen  hat  aber  jede  ihren  eigenthüuilichen 
Werth.  Die  Euiheit  ist  das  er.stc,  aus  dem  alle  Zahlen  entstun- 
den sind,  in  dem  daher  auch  die  entgegengesetzten  P^igenschaf- 
ten  der  Zalilcn,  das  Ungerade  und  das  Gerade,  vereinigt  sein 
sollen");  zwei  ist  die  erste  gerade  Zahl,  drei  die  erste  ungerade 
und  vollkommene,  weil  in  der  Dreizalil  zuerst  Anfang,  Mitte  imd 
P^nde  ist^);  filnf  ist  die  erste,  welche  durch  Addition,  sechs  die 
erste,  welche  durch  Multiplikation  aus  der  ersten  geraden  und 
der  ersten  ungeraden  entsteht^);  sechs  giebt  mit  sich  selbst  ver- 
vielfacht eine  Zahl,  die  wieder  mit  sechs  endigt,  filnf  bei  jeder 


Math.  c.  38.  Lücian  De  s.^lut.  c.  .').  Skxt.  Math.  VII,  94  ft’.  IV,  2.  Plut.  Plac. 
I,  3,  16.  Jambl.  Theol.  Arithm.  S.  20;  vgl.  Ast  z.  d.  St.  Mixlacti  z.  d.  8t.  de» 
goldenen  Gedicht.s.  Das  Alter  der  Verse  lässt  sich  natürlich  nicht  sicher  be- 
stimmen; die  Theol.  Arithm.  wollen  sie  bei  Einpedoklcs  gefunden  haben,  bei 
dem  die  vier  Wurzeln  der  Natur  die  vier  Elemente  bedeuten  würden,  dann  wäre 
aber  wohl  statt  ^evsa  mit  finxTi  s IV,  2 n.  a.  zn  lesen  (m.  s.  Fabricius  z. 
d.  8t.  des  Se-xtus),  und  unter  dem  tzaiaSou;  (nut  Mosheim  z.  Cudworth  Syst, 
intell.  I,  580)  die  Gottheit  zu  verstehen.  Andei-nfaOs  ist  der  Schwur  mit  seiner 
Beziehung  auf  die  vier  empedokleischcn  ^'.^o){AaTa  für  jünger,  als  Empedokles, 
zu  halten.  Doch  hat  ihn  vielleicht  schon  Xenokrate.s  gekannt,  und  desshalb 
(nachSxoB.  Ekl.  I,  294.  Theodoret  cur.  gr.  aff.  IV,  12,  S.  57)  sein  zweites  Prin- 
cip  TO  a^vva&v  genannt;  vgl.  Th.  II,  a,  667,  4 Schl.  2.  Aufl. 

1)  Z.  H.  Theo  und  die  Theol.  Arithm.  a.  d.  a.  O. 

2)  S.  o.  S.  300,  1.  Theo  S.  30:  ’AciTTOTsXr);  ok  röi  r:uOaYopixw  to  £v  ot)!jiv 

ap^oTc'ptov  utTs/iiv  TT,;  acT'lti)  akv  yap  "po;T£Ö'ev  «epiTTOv  ;rotc'i,  tzzoitzCo  ok 

apx'.ov,  S OUT.  av  :?,oüvaTo,  e?  (XTj  ia^o'v  totv  ^ujsoiv  {jL£T£t/^£‘  (ein  Beweis  freilich, 
der  ebenso  schief  ist,  wie  der  Satz,  den  er  beweisen  soll.)  au!A9£psTa:  ok  ToÜTOt; 
xoi  ’ApyuTa;.  Den  gleichen  (?rund  giebt  Pi.ut.  De  Ei  c.  8.  S.  388  au. 

3)  Abist.  De  coclo  1,  1.  268,  a.  10:  xaOinsp  yap,  oaat  xa't  ol  OuGayopEioi, 
TO  7cav  xa'i  ~a  "avTa  to7;  Tpto'iv  woiXTa'.-  teXeutt;  yxp  xat  (x^aov  za)  ap‘/Tj  tov  apiö[xbv 
£/£'.  TOV  Tou  ravTo;,  Tauxa  ok  tov  tt,;  TpiiSo;.  Theo  S.  72:  XE^exa:  8k  xa\  h Tpia 
TE’XEto;,  cJts'.OTj  T:po>To;  apy^jv  xa'i  |i£oa  xa'i  “Epa;  s/Et.  Jambi..  Theol.  Arithm.  8.  15, 
unter  Angabe  eines  unwahrscheinlich  verwickelten  Grundes:  psooTTjTa  xa't  iva- 
Xoy'.av  auTTjv  ;:po;r,Y8p£uov. 

4)  8.  o.  S.  335,  3.  337,  1.  An.vtol.  b.  Jambe.  Theol.  Arithm.  8.  34  (neben 

vielen  andern  Eigenschaften  der  Sechszahl):  e^  apTi'ou  xa\  rrspttiaou  Toiv  riptoTwv, 
a^fivo;  xa'i  OtJXeo;,  SuvapiEi  xa't  7:oXXanXa'3:aapL(p  yivETat,  daher  heisse  sie  ajJ^Evö- 
0r,Xu;  und  Letzteres  auch  a,  a,  O.  8.  18.  Plut.  Dt?  Ei  c.  8.  Theo  Mus.  c. 

6.  Clemens  Strom.  VI,  683,  C.  Philop.  Phys.  K,  11,  m. 
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Vervielfachung  eine  solche,  die  mit  fünf  oder  zehen  endigt’); 
drei,  vier  und  fünf  sind  die  Zahlen  des  vollkommensten  recht- 
winkligen Dreiecks,  die  zusammen  eine  eigentlnlmliche  Propor- 
tion bilden  *) ; sieben  ®)  ist  die  einzige  Zahl  innerhalb  der  Dekas, 
die  weder  einen  Faktor,  noch  auch  ein  Produkt  hat;  diese  Zahl 
ist  ferner  zusammengesetzt  aus  drei  und  aus  vier,  deren  Bedeu- 
tung soeben  erörtert  wmrde ; sie  ist  endlich  — um  anderes  zu 
übergehen  — nebst  der  Vier  die  mittlere  arithmetische  Pro- 
portionalzahl zwischen  eins  und  zehen^).  Acht  ist  die  erste  Ku- 
bikzahF)  und  die  grosse,  von  den  vier  ersten  ungeraden  und  den 
vier  ersten  geraden  Zahlen  gebildete,  Tetraktys,  deren  Summe 
(36)  ihrerseits  wieder  den  Kuben  von  1,  2,  3 gleichkommt*). 
Die  Neunzahl  musste  schon  als  das  Quadrat  von  drei  und  als  die 
Schlusszahl  unter  den  Einheiten  eine  bedeutende  Stellung  ein- 
nehmen ’).  Bei  den  Pjthagoreern  selbst  waren  natürlich  diese 
arithmetischen  Beobachtungen  von  ihren  sonstigen  Spekulationen 

1)  Plut.  De  Ei  c.  8,  S.  388. 

2)  Jambl.  Theol.  Arithm.  S.  26.  43.  Phokl.  in  Eucl.  111,  m-,  welcher  die 

Construction  dieeoe  Dreiecks,  nach  einer  nicht  nHhor  nachgewiesenen  Ueher- 
lieferung,  Pythagoras  selbst  beilegt;  rgl.  Alex.  z.  Metaph.  1,  8.  990,  a,  23. 
Philo  De  ▼,  contempl.  899,  B (481).  Das  vollkommene  rechtwinklige  Dreieck 
ist  nach  diesen  Stellen  dasjenige,  dessen  Katheten  = 3 und  4 sind,  mithin  die 
Hypotenuse  = 5.  Die  letztere  heisst  6uva[iivr,,  weil  ihr  Quadrat  denen  der  Ka- 
theten gleich  ist,  die  Katheten  SuvaTccuöjiEvai,  jene  auch  ivixia  (so  Alex.),  was 
wohl  ursprünglicher  ist,  als  das  xvsix/a  des  angeblichen  Megillus  h.  Jambl. 
Theol.  Arithm.  8.  28,  welches  ähnlich,  wie  Verbindung  des  Ge- 

raden und  Ungeraden  andeuten  soll.  Auf  diese  Bestimmungen,  welche  eben- 
damit  als  altpythagorcisch  erwiesen  werden,  bezieht  sich  bei  Pbato  Rep. 
Vni,  546,  B der  Ausdnick  ouvdpieva’'  Ts  xat  ouvarceu^pievat. 

3)  S.  8.  335,  3 und  Jambl.  Theol.  Arithm.  8.  43  f.,  wo  unter  dem  vielen, 
was  zu  Ehren  der  Siebenzahl  angeführt  ist,  diese  zu  den  alterthümlichsten 
Zügen  gehören  mögen.  Weil  die  Siebenzahl  keinen  Faktor  hat,  nannte  sie 
Philolaus,  nach  Jon.  Lvurs  Do  mens.  II,  1 IT  S.  72,  iprjTwp.  Vgl.  auch  Cle- 
mens Strom.  VI,  683,  D.  Chalciu.  in  Tim.  35,  S,  188  Mull.  ff. 

4)  Denn  1 + 3 = 4,  4 4-3  = 7^  7 + 3 = 10. 

5)  S.  0.  S.  337.  1.  Jambl.  Theol.  Arithm.  S.  54.  Clemens  a.  a.  O.  u.  a. 

6)  Plut.  Do  Is.  c.  75,  Schl.  S.  381:  xoXou}j.^V7)  TETpaxtu;,  ta  !?  xa'i  tpiA- 

xovea,  5pxo;,  ro;  Te6pwX»jTai  xa't  xÖ9p.&;  wvijxaTCat,  'reaaapeuv  (x4v  ap- 

Tiwv  Tüiv  xptotwv,  Tcaoiptuv  81  Teiv  ncp’.oawv  s,U  tb  ailTO  euvTEXou[j.^(ov  anoTeXod- 
p4vo(.  Das  weitere  De  an.  procr.  30,  4.  8.  1027. 

7)  M.  8.  Jambl.  Th.  Arithm.  8.  57  f. 
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über  die  Bedeutung  der  Zahlen  niclit  getrennt,  und  ebenso  ist 
nach  einzelnen  Beispielen  zu  verimitlien,  dass  sie  dieselben  auch 
in  mathematischer  Beziehung,  nach  ihrer  künstlich  spielenden 
Weise,  viel  weiter  ausf'ührten,  als  diess  in  der  vorstehenden  Dar- 
stellung hervortreten  konnte ; nur  geben  uns  die  Schriftsteller 
der  späteren  Zeit  hierüber  zu  wenig  sicheres  an  die  Hand.  Auch 
was  ich  von  ihnen  aufgenoinineu  habe,  stammt  vielleicht  nicht 
durchweg  aus  der  altpy thagorei'schen  Schule ; aber  dass  es  den 
Charakter  ihrer  Zahlenlehre  richtig  bezeichnet,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln. 

An  das  arithmetische  System  schloss  sich  den  Pythagoreern, 
fUr  welche  Zahl  und  Harmonie  fast  gleichbedeutende  Begriffe 
waren,  das  hannonische  unmittelbar  an ').  Indessen  forderte  die 
verschiedene  Natur  der  beiden  Gebiete  für  beide  eine  verschie- 
dene Behandlung;  während  daher  die  Zahlen  dekadisch  geord- 
net werden,  ist  das  Maass  der  Töne  die  Oktave;  die  Haupttheile 
der  Oktave  sind  die  Quarte  und  die  Quinte;  das  Verhältniss  der 
Töne  in  derselben,  nach  der  Länge  der  tönenden  Saiten  ge  mes- 
sen, wird  für  die  Quarte  auf  3 : 4,  für  die  Quinte  auf  2 : 3,  für 
die  ganze  Oktave  auf  1 ; 2 festgesetzt  *).  Die  weiteren  Bestlm-j 


1)  Die  Theorie  de»Belben,  die  llariuonik,  muiiiten  die  Pythagorecr  nach 
PuRPo.  in  Ptol.  Harm,  (in  Wallifiii  Opp.  math.  II)  B.  ‘207  und  der  von  ihm  an- 
geführten Ptolemai»  aiiH  Cyreno  (vielleicht  nach  dem  einsaitigen  Kanon)  xsvo- 
vixtJ.  Doch  miiaa  auch  achon  hei  ihnen  der  Xainc  ap(iovix9]  gleichfall»  im  Ge- 
brauch gewesen  sein:  Aristoxrni:s  wenigstens  bezeichnet  (Harm.  elom.  Anf. 
ebd.  8.  8 u.  o.)  dieses  als  den  üblichen  Namen  für  die  Tonlehre  (^I;  xaXou{A^V7} 
appiovuT]")»  ebenso  nennt  er  die  Anhftiigcr  der  pythagoreischen  Theorie  stehend 
ol  »povtxo\  0(  xaXo’Jasvo:  xppovixot,  und  für  ein  gowisso.s  Zahlcnvcrhllltniss  (s. 
II.  348,  3)  findet  sich  schon  bei  Archyta*  der  Ausdruck  apuovix^;  ivaXo'^i«. 

2)  Diese  Bestimmung  der  ToiiverhHltnisso  in  der  Okhivo  ist  ausser  allem 
andern  schon  ans  der  B.  305,  5 angeführten  Stelle  des  Philolans  als  altpytha- 
goreisch  zu  erweisen.  Was  dagegen  weiter  über  die  Kntdcckung  und  Messung 
derselben  angegeben  wird,  unterliegt  mancherlei  Beclenken.  Nach  einer  Er- 
zählung, die  sich  gleichlautend  bei  Nikosi.  Harm.  I,  10  ff.  Jambl.  in  Nicom. 
171  f.  T.  Pyth.  115  ff.  Gaudext.  Isng.  S.  13  ff.  Macrub.  in  Boinn.  Beip.  II,  I. 
Cbnsorix  . Do  die  nat.  c.  1 0.  Boeth  . De  Mus.  I,  1 0 f.  findet,  soll  Pythagoras  selbst 
(wie  diess  ohne  genauere  Anga1>c  auch  CnALCin  in  Tim.  44,  B.  191  Mull.  u.  a. 
sagen)  das  hai*monische  System  entdeckt  haben.  Kr  habe  nämlich  bemerkt, 
dass  die  Klänge  der  Hämmer  in  der  Werkstättc  eines  Bchmids  eine  Quarte, 
eine  Quinte  und  eine  Oktave  bildeten.  Bei  näherer  Nachforschung  habe  sich  ge- 
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inungcn  jedoch,  Uber  den  Abstand  der  einzelnen  Töne,  über  die 
Gleichiuigen,  die  sich  hieraus  ergeben,  und  über  <lie  versclucde- 

zeigt,  dass  sich  das  Gewicht  der  Hämmer  ebenso  verhalte,  wie  die  Höhe  der 
Töne,  die  sie  hervorbringon.  Sofort  habe  Pythagoras  Saiten  von  gleicher  Dicke 
nnd  Länge  durch  vorschiodeno  Gewichte  angespannt,  und  es  habe  sich  ergeben, 
dass  die  Höhe  ihrer  Töne  den  Gewichten,  durch  welche  sic  angespannt  waren, 
proportional  sei:  um  das  harmonische  Verhältniss  zu  bekommen,  welches  zwi> 
sehen  dem  Ton  der  obersten  Saite  im  Hcptacliord  (oder  dem  spUteren  Oktachord) 
lind  dem  der  vierten  eine  Quarte,  von  dieser  zur  untersten  (vj{rTj)  eine 

Quinte,  umgekehrt  von  der  viJtt)  zur  fünften  Saite  von  oben  (rapap.^5r,,  oder 
nach  älterer  Linthoilung  und  Benennung  tptTTj)  eine  Quarte,  von  dieser  zur 
obersten  eine  Quinte,  and  für  die  Distanz  der  ixcor,  von  der  ;;apa{ji£aT|  (fr.  tpirr,) 
einen  Ton  (s  8:9)  beträgt,  habe  die  unaTij  durch  0,  die  {isjtj  durch  SGowichts- 
einhcitcu,  die  (Tpiirj)  durch  9,  die  vrJiT]  durch  12  gespannt  worden 

müssen.  Ebenso,  fügen  Gaudontius  und  Ro^thins  bei,  habe  sich  bei  dem  wei- 
teren Versuch  mit  Einer  gloichgespannten  Saite  (dem  einsaitigen  Kanon,  dessen 
Kründiing  Dioo.  VHI,  12  PytJiagoras  beilegt)  ergeben,  dass  die  Höhe  der  Töne 
im  umgekehrten  VcrbUltniss  zur  Länge  der  schwingenden  Saite  stchc.  Noch 
einige  weitere  Versuche,  mit  Glocken,  giebt  Boßthius  an.  In  dieser  Erzählung 
ist  nun  natürlich  die  Geschichte  voii  den  Hchuiidehämmorn  ein  Mälirchcn,  wel- 
ches sclujn  durch  die  physikalische  Falschheit  der  Saclie  widerlegt  wird.  Auf- 
fallend ist  ferner,  dass  die  Höhe  der  Töne  der  Spannung  der  Saiten,  oder  den 
Gewichten,  die  diese  Spannung  hervoihrlngen,  proportional  sein  soll,  da  sie  in 
der  Wirklichkeit  nur  den  Qimdratwurzeln  der  spannenden  Kräfte  proportional 
ist.  Sollte  daher  jene  Meinung  bei  denPythagoreern  wirklich  geberracht  haben, 
so  könnten  sie  doch  nie  einen  Versuch  zu  ihrer  Prüfung  angeatellt  hubcii^  sou 
dem  aus  der  allgemeineii  Beobaclitiing,  dass  die  Höhe  der  Töne  mit  der  Span- 
nung der  Saiten  steigt,  müssten  sic  geschlossen  haben,  beide  steigen  in  gleichem 
Verhältniss.  Ebenso  möglich  ist  aber  auch,  dass  erst  die  Späteren  diesen  über- 
eilten Schluss  gemacht  haben.  Dass  endlich  schon  Pythagoras  selbst  das  arith- 
metische Verhältniss  der  Töne  entdeckt  habe,  hatte  zwar  nach  Hebakljoes  b. 
PoRPH.  in  Ptol.  Harm,  (in  WallisU  Opp.  Math.  H)  c.  3,  8.  213  schon  Xenokba- 
TEB  (wahrscheinlich  in  der  el>d.  c.  1 8.  198  m.  nach  Aristoxonus  hcsprochonon 
dialektischen  Schrift)  gesagt;  und  wenn  auch  jener  Horaklides  ohne  Zweifel 
nicht  der  bekannte  Pontiker,  der  Schüler  Plato’s,  ist,  sondern  eher  sein  gleich- 
namiger Landsmann,  der  Grammafikür,  welcher  nach  Sutu.  'HpaxX.  unter  Clau- 
dius und  Nero  in  Koin  lebte,  oder  auch  etwa  Heraklides  Lembus,  so  haben  wir 
doch  keinen  Gruud,  zu  bezweifeln,  dass  Xeiiokrate«  dioss  über  Pythagoras  wirk- 
lich ausgesagt  batte.  Die  Richtigkeit  dieser  Aussage  ist  aber  durch  das  Zeug- 
niss  des  Xenokrates  so  wenig,  als  durch  das  der  8päteren,  sicbergestellt ; und 
kann  man  auch  die  Möglichkeit  nicht  bestreiten,  dass  schon  Pythagoras  die 
fragliche  Entdeckung  gcuiacbt  bat,  so  ist  (^s  doch  andererseits  ebenso  möglich, 
dass  in  diesem,  wie  in  so  vielen  anderen  Fällen,  das,  was  erst  jüngeren  Mitglie- 
dern seiner  Schule  angobört,  auf  ihn  übertragen  wurde.  Für  die  letztere  steht 
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nen  Tong<‘8chlccht(‘r  un<l  Tonarton  glaube  ich  der  Geschichte 
der  musikalischen  Theoricen  um  so  mehr  überlassen  zu  dürfen, 


die  Sache  allerdings  anssor  Zweifel.  Dass  sie  hiebei  von  Beobachtungen  über 
das  I.#ÄngonvrrbHltni88  der  Saiten  ausgieng,  welche  bei  gleicher  Hicko  und 
Spannung  Töne  von  verschiedener  Höhe  »'rzeugen,  ergiebt  sieh  ausser  den  An- 
gaben der  Alten  aus  den  pythagoreiseben  Aimahnien  selbst,  denn  nur  auf  die- 
sem Wege  können  die  von  Pbibibius  a.  a.  O.  aufgestelltcn  Bostiniiniingen  Uber 
Quarte,  Quinte  und  Oktave  gefunden  worden  sein.  Kbendaher  kommt  es  auch, 
dass  bei  den  alten  Musikern  niebt  der  höhere,  sondern  der  tiefere  Ton  die  grös- 
sere Zahl  liekomrot.  und  in  den  harmonischen  Reihen,  z.  H.  der  des  platonischen 
Timäus  (worüber  Th.  II,  a,  496  ff.  2.  Aufi.),  nicht  von  den  tieferen  Tönen  zu 
den  höheren,  solidem  von- den  höheren  zu  den  tieferen  furtgogangen  wird:  die 
Zahl,  durch  welche  ein  Ton  bezeichnet  w ird,  bezieht  sich  nicht  auf  die  Anzahl 
derLuftsebwingungen,  aus  denen  er  zusanimengcHetzt  ist,  sondern  auf  die  Längt' 
der  Saite,  die  ihn  hervorbringt.  Erst  von  hier  aus  lässt  sich  auch  die  Bedeu- 
tung der  pythag<»rcfscbcn  Entd«*ckung  über  die  Töne  richtig  beiirthoilen.  Dass 
die  Höhe  derselben  auf  der  Zahl  der  Sehwingtingcn  beruht,  aus  denen  sie  be- 
stehen, war  den  rythagoreem  unbekannt ; Archytas  z.  B.  in  dem  Bruchstück 
b.  PoEFH.  a.  a.  O.  S.  286  f.  (Miillach  Fragm.  Philos.  I,  564,  b)  und  hei  Thko 
Mus.  S.  94  behauptet  ausdrücklich,  die  Töne  seien  um  so  höher,  je  schneller 
sie  sich  bewegen,  und  die  glciclio  Vorraussetzung  wird  uns  aus  Anlass  der 
Sphäronharmonic  l>egcgncii,  wie  sie  ja  auch  von  Pi.ato  (Tim.  67,  B)  und  Asi- 
BTOTELEs  (s.  Th.  II,  b,  369.  2.  Aufi.),  und  noch  weit  später  von  Porphyr  (in 
Ptol.  Harm.  217.  235  f.  u.  Ö.)  und  den  von  ihm  angeführten,  dem  Platoniker 
Aelianiis  (8.  216  f.)  und  dem  Musiker  Dionysius  (219,  m.),  nebst  vielen  andern 
gctheilt  wird.  Was  die  pythagoreische  Tonlehre  fcstgestellt  hat,  ist  nur  dicss, 
dass  unter  sonst  gleichen  i’mständcn  die  Höhe  des  Tons  der  Länge  der  tönen- 
den Saite  umgekehrt  proportional  ist,  und  dass  die  Abstände  der  Töne  in  der 
Oktave,  nach  diesem  Maassc  bestimmt,  die  oben  angegeben  sind.  Dabei  hatten 
die  Pythagorcer  nicht  übersehen,  dass  der  Einklang  von  zwei  Tönen  um  so 
grösser  ist,  je  kleiner  die  kleinsten  ihr  Verhältniss  ausdrückenden  ganzen  Zahlen 
sind;  eine  pythagoreische  Atisfühning  dieses  8atzes,  deren  Künstlichkeit  uns 
an  dem  Alter  derselben  nicht  irre  machen  darf,  gicht  Porph.  in  Ptol.  Harm. 
280,  m.  aus  Archytas  und  Didymus. 

1)  Die  Klanggeschleohter  hängen  von  der  Eintheiluiig,  die  Ton- 
arten a^c*|jLOvtst)  von  der  Stimmung  der  Saiteninstrumento  ah;  jener 

werden  drei  gezählt,  das  diatonische,  chromatische  und  cnharinonische,  dieser 
in  der  älteren  Zeit  gleichfalls  drei,  die  dorische,  phrygische  und  lydische,  die 
aber  schon  zu  Plato's  Zeit  (s.  Rep.  III,  398,  E ff.)  durch  verschiedene  Nebenar- 
ten vermehrt  waren.  Später  wurden  beide  bedeutend  vervielfältigt.  Auf  die 
Pythagoreer  bisst  sich  wenigstens  die  Unterscheidung  der  surückführen; 
Ptolem.  Harm.  I,  13  (vgl.  Porph.  in  Ptol.  310,  m.  313  f.)  berichtet  über  sie 
aus  Archytas. 
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da  diese  Einzelheiten  in  die  philosophische  Weltansicht  der  Py- 
thagorecr  nicht  tiefer  cingreifen  '). 

Neben  den  d'öncn  sind  die  geometrischen  Figuren  das 
nächste,  worauf  die  Zahlenlchrc  ihre  Anwendung  finden  musste, 
und  man  brauchte  nicht  Pythagoreer  zu  sein,  um  zu  jbemerken, 
dass  die  Gestalt  und  die  Verhältnisse  der  Figuren  durch  Zahlen 
bestimmt  sind.  Wenn  es  daher  in  der  pythagoreischen  und  über- 
haupt in  der  griechischen  Mathematik  sehr  gewöhnlich  ist,  cines- 
theils  geometrische  Bezeichnungen  auf  die  Zahlen  zu  übertra- 
gen*], andererseits  arithmetische  und  harmonische  Verhältnisse 
an  den  Figuren  nachzuweisen*),  so  ist  dicss  ganz  natürlich.  Un- 


1)  Hier  sull  daher  ausser  den  ö.  345,  2.  305,  5 angeführten  Stellen  und 
Ptol.  Ilann.  I,  13  f.  nur  auf  die  Erläuterungen  von  Bockh  Philol.  65  ff.  und 
Bbasdis  g^.-röm.  Phil.  I,  454  ff.,  und  die  alte  Tunlehre  (iborhaupt  betreffend 
auf  Böckr  in  d.  Stud.  v.  Dacb  undCnta-zKB  UI,  45  ff.  (Klein.  Sehr.  III,  136  ff.) 
De  metris  Pindari  S.  203  ff.  und  M\ktin  Etudes  sur  le  Timcie  I,  389  ff.  U,  1 ff. 
verwiesen  werden. 

2)  8.  0.  8.  341,  3.  4. 

3)  Ein  Beispiel  hievon  ist  uns  schon  6.  344,  2 ein  pythagoreischen  Dreieck 
vorgokommen.  Aehnlicher  Art  ist  die  Nachwoisung  der  harmonischen  Propor- 
tion am  Kubus.  Unter  der  harmonischen  Proportion  (ivaXoyia  etjjpovixJj,  auch 
unevavTia  genannt)  versteht  man  nämlich,  im  Unterschied  von  den  arithmeti- 
schen und  geometrischen,  dasjenige  Verhältniss  zwischen  drei  tirössen,  bei  wel- 
chem die  Differenz  der  mittleren  von  der  ersten  sich  zu  der  ersten  ebenso  verhält, 
wie  die  Differenz  di^r  mittleren  von  der  dritten  zu  der  dritten;  sie  findet  statt, 
wenn  jene  Grossen  von  der  Art  sind,  töjXE  lu  äv  nyaro;  Hpoj  tü  Jeutipw  xinzfi-fr, 
iauTtö  pspEi,  taÜTüi  6 pfeo;  liö  rpitto  «itspf/ei  tio  tpitio  pfptt  (Auchyt.  b.  Pobpb. 
in  Ptol.  llarm.  8.  267.  Fragni.  Philos.  II,  119;  der  Sache  nach  übereinstimmend 
Nikom.  Inst,  arithm.  II,  25.  8.  70,  iu  seiner  ausführlichen  Erörterung  über  die 
drei  Proportionen.  Jambi..  in  Nikom.  Arithm.  .S.  141.  Pi.ur.  De  an.  procr.  15, 
8.  1019;  minder  genau  sieht  Plut.  De  .Mus.  22,  8.  1138  die  harmonische  Pro- 
portion in  dem  Verhältniss  der  Zahlen  6,  8,  9,  12);  eine  appovur,  ptaÖTr,;  ist  f, 
TaOrtji  p^pt'  ttov  äxpojv  «ütiüv  ötispE/ousa  xat  öntpE'/ops'vr,,  wie  sic  Pi.ato  Tim. 
36,  A bezeichnet.  Die  harmonische  heisst  diese  Proportion,  weil  die  ersten  Zah- 
len, zwischen  denen  sie  vurkommt  (3,  4,  6 oder  6,  8,  12)  die  Grundverhältnisse 
der  Oktave  (ippovi«)  ausdrüeken;  denn  einerseits  ist  8 um  ' j von  6 grösser  als 
6 und  um  •, s von  12  kleiner  als  12,  auderersoits  ist  6 : 8 die  Quarte,  8:12  die 
Quinte,  6:12  die  Oktave.  Die  gleielien  Zahlen  Anden  sieh  nun  aller  am  Wür- 
fel: er  hat  6 BegrenziingsAäclien,  8 Ecken  und  12  Begrenziingslinien ; und  dess- 
h.alb  nannte  Philolaiis  nach  Nikom.  Inst,  arithm.  II,  26  8.  72  (vgl.  Cassiouob 
£xp.  in  psalm.  IX.  Bd.  II,  36,  h Gar.  und  Bückii  Philol.  87  f.)  den  Kubus  yzw- 
pLCTptxT]  xppovia  Dass  derselbe  ippovia  oder  lutrmonia  gtomtlriaa  genannt 
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sere  Philosophen  ' hliehon  aber  nicht  liiehei  stehen,  sondern  wie  sie 
die  Zahlen  Überhaupt  für  das  Wesen  der  Dinge  hielten,  so  suchten 
sie  auch  die  Figuren  luid  das  Körperliche,  das  von  ihnen  umfasst 
wird,  umnittelhar  aus  gewissen  Zahlen  abzuleiten.  Aui.stotelks 
wenigstens  sagt  uns,  sie  haben  die  Linie  durch  die  Zweizahl  defi- 
nirt'),  Von  Philolaus  wissen  wir,  dass  er  vier  für  die  Zahl  des 
Körpers  erklärte  *),  und  Pi,.VTO  scheint  für  die  Drei-  und  Vier- 
zahl die  Namen  ^Zahl  der  Fläclie“,  „Zahl  des  Körpers“ , schon 
vorgefunden  zu  haben  •).  Da  mm  Ul>erdies3  von  Plato  bekannt 
ist,  dass  er  die  Linie  aus  der  Zweizahl,  die  Fläche  aus  der  Drei- 
■ zahl,  den  Körper  aus  der  Vierzahl  entstehen  Hess*),  und  da  Al.E- 
XAXDEK  I die  Ableitung  der  Körper  aus  den  Flächen,  der  Flä- 
chen aus  den  Linien,  der  Linien  aus  den  Pimkten  oder  Monaden, 

worden  sei,  bemerkt  auch  8iupl.  De  au.  18,  b,  o.  Boeth  Arithm.Il,  49  vgl.  Phi- 
LOP.  Do  an.  E,  16,  u. 

1)  Metaph.  Vll,  11.  1036,  b,  7:  es  iat  oft  achwer  zu  beBtiinmen,  ob  die 

Materie  cinca  Gegenstands  in  seine  Definition  mitaufznuehincn  ist,  oder  nicht ; 
daher  isopouoi  Ttve^  xa't  tou  xuxXoo  x*\  too  TptY<ovoo,  ro;  oo  7tpo;i^xov 
'fpop.|Aal(  xocl  ouveyet  (als  ob  die  Bestimmung,  dass  ein  Dreieck  von 

drei  Linien  umschlossen  ist,  nicht  mit  zur  Definition  des  Droiccks  gehörte)  . . . 
x*i  TtivT*  ili  Toy;  aptOjAoy;,  xa\  tov  Xo^ov  tov  tniv  8uo  sTvat 

^a^tv.  Da«K  diese  vtvk;  Pythagoreer  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel,  die  Plato- 
niker  werden  im  folgenden  aiisdrürklieh  von  ihnen  unterschieden. 

2)  In  einer  Stelle,  auf  die  ich  auch  später  noch  zitriickkommeii  werde, 

Jambl.  Thool.  Arithm.  8.  56,  heisst  cs:  ‘I>iX4Xao;  pisTa  tb  |Aa0i){xaTtx‘ov  jx^eQo; 
•rpryi^  StZTTav  XEToiSt,  zoibtTjT«  xa\ yjjcoaiv  £v  zcvTotSi,  tjej- 

y waivoi  gv  vouv  o4  xa't  Gysiav  xat  to  un'  aCxow  Xg^^^ugvov  urra 

Tayx»  OTjatv  gpfoT«  xxt  ^tXiav  xat  xa\  ^«tvoiav  Iv  avpiß^vai  to?;  o3iiv. 

Aski.ep.  z.  Metaph.  I.  5.  985,  b,  29.  .Scliol.  in  Arist.  S.  541,  a,  23:  tov  84  T^a- 
oapa  apiO|xbv  eXe^ov  (ol  TTaO.]  ?b  au»jia  a^cX^ij,  ibv  84  xb  ©vaixbv  atupa,  xbv 
84  xo  gp’^uyov,  wofür  dann  freilich  der  unwahrscheinliche  Grund  ange- 
geben wird:  weil  6 =r  2 X Gerade  aber  den  Leib,  das  Ungerade 

die  Seele  bezeichne. 

3)  Aristotelks  führt  nämlich  De  an.  l,  2.  404,  b,  18  aus  seinen  Vorle- 

sungen über  die  Philosophie  an:  voöv  |x4v  xb  tv,  ^Etaxi{uT)V  84  xa  Soo  . . xbv  84 
xow  dpiOpbv  o8^av,  aTaQr,aiv  84  xbv  x&ü  ^gpgoy. 

4)  Arist.  a.  a.  O.  Mofapli.  XIV,  3.  1090,  b,  20.  Pseudoalex,  in  Metaph- 

Xni,  9.  8.  756,  14  Bon.  (wurtgleich  Syrian  z.  d.  8t.  Arist.  Motaph.  ed.  Brand. 
II,  319,  26)  wahrscheinlich  aus  Alexander:  xrjv  84  xaxa  xb  fv,  otjtiv  apy^;v  oyy 
8po'!a><  axavxg?,  aXX’  ot  piv  a8toy;  xov;  apt6(Aob{  xa  cc87j  xo!;  pgy^g^lv  iXfi- 

Yov  Ijci^^pgtv,  oTov  8u«8a  p4v  84  ^::in^8fo,  xgxpdSa  84  axgpeß.  xoiauxa. 

yap  4v  xol;  ?:gp\  ‘hiXooo^ia;  laxopg!  «gpi  nXoiriovo;.  M.  vgl.  hiezu  meine  plat. 
8tud.  8,  237  f.  Brabdis  De  pord.  Arist.  libr.  8.  48  ff. 
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Plato  und  den  Pythagorcprii  gemeiiiaum  zusclireibt '),  so  wird 
von  den  letzteren  init  Sielierheit  anzunehinen  sein , dass  sie  bei 
der  Ableitung  der  Figuren  die  Einheit  dem  l’unkt  gleichsetzten, 
die  Zweiheit  der  Linie , die  Dreizahl  der  Fläche , die.  Vierzahl 
dem  Körper,  und  dass  sie  diess  desshalb  thaten,  weil  die  gerade 
Linie  durch  zwei  Punkte,  die  erste  geradlinige  Figur  durch  drei 
Linien,  der  einfachste  regelmässige  Körper  durch  vier  Flächen 
begrenzt  wird,  wogegen  der  Punkt  untheilbare  Einlieit  ist*). 
Mit  der  Figur  des  Körpers  mussten  sie  aber  nach  ihrer  ganzen 
Denkweise  auch  das  Körperliche  selbst  abgeleitet  glauben®),  und 
so  sehliesst  sieh  hier  das  früher*!  bemerkte  au,  dass  sie  die  Kör- 
per aus  den  sie  umschliessenden  Linien  und  Flächen  ebenso  be- 
stehen Hessen,  wie  die  Linien  und  Figuren  aus  Zahlen. 

Von  der  fiestalt  der  Körper  sollte  mm  nach  Philolaus  ihre 
elementarische  BeschaftVnheit  abhängen.  Von  den  fünf  regel- 
mässigen Körpern  wies  er  nämlich  der  Erde  den  Kubus  zu,  dem 
Feuer  den  Tetraeder,  der  Luft  den  Oktaeder,  dem  W.isser  den 
Ikosaeder,  dem  ITuiften,  alle  übrigen  umfassenden  Elemente  den 
Dodekaeder®),  d.  h.  er  nahm  au,  dass  die  kleinsten  Bestandtheile 

1)  «.  u.  S.  326,  2. 

2)  8o  wird  diese  Lebrc  von  den  Alten  einstimmig  eiklürt;  vgl.  S.  325,  1 und 
die  Stullen,  welche  Urandj8  a.  a.  O.  und  gr.-röm.  Phil.  I,  471  heibringt:  Nikom. 
Arithm.  11,  6.  ßuÜTir.  Arithm.  II.  4.  S.  1328.  Tiiko  Math.  151  f.  Jambl.  Th 
Arithni.  S.  18  f.  Speusippu«  ubd.  S.  64.  Sext.  l’yrrh.  III,  154.  Math.  IV,  4.  VII, 
St9  (X,  278  fl‘.)  Jou.  PniLOP,  De  an.  C,  2 ni.,  anchÜioo.  VIII,  25.  Rönnen  dioae 
Stellen  auch  ztinHchst  nur  für  die  aeit  Plato  gewöhnliche  Ableitung  dos  Geo- 
metrischen beweisen,  so  ist  doch,  auch  ttbg(‘schun  von  den  oben  angeführten 
Zeugnissen,  wahrscheinlich,  dass  »ich  die  plutoiusche  Lehre  in  dieser  Beziehung 
von  der  pythagoreischen  nicht  unterschied,  da  die  angegebene  C-oinbination  auf 
dom  Standpunkt  der  Zahlcnlehre  unsti*citig  zunächst  lag. 

3)  Wie  diess  auch  in  den  angeführten  Stellen  vtuaiisgesetzt  wird.  Auf  eine 
solche  Constructioii  der  Körper  aus  FlUclien  deutet  auch  die  Frage,  welche  Ari- 
»toteles  den  Pythagorcern  entgcgeiihält  («.  S.  318,  1 und  S.  3ul,  2 2.  Auf].):  ob 
der  erste  Körper  aus  Flächen,  oder  aus  was  sonst  er  ontstandeu  sei. 

4)  S.  325. 

5)  B.  Stob.  I,  10  (Bi'k  ku  Philol.  160):  xai  la  ra  acaipa  atopiaTa  (die 

fünf  regelmässigen  Körper)  nevr*  ta  iv  xS  a^aipa  (die  Körper  in  der 

Welt,  Heerk>*  und  Mkinekk  wollen  diese  Worte  streichen)  nup,  ö6top  xot\ 
ya  xat  a^jp  xa't  6 t5;  Tsaipa;  oXxa;  (so  Cod.  A,  Böckh  n.  a.  wollen  a t.  ap, 
&Axa(,  Meireke  a t.  xuxXa;,  ScHAARsLiiwiDT  Fragra.  d.  Philol.  S.  50 
6 T.  90.  0^x0;^  oder  auch  a . . 6X073;,  Heeren  6 t.  99.  SXxo;,  was  den  Aethor  al» 
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dieser  verschiedenen  Stoffe  die  iingegehene  Gestalt  haben  *). 
Dürften  wnr  voraussetzen,  dass  Plato,  welcher  sich  diese  Bestim- 
mungen des  Philolaus  angeeignet  hat,  auch  in  dem  einzelnen  sei- 
ner Constriiction  diesem  Vorgänger  gefolgt  sei,  so  hätte  sich  der 
letztere  für  die  Ableitung  der  fünf  Körper  eines  ziemlich  ver- 
wickelten Verfahrons  bedient*);  indessen  ist  diese  Annahme 
nicht  blos  durch  keine  ausnuchendon  Zeugnisse  gesichert*),  son- 
dern es  stehen  ihr  auch  in  der  platonischen  Darstellung  selbst 
erhebliche  Gründe  entgegen^).  Ol)  diese  philolaische  Ablei- 


das  dio  iVrtziclitndc,  bowogondo  bczcicbiiün  «oll;  vielioiebt  ist  6 t. 

a».  xüxXo;^  oder  to  t.  oXa;  zu  losen)  zi[xKtoy.  1’mjt.  Plac.  II,  6,  ö (Stob.  I, 
450.  Gulen  c.  11):  riuOavop»;  icevn  ij/Tjy.iT<ov  ovTtov  tjTiiewv,  »mp  xsXstrat  x»! 
|iaOr,{xxTtxa,  £x  akv  ?o5  xußou  “^5  rupafiiSo?  tH  nSp, 

^x  ToO  ^xTx^^pou  t'ov  as'pa,  ck  roD  eixoaxfopou  x'o  u8d>p,  ^x  ok  tou  0(ü8sx»«opou 
TTjv  Tou  Tcavrb^  a^a^pav.  Vgl.  Stob.  I,  356,  wo  aber  ebenso,  wie  bei  Diou.  VIII, 
25,  (Aluaander  Polyb.)  das  fünfto  Elemuut  übeigcgangen  ist:  ot  a”o  IIvOaYbpo,i 
Töv  xbopov  oyalpav  xaia  Tsaadptuv  Troi^sicov. 

1)  Dass  die  Worte  des  Philolaus  diesen  Sinn  haben,  kann  in  Hetrotf  der 
vier  sog.  KloTnonte  keinem  Zweifel  unterliegen;  nur  binsiebtlicb  dett  fUnften 
von  den  regclmkssigen  Körpern,  des  Dodekaeder,  könnte  man  zweifelhaft  sein, 
ob  die  kleinsten  Uostandthcilc  des  Stoffes,  aus  welchem  sich  Philol.  die  Welt- 
kugel (d.  )i.  die  UuKsere  Schichte  derselben)  gebildet  daebte,  oder  dio  Weltkugel 
als  Ganzes  diese  Gestalt  haben  sollte.  Für  die  erste  von  diesen  Annahmen 
spricht  aber  der  Umstand,  dass  unter  den  Schülern  Plato*s  alle  die,  welche  sich 
enger  an  den  Pythagoreismus  anschlossen,  so  weit  wir  über  sie  in  dieser  Be- 
siehung  unterrichtet  sind,  den  vier  Elementen  den  Aethor  als  fünftes  beifügten 
(vgl.  Th.  II,  a,  662,  2.  676,  2.  693,  1 2.  Anfl.).  Dass  derselbe  Umstand  auch 
die  Behauptung  widerlegt,  unsere  Btelle  könne  ihren  fünften  Körper  nur  von 
Aristoteles  entlehnt  haben,  ist  schon  B.  246  bemerkt. 

2)  Vgl.  Th.  II,  a,  513  f.  2.  Aull. 

3)  Denn  Hkruias  Irris.  c.  16,  der  allerdings  die  ganze  platonische  Con- 
stmetion  Pythagoras  und  seiner  Schule  l>eUegt.  ist  zu  unzuvcriÄssig,  und  auch 
Simpl.  De  coelo  252,  b,  4S(Schol.  in  Arist.  510,  a,  41)hat  seine  Angabe  schwer- 
lich von  Theophrast,  auf  den  er  sieh  hier  nur  für  seine  Aussage  über  Demokrit 
beruft,  sondern  aus  dora  falschen  Timftus  De  an.  mundi,  aus  welchem  er  im  vor- 
hergehenden (252,  h,  14)  die  betreffende  Stelle  (S.  97,  E f.)  angeführt  hat. 

4)  Die  platonische  Construction  der  Elementarkörper  aus  rechtwinkligen 
Dreiecken  Hess  sich  nHinlich  (wie  ich  Th.  II,  a,  513  u.  2.  Aufl.  bemerkt  habe) 
auf  den  DodckaÖder  nicht  anweiulcu;  wer  daher  von  dieser  Construction  aus- 
gieng,  konnte  nicht  darauf  kommen,  in  dem  Dodeka&dcr  eine  cigenthÜmliche 
elementarische  Grundform  zu  sehen,  und  wirklich  schiebt  auch  Plato  densel- 
ben Tim.  55,  C in  einer  Weise  bei  Seite,  dio  ganz  so  aussiebt,  als  wäre  ihm 
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tung  der  Elemente  sehon  ilen  Frühere^i  oder  erst  Philolaus  an- 
gehört, und  ob,  im  Zusammenhang  damit,  die  vier  Elemente  von 
den  Pythagoreeru,  unter  Beseitigung  des  fünften,  zu  Empedok- 
les,  oder  umgekehrt  von  Empedokles,  unter  Beifügung  desselben, 
zu  den  Pythagoreeni  gekommen  sind , lässt  sich  nach  den  ge- 
schichtlichen Zeugnissen  als  solchen  nicht  entscheiden  *) ; ander- 
weitige Gründe  sprechen  aber  für  die  zweite  von  diesen  An- 
nahmen. Denn  | theils  setzt  die  Theorie  des  Philolaus  schon 
eine  zu  hohe  Ausbildung  des  geometrischen  Wissens  voraus,  als 
dass  wir  sie  für  sehr  alt  halten  könnten , theils  werden  wir  auch 
später  noch  finden,  dass  Empedokles  als  der  erste  bezeichnet 
wird,  welcher  die  \Merzahl  der  GrundstoH’e  aiifbrachte  *).  Diese 
Gonstruction  ist  daher  wahrscheinlich  auf  Philolaus  zurückzu- 
führen. 

Diess  bestätigt  sich,  wenn  wir  bemerken,  dass  auch  die  Vor- 
stellungen der  Pythagoreer  von  der  Entstehung  und  Einrich- 
tung der  Welt,  so  weit  sie  uns  bekannt  sind,  unabhängig  von  der 
Lehre  über  die  Elemente  an  die  sonstigen  Voraussetzungen  des 
Systtans  anknüpfen.  Was  zunächst  die  Entstehung  der  Welt 
betrifft,  BO  behauptet  zwar  ein  philolaisches  Bruchstück*),  sie  sei 
immer  gewesen,  und  werde  immer  sein,  und  so  möchte  man  ge- 
neigt sein,  der  Angabe^)  Glauben  zu  schenken,  die  Pythagoreer 

dieser  ftinlte  Kürper  anderswo  gegeben  gewesen,  er  hätte  ihn  aber  für  sein« 
Darstellung  nicht  verwenden  können.  Dass  es  ausser  der  platonischen  noch 
eine  zweite,  einfachere  Art  gab,  die  Elemente  auf  gewisse  körperliche  Figuren 
zurückzufiihren,  erhellt  auch  aus  Auist.  Du  coclo  III,  5.  304,  a,  0 f. 

1)  Die  hekauntou  Verse  des  goldenen  Gedichts  sind  unsicheren  Ursprungs, 
».  o.  8.  342,  6.  215,  4;  Zeugnisse,  wie  das  dos  Vitruv.  VIII,  praef.  (vgl.  Sext. 
Math.  X,  283.  Dioo.  VIII,  25),  welcher  die  vier  Elemente  neben  Empedokles 
auch  schon  Pythagoras  und  Epicharmim  beilegt,  können  natürlich  nicht  in  Be> 
tracht  kunmicD,  das  Bruchstück  des  angeblichen  Athuinas  b.  Clem.  Strom.  VI, 
624,  D ist  sicher  unächt. 

2)  8.  u.  S.  508  der  2.  Aufi. 

3)  Bei  Stob.  I,  420  (s.  o.  317,  4):  f^i  oos  o x'i'jp.o;  attovo;  x«i  alüSv« 

. . . . «T;  ^d>v  xat  ouvsy  f,;  xat  Siarrvs-iixivo;  xat 

— wobei  es  für  die  vorliogeiidc  Frage  gleichgültig  ist,  ob  man  statt  diesos 
mit  Meinekc  &V3uo,  oder  mit  Kose  Arist.  libr.  ord.  S.  35  aVSico  setzt. 

4)  Stob.  I,  450;  nuGayoi^ai  Yrvvr,TÖv  x*t*  inivoiav  tbv  xoapov  ov  xaxi 
Dass  Pytb.  die  Welt  für  anfangslos  gehalten  habe,  wird  von  Späteren 

oft  behauptet;  s.  S.  353,  3.  Varbo  De  rc  rust.  II,  I,  3,  der  ihm  die  Lohre  yon 
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haben  mit  dem,  was  sie  von  der  Weltbilduiig  sagen,  nur  die  be- 
griffliche Abhängigkeit  des  abgeleiteten  vom  ursprünglichen, 
nicht  eine  zeitliche  Entstehung  des  Weltganzcn  lehren  wollen  *). 
Da  wir  uns  aber  schon  früher  von  der  Unächtheit  der  philolai- 
schen  Stelle  überzeugt  haben,  imd  da  Stobäus  die  Quellen  und 
Gründe  seiner  Aussage  nicht  angiebt,  so  lässt  sich  diesen  Zeug- 
nissen keine  Beweiskraft  zuerkennen.  Dagegen  sagt  Ari.STOTE- 
LE8  sehr  bestimmt,  keiner  seiner  Vorgänger  habe  die  Welt  für 
anfangslos  gehalten , ausser  im  Sinn  der  Lehre , welche  niemand 
den  Pythagor.eeni  zuschreibt,  dass  ihr  Stoff  ewig  und  unvergäng- 
lich, sie  selbst  dagegen  einem  beständigen  Wechsel  von  Entste- 
hung und  Untergang  unterworfen  sei*);  auch  die  Auskunft,  durch 
welche  Stobäus,  oder  ein  neupythagojreischer  Gewährsmann  des- 
selben*), die  Ewigkeit  der  Welt  für  das  pythagoreische  System 
zu  retten  sucht,  wird  von  Aristoteles  nur  Platonikern  beige- 
legt*),  der  Pj'thagoreer  erwähnt  bei  dieser  Gelegenheit  weder  er 

der  Ewigkeit  des  MenRchenge»chlccht8  beilegt,  Censobin.  Di.  nat.  4,  3.  Tertull. 
Apologet.  11.  Thkophiix'S  ad.  Autol.  III,  7.  26,  welcher  Pyth.  desshalb  be- 
Bchaldigt,  die  Naturuotbwendigkeit  an  die  Stelle  der  Vorsehung  zu  setzeu. 

1)  So  Brakdis  1,  481.  Ritter  I,  417,  womit  aber  die  Annahme  (ebd. 
8.  436,  8.  o.  S.  322  6'.),  dass  die  Pythagoreer  eine  allmählich  fortschreitende 
Entwicklung  der  Welt  gelehrt  haben,  nicht  überoinstimmt. 

2)  De  coelo  1,  10.  279,  b,  12:  pkv  a;:avT2(  cTval  [i'ov ou|>avbvj, 

iXXi  fcvöfisvov  ol  pkv  aföjov,  ol  ^öapTov,  . . ol  8'  cvoiXXa^  H^kv  oOtw;  b-i  6« 
oXX(ü(  1/51V  ^Ocipöpevov,  xot  xou'o  Siax&Xstv  (!o3::cp  'ErjAeScixX?);  o ’Axpa- 

yavTivo?  xai  'HpaxXetxo;  b lieber  die  letzteren  wird  daun  8.  280,  a,  11 

bemerkt,  ihre  Ansicht  falle  eigentlich  mit  der  Annahme  zusammen , dass  die 
Welt  ewig  und  nur  einer  Formveränderimg  unterworfen  sei.  Vgl.  Phya.  VUI, 
1.  250,  b,  18:  aXX’  oaoi  ixlv  xTtsbou;  te  x^^uou;  elvai  xai  Tol»;  jxkv  YiYveaOxi 

8k  ^Oti'pEoOai  Tü>v  xöo^tov,  d«{  sTvai  xtvr^9iv  . . . 890c  8'  fvx  [ec.  x89[jiov 

cTvat),  i)  oux  Oil  (=  i^  artsipeov  ovtwv  oux  as'i  louj  p.kv  Y’*Y^696ai  u.  s.  f,  — dio  Lehre 
des  Empedokles)  xot  R£p't  xtvi^aeto;  6rto'£{0&vtai  xaxa  X^yov. 

3)  Die  Neupythagoreer  folgen  nämlich  in  der  Kogel,  ebenso  wie  die  Neu* 
platoniker,  der  aristotelischen  Lehre  über  dio  Ewigkeit  der  Welt;  vgl.  Tb.  lU, 
h,  114  f.  2.  Aufl. 

4)  De  coelo  1,  10.  279,  b,  30:  f,v  8f  r.ve^  ßoT{6-i9iv  ^ntyetpoiJat  <p^pstv 

Twv  XeydvTojv  a^Öaprov  p-kv  iTvai  y6v8[iivov  8k,  oux  sortv  aX7)0i{;’  8p.oi(o^  Y®^? 
toi;  Toc  eipijx^vst  Rsp't  ^'^7. 

Tcork,  aXXa  8i8a9xaX(a;  X^P^^  paXXov  Yvcoctl^ovituv,  ^anso  xb  SiccYp^P^P-ft 
vov  6xaoapivou;.  Aus  dem  folgenden  erhellt,  dass  damit  Platoniker  gemeint 
sind,  nach  Simpl,  z.  d.  8t.  und  den  andern  Erklärcrn  Xenokrates,  und  auch 
Speusippns.  « 

PbUos.  d.  Qr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  23 
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selbst,  noch  einer  seiner  Ausleger.  Und  auch  abgesehen  davon 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  sich  jene  Lehre  schon  bei  ihnen 
finden  sollte.  Denn  die  Unterscheidung  zwischen  der  begriff- 
lichen Abhängigkeit  der  Dinge  von  ihren  Ursachen  und  zwisehen 
ihrer  zeitlichen  Entstehung  erfordert  eine  längere  Uebung  und 
eine  feinere  Ausbildung  des  Denkens,  als  dass  wir  sie  schon  den 
ältesten  Forschem  Zutrauen  könnten;  wenn  diese  nach  dem  Ur- 
sprung der  Welt  fragten,  so  lag  es  fUr  sie  zunächst,  hiebei  an 
einen  Anfang  in  der  Zeit  zu  denken,  wie  diess  ja  in  den  alten  Theo- 
gonieen  und  Kosmogonieen  durchaus  geschieht.  Diese  Vorstel- 
lung zu  verlassen,  nöthig^te  erst  in  der  Folge  die  doppelte  Erwä- 
g;ung,  dass  theils  der  Stoff  unentstanden  sein  müsse , theils  auch 
die  weltbildende  Kraft  nie  unthätig  gedacht  werden  könne;  aber 
jenes  hat  zuerst,  so  viel  uns  bekannt  ist,  Parmenides,  dieses  He- 
raklit  ausgesprochen,  und  was  daraus  geschlossen  wurde,  das  war 
auch  bei  ihnen  und  iliren  Nachfolgern  niclit  die  Ewigkeit  unse- 
res Weltgebäudes : sondern  Parmenides  folgerte  aus  seinem 
Satze  die  Unmöglichkeit  des  Werdens  und  Vergehens,  tmd  er- 
klärte demgemäss  die  Erscheiniuigswelt  überhaupt  für  Wahn 
und  Täuschung,  Heraklit,  | Empedokles  und  Demokrit  behaup- 
teten, jeder  auf  seine  Art,  unendlich  viele  Welten,  von  denen  aber 
jede  einzelne  in  der  Zeit  geworden  sein  sollte;  Anaxagoras  end- 
lich, der  gewöhnlichen  Annahme  einer  einzig^en  Welt  folgend, 
Hess  diese  gleichfalls  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  aus  den  im- 
geformten  Urstoffen  sich  bilden.  Um  so  weniger  können  wir  be- 
zweifeln, dass  sich  das,  was  über  die  Lehre  der  Pythagoreer  von 
der  Weltbildung  berichtet  wird,  und  was  auch  seinerseits  gar  keine 
andere  Auffassung  zulässt,  wirklich  auf  eine  zeitliche  Entstehung 
der  Welt  beziehe.  Zuerst  soll  sich  nämlich  im  Kern  des  Welt- 
ganzen das  Feuer  der  Mitte  gebildet  haben;  die  Pythagoreer 
nennen  dasselbe  auch  das  Eins  oder  die  Monas,  weil  es  der  erste 
Weltkörper  ist,  die  Göttermutter,  weil  die  Bildung  der  Himmels- 
körper von  ihm  ausgeht,  die  Hestia,  den  Heerd  oder  den  ^Utar 
des  Weltalls,  die  Wache,  die  Burg  oder  den  Thron  des  Zeus, 
weil  es  der  Mittelpunkt  ist,  in  dem  die  welterhaltende  Kraft  ihren 
Sitz  hat*).  Wie  dieser  Anfang  der  Welt  entstand,  wussten  sie 


1}  M.  B.  S.  356, 4. 858, 1.  Abist.  Metaph.XIV,  3.  xm,  6 (obenS.  318, 1. 324, 4). 
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nach  Aristoteles  a.  d.  a.  O.  nicht  zu  erklären,  und  ob  sie  diese 
Erklärung  auch  nur  versuchten,  lässt  sich  aus  seinen  Aeusse- 
rungen  nicht  mit  Sicherheit  abnehmen').  Von  hier  aus  sollten 
sofort  die  | nächstgelegenen  Theile  des  Unbegrenzten,  das  in 
diesem  Zusammenhang,  nach  der  unklaren  Weise  der  Pythago- 
reer,  zugleich  den  imendlichen  Kaum  und  den  unendlichen  Stoff 
bedeutet,  angezogeu , und  durch  diese  Anziehung  begrenzt  wor- 
den sein*),  bis  durch  immer  weitere  Fortsetzung  und  Ausbrei- 


PuiLOL.  b.  Stob.  1,  468:  i'o  «patov  apjxoTOIv  tb  8v  tw  |x^9cp  t«?  o^afpa^  (der 
Weltkugel)  *Ejn'a  xaXCtxon,  Der»,  ebd.  360:  6 xöap.o;  cT?  :^p5ato  81  y^T" 
vfvOat  Tou  pi^oou  (wofern  der  Text  richtig  ist  — xnb  tou  (jl.  wäre  Jedenfftllf 
deutlicher).  Ebd.  B.  453;  s.  u.  B.  358,  1.  Flut.  Numa  o.  11:  ou  ul^tov 

ol  IIu6aYopixo\  xb  :rOp  I8pj90s(  vop-i^oyai,  xai  touto  'Eaxiav  xxXouti  xai  pLOvx8a. 
Vgl.  Jambl.  Th.  Arithra.  S.  8:  Tipb;  xo’Jxot;  [ot  IIuO.)  ?;6p\  xb  (ifjov  xuiv 
xc99cipct)y  9xor/fi{b)v  xgtoOai  xtv«  Ivaoixbv  8ta;:'^pov  xü,3ov.  ou  xf|V  pL£oöxr,x*  xfj; 
6^0^  [statt  dieses  auch  von  Ast  als  vordorbeu  bezeiebnoten  aber  unglücklich 
emendirten  Worts  ist  w*ohl  O/tew;  zu  lesen]  xai  "Ofir^pov  £?8evai  Xe^ovTa"  (II. 
Vni,  16).  Daher,  fährt  der  Verfasser  fort,  haben  wohl  auch  Parmenides,  Empe- 
dokles  u.  a.  den  Batz:  xrjv  (xovaoixfjv  ^utiv  'Eoxia?  xp4::ov  t8pÜ96ai  xa't 

8ia  xb  bö^^oTcov  ^uXaaTEiv  x^^v  auxf^v  f8pav.  Man  sieht  aus  diesen  Stellen,  wie 
das  ;cp^Tov  iv  in  den  aristotelischen  zu  verstehen  ist:  das  Centralfeuer  hiess 
wegen  seiner  Lage  und  seiner  Bedeutung  für  das  Weltganze  das  Eins,  in  dem- 
selben Binn,  wie  z.  B.  die  Erde  die  Zwei  und  die  Sonne  die  Biel>cn  hiess  (s.  o. 
8.  335,  3.  336,  I),  wie  sich  aber  dieser  bestimmte  Thcil  der  Welt  zu  der  Zahl 
Eins  verhalte,  und  inwieweit  er  sich  von  ihr  unterscheide,  blieb  unbestimmt. 
Vgl.  S.  328  f. 

1)  Aeist.  sagt  nämlich  Metaph.  XIV,  3 (s.  o.  318,  1):  xou  Ivbj  au9ta0fvxo{ 

£ix’  clx’  yj50io4  (was  wohl  ziemlich  gleichbodoutend  mit  snt- 

ist;  vgl-  Arist.  De  sensu  3.  439,  n,  30:  ol  IluOaYbpitoi  xtjv  tnsivetav 
)(poiav  ixoXo'jv)  fitx*  ^x  atr^pp-axo;  sTx'  Jiv  anopouaiv  Elxelv,  daraus  kann  mau 
aber  schon  überhaupt  nicht  schliessen,  dass  die  Pythagoreer  (wie  Brandib  I, 
487  annimmt)  wirklich  alle  diese  Wege  zur  Ableitung  des  Körperlichen  cin- 
schlugen,  noch  weniger  jedoch,  dass  sie  sich  aller  dieser  Erklärungsarten  in  Be- 
ziehung auf  das  Centralfeuer  bedienten,  sondern  Arist.  konnte  sich  ebenso  auch 
in  dem  Fall  ausdrücken,  wenn  sie  über  die  Art,  wie  dieses  entstunden  sei,  nichts 
gesagt  hatten,  ähnlich  wie  er  Metaph.  XIV,  5.  1092,  a,  21  ff.  den  Anhängern 
der  Zahlenlchro  die  Frage  entgegenhält,  wie  die  Zahlen  aus  ihren  Elementen 
geworden  seien,  oder  oovOfTti,  <o$  ivo^ap'/^bvxov,  oder  «b;  xno  <j;7^p{Aaxo; 
odar  (b(  ix  xou  ^vavxvou? 

2)  Abist.  a.  a.  O.,  wozu  meine  früheren  Bemerkungen,  B.  3J8f.  zu  verglei- 
chen sind.  Dieselbe  Lehre  scheint  der  Angabe  b.  Plvt.  Plac.  II,  6,  2 (unvoll- 
ständiger heiOaLKN  c.  1 1.  B.  266)  zu  Grunde  zu  liegen:  nuOayöpa;  a;:b  Eupb(  xa\ 

23  * 
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tung  dieser  Wirkung  (so  müssen  wir  die  Berichte  ergänzen)  das 
Weltgebäude  zum  Abschluss  gelangt  war.  , 

Dieses  selbst  dachten  sich  die  Pythagoreer  als  eine  Kugel  *). 
In  den  Mittelpunkt  des  Ganzen  verlegten  sie,  wie  bemerkt , das 
Centralfeuer;  um  dieses  sollen  zehen  himmlische  Körper*),  von 
West  nach  Ost  sich  bewegend®),  ihren  Reigen  schlingen:  in  der 
weitesten  Entfernung  der  Fixstemhimmel , ihm  zunächst  die 
fünf  Planeten , hierauf  die  Sonne,  der  Mond,  die  Erde,  und  als 
Zehentes  die  Gegenerde,  welche  die  Pythagoreer  ersannen,  um 
die  heilige  Zehnzahl  voll  zu  machen;  die  äusserste  Grenze  der 
Welt  aber  | sollte  durch  das  Feuer  des  Umkreises,  dem  der  Mitte 
entsprechend,  gebildet  werden  *').  Die  Gestirne  sind,  wie  sie 

Toü  Ki(i.)tTou  otot/tiou  tiiv  f ^v£3iv  ToO  Hur  dass  hier  das  Un- 

begrenzte mit  dem  aristotelischen  ncpt^ov,  dem  Aether  verwechselt  ist. 

1)  Soofipa  ist  der  gewöhnliche  Ansdruck  dafür,  s.  8.  354,  1.  350,  5. 

2)  Deren  Aufeinanderfolge  die  Pythagoreer  zuerst  bestimmt  haben  sollen; 

Simpl.  De  coelo  212,  a,  13  l8chol.  in  Arist.  497,  a,  11):  Eu6i|pio{  leroptl,  -riiv 

TJjt  0fotw{  Tabv  tk  tollt  IIu9iY®ftiout  npdiiout  ivapfpiev. 

3)  Wie  sich  diess  zunächst  für  die  Erde,  ebendamit  aber  auch  für  die 
übrigen  Weltkörper,  von  selbst  versteht,  denn  die  scheinbare  tägliche  Bewe- 
gung der  Sonne  von  Ost  nach  West  licss  sich  ans  der  Bewegung  der  Erde 
um  das  Centralfeuer  nur  dann  erklären,  wenn  diese  von  West  nach  Ost  geht. 
Ob  nun  aber  die  Pythagoreer  ebenso,  wie  Ahistoteles  (über  den  Böckb  d. 
kosm.  Syst.  PI.  112  ff.  zu  vergleichen  ist),  diese  Bewegung  von  West  nach 
Ost  als  eine  Bewegung  von  Ost  nach  Ost,  oder  von  rechts  nach  rechts  fassten , 
und  demnach,  wie  Stob.  Ekl.  I,  358  (Pi.lt.  plac.  II,  10.  Gai.ei*  c.  II.  8.  269) 
sogt,  di&  Ostseite  die  rechte  nannten,  weil  von  ihr  die  Bewegung  ansgehe, 
möchte  ich  bezweifeln. 

4)  Akist.  De  coelo  II,  13,  Anf. : lüv  nXEloriuv  ritl  toü  pifaeo  xtlaOu  Xi-{6v- 
Tcüv  [Tijv  Y’i'']  . . evavtiwi  ol  zept  Ti)v  'ItoXiav,  xoöloilptvoi  SI  IIuOaYÜpS'.oi  X^youtiv 
in)  p.Iv  jtp  toü  pifcou  nüp  eTvat  f aot,  t^v  61  yrpt  Iv  tuv  aTupiov  ooaav  xüxXto  fcpo- 
pfvijv  )cep\  t'o  jjifoov  vüxta  tc  xa'i  I|pipav  noiitv.  cti  6'  ^vavtfzv  aXXi]v  txütr)  xata- 
ox(u&l(ouat  Yrjv,  ävt(]^6ova  ovopx  xaXoüoiv,  oü  npb(  ta  ^aivdpLtva  toü(  X4you(  xa't 
tä(  altia;  KT)toüvtE(,  äXXä  zp6i  tiva;  Xöyou(  xal  S6^oi  aütüv  tä  faivdpiEva  npo{- 
fXxovtE«  xal  ntipüpitvot  auYxoopLElv  (was  Metapb.  I,  5.  986,  a,  8 so  erläutert  wird : 

tfXEiov  I)  6Exä{  sTvai  8oxe7  xa't  näsav  WEpiEiXijfpfvai  tijv  ttüv  äpiOp.üv  yiiotv,  xal 
ta  tptpöjiEva  xat^  t'ov  oüpav'ov  6fxa  |xlv  rTva!  tpaatv,  ovttov  61  Ivvfa  püvov  ttüv  favi- 
pCv  6ia  toöto  6ex4tiiv  tijv  ivtly^Oova  noioOotv.),  ttö  y«?  tipuatättp  oTovtat  itpot- 
»jxEtv  t^jV  ttpiti)t4tT,y  ÜTtÄpXEiv  y.töpav,  iTvai  6i  xüp  plv  y»);  tiptuittpov,  t'o  61  zipan 
tüv  pEto^,  tb  8’  loxatov  xa't  tb  pfoov  nfpas  . . . tti  8'  oI  y'  IljOaYbptioi  xa\  8iä 
tb  p4Xiata  ttporixctv  f uXitttoSai  tb  xupiütatov  toü  navtde  t'o  81  pfaov  tTvat  tot- 
oütov  i Aib{  fuXaxi)v  4vop4l(ouai,  tb  taütijv  t^ov  trjy  X“?*’ 
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glauben,  in  durchsichtigen  Kreisen  oder  Sphären  befestigt, 
durch  deren  Achsendrehung  sie  herumgcfUlirt  werden  *).  Unter 
den  Weltkörpem  nimmt  das  Centralfeuer  nicht  blos  durch  seine 
Lage  die  erste  Stelle  ein,  sondern  es  ist  auch,  im  Zusammenhänge 
damit,  der  Schwerpunkt  und  Halt  des  Ganzen,  das  Maass  und 


[t^v  yfjv  xcveta6at  xüxXto  rr&pi  t'o  (jiaov,  ou  (jiövov  taÜT7)v  äXX«  xa't  t^v  «vt(* 
^Oova.  Stob.  Ekl.  1,  468 : 4>iX4Xao{  7;0p  tb  x^Tpov,  Snep  'Eirrtav 

tou  TcavTo;  xaXec  xai  Atb$  oTxov  xat  M7)tspa  OeüjVj  ßcojibv  ii  xat  ouvo}(^^v  xa\  [i^ipov 
xa\  TiaXtv  Kup  ?Tspov  avtoi&'Cco  to  T^gpi^^ov.  :rpuTov  S'  cTvat  fuose  to  (lioov, 
ncpi  Sk  touTQ  Sex«  atü|xaia  6^a  yopsuav,  oi^pavbv  (d.  h.  der  Fücsternbiromel,  der 
Ausdruck  gehört,  wie  aus  dem  unten  anzufübrenden  Schluss  der  Stolle  er- 
hellt, dem  Berichterstatter),  TcXavTjra;,  {u6'  eö;  IJXtov,  ocXtjV?)v,  djv 

yijv,  ofp’  ^ T^v  ivTiyOova,  fuö’  3i  oujinavra  tb  nüp  *KeTi«;  iiCt  t«  x^vrpa  [tä  xevxptp] 
td^tv  ^x^ov.  Alexander  zu  Metaph.  I,  5.  8.  29,  Bon.  (s.  o.  S.  335,3)  über  die 
Bonne:  'j^ap  auxbv  xd^cv  sygtv  ol  ITuO.J  to>v  XEp\  tb  (x^eov  xa\  t^v 

*£ottav  xtvoupivcov  S^xa  9(o^aT(ov'  xiva^Oat  dxXaviov  a^atpav  xa\ 

ta<  x^vir  ta?  toSv  xXavTjtwv,  jaO’  [?  bvj  dy6(Jr,v  x9)v  oeXjJvijv,  x«i  rJjV  yijv  ivdtijv, 
jjLcO'  Ijv  tr^v  avtJy^Oova.  Wenn  der  Ungenannte  bei  Puotius  S.  439,  b Beck.  Py- 
thagoras zwölf  Diakosmon  beilegt,  die  Clegcnerdo,  das  Feuer  der  Mitte  und 
des  Umkreises  übergeht,  dafür  aber  zwischen  Mond  und  Erde  einen  Feuer*, 
Luft*  und  Wasserkreis  einschiebt,  so  ist  diese  Angabe  schon  von  BÖckr 
Pbilol.  103  f.  widerlegt  worden. 

1)  Als  pythagoreisch  behandelt  diese  Annahme  Alexander  (b.  vor.  Anm.); 
Theo  Astron.  B.  212  Mart,  bezeichnet  Pythagoras  selbst  als  den,  welcher  zu- 
erst entdeckt  habe,  xat*  Ibtcov  tivtöv  x JxXcov  xat  c\  loiacf  bk  e^aipai^  (Cod.  ib.  bta- 
9opaT()  fvbebgpi/va  xa't  bi'  £xe{vcov  xtvoüpuva  (sc.  td  xXav(op4va)  boxtTv  ^p.*iv  cpfpio6«( 
bid  T(uv  ^ü)bio>v.  Dass  dicss  wirklich  altpythagoreisch  ist,  und  die  Pythagoreer, 
vielleicht  nach  dem  Vorgang  ihres  Stifters,  die  Urheber,  oder  doch  die  Hanpt- 
vertreter  der  in  der  griechischen  Astronomie  so  einflussreich  gewordenen  BphA- 
rentheorie  sind,  wird  durch  das  Vorkommen  dieser  Vorstollungsweise  bei  Par- 
menides  und  Plato  bestätigt.  Ob  dabei  alle  Gestirne  von  eigentlichen  Sphären, 
d.  h.  Hohlkugeln  getragen  gedacht  wurden,  oder  nur  die  Fixsterne  an  einer 
Hoblkugel,  die  Planeten,  wie  bei  Plato,  an  reifartigen  Kreisen  befestigt 
sein  sollten,  lässt  sich  nicht  ausmachon.  Wenn  Kötii  II,  a,  808  f.  244  den 
Pythagureeni,  und  sogar  schon  Pythagoras,  die  Annahme  der  Ekkentren  und 
Epicykeln  beilegt,  so  fehlt  es  hiefür  nicht  allein  an  allen  ausreichenden  Beweisen 
(denn  Nikomachus  und  sein  Nachtreter  Jamhlich  b.  Bimpl.  De  coelo  227,  a,  17. 
Bchol.  503,  b,  1 1 sind  keine  zuverlässigen  Zeugen),  sondern  diese  Annahme 
steht  auch  mit  der  ganzen  Entwicklung  der  alten  Astronomie  im  Widerspruch; 
dass  nämlich  schon  Eudoxus,  Kallippus  und  Aristoteles  die  Epicykelntheorie 
gehabt  haben  (Röth  a.  a.  O.),  wird  sich  niemand  einreden  lassen,  welcher  die 
betreffenden  Stellen  des  Aristoteles  und  seiner  Commentatoren  mit  einigem  Ver* 
ständniss  gelesen  hat.  Vgl.  Th.  II,  b,  2.  Aufl.  344  ff. 
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Band  der  Welt  *),  die  ja  überhaupt  nur  von  | ihm  aus  und  durch 
seine  EinMrirkung  entstanden  ist ; und  da  nun  die  Pythagoreer 
alle  solche  Verhältnisse  nicht  blos  mathematisch  und  mecha- 
nisch, sondern  zugleich  dynamisch  zu  denken  gewohnt  sind,  so 
müssten  wir  zum  voraus  annehmen , dass  sie  vom  Centralfeuer 
eine  durchgreifende  W'irkung  auf  das  Weltganze  ausgehen  lies- 
sen,  wenn  diess  auch  nicht  durch  die  Analogie  ihrer  Lehre  von 
der  Weltbildung,  und  durch  ihre  sogleich  zu  erwähnenden  Vor- 
stellungen über  den  Ursprung  des  Sonnenfeuers  bestätigt 
würde*).  Wenn  jedoch  jüngere  Berichte  hieran  die  Angabe 
anknüpfen,  dass  sich  die  Seele  oder  der  Geist  der  Welt  vom  Cen- 
tralfeuer oder  auch  vom  Umkreis  aus  durch  das  Weltall  ver- 
breite*), so  ist  diess  | wahrscheinlich  eine  spätere  Erweiterung 

1)  M.  B.  hierübor  8.  356,  4.  Sf)^,  1;  ferner  Stob.  I,  453:  to  Sk  f,yt- 
|iOvtxbv  [<I>tX6Xao(  efr,oEv]  iy  riö  |j.E3air>Tu  nupt,  SxEp  TpdnEu;  Stx>)v  npojfCEßoiX- 
Xexo  1^4  ToO  navTO«  o^aipa«  o 8i)p.ioupYÖ{,  wo  freiäch  das  7)Y£(iOv«'ov  stoisch  und 
der  Demiurg  platoniBch  ist,  aber  die  Vergleichung  dos  Üentraüeuers  mit  dem 
Kiel  des  Wcltganzon  doch  ursprünglich  scheint;  auch  Nikoh.  b.  Phot.  Cod. 
187.  8.  143,  a,  32,  wo  unter  vielem  späteren  die  Angabe,  dass  die  Monas 
bei  den  Pythagoreern  Zavb;  wiipyo;  heisse,  eine  richtige  Erinnerung  enthält, 
und  Pboki..  in  Tim.  172,  B:  xal  ot  riu3aY<5pEioi  St  Zavdf  Tcvpyov  fj  Zavb;  fuXaxijv 
imxiXouv  to  pioov. 

2)  Eine  weitere  Bestätigung  der  obigen  Annahme  liegt  in  der  Angabe  des 
Parmenidos,  deren  pythagoreischer  Ursprung  s.  Z.  nachgowiesen  werden  wird, 
dass  die  alles  lenkende  Gottheit  in  der  Mitte  der  Welt  ihren  Sitz  habe. 

3)  So  der  angebliche  Philoi.aus  b.  Stob.  I,  420  in  den  Worten  to  ptv  ipE- 

T&ßoXov  (der  unveränderliche  Thoil  der  Welt)  inö  Tä{  TÖ  oXov  nEpuj^odoaf  :|>uy_ä4 
pfypi  oeX&voE<  nEpaiciÜTSt,  to  Sk  pETaßäXXov  itio  xS(  aiXivui  pE/pt  t«;  ySf  tnei 
Sk  ys  xa't  t'o  xivfov  altovo;  e1{  aloiva  nEpinoXel,  to  Sk  xivESpsvov,  e>4  to  xtvfov 
ayti,  otTCü  StaTiSETai,  ävxYxa  to  pkv  üixivaTov,  t'o  Sk  XEittaOk;  E?pEv,  xai  to  pkv 
vu  xxi  dvxxtupa(?)näv,  t'o  Sk  YtvEJiO(  xet)  pEtaßoXöf.  Ai.bx.  Polvu.  b. 

Dioo.  VIII,  25  ff.  xSspov  Ep<J<u)(ov,  voEp'ov,  ofaipoEiSi]  ....  ävSpünoif  Etvai  )tp'o( 
BeoIi;  miYY^xnax  xenä  t'o  pETf/etv  ävOpuinov  BeppoD,  Sib  xa't  apovoEtaSai  Tbv  Oe'ov 
I|pfiiy  . . . SuixEtv  t’  inb  toü  ?]Xiou  ixTiva  Sii  toö  alOfpoj  Toü  te  <luXpoO  xa't  na- 

(Luft  und  Wasser)  . . TadTTjv  Sk  tJjv  ixTiva  xa't  e!«  Ta  ßfvBt)  SÜEoOai  xa't 
Stä  toDto  OuonotEtv  nItvTa  . . . eTvat  Sk  t1)v  änStnratrpa  afSfpo;  xai  toü 

OEppoü  xai  TOÜ  ijiu)^poü  . . ä64vaTSv  t'  eTvat  aÜTijv,  jitEtSijTiEp  xai  t'o  itp’  o5  aTtZ- 
«caorat  äOövaTSv  Itrrt.  Cic.  N.  D.  I,  11,  27:  Pyihagorat,  gtii  cemuU,  animum 
esse  per  naturam  rerum  omnem  inlentum  et  commeantem,  ex  quo  noeiri  animi 
carperentur,  Cato  21,  78:  audiebam  Pylluxgoram  Pyihagoreosque  , , nunquam 
drdntaete,  quin  ex  uniceraa  mente  divina  delibatoe  animot  liaberemu».  Plut. 
Plat.  qn.  VIII,  4,  3.  8.  1007;  Pytb.  habe  auf  die  Frage,  was  die  Zeit  sei,  ge- 
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und  Veränderung  der  altpythagoreischen  Lehre,  deren  Quelle 
in  platonischen  und  stoischen  Sätzen  zu  suchen  ist  ‘).  Aristoteles 

antwortet:  die  Seele  der  Welf.  Plac.  IV,  7,  1:  IIuO.  IlXaruv  «^Oaptov  iT*o«  tiiv 
l(toüeav  y>P  ri)v  toü  navtö;  övo^upAv  Tp'o(  tö  ipiOYsv^.  Seit. 
Math.  IX,  127:  die  Pythagoreer  nnd  Empedokles  lehren,  dass  die  Menschen 
nicht  blos  miteinander  und  den  GUttern,  sondern  auch  mit  den  Thieren  ver- 
wandt seien;  tv  ygip  RvEÜ|xa  rb  Siä  navTo;  toü  xüopiou  SitJxov 

Tpönov,  TO  xai  ivoOv  I|p:S<  npbj  ^xitv«-  aus  diesem  Grund  sei  es  unrecht,  Thlere 
an  tüdten  nnd  zu  verzehren.  Stob.  I,  453,  s.  8.  358,  1.  SiiiPL.  Oe  ooelo  229> 
a,  38  (Schol.  in  Arist.  505,  a,  32):  o(  St  -fwimÜTtpov  aÜTÜv  (Ttov  DufiaYopixäiv) 
|«Taox<ivTe{  Jtüp  (tiv  äv  tü  piow  Xifovai  Tljv  SrjpitoupYixiiv  Süvapiiv  tiiv  ix  (i^eou 
nSeav  Tf,v  -piv  Ceu>YOVo5eav  xa\  t'o  xnii]uY|i^vov  aÜT^;  ävxOiiXnougav'  Stb  o{  |jXv 
Zavb(  mSpYOv  xOto  xaXoveiv,  äurb(  it  to7(  nuOaYopixot;  I<rtbpj)inv,  ol  St  Aib{ 
^uXotxf,v,  b)f  iv  TOÜTOt;,  ot  St  Atb(  Spövov,  >ü(  öXXoi  faoiv.  Cod.  Coisl.  Schol. 
505,  a,  9:  Sib  xai  «XiyOiiv«:  Tt,v  toü  eovtS«  ix  |xtoou  Jtpbt  t'ov  lirfKWt 

oSpccvSv. 

1)  Von  dom  philolalschon  Fragment  und  dem  Bericht  Alexander's  ist 
schon  früher  (S.3I7,4.  313,2)  gezeigt  worden,  dass  sie  nicht  für  authentisch  zu 
halten  sind;  was  die  vorliegende  Frage  ini  besonderen  betrifft,  so  muss  an  dem 
ersteren  auffallen,  dass  es  die  Seele,  im  Anschluss  an  Plato  und  Aristoteles, 
in  den  Umkreis  der  Welt  verlegt,  ohne  auf  das  Centralfeuer  Rücksicht  zu 
nehmen,  das  der  Verfasser  gar  nieht  zu  kennen  scheint;  auch  das  ist  bedenk- 
lich, dass  es  die  Seele  und  das  Oelov  für  das  ewig  bewegte  und  ewig  bewegende 
erklärt  (die  Pythagoreer  betrachten  zwar  die  Oftx  atüpaTa  oder  die  Gestirne, 
nicht  aber  das  öttov  im  absoluten  Sinn  als  bewegt , sie  stellten  vielmehr  die  Be- 
wegung auf  die  Seite  dos  Unbegrenzten;  vgl.  S.  320,  2.  302,  3);  und  es  liegt 
nahe,  hierin  eine  missvcrständlicbo  Nachbildung  dessen  zu  vormuthen,  was 
P1.ÄT0  Krat.  397,  C sagt,  und  Ahist.  De  an.  I,  2.  (s.  u.  S.  368,  2)  über  Alk- 
mäon  berichtet.  Noch  woiügor  lässt  sich,  wie  früher  bemerkt  wurde,  in  der 
Lehre  von  der  anfangsloson  Kreisbewegung  der  Seele  und  in  den  hiefür  ge- 
brauchten Ausdrücken  der  platonische  und  aristotelische  Einfluss  verkennen. 
In  Alexander’s  Darstellung  ist  ebenso,  wie  in  der  kurzen  Angabe  des  Soxtus, 
das  stoische  ganz  augenfällig,  und  cs  ist  kaum  nüthig,  in  dieser  Beziehung  auf 
das  nvsüpta  Siä  navTo;  Siijxov , die  emanatistischo  Vorstellung  vom  Ursprung  der 
menschlichen  Seele  aus  der  gUttlichen,  die  gleich  zu  erwähnende  unpytha- 
goro'ische  Kosmologie,  die  obenberührtc  Viorheit  der  Elemente  u.  a.  ausdrück- 
lich zu  verweisen.  Ganz  ähnlich  lauten  aber  auch  Cicero's  kiurzc  Aussagen, 
und  es  ist  sehr  möglich , dass  dieser  Schriftsteller , der  sich  für  die  Darstellung 
älterer  Lehren  gerne  an  die  Jüngsten  und  bequemsten  Ilülfsmittel  hält,  geradezu 
ans  Alexander  geschöpft  hat.  Die  Definition  bei  Plutarch  sieht  gleichfalls  gar 
nicht  altpythagorc'isch  aus.  Dass  bei  Stobäns  das  I|YEpovixbv  mu  stoisch  sein 
kann,  ist  schon  bemerkt  worden;  von  SimpUcius  und  seinem  Nachfolger  wird 
ohnedem  niemand  eine  Unterscheidung  des  altpythagoreischen  von  späterer 
Auslegung  desselben  erwarten.  Nicht  minder  handgreifiieh  ist  der  spätere  Ur- 
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führt  da,  wo  er  die  Annalijinen  der  früheren  Philosophen  über 
die  Seele  bespricht  (De  an.  1,  2),  von  den  P}i:hagoreeni  nur  die 
bekannte  Behauptung  an,  dass  die  Soimenstäubchen  Seelen 
seien,  und  erst  hieraus  folgert  er,  nicht  olmc  Mühe,  sie  haben  die 
Seele  für  das  bewegende  Princip  gehalten ; dass  er  sich  aber  hier- 
auf beschränkt  hätte,  wenn  ihm  so  entwickelte  und  eingreifende 
Bestimmungen,  wie  die  oben  angefülirten , Vorlagen,  oder  dass 
ihm,  dem  genauen  Kenner  der  pythagoreischen  Lehre,  diese  Be- 
stimmungen trotz  ihrer  Bedeutung  entgangen  wären,  ist  beides 
gleich  unwahi-scheinlich  ').  Wir  dürfen  .d‘‘^her  die  Lehre  von  der 
Weltseele  den  Pythagoreern  nicht  beilegen,  und  wenn  sie  auch 
vom  Centralfeuer  Wärme  und  Lebenskraft  in  die  Welt  ausströ- 
men Hessen,  so  ist  doch  diese  alterthümlich  materialistische  Vor- 
stellung von  der  Annahme  einer  Weltseele,  als  eines  besondem, 
unkörperlich  gedachten  Wesens,  noch  sehr  verschieden. 

Um  das  Centralfeuer  soll  sich  nun  die  P>de , und  zwischen 
beiden  die  Gegenerde,  in  der  .Art  bewegen,  dass  die  Erde  der 

uprung  eines  Fragments  bei  Clemess  Cohort.  47,  C;  6 öeb^  eT?*  y'  o5to{  öi 
oCy^,  'ivEi;  inovooüotv,  IxtA?  tS;  StaxoajXTjoto; , aXX’  iv  «Ota,  8Xo{  ev  oXto  tejp 
xiixXtp , irJ.OMizoi  Traffa;  , xpaai<  toiv  SXojv  • ae\  wv  xa\  Ip-jfiTat  Ttuv  auToö 

Suvxjxttov  xat  epYwv  anavTwv,  oupavw  ©woxJjp  xai  JcivTwv  Ttaxrjp,  vou{  xa\ 
TO)  3Xü)  xüxXo>,  navTtov  xivasi;.  (Das  gleiche  in  Ps.-Justix’s  Recension 
Th.  III,  b,  102,  1.  2.  A.)  Die  Polemik  des  stoischen  Pantheismus  gegen  ari- 
stotelischen Deismus  ist  hier  unverkennbar. 

1)  Von  dem  zweiten  der  oben  angenommenen  Fälle  wird  man  diess  ohne 
weiteres  zugeben;  aber  auch  der  erste  verliert  allen  Anspruch  auf  Wahrschein- 
lichkeit, wenn  wir  beachten,  mit  welcher  Sorgfalt  und  Vollständigkeit  Arist. 
a.  a.  0.  alles  beibringt , was  irgend  von  einem  seiner  Vorgänger  auf  die  Seele 
bezügliches  anzuführen  w^ar;  wie  er  am  Anfang  und  Schluss  des  Kapitels  die 
Absicht  ausspricht,  alle  früheren  Ansichten  aufzuzählcn  (ta;  Ttuv  TcpoT^wv  86^«; 
ovjxnapaXap.ßivetv  oooi  Tt  nsp't  auTfj;  ane^ijvavTO,  und  um  Schluss:  xa  (jikv  o5v 
rapaSsSojAEva  Tzep't  . . xaöx’  E'axiv);  wie  wenig  er  gerade  von  den  Pytha- 

goreem  bestimmt  zu  behaupten  wagt,  was  der  angebliche  Philolaus  so  ent- 
schieden ausspricht,  dass  die  Seele  das  xtvr^xixbv  sei  (404,  a,  16:  Eotxe  8i  xot 
xb  Tcapi  xö)V  ITuOaYopEÜov  Xeyöijlevov  x^;v  aOx^jv'EyEtv  Siavoiav);  wie  auffallend  es 
wäre,  dass  unter  denen,  welche  die  Seele  für  eines  der  Elemente  halten,  die 
Pythagoreer  nicht  genannt  sind,  falls  sie  wirklich  gesagt  haben,  was  Alexander 
Polyhistor,  Cicero  u,  a.  ihnen  zuschreiben;  denn  was  man  allein  einwenden 
könnte,  Aristoteles  rode  von  der  menschlichen,  nicht  der  Weltseele,  das  wäre 
nicht  richtig:  er  handelt  von  der  Seele  überhaupt,  auch  der  Weltseele,  die  an- 
geblichen Pythagoreer  ihrerseits  auch  von  den  Mcnsohensoelcn. 
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Gegenerde  und  dem  Centralfeuer  immer  die  gleiche  Seite  zu- 
kehrt, und  aus  diesem  Grunde  sollen  uns,  die  wir  auf  der  ande- 
ren Seite  wohnen,  die  Strahlen  des  Ceiitralfeuers  nicht  unmittel- 
bar von  diesem,  sondern  nur  mittelbar  von  der  Sonne  aus  zukom- 
raen;  wenn  sich  die  Erde  auf  der  gleichen  Seite  des  Central- 
feuers mit  der  Sonne  befindet,  | haben  wir  Tag,  im  andern  Fall 
Nacht*).  Abweichende  Angaben,  welche  unter  Beseitigung  des 

l)  Aribt.  De  coolü  U,  13  s.  o.  8.356,  4.  Simpl,  z.  d.  St.  229,  a,  16  (Schol. 
.S05,  a,  19):  ol  ..  (xkv  jx^aco  tou  7cavtb$  aOp  sTvet:  ^otoi,  irep't  6k  t'o 

T>jv  ivri^Oova  ip«ai,  yf,v  oZiav  xa'i  «O'rfjv,  «vii^^Oov«  6k  xoXou|iivi)v 

6t«  TO  f/aviia«  t^Ss  Tf,  eTvac  («tji  6k  «vt{x6ov«  ^ yi;  f,6t,  9epO{x^vrj  xa\ 
«Öt^j  Rip't  ib  (jiaov , pLgT«  5k  rfjv  yf,v  I;  «XtJvtj  (oSito  yip  «Cibt  iv  Ttf  R^paii  Ttüv 
riuOayopixuiv  taroptt)*  tt,v  6k  yrjv  »05  !v  twv  «orptov  ot^av  xivo«|a/v>iv  jrcp\  tb  pi^oov 
xaT«  T^jv  Kpb;  Tov  i^^tov  r/^aiv  vtlxT«  xat  fjpi^pav  Roi^tv*  ^ 6k  «vTi'5(^0wv  xtvoujj.^ 
TWpk  TO  tjL^aov  x«\  T^  bparai  69’  fjpitöv  6t«  to  ^RiRpo«6^v  lj{juv  ie\  to 

T^<  yij(  9bj(xa  — PO  dass  also  die  von  uns  bowolmto  Seite  der  Erde  immer  vom 
Centralfeuer  und  der  Gegenerdo  abgokehrt  ist.  Plct.  Plac.  III,  11,  8.  (Galer 
c.  21):  <t>(XöX«o{  6 nuOaydp£to(,  to  |xkv  nup  touto  yap  tlvai  toO  TcavTOf 

Iot(«v.  6fUTfp«v  6k  “rijv  «vTr/Öov«*  TpiTr.v  6k  o?xoo|Aev  y^v  ivavti«;  xsi{Afvr,v  te 
x«k  j?£pi9epo(iivr,v  «vTiyOovt*  ;i«p*  6 x«^  opäaOat  ujcb  tCv  cv  TfjSi  Tob«  fxiivr). 
Ebd.  13:  ol  pikv  ^Xot  pifvitv  tt;v  y^v*  4>iX4X.  6k  6 fluOay.  xüxXtu  Rcpt^fpsoOai  nep\ 
TO  7c5p  x«t3i  xoxXou  Xo^ou  6{xo(OTpb7ra>(  fjXitp  xa'i  osXifJvy].  Stob.  I.  530  (ähnlich 
Plut.  Plac.  II,  20,  7.  Galen  c.  14.  8.  275):  <I>iX4Xao(  6 nuOay^peio;  5«Xoct6ii 
Tbv  l[Xtov,  6sx<^piEvov  |xkv  ToC  in  Tt5  xÖ9|jup  7Cupb{  T^v  «vTaüyEtav,  6(r(6oovT«  6k  npbc 

TÖ  T6  xat  T^jv  «Xfav , öot«  xptisov  ttvi  ÖiTTob;  fjXiow?  y(yvio6«i , t6  te  h 
To>  oupcvcü  m)püS6c;,  x«'t  t'o  de:;'  «i3toS  Rupoei6k;  xaxa  td  ^9onTpoet6f('  il  [jit{  Tt;  x«\ 
Tphov  Xf^Et  T^v  ixo  Tob  ivÖRTpou  x«T*  «vixX«9(V  6taaxE(popivrjV  npb;  ^fA«(  «uyyjv. 
Achill.  Tat.  in  Ar.  Prolegg.  c.  19.  S.  138  Pet.:  4>tXi5Xao(  6k  (tbv  ^Xidv  fiyit) 
t'o  7n»pu6£{  xo^  6i«uyk(  Xa[xßdcvovT«  «veoOsv  dlnb  tou  «l6sp(ou  nupb;  ;;p'o(  ^{i«;  HE'[j.nEiv 
rkjV  «uyfjV  6ti  Ttwtov  apat(o(4.dTü>v,  wate  x«t’  «ut'ov  Tptoobv  eTvat  tov  fjXtov  u.  0.  w. 
(dem  Sinne  nach  wie  bei  Stob.,  aber  der  Text  scheint  fehlerhaft).  Bei  der  Be- 
nützung dieser  Angaben  fragt  es  sich  nun  zunächst:  wie  dachten  sich  die 
P3rtbagoroer  die  Lage  der  Antichthon  za  Erde  und  Centralfeucr?  An  sich  wäre 
zweierlei  müglich:  sie  könnte  zwischen  beide,  anf  den  sie  verbindenden  Halb- 
messer der  Erdbahn,  oder  auch  jenseits  des  Centralfeuers,  an  das  Endo  einer 
von  der  Erde  dnreh  das  Centralfeucr  gezogenen  und  von  hier  aus  bis  an  die 
Bahn  der  Antichthon  verlängerten  Linie  gesetzt  worden  sein.  Indessen  folgt 
die  letztere  Vorstellung,  wie  mir  scheint,  aus  degi  ^vavTi'av,  ^vavTia$  des  Ari- 
stoteles und  SimpIiciuB,  auf  welches  sich  Schaarschuidt  (Schriftst.  d.  Phllol. 
38)  für  sie  beruft,  nicht;  denn  dieser  Ausdruck  kann  recht  wohl  mit  Böcku 
(Phil.  115)  davon  verstanden  werden,  dass  die  Erde  vom  Centralfeuer  abgekehrt 
und  dem  äusseren  Umkreis  zugewandt  ist,  die  Gegenorde  umgekehrt,  und  auch 
wenn  man  ihn  nur  auf  die  Lage  der  G^enerde  gegen  die  Erde  beziehen  wollte, 
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Ceutralfeuers  imd  der  Erdbewegung  die  Gegenerde  zum  Mond ') 
oder  zur  zweiten  Halbkugel  der  Erde*)  | machen,  sind  eine 

würde  er  nicht  mehr  besagen , als  dass  sie  dieser  diametral  entgegengesetxt  sei, 
d.  h.  in  der  Verlängerung  der  Erdachse  (nicht  seitlich  von  ihr)  liege,  ob  dies- 
seits oder  jenseits  des  Contrslfeners , liessc  er  unentschieden.  Für  Böckh's  An- 
nahme spricht  vielmehr,  ansser  dem  ittO|itvr,v  in  der  Stelle  des  Simplicius,  auch 
die  ganze  Analogie  der  pythagoreischen  Anschanung,  welche  cs  verlangte,  dass 
die  Reihe  der  vom  Umkreis  aus  sich  folgenden  Himmelskörper  sich  ununter- 
brochen bis  zum  Centralfeuor  fortsetzte  und  nicht  erst  jenseits  desselben  zum 
Abschluss  kam.  (Vgl.  Böcke  Kl.  Bchr.  III,  320  ff.,  wo  auch  einige  weitere  Ein- 
würfc  Schaarschmidt’s  gegen  Böckh's  frühere  Darstellung  abgewiesen  werden.) 
W'as  sodann  die  Sonne  und  das  Sonnenlicht  betriffi,  so  nimmt  nicht  blosAchil- 
les  Tatiiis,  sondern,  wie  es  scheint,  auch  Stobäns  imd  seine  Quelle  an,  dass 
das  Sonnenlicht  der  Widerschein  von  dem  Feuer  des  Umkreises  sei.  Böcke 
Pbilol.  124 f.  sicht  darin  ein  Missvorständniss , indem  er  annimmt,  das  Central- 
feuer sei  die  LicbU|nellc,  deren  Strahlen  uns  die  Sonne  zurflckspiegeln  sollte; 
später  (Unters,  üb.  d.  kosm.  Syst.  d.  Platon.  94)  gab  er  der  Annahme  von  Mabtib 
(Stüdes  sur  le  Timdo  U,  100)  den  Vorzug,  dass  die  Sonne  neben  dem  Licht  des 
Ccntralfeuers  auch  das  des  äusseren  Feuers  ansammle  und  ausstrahle.  Nur 
würde  allerdings  das  SujOfiv,  wie  Böcku  Philol.  127  f.  ausreichend  gezeigt  hat, 
eine  Znrückstrahlung  des  Centralfeuers  nicht  ausschliesscn ; andererseits  aber 
kann  die  Reflexion  über  die  dreifache  Sonne,  welche  keinenfalls  von  Philolatu 
selbst  horrühren  wird  (vgl.  S.  245),  nicht  beweisen,  dass  das  Sonnenlicht 
vom  Centralfeuor,  und  nicht  vom  Feuer  des  Umkreises,  herstamme.  Nur 
scheint  es,  wenn  das  letztere  die  Sonne  erleuchten  kann,  müsste  es  auch 
uns  sichtbar  sein.  Wir  werden  jedoch  tiefer  unten  noch  wahrscheinlich  finden, 
dass  die  Pythagorecr  dieses  Feuer  wirklich  in  der  Milchstrasse  zu  erblicken 
glaubten;  damit  verträgt  sich  aber  die  Annahme,  seine  Strahlen  werden  uns 
(neben  denen  des  Centralfeuers)  von  der  Sonne,  als  einer  Art  Brennspiegel,  con- 
centrirtcr  zugesendet,  und  die  angeführten  Stellen  sprechen  allerdings  für  die- 
selbe. Ob  sich  die  Pythagoreer  nnter  den  übrigen  Planeten  und  den  Fixsternen 
ähnliche,  nur  schwächere,  Sammelhoerde  für  jene  Strahlen  dachten , wird  nicht 
gesagt. 

1)  SiHPi..  a.  a.  O.  229,  a,  37.  Schol.  505,  a,  32:  xod  oÖTu>  |jlK  ailibt  tä  Ttüv 
nuSayopttiov  äKtSf^aro.  o!  31  YVTjoiürEpev  oöiüv  p.ETao)'3vTE(  n.  s.  w.  (s.  S.  358, 3 g.  £.) 
asTpov  81  tiiv  Yijv  tXEyov  d>{  ipfavov  x«t  ailt^v  ypdvou  ■ ijpLEpuv  yÄp  ^otiv  aUtTj  xbe 
vuxTÜv  ahia.  . . . ävxixOova  31  tt]v  OEX>|vrjV  jxaXouv  oI  IIuOaYdpEioi,  (ujttEp  xsl  alfitpiav 
Yi)v  n.  s.  w.  Da  hier  die  angeblich  reinere  pythagoreische  Lehre  von  der  aristo- 
telischen Darstellung  ausdrücklich  unterschieden  wird,  können  wir  über  die 
Herkunft  der  ersteren  um  so  weniger  im  Zweifel  sein.  Ci.emens  Strom.  V, 
614,  C meint  gar,  die  I’ythag.  hätten  unter  der  (Jegenerde  den  Himmel,  im 
christlichen  Sinn,  verstanden. 

2)  Ai.exardek  Polyh.  b.  Dioo.  VUI,  25:  die  Pyth.  lehrten  x3op.ov  ..  pifcTjv 
XEpi^;^ovTa  tJ)v  y^!''  xoi  a3Ti)v  apatpoEiS^  xai  Ktpioixoupiviiv.  tTvai  81  xou  ovtikoSo«, 
xai  rä  JipCiv  xiru  fxElvoit  ävu.  Aehnlich  der  Ungenannte  b.  Phot.  Cud.  249 
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missverstHndliche  Umdeutung  der  altpythagoreischeil  Lehre  aus 
dem  Standpunkt  der  späteren  Sternkunde,  an  eine  Ueberliefernng 
über  die  Ansichten  der  älteren  Pythagoreer,  oder  gar  des  Pytha- 
goras selbst '),  ist  bei  diesen  Angaben  nicht  zu  denken.  Erat 
bei  Pythagoreem  des  vierten  Jahrhunderts  findet  sich  die  Lehre 
von  der  Achsendrehung  der  Erde  *),  welche  voraussetzt,  dass  die 


(s.  0.356,  4,  Schl.)  mit  der  Behauptung:  Pythagoras  lehre  12  Sphären,  den  Fix- 
stemhimniel,  die  sieben  Planetensphärcn  (Sonne  und  Mond  miteingeschlossen), 
den  Feuer-,  Luft-,  Wasserkrois,  und  in  der  Mitte  die  Erde.  Auch  im  weiteren 
ist  hier  das  aristotelische  unverkennbar. 

1)  Wie  sic  Martin  ^ltude8  sur  le  Timttc  II,  101  fl*  und  Gruppe  d.  kosmi- 
schen Systeme  d.  Griechen  8.  48  fl*,  annehmeu.  Pythagoras  und  die  ältesten 
Pythagoreer  hätten  sich  nach  dieser  Annahme  die  Erde  als  ruhende  Kugel  in 
der  Mitte  der  Welt  vorgcstellt,  später,  glaubt  Gruppe,  sei  die  Lohre  vom  Cen- 
tralfeuer und  der  Drehung  um  dasselbe  durch  Hippasns  oder  sonst  einen  von 
den  Vorgängern  des  Philolaus  aufgebracht  worden,  aber  zunächst  noch  ohne 
die  Gegenerde,  erst  eine  Ausartung  dieser  Lehre  sei  diejenige,  welche  die  Gegen- 
erde zwischen  die  Erde  und  das  Centralfeuer  einschiebt.  Die  Grundlosigkeit 
aller  dieser  Hypothesen,  welche  Böckh  a.  a.  0.  8.  89  ff.  mit  grosser  Ueberlegen- 
heit  nachgewiesen  hat,  erhellt  sofort,  wenn  man  die  Zeugnisse,  auf  die  sie  sich 
gründen,  mit  kritischem  Auge  ansieht.  Das,  was  Gruppe  für  Spuren  der  ächt- 
pythagoreiBchon  Lehre  hält,  sind  vielmehr  Ausdeutungen  einer  Zeit,  die  sich  in 
jene  alterthümllch  seltsamen  Vorstellungen  nicht  mehr  zu  Anden  wusste.  Wenn 
vollends  Köth  II,  a,  817  f.  b,  247  f.  die  Annahme,  dass  Pythagoras  und  seine 
Schule  unter  der  Gegenerde  nur  die  uns  entgegengesetzte  Halbkugel  verstanden, 
die  Erde  in  die  Mitte  der  Welt  verlegt  und  ihr  eine  Bewegung  um  ihre  eigene 
Achse  zugoschrieben  habe,  nicht  allein  selbst  vertheidigt,  sondern  auch  Ari- 
stoteles aiifdringt,  so  bedarf  diess  keiner  W*iderlegung.  — Dass  Kopernikus  u.a. 
den  Pytbagorcern  mit  Unrecht  die  Lehre  von  der  Achsendrehung  der  Erde  und 
von  ihrer  Bewegung  um  die  Sonne  bcigelegt  haben,  musste  Tiedemann,  (die 
ersten  Philosophen  Griechenlands  8.  448  ff.)  und  Böesn  De  Plat.  Syst.  ccel. 
globor.  8.  XI  ff.  (Kl.  Sehr.  III,  272.).  Philol.  121,  f.,  und  französischen  Gelehr- 
ten gegenüber  selbst  Martin  fitudes  u.  s.  w.  H,  92  ff.  noch  beweisen,  jetzt  ist 
cs  allgemein  anerkannt. 

2)  Als  den  Urheber  dieser  Annahme  nannte  TnroPHRAST  nach  Cic.  Acad. 
II,  89,  123  den  Syrakusior  Hicotas;  in  der  Folge  treffen  wir  sie  hei  Ekphantus 
(niPPOLYT.  Refut.  I,  15.  8.  30.  Plut.  Plac.  lU,  13,  3)  und  Heraklides  (Th.  H, 
a,  687  2.  Aufl.)  Martin  a.  a.  O.  101.  125  und  Gruppe  a.  a.  0.  87  ff.  glauben 
zwar  auch  Hicctas  das  Centralfouer  und  die  planetarische  Bewegung  der  Erde 
um  dasselbe  zuschreiben  zu  dürfen;  m.  vgl.  jedoch  hiegegen  Böckh  d.  kosm. 
Syst.  PI.  122  ff.,  welcher  wahrscheinlich  macht,  dass  in  der  Stelle  Pi.uT.  Plac. 

^UI,9  (wo  zwar  schon  Ers.  pr.  ev.XV,  55  imsem  jetzigen  Text  giebt,  Ps. -Galen 

jedoch  Hist.  phil.  21.8.  293  den  Namen  des  Hicotas  anslässt)  ein  durch  Aus- 
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Gegenerde  und  das  Centralfeuer  als  abgesonderte  Theile  der 
Welt  aufgegeben  wurden ; mochte  man  sie  nun  ganz  fallen  lassen, 
oder  jene  zur  westlichen  Halbkugel  machen,  dieses  in  das  Innere 
der  Erde  verlegen.  Der  gleichen  Zeit  gehört  vielleicht  die  An- 
nahme an,  dass  der  Komet  ein  eigener  Planet  sei  : dieser  achte 
Planet  konnte  nämlich  dazu  dienen,  nach  Beseitigung  der  Gegen- 
erde die  Zehnzahl  der  himmlischen*  Körper  zu  waliren  *) ; doch 
kann  jene  Vermuthung  auch  von  solchen  aufgebracht  sein, 
w’elche  von  dem  System  der  zehn  Himmelskörper  und  von  der 
Gegenerde  noch  nichts  wussten,  oder  nicht  damit  einverstanden 
waren.  Die  Gestalt  der  Erde  dachten  sich  die  P)i:hagoreer  ohne 
Zweifel  kugelförmig  ; ihre  Lage  gegen  , das  Centralfeuer  imd 

lassung  einiger  Worte  entstandener  Fehler  sei,  und  die  Steile  ursprünglich  ge- 
lautet haben  möge:  h nu0aY6peio{  p.tav,  8^  o IluOaYÖ- 

peio(  3ÜO  u.  s.  Vf.  Uebor  die  Lebenszeit  des  Hicetas  ist  nichts  überliefert;  aber 
Böckh’s  Vermuthung  a.  a.  O.  126,  dass  er  Lehrer  dos  Ekphantus  und  jünger 
als  Philolaus  war,  hat  viel  für  sich. 

1)  Abist.  Metcorol.  I,  6.  342,  b,  29:  tü>v  6’  ’lraXtxwv  xive?  xol  xaXoupi^uv 
IlüOaYopEÜDV  ?va  Xiyouoi'/  auxbv  (sc.  xbv  xo(jlt{t»)v)  e?vat  Ttbv  TcXavijxwv  dax^peuv, 
worüber  dann  noch  näheres  mitgctheilt  wird.  Eine  ähnliche  Ansicht  habe  Hip- 
pokrates  von  Chios  (um  450)  und  sein  Schüler  Acschylus  aufgestellt.  Alex. 
z. d.St.  (Arist.  Meteor,  cd.  Idel.  I,  180)  wiederholt  diese  Angaben;  ebenso  Plüt. 
Plac.  m,  2,  1.  Stob.  Ekl.  1,  576,  doch  diese  mit  dem  Beisatz,  andere  von  den 
Pythagoreern  halten  den  Kometen  für  eine  blosse  Lichtspiegelung;  Olympiodor 
(8.  183  Idel.)  überträgt  das,  was  Aristoteles  von  „einigen  Pythagoreern“  sagt, 
auf  Pythagoras  selbst.  Der  Scholiast  zu  Arat.  Diesem.  359  (bei  Ideler  a.  a.  O. 
8.  380  f.),  welcher  die  Angabe  über  die  Pythagoreer,  ohne  Zweifel  missver- 
ständlich, erweitert,  nennt  auch  Hippokrates  einen  Pythagoriker , und  die 
gleiche  Bedeutung  hat  es  vielleicht,  wenn  er  bei  Alex.  eT{  xoliv  pia07)p.axixü>v 
heisst. 

2)  Das  Centralfeucr  konnte  dabei  immer  noch  in  seiner  Bedeutung  bleiben, 
wenn  cs  von  der  Erde  als  Hohlkugcl  umfasst  gedacht  wurde. 

3)  Böckh  Kl.  Sehr.  III,  335  f.  ist  der  Ansicht,  die  Pythagoreer  hätten  sich 
Erde  und  Gegenerde  als  zwei  Halbkugeln  vorgestcllt,  die  durch  eine  engere 
oder  weitere  Spalte  getrennt,  ihre  flachen  Seiten  einander  zukehren.  Was  ihn 
jedoch  zu  dieser  Ansicht  geführt  hat,  das  ist  nur  die  Voraussetzung  (a  a.  O. 
329  f.),  dass  die  Pythagoreer  zu  ihrer  Lehre  von  derGegenerde  durch  Zerl^ung 
der  Erde  in  ihre  zwei  Halbkugeln  gekommen  seien;  im  übrigen  giebt  auch  er 
zu,  dass  Aristoteles  keine  Spur  von  dieser  Ansicht  enthalte,  sondern  sich  ohne 
Zweifel  unter  Erde  und  Gegenerdo  volle  Kugeln  gedacht  habe.  Allein  zu  jener 
Voraiujsetzung  über  die  Entstehting  der  pythagoreischen  Lehre  haben  wir,  wie 
mir  scheint,  kein  Recht;  wurde  vielmehr  die  Erde  einmal  als  Kugel  gedacht. 
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gegen  die  Sonne  wurde  so  bestimmt,  dass  sie  jenem  die  westliche 
Halbkugel  zukehren  sollte  ; zugleich  übersahen  aber  die  Py- 
thagoreer  die  Neigmig  der  Erdbahn  gegen  die  Sonnenbahn 
nicht*),  welche  in  ihrem  kosmischen  | System  nicht  blos  zur  Er- 
klärung des  Wechsels  in  den  Jahreszeiten,  sondern  auch  desshalb 
noth wendig  war,  weil  die  Erde  sonst  dem  Licht  des  Centralfeuers 
den  Zutritt  zur  Sonne  jeden  Tag  bei  ihrem  Durchgang  zwischen 
beiden  versperrt  hätte.  Aus  dem  Eintreten  des  Mondes  zwischen 
Erde  und  Sonne  wurden  die  Sonnenfinsternisse,  aus  dem  Dazwi- 
schentreten  der  Erde,  oder  auch  anderer  Himmelskörper,  zwischen 
Sonne  und  Mond  die  Mondsfinsternisse  erklärt*).  Sonne  und  Mond 
hielten  die  Pythagoreer  für  glasartige  Kugeln^),  welche  Licht  und 

* 

80  war  es  ohne  Zweifel,  wenn  ein  zohenter  Himmelskörper  nöthig  zu  sein 
schien,  viel  natürlicher,  ihr  diesen  als  zweite  Kugel  beizufügen,  als  sie  selbst 
in  zwei  Halbkugeln  zu  theilen.  Auch  die  Analogie  der  übrigen  Gestirne  lässt 
vermuthen,  dass  die  Ei*de  und  Gegenerde  ebenso,  wie  Sonne  und  Mond,  für 
Kugeln  gehalten  wurden.  Hat  endlich  Aristoteles  über  dieselben  nur  diese  Vor- 
stellung gehabt,  so  werden  wir  schwerlich  einer  andern  den  Vorzug  geben 
dürfen.  Dass  die  Pythagoreer  nach  Alex.  b.  Dioo.  VHI,  25  f.  die  Erde  für 
kugelförmig  und  rings  umwohnt  hielten,  mithin  Antipoden  annahmcn,  beweist 
allerdings  nicht  viel,  und  dass  nach  Favorin  b.  Dioo.  VIII,  48  Pythagoras  sie 
für  rund  (<rcpoYYuX»))  erklärte,  noch  weniger. 

1)  Grltpe  a.  a.  O.  8.  65  ff.  glaubt:  der  Sonne  die  nördliche,  dem  Central- 
feuer die  südliche  Halbkugel,  und  er  verbindet  hiemit  den  Gegensatz  des  Oben 
und  Unten  in  der  Art,  dass  die  südliclie,  dem  Centralfeuer  zugewandte,  Seite 
den  Pythagoreem  zugleich  die  obere  gewesen  sein  soll;  was  jedoch  Böceh 
D.  kosm.  Syst.  PI.  102  ff.  vgl.  Kl.  Sehr.  HI,  329  erschöpfend  widerlegt  hat. 

2)  Pi.UT.  Plac.  in,  13,  2 (Galen  c.  14.  21):  0iX<5Xao{  ..  xuxXti)  nept^^psaOat 
[■rijv  Y’)'']  J^ep\  TO  Tcup  xaxa  xüxXou  Xo^ou.  ebd.  H,  12,  2 (Stob.  I,  502.  Galen 
c.  12):  üüöaYÖpa;  TrptoTo;  ^;:iv6Vor,x/vai  X^sxai  x^jv  Xö^wmv  xo5  IJcoSiaxoo  xüxXou, 
Ijvxiva  0?vo::{8t]5  6 Xio{  ei;  iöiav  imvoiav  o^sxspiCexat.  Vgl.  c.  23,  6 und  über 
Oenopides  Diodor  I,  98.  Dass  nach  einer  andern  Angabe  Anaximander  die 
Schiefe  der  Ekliptik  entdeckt  hätte,  ist  S.  197,  2 bemerkt  worden. 

3)  Aribt.  De  coelo  II,  13.  293,  b,  21,  der  nach  seinem  Bericht  über  die 

Lehre  von  der  Gcgcuorde  fortfährt:  Sk  Soxst  xa't  :rXe{tü  euipLaxa  xoiaCxa 

ivBi)^eadai  fipeaOai  itsp\  xb  pi^aov,  fijitv  Sk  aSxjXa  Stoc  xfjV  £r:t;ipö<j0T)otv  xtJ? 

Stb  xol  xa;  xi];  oeXi[v7){  ^xXei^j^ei?  tcXe(ou{  ^ xa?  xoO  f^Xiou  ®aotv  • xöv  yap 

9Epo{iivwv  fxaoxov  avxi^paxxEiv  aux^jv,  aXX’  ou  (xSvov  x^jv  y^v.  Ebenso  kürzer 
Stob.  Ekl.  I,  558  (Plac.  II,  29,  4.  Galen  c.  15).  Ueber  die  Sonnenflnstemisse 
B.  m.  Stob.  I,  526. 

4)  S.  o.  S.  361,  1 imd  Plut.  Plac.  H,  25,  7.  (Stob.  I,  552):  üuöaYopa? 
XÄTOExpoeiSk?  crwixa  xij?  ^«Xtjvr)?.  (Ebenso  ist  offenbar  auch  bei  Galen  c.  15 
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Wärme  anf  die  Erde  zurUckstrahlen  •).  Zugleich  wird  ims  aber  be- 
richtet, sie  haben  sich  die  Gestirne  der  Erde  ähnlich,  und  wie 
diese  von  einem  Luftkreis  umgeben  gedacht  *),  und  sie  haben  dem 
Mond  insbesondere  Pflanzen  und  lebende  Wesen  beigelegt,  die 
weit  grösser  und  schöner  | sein  sollten , als  die  auf  der  Erde  •). 


ZU  IcAen.)  Was  die  Gestalt  der  Sonne  betrifft,  so  bezeichnen  sie  die  Placita 
b.  El's.  pr.  ev.  XV,  23,  7 als  glasartige  Scheibe  (8(9xo();  da  aber  diese  Be* 
Stimmung  in  allen  sonstigen  Texten  fehlt,  und  der  bestimmten  Angabe  bei 
Stob.  I,  526:  ol  IIuO.  e^aipoeiS^  t'ov  f,Xiov  widerstreitet,  da  endlich  der  Sonne 
doch  wohl  die  gleiche  Gestalt  beigelegt  wurde,  wie  dem  Mond,  dessen  Kugel- 
gestalt  nicht  bestritten  wird,  so  ist  die  Angabe  bei  Eusebius  für  unrichtig  zu 
halten. 

1)  Die  Frage,  woher  diese  ihnen  selbst  zuflicsson,  ist  in  Betreff  der  Sonne 
schon  S.  361,  1 besprochen  worden.  Was  den  Mond  anbelangt,  so  kann  es 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  sein  Licht  nicht  unmittelbar  vom  Centralfeuer, 
sondern  von  der  »Sonne  hergeleitct  wurde,  welche  zur  Zeit  des  Philolaus  schon 
lAngst  als  Ursache  desselben  erkannt  war.  Denn  wenn  er  cs  vom  Centralfeuer 
ans  erhielte,  müsste  er  immer  bcleuclitct  sein,  da  er  diesem  immer  die  gleiche 
Seite  zukehrt,  wie  der  Erde.  Auch  die  von  Aristoteles  (s.  o.  365,  3)  erwÄhnte 
(mit  der  Zehcnzahl  himmlischer  Körper  bei  l’hilolaus  unvcrtrUgliche)  Meinung^ 
dass  noch  weitere  Körper,  ausser  der  Erde,  Mondsfinsternisse  verursachen, 
werden  wir  nicht  mit  Böcrh  Philol.  120  und  Mautin  Etudos  99  auf  ein  Da- 
zwiscbcntrctcn  dieser  kleinen  Planeten  zwischen  Ccntralfeucr  und  Mond,  son- 
dern zwischen  Sonno  und  Mond  zu  beziehen  haben.  Wie  cs  aber  kommt,  dass 
der  Mond  vom  Centraifcuor  gar  nicht,  oder  doch  nicht  stark  genug  beleuchtet 
wird,  um  uns  ohne  das  Sonnenlicht  sichtbar  zu  werden,  wird  in  den  Berichten 
nicht  gesagt. 

2)  Stob.  1,  514:  ’HpaxXei'Sr^t  xoi  ot  nuOayöpEiot  l'xaaTov  tuv  arceptov  xöcpiov 

6?;dp)^civ  «fipt^yovia  «p*  re  (Pli  t.  Plac.  II,  13,  8.  Gaj.en  c.  13  fügen  bei: 
xai  ald^pa)  «v  tu>  anetpep  alOepi*  TaOra  0£  ta  £v  ioi{  'Op^ixdi;  xoa- 

pioTioiouai  yap  fxaaiov  xtuv  acT^pcov. 

3)  Plut.  Plac.  n,  30,  1 (Galen  c.  15):  ol  HuBa^öpeioi,  (genauer  Stob.  I, 

562:  Twv  IIoOaYopsttov  tov  ^rrt  ♦l’iXöXao;)  ^«ivgiOat  vijv  csXijvTjv  Sii  tb 

rcptoixfiaOai  xaOanep  nop*  f^ptv  yr^v,  votol;  xoXXioctv* 

i7vai  Y«p  ?C£VT€xai$€x«r:XaTiova  Ta  in’  aj-rij;  Cw«  Suvipti  pr^oky  n£piTTwp«Tix'ov 
a.ToxpivovTa  xa'i  r?jv  fjjxfpav  TooaÜTr|V  t<T>  pirJxEi.  In  der  letzteren  Angabe  vermuthet 
übrigens  Böcku  Philol.  131  f.  mit  Gmud  einen  Verstoss;  denn  wenn  ein  Erdon- 
tag  einem  Umlauf  der  Erde  um  das  Ccntralfeucr  gleichkommt,  muss  der  Mond, 
dessen  Umlaufszeit  29V2D1&1  so  gross  ist,  Tage  von  einem  Erdenmonat,  also  in 
runder  Zahl  von  droissig  Erdentagen  haben;  der  Tagoslängc  soll  aber  die  Grösse 
und  Kraft  der  Bewohner  entsprechen.  Doch  kann  (wie  schon  S.  245  bemerkt 
wurde)  diese  Ungenauigkeit  unseres  Berichts  gegen  die  Authentie  der  philo- 
laischcu  Schrift  keinen  Beweis  abgeben. 
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Die  Veraulassimg  zu  dieser  Annahme  lag,  wie  es  seheint,  theils 
in  dem  erdartigen  Aussehen  der  Mondseheibe,  theils  in  dem 
Wunsche,  geeignete  Wolmsitze  für  die  von  der  Erde  abgeschie- 
denen »Seelen  und  die  Dämonen  nachzuweisen  ‘) , theils  auch  in 
dem  Gedanken,  dass  die  Gestirne,  welchen  die  Erde  als  Planet 
gleichgesteUt  war,  die  aber  einem  besseren  Theile  der  Welt  an- 
gehören sollten,'  als  sie,  alles,  was  der  Erde  zum  Schmucke  ge- 
reicht, in  vollkommenerer  W'eise  besitzen  müssen.  Von  den  Pla- 
neten, deren  Reihenfolge  die  Pythagoreer  zuerst  bestimmt  haben 
sollen  *),  werden  die  zwei,  welche  die  spätere  Astronomie  zwi- 
schen Sonne  und  Erde  setzt,  Merkur  und  Venus,  nach  älterer 
Ansicht  zwischen  Sonne  und  Mars  verlegt®);  dass  die  Venus  zu- 
gleich Morgen-  und  Abendstem  ist,  soll  Pythagoras  entdeckt 
haben®).  Mit  den  übrigen  Gestirnen  bewegt  sieb  auch  der  Fix- 
stemhimmel  um  das  Centralfeuer  ®) ; da  aber  durch  die  Bewe- 
gung der  Erde  seine  scheinbare  tägliche  ITmwälzung  aufgehoben 
ist,  so  müssen  die  Pythagoreer  hiebei  an  einen  weit  längeren,  iin 
Verhältniss  zur  täglichen  Erdumdrehimg  immerklichen  Umlauf 
gedacht  haben;  ob  sie  jedoch  zu  dieser  Annahme  durch  bestimmte 
Beobachtungen,  etwa  über  das  Vorrücken  der  Tag-  und  Nacht- 


1)  Auf  jenes  führt  die  vor.  Anm.  angeführte  Stelle;  auf  dieses  die  Angabe 

(vorl.  Anm.),  dass  sich  jene  Annahme  auch  in  den  orphischeu  Qodichten  ge- 
funden habe,  und  die  bei  Jaubl.  V.  P.  82  Pythagoras  in  den  Mund  gelegte 
Katechese:  tt  ioriv  al  p.axäf<i»v  viiao:;  stXijvT;. 

2)  El'dehcs  b.  Simpl.  Do  coelo  212,  a,  13.  Schol.  497,  a,  11. 

3)  M.  8.  hierüber  ausser  dem,  was  S.  336,  4.  333,  3 angeführt  wurde, 
Plato  Rep.  X,  616,  E.  Tim.  38,  D;  Theo  Astron.  c.  15,  S.  180.  Plik.  H.  nat. 
II,  22,  84.  Censorih.  Do  die  nat.  c.  13.  Chalcu».  in  Tim.  o.  71,8. 155  (197  Mull.) 
und  ähnliche  Angaben  jüngeren  Ursprungs , welche  der  späteren  Ordnung  fol- 
gen, kommen  hingegen  so  wenig  in  Betracht,  als  die  Verse  des  Alexamdek 
von  Ephesus  (eines  Zeitgenossen  von  Cicero,  über  den  Martin  iu  s.  Ausgabe 
von  Theo's  Astronomie  8.  66  f.  Meineke  Anal.  Alex.  37 1 f.  Müller  Hist, 
gr.  in,  240  z.  vgl.  sind)  bei  Theo  a.  a.  0.  (wo  sie  fälschlich  Alexander  dem 
Aetoler  beigelegt  werden),  Chai.cid.  a.  a.  O.  (welcher  sie  dem  Milesier  Alex., 
dom  bekannten  Polyhistor,  zuschreibt),  Heraklit.  Alleg.  Hum.  c.  12;  Alex, 
nennt  aber  die  Pytbagoreor  nicht  einmal. 

4)  Dioo.  Vm,  14  vgl.  IX,  23.  Plir.  D,  8,  37. 

5)  Diess  erhellt  unwiderspreohlich  aus  den  S.  356,  4 beigebrachten  Zeug- 
nissen, und  wird  von  Bücxb  D.  kosm.  Syst.  PI.  8.  99  ff.  gegen  Qrcfpe  a.  a.  O. 
70  ff.  mit  Recht  fcstgebalten. 
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gleichen,  oder  blos  durch  dogmatische  Voraussetzungen  über  die 
Natur  der  Gestirne  veranlasst  wurden,  lässt  sich  nicht  aus- 
machen’). Die  Bewegung  rechneten  sie  nämlich  zu  den  wesent- 
lichen Eigenschaften  der  himmlischen  Körper,  und  in  der  unwan- 
delbaren Regelmässigkeit  ihres  Umlaufs  fanden  sie  den  augen- 
scheinlichsten Beweis  von  der  Göttlichkeit  der  Gestirne,  die  sie 
nach  der  Weise  des  Alterthums  annahmen*).  Nach  der  voraus- 
setzlichen  | Umlaufszeit  des  Fixsternhiinmels  scheinen  sie  das 
grosse  Jahr  bestimmt  zu  haben,  das  Plato  doeh  wohl  von  ilinen 
entlehnt  hat®);  wenigstens  ist  es  bei  ihm  mit  den  Vorstellungen 
über  die  Seelenwanderung , in  denen  er  sich  vorzugsweise  an  die 
Pythagoreer  hält,  so  eng  verflochten , und  so  ächt  pythagoreisch 
durch  die  Zehnzahl  beherrscht,  dass  diese  Vermuthung  ziemliche 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat^). 


1)  f<.  Bückii  a.  a.  O.  8.  93.  99  ff.  Philol.  118  f. 

2)  Man  siebt  dicss,  abgesehen  von  iieupythagoreYschen  Schrieen,  wie 
Onatas  b.  Stob.  1,  96.  100,  Oceli.us  c.  2,  Schl,  und  der  falsche  Pbilolaus  b. 
Stob.  I,  422,  tbeils  aus  Plato,  der  namentlich  im  Pbädrus  246,  E ff.  (nach 
Böckh's  Nachwoisung,  Phllol.  105  ff.,  der  seitdem  die  meisten  beigetreten  sind) 
ohne  Zweifel  pythagoreischen  Vorstellungen  gefolgt  ist,  theils  aus  der  Angabe 
des  Abi0TOTRi.es  Do  an.  I,  2.  405,  a,  29  (die  auch  Boetuus  b.  Ecs.  pr.  ev,  XI, 
28,  9.  Dioo.  VIII,  83  und  Stob.  I,  796  wiederholen),  AlkmMon  erkläre  die 
Seele  für  unsterblich  6ia  to  ^oixifvou  rot;  aOavaiot;,  toOto 

xiveioOfti  yap  nivTa  oft,  asXijv7,v^  ^Xiov,  tou; 

xftt  Tov  oOpavbv  oXov.  M.  s.  auch  S.  356,  4. 

3)  Vgl.  Th.  II,  a,  521.  2.  Aufl. 

4)  Von  diesem  Weltjahr  ist  aber  der  Cyklus  von  59  Jahren,  in  welchen 
21  Schaltmonutc  vorkamen,  oder  dasjenige  grosse  Jahr  zu  unterscheiden,  web 
ches  Pbilolaus  und  angeblich  schon  Pythagoras  zur  Ausgleichung  der  Diffe> 
renzen  zwischen  dem  Sonnenjalir  und  den  Mondsmonaten  aufstollte:  Plct.  Plac. 
II,  32.  Stob.  1,  264.  Censorin.  Di.  nat.  18,  8;  näheres  bei  Bückh  Philol.  133  ff. 
Auch  die  Uinlaufszeit  des  Saturn  soll  das  grosse  Jahr  genannt  worden  sein, 
Phot.  Cod.  249,  S.  440,  a,  20.  Die  Dauer  des  Sonuenjahrs  hätte  Philol.  nach 
rnxsORiH.  a.  a.  0.  und  19,  2 auf  364'/,  Tage  berechnet.  Bückh  findet  di^s  un- 
glaublich, weil  das  365tägige  Jahr  damals  in  A(>gypteii  schon  lange  bekannt 
gewesen  sei,  und  versucht  eine  Erklärung  der  Angabe  Ccusorin's,  durch  welche 
allerdings  nicht  alle  Schwierigkeiten  gehoben  werden;  Schaaksciimidt  S.  57 
sieht  in  jener  Annahme  natürlich  nur  einen  Beweis  von  der  Unwissenheit  des 
falschen  Philolaus.  Mir  scheint  cs  durchaus  nicht  sicher  zu  stehen,  dass  das 
ägyptische  Jahr  dem  Philolaus  bekannt  war,  noch  w'cniger,  dass  ihm  Gründe 
für  diese  Bestiiiiinung  der  JahrcHclauer  zu  Gebote  standen,  welche  ihm  eine 
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Mit  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  der  Alten  verglichen, 
bezeichnet  diese  Theorie  einen  merkwürdigen  Fortschritt  der 
Sternkunde.  Denn  während  jene,  die  Ruhe  des  Erdkörpers  vor- 
aussetzend, den  Wechsel  der  Tages-  und  Jahreszeiten  ausschliess- 
lich von  der  Bewegung  der  Sonne  herleiteu , so  wird  hier  zuerst 
der  Versuch  gemacht,  wenigstens  den  ersteren  aus  der  Bewe- 
gung der  Erde  zu  erklären;  und  wenn  auch  sein  wahrer  Erklä- 
rungsgrund, die  Achsendrehung  der  Erde , noch  nicht  gefunden 
ist,  so  fuhrt  doch  die  pythagoreische  Lehre  in  ihrem  nächsten 
astronomischen  Resultat  auf  das  gleiche  hinaus,  und  sobald  man 
die  phantastischen  Vorstellungen  aufgab,  welche  allein  aus  den 
dogmatischen  Voraussetzungen  des  Pythagoreismus  geflossen 
waren,  musste  sich  die  Gegenerde  als  westliche  Halbkugel  mit 
der  Erde  verschmelzen,  das  Centralfeuer  in  den  Mittelpunkt  der 
Erde  selbst  verlegt  werden,  und  die  Bewegung  der  Erde  um  das 


Abweichung  von  derselben  auch  dann  hätten  unmögHcb  machen  müssen , wenn 
•le  sich  ihm  durch  anderweitige  Rücksichten  empfahl.  Solche  Rücksichten 
konnten  aber  für  einen  P3rthagoreer , dem  bedeutsame  Zahlen  und  Zahlenparal* 
lelismeu  über  alles  giengen,  darin  liegen,  dass  (wie  theilweise  schon  BückhS.  135 
bemerkt  bat)  die  29V:<  'I'&gc  des  Mondsmonats  59  halbe  Tage,  also  die  gleiche 
Zahl  ergeben,  wie  die  59  Jalire  des  Cyklus;  dass  ferner  die  59  Jahre  21  Monate 
= 729  Monaten  sind,  die  364 V2  Tage  des  Sonnenjabrs  729  halbe  Tage;  dass 
endlich  729  der  Kubus  von  9 und  das  Quadrat  von  27,  dem  ersten  Kubus  einer 
ungeraden  Zahl  (und  daher  auch  für  Plato  — Rep.  IX,  587,  E — von  besonderer 
Bedeutung)  ist.  Wie  es  sich  aber  hiemit  verhalten  mag:  jedenfalls  finde  ich  es, 
hierin  mit  Böcrh  übereinstimmend,  viel  glaublicher,  dass  ein  Pythagoreer  des 
fünften  Jahrhunderts,  sei  cs  aus  unvollkommener  Sachkenntniss  oder  aus  son- 
stigen Motiven,  das  Jahr  auf  364'  2 Tage  schützte,  als  dass  ein  sonst  offenbar 
nicht  so  unwissender  Schriftsteller  des  ersten  oder  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr., 
in  einer  Zeit,  welcher  das  Jahr  von  365  Tagen  längst  geläufig  war,  dieses  aus 
Ignoranz  um  '/j  Tag  verkürzt  haben  sollte.  Ja  das  letztere  ist  mir  so  unwahr* 
scheinlicb,  dass  ich,  wenn  sich  die  364 V2  Tage  dem  Philolaus  unter  keinen 
Umständen  Zutrauen  Hessen  (was  ich  aber  nicht  zugebe),  mich  eher  noch  mit 
der  Vermuthung  befreunden  könnte,  Censorin  oder  seine  Quelle  sei  auf  dieselben 
nur  durch  eine  Rechnung  gekommen,  welcher  die  Angabe  über  das  grosse  Jahr 
des  Philolaus  zu  Grunde  lag;  diese  selbst  aber  sei  in  Folge  eines  Schreibfehlers 
oder  sonstigen  Versehens  ungenau,  und  Philolaus  habe  in  Wirklichkeit  59  Son- 
nenjahre 59  Mondsjahren  und  22  (statt  21)  Monaten,  also  730  Mondsumläufen 
gleichgesetzt,  in  welchem  Falle  das  Jahr,  den  Mondsumlauf  zu  29 V2  Tagen 
gerechnet,  ebenso  genau  365  Tage  hat,  wie  bei  der  Gleichstellung  von  50  Jah- 
ren mit  729  Monaten  364'  2. 

Pbllofl.  d.  Qr.  I.  Bd.  $.  Aufl.  24 
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Centralfeuer  ln  eine  Bewegung  um  ihre  eigene  Achse  sich  ver- 
wandeln 1). 

Eine  Folge  von  der  Bewegung  der  Gestirne  ist  die  berühmte 
Harmonie  der  Sphären.  Wie  nämlich  jeder  schnell  bewegte  Kör- 
per I einen  Ton  erzeugt,  so  muss  diess,  vnc  die  Pythagoreer 
glaubten,  auch  bei  den  Himmelskörpern  der  Fall  sein;  und  in- 
dem sie  nun  die  Höhe  dieser  Töne  der  Geschwindigkeit  der  Be- 
wegung, diese  hinwiederum  der  Entfernung  der  einzelnen  Ge- 
stirne, und  die  letztere  der  Distanz  der  Töne  bi  der  Oktave  ent- 
sprechend setzten,  so  erhielten  sie  die  Vorstellung,  dass  die 
Gestirne  durch  liiren  Umschwung  eine  Reihe  von  Tönen 
hervorbringen*),  die  zusammen  eine  Oktave,  oder  wa«  das- 
selbe ist,  eine  Harmonie  bilden*);  wobei  sie  den  Umstand,  dass 

1)  Wie  diess  schon  Höckh  Philol.  123  treffend  gezeigt  hat. 

2)  Akist.  De  coelo  9,  Anf.:  ^ovepbv  8'  toütcov,  otc  xat  t'o  ^avat  Y{v£90ai 

^cpoti^vcov  [lüjv  aorptijv]  ^^oviav,  Ji;  ouiJt^cuviov  Ytvo(i.£vtüV  t^v  xo[i.*|c5{  {xiv 

xat  TiepiTTw;  ü;ib  tcüv  6?;:övt<«jv  , ou  [ir,v  oSito;  iy  ti  taXr^Oi;.  Soxcl  yxp  Tiaiv 
(spHter  heisst  es  bestimmter:  Tol»;  nuOaYopsioy;)  avaYxa'tov  tfvai,  tt,Xixoütwv  ^epo- 
pi^o>v  a(o|xat(ov  Itzik  xa't  t<ov  «ap’  ouie  tob;  oyxou;  ^ybvttov 

Toou;  oute  toiotjto)  ta*xti  ^epopL^vtov  ^Xiou  81  x«'i  aeXi^vri;,  ett  te  toaoüto)v  tb  rXijÖo; 
ajtpwv  xa't  tb  ixe'YsOo;  ^epojjievtov  t(j)  tayet  totaütTjv  yopav,  a8üvatov 
ij^b^ov  ipiijy^avov  tiva  tb  unoO^jjievoi  81  tauta  xa't  ta;  tayuti^ta;  ^x  twv 

a;:ootaa£(ov  eyeiv  tob;  ttov  aup^tovtdjv  X^y^^4>  8vap{xbvi»5v  ^aai  YiveiDat  trjv  ^wvrjv 
96po{A^v».)v  xiixXtü  toiv  aatpo>v.  (Odor  wie  diess  Ai.kx.  zu  Metaph.  f,  5.  S.  29,  6 
Bon.  542,  a,  5 Br.  — vgl.  S.  31  Bon.  542,  b,  7 Br.  — erlhutort:  t(5v  y»?  ocü{j.i- 
ttüv  tdiv  jcto'i  tb  {icoov  ©epop^füv  iv  avaXoYta  ta;  aro^taaee;  fytJvttov  . . , Roiouvtcuv 
oi  xa't  t!/6fov  iv  ttp  xtveloOai  twv  plv  |5pa8üt^p(ov  ßapbv,  twv  8e  ta/utepwv 
to'u;  ijio^ou;  toutou;  xata  tr^v  ttuv  a;;09t«aecuv  avaXoYiav  Ytvop^ou;  ivapp-bviov  tbv 
si  auttov  t[*/ov  rco'.etv.)  cTZII  8'  oXo'^q'^  looxet  tb  p?;  auvaxoüeiv  rjpa;  ttj;  ftüvfj;  tautr,;, 
oTtiov  totitou  ^aaiv  e7vai  tb  Y^^op^vot;  eu6b;  inäp/civ  tbv  tj»b<pov,  wate  prj  8ia8r,Xov 
eTvat  :tpb;  tf,v  ^vavtiav  aiY»)v  npb;  JXXtjX«  y«P  xai  atY%  tf,v  8iOYvwaiv, 

wate  xaOanep  tot;  yaXxorjnot;  8ia  ouvTjdetav  ouOlv  8oxel  8ta9epeiv,  xat  tot;  avOpw- 
not;  tautb  oujißaivetv.  Weitere  Belege  sind  nach  dieser  ansfiihrlichen  KrklHrung 
unsers  llauptzengcn  entbehrlich,  worden  sich  jedoch  sogleich  dnden. 

3)  Es  ist  Rchon  früher  (8.  3o5,  4.  5)  bemerkt  worden,  das«  die  Pythagoreer 
unter  der  Harmonie  ursprünglich  die  Oktave  verstehen.  Dass  es  sich  mit  der 
Harinonio  der  Sphären  ebenso  verhalte,  müssten  w'ir  ausser  dom  Namen  schon 
desshalh  vermuthen,  weil  die  Vergleichung  der  sieben  Planeten  mit  den  sieben 
Saiten  der  alten  Lcyer  zu  nahe  lag,  um  so  leicht  übergangen  zu  werden.  Be- 
stimmter eilit'llt  es  aus  den  Zeugnissen  der  Alten.  Gleich  in  der  el>en  ange- 
führten aristotelischen  Stelle  können  wir  unter  den  ^0^°^  oup^wviwv  nicht 
Wühl  etwas  anderes  verstehen,  als  die  V^orhältnisse  der  Oktave,  denn  von  den 
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wir  diese  Töne  nicht  hören,  | durch  die  Bemerkung  erklärten, 
es  gehe  ims  hier  wie  den  Bewohnern  einer  Schmiede : da  wir  das 

acht  sog.  Syinphoniecn,  welche  die  spÄtere  Theorie  aufstellt  (Ahistox.  Harm. 
1,20.  11.45.  Euklid.  Introd.  Harm.  S.  12  f.  Gludekt.  Isag.  S.  12),  waren  nach 
dem  ZeugnisE  des  Peripatctikers  Abistoxekcs  (II,  45)  vor  seiner  Zeit  nur  die 
drei  ersten,  Diatcssaron,  Diapente  und  Diapason  (Quarte,  Quinte,  Oktave)  von 
den  Harmonifcern  )>ehandelt  worden.  8o  werden  auch  in  den  S.  367,  3 berührten 
Versen  Alkxardek's  von  Ephesus,  trotz  der  musikalischen  Verstösse  in  der 
weiteren  Ausführung  dieses  Gedankens,  welche  ihm  nach  Adrastus  und  Theo 
(Thbo  Astron.  c.  15,  S.  190)  Maktir  (Theon.  Astron.  868  f.)  nachweist,  die 
T8ne  der  7 Planeten  denen  der  siehensaitigen  Leyer  gleichgesetzt.  Ausdrück- 
lich sagt  ferner  Nikouacbus  (Harm.  6.  33  f.),  dem  Boüth.  Mus.  I,  20.  27  folgt: 
die  7 Planeten  entsprechen  in  ihren  Entfernungen  und  ihren  Tönen  genau  den 
Saiten  des  alten  Heptachords,  und  wenn  er  selbst  dabei  der  Sonne,  im  Wider- 
spruch mit  dem  Älteren  System  (s.  8.  367,  3),  die  mittlere  Stelle  anweist,  und 
von  den  sieben  Saiten  den  Mond  der  untersten,  aber  ihrem  Tone  nach  höchsten 
(vijTTi) , den  Saturn  der  obersten , aber  ihrem  Tone  nach  tiefsten  (CitiTi))  gleich- 
setzt , so  vergisst  er  doch  nicht  zu  bemerken , dass  seine  V orgUnger  den  Mond 
(Ai.f.x.  Epues.  a.  a.  0.  ungeschickter  Weise  die  Erde)  als  üninj  gesetzt  haben, 
um  von  da  zuin  Saturn , der  vifri) , aufzusteigen , wie  diess  ausser  den  übrigen 
auch  Alex.  Apiiu.  (s.  vor.  Anm.)  voraussetzt.  Der  gleichen  alteren  Quelle,  wie 
es  scheint,  folgend  erklärt  Aristides  Quint.  Mus.  IH,  145:  to  Sia  nocaüv  tI)v 
Tüv  icÄavTjTülv  EpiUA’i  xivr,civ  [npO(aT,pa:vei] , und  genauer  giebt  Emuanuel 
Bbternius  Harm.  (Oxon.  1699),  Sect.  I,  S.  363,  ebenfalls  wohl  nach  Aelteren, 
an , welcher  von  den  sieben  Saiten  jeder  der  Planeten  in  seinem  Ton  entspreche, 
indem  er  dem  Mond  den  tiefsten,  Saturn  den  höchsten  Ton,  der  Sonne  die  pfoi] 
zuweist.  An  das  lleptacbord  und  die  Oktave  denkt  offenbar  auch  CiCBBO 
Somn.  c.  5,  oder  ein  älterer  Gewährsmann  desselben,  wenn  er  sagt,  zwei  von 
den  acht  bewegten  Himmelskörpern,  Merkur  und  Venus,  haben  denselben  Ton, 
sie  ergeben  daher  im  ganzen  sieben  verschiedene  Töne;  quod  doeti  hominet 
nervU  iviilati  atqiie  canlibut  aperuere  »ibl  redilum  in  hunc  lomm;  nur  dass  er 
den  Fixstemhimmel  auch  mittönen  lässt,  und  den  höchsten  Ton  ihm  (den  tief- 
sten dem  Monde)  zuweist.  Nach  demselben  System  lässt  Plinius  H.  nat.  U,  22, 
84  den  Pythagoras  die  Entfernung  der  Gestirne  bestimmen;  nachdem  nämlich 
die  Entfernung  des  Mondes  von  der  Erde  (nach  c.  21  von  Pythagoras  auf 
126000  Stadien  berechnet)  einem  Ton  gleichgesetzt  ist,  wird  die  der  Sonne  vom 
Mond  zu  2'  2 Tönen,  des  Fixsternhimmels  von  der  Sonne  zu  3',j  Tönen  ange- 
geben: ita  aepttm  touoa  eßiei^  quam  diapaaon  fiarmaniam  vocant.  Das  letztere 
ist  nun  freilich  ein  Missverständniss,  das  sich  aber  leicht  heben  lässt,  sobald 
wir  uns  erinnern,  dass  die  Erde,  als  unbewegt,  nicht  tönen  kann,  dass  mithin 
die  wirkliche  Distanz  der  tönenden  Körper  derjenigen  der  Saiten  genau  ent- 
spricht, indem  vom  Mond  zur  Sonne  (die  aber  freilich  auch  nur  nach  jüngerer 
Lehre  diese  Stelle  einnimmt)  eine  Quarte,  von  da  zum  Fixstemhimmel  eine 
Quinte  ist,  und  die  sämiutlichen  acht  Klänge  eine  Oktave  von  sechs  Tönen 

24* 
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gleiche  Geräusch  von  Geburt  an  | unausgesetzt  hören,  so  kom- 
men wir  nie  in  den  Fall,  sein  Dasein  am  Gegensatz  der  Stille  zu 
bemerken').  Diese  Vorstellung  von  der  Sphärenharmonie  stand 

bilden;  wogegen  diejenige  Berechnung  (bei  PnuT.  De  an.  procr.  31, 9.  S,  1028  f. 
und  CENaoRiN  Di.  nat.  c.  13),  welche  von  der  (als  ;:po5Xa(xßavö(ji.€vo5 , d.  h.  einen 
Ton  tiefer,  als  die  ÖTCfätTTj,  gesetzten)  Erde  zur  Sonne  3'/2,  von  da  zum  Fixstern- 
himinel  2*/2  Töne  zHhlt,  zwar  die  richtige  Zahl  von  sechs  Tönen  ergiebt,  aber 
das  Nichttönen  der  Erde  (denn  mit  der  philolaischen  Theorie  der  Erdbewegping 
haben  wir  es  hier  nicht  zu  thun)  Übersicht,  und  der  Eintheilung  dos  Oktachords, 
die  von  der  zur  vtJtt)  eine  Quinte  verlangt,  nicht  gemöss  ist.  Den  Aplanes 
lassen  auch  diese  Berichterstatter,  ebenso,  wie  Cicero  und  Plinius,  an  der 
himmlischen  Musik  sich  mitbetheiligen.  Dagegen  wird  dieselbe  von  Censouix 
am  Anfang  des  Kapitels  richtig  auf  die  7 Planeten  beschränkt,  und  wenn  diess 
seiner  sonstigen  Darstellung  widerspricht,  so  woist  cs  nur  um  so  mehr  darauf 
hin,  dass  er  hiebei  einer  älteren,  von  ihm  selbst  nicht  recht  verstandenen  Quelle 
gefolgt  ist.  Nun  entsteht  freilich,  wie  Mabtin  Etudes  sur  le  Timöo  II,  37  be- 
merkt, aus  den  Tönen  der  Oktave,  wenn  sie  zugleich  klingen,  keine  Sjtu- 
phonie;  aber  die  Pythagoreer  Hessen  sich  durch  dieses  Bedenken  in  ihrer  Dich- 
tung wohl  so  wenig  stören,  als  durch  die  übrigen,  grossentheils  schon  von 
Aristoteles  erörterten  Schwierigkeiten,  die  sich  ihr  entgegenstellen.  — Macrob. 
Somn.  Scip,  II,  1,  g.  E.  berechnet  den  Umfang  der  himmlischen  Symphonie 
(von  dem  System  der  harmonischen  Zahlen  im  Timäus  — worüber  Th.  II,  a, 
496  f.  2.  A-.  — nur  um  Einen  Ton  abweichend)  auf  vier  Oktaven  und  eine 
Quinte,  Anatolies  h.  Jambl.  Theol.  Arithni.  S.  56,  unter  eigenthümlicher 
Vertheilung  der  Töne  an  die  Himmelskörper,  auf  2 Oktaven  und  einen  Ton, 
und  Pr.uTARcn  a.  a.  O.  c.  32  erwähnt  der  Ansicht,  die  nachher  Ptolemäus 
(Harm.  HI,  16)  verficht,  dass  die  Töne  der  sieben  Planeten  denen  der  sieben 
unveränderlichen  Saiten  in  der  fünfzehnsaitigen  Leyer  entsprechen,  und  der 
anderen,  dass  die  Abstände  der  Planeten  den  fünf  Tetrachorden  des  vollkom- 
menen Systems  analog  seien.  Diese  Deutungen  können  aber  schon  desshalb 
nicht  alt  pythagoreisch  sein,  weil  die  Fortsetzung  des  harmonischen  Systems 
und  die  Vervielfältigung  der  Saiten , die  sie  voraussotzen , erst  später  sind.  — 
Die  Meinung,  welche  Plüt.  a.  a.  O.  c.  31  als  pythagoreisch  bezeichnet,  dass 
jeder  von  den  zehen  bewegten  Himmelskörpern  von  dem  unter  ihm  liegenden 
dreimal  so  weit  entfernt  sei,  als  dieser  von  dem  nächsttieferen,  hat  mit  der 
Berechnung  der  Töne  in  der  Sphärenharmonio  wohl  so  wenig  zu  schaffen,  als 
das,  was  Pi.ato  Rep.  X,  616,  C ff.  Tim.  36,  D.  38,  C ff.  über  die  Entfernungen 
und  die  Geschwindigkeit  der  Planeten  sagt,  wenn  auch  in  der  ersten  von  diesen 
Stellen  jener  Harmonie  Erwähnung  geschieht.  — Von  Neueren  vgl.  m.  über 
unsere  Frage  ausser  Böcku’s  klassischer  Untersuchung  in  den  Studien  v.  Daub 
und  Creuzer  III,  87  ff.  (jetzt  Kl.  Sehr.  III,  169  f. , wo  die  Gleichstellung  der 
himmlischen  Harmonie  mit  den  Distanzen  des  Heptachords  gleichfalls  für  da« 
älteste  System  derselben  erklärt  wird)  auch  Martin  Etudes  II,  37  ff. 

1)  So  Aristoteles  und  Heraklit  Alleg.Hom.  c.  12,  S.  24  Mehl.  Letzterer 
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ilbrigens  olme  Zweifel  ursprünglich  in  keiner  Beziehung  zu  dem 
System  der  zehen  Himmelskörper  i),  sondern  sie  bezog  sich  nur 
auf  die  Planeten;  denn  aus  der  Bewegung  der  zehen  Körper 
hätten  sich  zehen  Töne  ergeben , zur  Harmonie  dagegen  gehö- 
ren, wenn  man  mit  der  älteren  Harmonik  vom  Heptachord  aus- 
geht , sieben , wenn  inan  das  Oktachord  zu  (irunde  legt , acht  | 
Klänge,  und  auch  in  der  Sphärenhannonie  werden  von  allen,  die 
genauer  darauf  eingeheu,  nur  so  viele  gezählt*).  Das  imsprüng- 
liche  kaim  aber  nur  jenes  gewesen  sein , da  die  pythagoreische 
Tonlchre  bis  Uber  Philolaus  herab  nur  die  sieben  Töne  des  Hep- 
tachords  kennt*),  und  auch  das  Zeugniss  des  Aristoteles*) 
steht  dem  nicht  im  Wege;  denn  theils  ist  es  möglich,  dass  dieser 
neben  den  Pythagoreern  auch  Plato  oder  Platoniker  im  ^Vuge 

fügt  als  weiteren  müglichen  ürumi  die  groshe  Kntfermmg  der  HimmeUkörper 
hinzu.  allerdings^  De  ccelo  211,  a,  14.  Schul.  49B,  b,  11  If.,  ündet 

den  obigen  Grund  zu  gumeiii  für  eine  Schule,  deren  Stifter  diu  SphHrenharmonie 
selbst  vernommen  habe,  und  nennt  dafür  den  Hiiblimeren,  den  auch  schon 
CicEBO  »Sonin.  c.  5 neben  dein  von  Aristoteles  angegebenen  hat,  dass  die  Musik 
der  hininilischcn  Körper  den  Ohre«  der  gewöhnlichen  Sterblichen  nicht  ver- 
nehmbar sei.  Physikalifichei  ist  diess  bei  PoRnivn  in  Ptol.  Harm.  8.  257  aus- 
gedrückt,  wenn  er  sagt,  unsere  Ohren  seien  zu  eng,  um  jene  gewaltigen  Töne 
Rofzunehiueii.  Hierin  scheint  ihm  schon  Archvtah  vorgegaugen  zu  sein;  ra.  s. 
das  Bruchstück  b.  Pokph.  a.  a.  O.  und  8.  236  f. 

1)  Und  vielleicht  wird  sie  aus  diesem  Grunde  von  Philolaus,  so  weit  wir 
nach  seinen  Ueberbleibselii  urtheilen  können,  übergangen.  Was  Pobph.  V. 
Pyth.  31,  vom  Standpunkt  dos  geocentrisclien  Systems  aus,  über  neun  tönende 
Himmelskörper  sagt,  welche  Pythagoras  die  neun  Musen  genannt  habe,  ver- 
rätb  seinen  späten  Ursprung  schon  durch  die  ganz  unpythagoreische  Umdoutung 
der  ivTi/6<ov. 

2)  M.  vgl.  hierüber  ausser  dem,  was  8.  370,  3 angeführt  wurde,  Plato 
Rep.  X,  616  f.,  der  die  SphUrenharmouIe  auf  den  Fixstornhiinmc!  und  die  Pla- 
neten, IhppoL.  Kefut.  I,  2,  H.  8,  der  sic  auf  die  Pinnoten  allein  l>ezieht,  Ueksobut 
Di.  nat.  c.  13:  (Pyfha<j.)  hunc  omnem  mnndum  enarmonion  ease  oitendit.  Quare 
Dorylaua  tcripait  esse  mundum  organwn  Dei:  alii  addiderunt^  esse  id  SnT«- 
y^opoov,  quia  septem  sint  rayae  stetUitf  quae  plurimum  moveantur. 

3)  Wie  diess  Böckh  Philol.  70  ff.  ans  der  8.  305,  5 angeführten  Stelle  des 
Philolaus,  Abistot.  Probl.  XTX,  7.  Pu  t.  Mus.  19.  Nikom,  Harm.  I,  17.  U,  27, 
vgl.  Boeth.  Mus.  I,  20  zeigt.  Dass  dagegen  die  Aussage  des  Brycnbius  Harm. 
Beet.  I,  B.  365,  der  Pythagoras  zum  F'ründer  des  Oktachords  macht,  nicht  in 
Betracht  kommt,  versteht  sich. 

4)  Der  allerdings  a.  a.  0.  bei  dem  Ausdruk  locoutuiv  xh  aerp^v 

mit  an  die  Fixsterne  denken  imis^ 
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hat,  theilg  fragt  es  sich,  ob  er  die  Gründe  der  ersteren,  selbst 
wenn  sie  allein  berücksichtigt  sein  sollten,  ohne  alle  Einmischung 
seiner  eigenen  Voranssotzuiigen  wiederglebt.  Allerdings  liegt 
aber  der  Lehre  von  der  Harmonie  der  Sphären,  wenn  sie  sich 
auch  zunächst  nur  auf  die  Planeten  bezog,  ein  allgemeiner  Ge- 
danke zu  Grunde,  derselbe,  den  Aristoteles  auch  Metaph.  1,  5 
den  Pythagoreern  beilegt,  dass  das  ganze  Weltgebäude  Harmonie 
sei.  Dieser  Gedanke  ergab  sich  für  sie,  nach  dem  früher  bemerk- 
ten, unmittelbar  aus  der  Wahrnehmung  oder  der  Ahnung  einer 
Regelmässigkeit  in  den  Abständen  imd  Bewegungen  der  Gestirne: 
was  die  Augen  in  der  Beobachtung  der  Sterne  sehen,  das  hören 
die  Ohren  im  Einklang  der  Töne*);  und  da  nun  nach  der  Weise 
ihres  symbolisirenden,  um  schärfere  Unterscheidung  der  Begriffe 
wenig  bekümmerten  Denkens  die  Harmonie  der  Oktave  gleich- , 
gesetzt  wurde,  so  lag  es  ilmen  sehr  nahe,  auch  die  himmlische 
Harmonie  als  Oktave,  imd  die  sieben  Planeten  als  die  goldenen 
Saiten  des  himmlischen  Heptachords  zu  betrachten.  Dieser  poe- 
tische Gedanke  war  ohne  Zweifel  das  erste ; die  Verstandes- 
gründe,  mit  denen  er  nach  Aristoteles  gerechtfertigt  wurde,  sind 
gewiss  später. 

Das  Feuer  des  Umkreises  hatte  bei  den  Pythagoreem  wohl 
hauptsächlich  die  Bedeutung,  das  Weltgauze  als  umschliessende 
Hülle  zusammenzuhalten,  mid  sie  scheinen  es  desshalb  die  Noth- 
wendigkeit  genannt  zu  haben  *).  Nicht  unwahrscheinlich  ist 


1)  Plato  Kep.  VII,  430,  D:  xivSuveJei,  eV’i’i  '^5  äTcpovo|Ai«v  öppatc 

n/jnjYEv,  Kpb;  ^vappbvtov  ipopiv  Üt«  SEJETiY^vai,  xoä  aStoii  iJtXya!  Ttvi{ 

al  iRtaTTjjiat  e7v*;,  di;  ot  te  IIuO*Y^pnoi  ^pao;  xaiTipEt;,  <5  rXauxwv,  ooY)(^<üpoü|J4v. 
Vgl.  Aechytab  1).  PoRPH.  in  Ptolem.  Harm.  8.  236  nnt.  (Fragro.  PhiloB.  I,  564): 
EEpt  TE  SJj  Tx;  Ttöv  xJTpwv  Tar/.jTxTo?  x«t  ^TUToXxv  xx!  SÜTitov  rxpE'Swxoni  4(a!v 
Siiyviüjtv,  X«'.  ZEp't  yxpEiptas  x»\  äpt6|A(üy,  xat  oiy  ^xiora  izcp\  piouxiXTjc  tküts 
yap  TCi  [Xx6r]piaTa  SoxoüvTt  Efpsv  aSsX^Ecc. 

2)  Diess  Bclieint  mir  in  der  abgeriagenen  Notiz  b.  Plvt.  PIrc.  I,  25,  2 
(Stob.  I,  l.ö8.  Galen  c.  10.  8.  261.  Theod.  cur.  gr.  aff.  VI,  13.  8.  87)  ange- 
deutet: HuBaYOpa;  miyxijV  eot^  nEpixEtoO«:  rd)  xdepio.  Ritter'  pyth.  Phil.  183 
sieht  darin  den  Gedanken,  daag  das  Unbegrenzte , die  Welt  umschliesBend,  gio 
zu  einer  begrcnztin  maeho,  und  sie  der  Natumothwendigkeit  unterwerfe.  Allein 
das  Unbegrenzte  kann  nach  pythagoreischen  Begriffen  nicht  als  das  umschlies- 
sende  und  begrenzende  gedacht  sein;  XEpdivov  und  SsEipov  sind  ja  hier  dia- 
metrale Gegensätze.  Ebensowenig  scheint  es,  dass  die  xvetyxi],  unter  der  Plato 
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ferner,  dass  sie  das  Licht  der  Fixsterne  und  in  gevvisseni  Grade 
auch  das  der  Sonne  *)  von  ihm  lierleiteten;  ebenso  sprechen 
einige  Anzeichen  für  die  Annahme,  dass  sie  jenes  Feuer  odereine 
Ausstrahlung  desselben  in  der  llilchstrasse  zu  sehen  glaubten*). 


im  Timäus  allerdings  die  Naturnotliwendigkoit  im  Unterschied  von  der  gött- 
lichen Zweckthatigkeit  versteht,  bei  den  Pythagoreern  schon  diese  Bodeutung 
haben  konnte,  denn  dieser  Oegensatz  liegt,  wie  schon  S.  315  gezeigt  wurde, 
ausser  ihrem  Bereich.  Die  Nothwendigkeit  scheint  vielmehr  bei  ihnen  das  Band 
des  Weltganzen  zu  bezeichnen,  und  wenn  gesagt  wird,  dass  sie  die  Welt  um- 
schliesse,  werden  wir  am  natürlichsten  an  das  Feuer  des  Umkreises  denken. 
Diese  Ansicht  scheint  auch  Plato  zu  bestätigen,  wenn  er  in  der  pythagorai- 
sirenden  S^telle  Bep.  X,  017,  B die  Spindel  mit  den  Weltringeu  im  Schooss  der 
Ananke  kreisen  lüsst,  welche  hier  also  gleichfalls  die  sämmtlicben  SphHren 
umfasst.  Kbendahin  weist  endlich  Jambl.  Th.  Arlthni.  8.  61:  ifjv  \\vaYX>iv  ot 
6£oXÖYOt  ToO  ;:avTb?  oupav&u  aytuyt  (Hundiing)  ^;:r,youat.  Wenut  in 

d.  Jahrb.  f.  wissonsch.  Kritik  1828,  2,  379  liHlt  die  Anankc  für  gleichhe<lentend 
mit  der  Ilariiioiuc,  aber  wenn  auch  Dioo.  VlU,  85  sagt,  nach  Philolaiis  erfolge 
alles  doch  daraus  nicht  zu  schUessen,  dass  Philolaus 

die  Nothwendigkeit  und  die  Harmonie  sieh  gleichgcsetzt  Imbe,^  während  an- 
dererseits von  der  Harmonie  nicht  wohl  gesagt  werden  konnte,  dass  sie  die 
Welt  umgebe. 

1)  Worüber  8.  361,  1. 

2)  Diese  VermutUung,  welclie  Böckh  schon  Philol.  99  aiifgCHtellt  hat,  er- 

hUll  ihre  Begründung  dured»  den  von  doinselben  Kl.  8chr,  III,  297  fl*,  gegobenon 
Nachweis,  dass  bei  Plato  Kep.  X,  616  ß f.  mit  dem  Licht,  welches  das  Welt- 
gebäude  niufasst,  wie  die  vr;o^d)pLaTa  eines  Schiffes,  aller  VV'ahrsclieinlichkeit 
nach  die  Milebstrasse  gemeint  ist.  Von  diesem  Lichte  wird  gesagt:  in  seiner 
Mitte  laufen  die  Bänder  des  Himmels  zusammen  und  von  diesen  gehe  die  Spin- 
del der  Ananke  ans,  dieselbe  Spindel,  welche  (617,  B)  sich  im  Schooss  der 
Ananke  drehen  soll.  Verbinden  wir  hiemit  die  vorl.  Anm.  beigebrnchten  Stellen, 
so  ergiebt  sich  als  wahrscheinlich,  dass  der  äiisserste  Feuerkrtds,  welcher  als 
das  Baud  der  Welt  die  Anaiikc  hiess,  nichts  anderes  ist,  als  die  Milebstrasse. 
Mit  der  ebcngenaimten  platonischen  Stelle  lässt  pich  auch  die  Angabe  b.  Stob. 
Ekl.  I,  250  verknüpfen;  ol  xno  x^oraov  Tipaloav  . . . jA<ivov  to 

avditaTov  nup  xwvo£io^;.  Plato  vergleicht  jenes  Licht  einer  Säule,  wie  Buckh 
annimmt,  weil  sich  der  aufrecht  stehende  Reif  der  Milchstrasse  von  einem  be- 
stimmten Standpunkt  au».ser  der  Welt  aus  wie  eine  Säule  darstcllen  würde;  und 
man  könnte  vormuthen,  die  gleiche  Anschauung  liege  Stobäus'  Angabe  zu^ 
Grunde.  Indessen  ist  ein  Kegel  doch  etwas  amlercs,  als  eine  gerade  Säule,  und 
so  fragt  cs  sich,  ob  nicht  die  pythagoreische  Vorstellung  die  ist,  dass  das  Feuer 
dca  Umkreises  vom  nördlichen  Scheitelpunkt  der  Milchstrasse  aus  als  gewaltige, 
auf  breiter  Basis  sich  erbebende  und  spitz  zulaufende  Säule  aufwärts  flamme, 
und  ob  nicht  eben  diese  Bestimmung  Platons  Darstellung  veranlasst  hat.  — 
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Jenseits  des  Feuerkreises  liegt,  wie  es  heisst,  das  Unbegrenzte, 
oder  die  unbegrenzte  Luft  (irveOfA*),  aus  welcher  die  Weh  ihren 
Athem  zieht  ^).  Dass  cs  ein  Unendliches  dieser  Art  ausser  der 
Welt  I geben  müsse,  hatte  Archytas  bewiesen  *);  aus  demsel- 


Diese  Lehre  vom  Feuer  des  Umkreises,  oder  wenigstens  von  seiner  IdentiUU 
mit  der  Milchstrasse,  scheint  aber  auf  einen  Theil  der  Schule  beschränkt  ge- 
wesen zu  sein;  denn  in  Betreff  der  Milchstrasse  führt  Abibtoteles,  wiewohl 
ihm  das  Feuer  des  Umkreises  nicht  unbekannt  ist,  (nur  auf  dieses  lassen  sich 
nämlich  in  der  S.  356,  4 angeführten  Stelle  De  coelo  U,  13  die  Worte  xb  &' 
fOXaxov  xa\  xb  (xfoov  Tcfpa;  beziehen)  Meteorologie!,  8 Anf.  aus  der  pjrtha- 
goreischen  Schule  (xtov  xaXoupivcay  fluOaYopsi'iüv  xtvi$)  nur  die  Meinung  an,  sie 
sei  die  Bahn  eines  bei  der  Katastrophe  Pbaätbon's  herabgefallenen  Sterns,  oder 
eine  jetzt  verlassene  Sonnenbahn;  was  Oltupiodob  und  Philopobcs  s.  d.  St. 
(I,  196.  203  Id.)  und  Stob.  Kkl.  I,  574  (Flut.  Plac.  III,  1,  2),  allem  nach  ohne 
weitere  Quellen , wiederholen.  Einem  Philolaus  lassen  sich  diese  Behauptungen 
nicht  Zutrauen. 

1)  Abist.  Phys.  111,  4.  203,  a,  6:  ot  |xlv  nuOayöpciot  . . . eTvat  xb  c^u>  xoü 
oOpavoü  xnsepov.  Ebd.  IV,  6;  s.  o.  S.  330,  2.  Stob.  I,  380:  iv  x^  x?};  Du- 

^iXo9o^(a{  ?;p<jL>x(p  Ypa^ct  ['ApicxoxATjf]^  xbv  oupavbv  eTvat  ?va, 

3*  ^x  xou  aretpou  y pi^vov  xe  xa\  rvo^v  xa\  xb  xcvbv , 3 SiopiCci  Ixaoxcov  xac  /a>ps( 
mL  Plut.  Plac.  II,  9'  (Galek  c.  II):  ot  aTib  IIuOaYdpou,  ixxoi  iTvai  tou 
xdopiou  x£vbv,  [?  vgl.  d.  folg.  Anm.]  iU  ^ 6 xÖ9|jio;  xa\  ou.  Dieses 

Unbegrenzte  darf  man  aber,  aus  dem  8.  374,  2 angegebenen  Grunde,  mit  dem 
Feuer  des  Umkreises  nicht  idontificiren,  wie  es  Ja  auch  nirgends  als  feurig 
bezeichnet  wird,  und  wenn  die  gleich  anzuführende  Stelle  des  SimpUcius  aller- 
dings den  Fixstornhimmel  unmittelbar  an  das  «TCEipov  grenzen  lässt,  so  fragt 
es  sich  doch,  ob  auch  Archytas  selbst  unter  dem  s?yaxov  jenen,  und  nicht  viel- 
mehr den  äusseren  Feuerkreis  verstand,  denn  die  Worte:  x&  anXav^i 

oöpavtü  sind  wohl  jedenfalls  eine  Erläutening  des  Berichterstatters,  ein  Pytha- 
goreer würde  das  äusserste  nicht  oupavd;  genannt  haben.  Köth's  Meinung 
vollends  (II,  n,  831  ff.  b,  255),  dass  unter  dem  ausserweltlichen  «Jicipov  die  Ur- 
gottheit  als  der  unendliche  Geist  zu  verstehen  sei,  so  siegesgowiss  sie  auch  vor- 
getragen wird,  scheitert,  sainmt  allem,  was  daran  hängt,  schon  an  dem  Um- 
stand, dass  das  anstpov  den  Pythagoreem  im  Vergleich  mit  dem  Begrenzten  ein 
schlechtes  und  unvollkommenes,  das  avör|Xov  xst  aXo^ov  (Pbii.ol.  b.  8tob.  Ekl. 
I,  10)  ist.  Die  Gottheit  wird  in  den  pythagoreischen  Fragmenten,  selbst  den 
alJerspätesten , nie  als  a;:6tp&;  bezeichnet.  Dass  aber  Aristoteles  (s.  o.  830,  2) 
von  dem  ampov  svsojx«  ausser  der  Welt  redet,  beweist  nicht  allein  nicht  für, 
sondern  geradezu  gegen  RötVs  Meinung.  Wo  wird  denn  von  Aristoteles  oder 
irgend  einem  andern  vorstoischen  Philosophen  der  Geist  jemals  TrvsCfia  ge- 
nannt ? 

2)  8impl.  Phys.  108,  a,  o:  ’Apy^üxa;  9tjoiv  Eu8r,{io;,  oüxet;  i^jpwxa  xöv 

Xd^ov  ■ Iv  xö  icy  4xw  i^Xavit  oupetveb  Yevb(j.evo( , nöxepov  ^xxetva(p.i  «v  x^v 
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ben  sollte  ausser  dem  Leeren  auch  die  Zeit  in  die  Welt  eintre- 
ten  *).  Diese  ganze  Vorstellung  hat  aber  etwas  äusserst  unklares 
und  nebelhaftes , das  übrigens  ohne  Zweifel  nicht  blos  den  Be- 
richterstattern, sondern  den  Pythagoreem  selbst  zur  Last  Mit ; 
denn  einerseits  müsste  unter  dem  Leeren  der  Luftraum  verstan- 
den werden,  wenn  es  aus  der  unendlichen  Luft  in  die  Welt  ein- 
geht, andererseits  soll  es  doch  zugleich  alle  Dinge,  auch  die  Zah- 
len, von  einander  trennen,  so  dass  also  hier  zwei  entlegene  Be- 
deutungen des  Ausdrucks,  die  physikalische  und  die  logische, 
vermischt  sind;  mit  derselben  Verwirrung  wird  auch  von  der 
Zeit,  wegen  ihrer  successiven  Unendlichkeit,  gesagt,  dass  sie  aus 
dem  Unbegrenzten,  d.  h.  dem  unendlichen  Baum,  komme.  Es 
ist  das  eben  die  phantastische  W'eise  dieser  Schule,  von  der  uns 
schon  so  viele  Proben  vorgekommen  sind , und  die  wir  weder 
durch  schärfere  Abgrenzung  der  Begriffe  zerstören,  noch  zu  F ol- 
gerungen  benützen  dürfen , denen  es  au  sonstigen  sicheren  An-{ 
haltspunkten  in  ihrem  System  fehlt*).  Aus  demselben  Gnmde 

yCfa  TÖv  fißSov  et;  tb  «5u,  oüx  Jv;  tb  |itv  oSv  pii)  exTttveiv,  «toäov  e!  httivto 
^Toi  sü;ia  T(Sno(  Tb  £xt'o(  erreti.  Sio:9ei  St  oSStv,  i'>(  |iaOiigS[uOa.  oSv  ßaSietTat 
Tbv  zCtov  Tpöirov  iiil  Tb  i£l  Xot)ißoivSpicvov  pipo;,  xat  TaOTbv  fpwnjan,  xot  sl  bat  fn. 
pov  coTa: , i^'  t f|  ^oißSo{,  SijXovbTt  xa't  ä;ciipov.  xai  tl  |xlv  ao>|xa,  S^SsixTou  t'o 
i:poxi'!|uvov ' il  St  TSno(,  etci  St  Tono;  to  u Jupi  fsTiv  SSvaiT'  3v  eTvat,  Tb  St 
Suvö|ui  b>{  ov  yrpti  TiO^ai  lic'i  Tüv  ai'Siuv , xa'i  oStiu;  9v  :Tt)  atbp.a  äiiEipov  xat  TÖno;. 
Dass  jedoch  hier  die  Eriliuterungen  des  EiidemuK  der  Beweisfährnng  des  Ar- 
chytas  beigefiigt  sind,  zeigt  das  ßaSttttai  und  tp<uTT[3ci,  und  der  aristotelieche 
Satz  (Phys.  III,  4.  203,  b,  30.  Metapfa.  IX, 8.  1050, a,6):  tb  Suvapst  lö;  Sv  u.e.  w.; 
und  da  nun  gerade  auf  diesem  Satz  der  Beweis  für  die  Körperlichkeit  des  Un- 
begrenzten beruht,  so  gehört  wohl  alles,  was  sich  auf  diese  bezieht,  dem  Ende- 
muB,  und  archyteisch  ist  nur  die  Frage:  cv  Tcp  iir/.  — oüx  äv;  Noeh  ein  zweiter 
Beweis  für  den  leeren  Raum  findet  sich  bei  Abist.  Phys.  IV,  9,  Anf.,  dessen 
Angabe  Thehist.  z.  d.  Pt.  P.  43,  a,  ti.  (302  Pp.).  Piapi..  Phys.  161,  a,  o.  De 
coelo  267,  a,  33  erltluternd  wiederholen.  Ihm  zufolge  machte  Xiithus  für  den- 
selben geltend,  ohne  einen  leeren  Raum  könnte  es  keine  Verdünnung  und  Ver- 
dichtung geben,  wenn  daher  eine  Bewegung  stattfindcn  sollte,  so  müssten,  um 
für  die  sich  bewegenden  Körper  Raum  zu  schaffen,  andere  über  die  Grenzen  des 
Weltganzcn  austreten,  die  Welt  müsste  überwallen  (xupave!  t'o  öXov).  Simpl, 
nennt  diesen  Xuthus  EoüOo;  i IIuOa'|fopix'S(.  Ob  er  aber  reiner  Pythagoreer  war, 
oder  vielleicht  in  der  Weise  des  Ekphantus  (s.  u.  8.  361  2.  Anfl.)  die  Atomen- 
lehre  mit  der  pythagoreischen  verbunden  hatte,  wird  nicht  gesagt. 

1)  Abist.  Phys.  IV,  6.  Stob.  I,  380. 

2)  M.  vgl.  hiezu  was  8.  329  f.  über  den  obigen  Gegenstand  bemerkt 
wurde. 
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darf  es  uns  nicht  stören,  wenn  die  Zeit,  welche  nach  der  ebenbe- 
sprochenen Darstellung  aus  dem  Unbegrenzten  in  den  Himmel 
eintritt,  auch  wieder  mit  der  Himmelskugel  selbst  identificirt 
wird  *) : bei  jener  Bestimmung  wird  an  die  Grenzenlosigkeit  der 
Zeit  gedacht,  bei  dieser  daran,  dass  die  Bewegung  des  Himmels 
und  der  Gestirne  das  Maass  der  Zeit  ist  *),  auf  eine  widerspruchs- 
lose V'ereinigung  beider  V'orstellungen  sind  die  Pythagoreer 
schwerlich  ausgegangeu  ’). 

Jlit  dieser  Lehre  war  nun  die  ursprüngliche  \’or8tcllung  vom 
Weltgebäude  als  einer  Fläche , die  von  einer  Halbkugel  über- 
wölbt ist,  verlassen,  und  der  Begriff  des  Oben  und  Unten  war 
auf  den  der  grösseren  oder  geringeren  Entfernung  von  der  Mitte 


1)  Plct.  Plac.  I,  21  (Stob.  1,248.  Gai.kn  c.  10.  S.  25):  nuOayipa;  t'ov  /pövov 

o^olpav  Tou  ZEpi^yovTO?  (Gales;  t.  ::£pt£V.  oüpavoü)  dvai,  eine  An- 

gabe, die  aueb  Aristoteleh  und  Simi'I.iciu»  hestRtigen;  denn  jener  sagt  Phy». 
IV,  10.  218,  a,  33:  ot  |i4v  fip  toü  *(vr|Otv  tlva!  ^a3(v  [tov  ypdvov],  ol 
Sl  a(potpav  aÜT#,v,  und  dieser  bemerkt  dazu  8.  165,  a,  u.:  ot  pitv  -riiv  toü 
8Xou  xivT,3cv  nepif  opäy  tbv  ypdvov  thai  93317 , <ö(  t'ov  IlXaitova  vo|xgou3tv  ö t< 

Bu8t]|AO(  u.  a.  w.,  ot  61  Tilv  39oipav  aürijv  to3  oCpsvoü,  il){  to'oj  Il'jOor^optxou;  IjTo- 
poÜ3t  X^ytiv  ot  7iap3xoÜ33VTe{  T3o){  toü  ’ApjrÜTOu  (die  pseudo-archyte'ischen  Kate- 
goriecn;  vgl.  Tb.  HI,  b,  113.  2.  Aufl.)  XiyovTo;  xafidXou  t'ov  ypövov  6id3Ti;{i.a  Tijt 
TOÜ  aavT'of  9Ü3co>«.  Ans  demselben  Sprachgobranefa  ist  ea  zu  erklären,  dass  nach 
Plut.  De  Is.  32,  S.  364.  Ci.EU.  Strom.  V,  571,  B.  Porpii.  V.  P.  41  das  Heer 
von  den  Pythagoreem  symbolisch  TlirSnc  dos  Kronos  genannt  wurde:  Kronos 
ist  der  Hiramelsgott,  ans  dessen  ThrRncn  (d.  h.  aus  dom  Regen)  sie  sieh  daa 
Meer  entstanden  dachten.  Vgl.  oben  8.  73,  2. 

2)  Einen  anderen  Grund  giebt  Abist.  a.  a.  0.  an:  61  toü  SXou  390193 

BoEe  (ilv  t61{  eIroüoiv  eTvoi  5 ypüvo; , ÖTt  ev  te  tw  xpüvw  TcdvTO  iait  xol  h Trj  toü 
6X0U  390190,  nnd  auch  die  archyte'iscbc  Definition  bei  Simplicius  Hesse  sich 
in  diesem  Sinn  deuten;  aber  dieser  Grund  sieht  doch  gar  nicht  darnach  aus, 
als  ob  jene  BO  eigenthümUche  Bestimmung  urspriingHch  auf  ibm  beruhte;  ich 
möchte  daher  vermutheu , er  sei  erst  nachträglich  beigefügt , ursprünglich  da- 
gegen sei  \p6vot  bei  den  Pyth.,  wie  bei  Pherecydes,  ein  symbolischer  Name 
für  den  Himmel,  s.  vor.  Anm. 

3)  Für  einstimmig  kann  ich  nämlich  beide  nicht  halten,  und  der  Bemer- 
kung von  Böckh  Philol.  98,  dass  die  Pythagoreer  die  Zeit  die  Sphäre  des  Um- 
fassenden genannt  haben,  inwiefern  sie  im  Unbegrenzten  ihren  Grund  habe, 
nicht  beitreten,  denn  thoils  konnte  das  Unbegrenzte  nicht  390190  toü  7ispifxo''T05 
genannt  worden,  thoils  wird  dieser  Ausdruck  in  der  bisher  übersehenen  aristo- 
teUschen  Stolle  anders  erklärt.  Plutaech's  Angabe  Plat.  qu.  VUl,  4,  3.  S.  1007 : 
Pythiqjuras  habe  die  Zeit  als  diu  Seele  des  All  (oder  des  Zeus?)  definirt,  verdiuut 
keinen  Glauben.  Vgl,  S.  358  f. 
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ziirückge  fUlirt  *) ; das  Untere , oder  das , was  der  Mitte  näher 
liegt,  nannten  die  Pythagoreer  die  rechte,  das,  was  weiter  von  ihr 
entfernt  ist,  die  linke  Seite  der  Welt,  indem  sie  die  Bewegung 
der  Himmelskörper  von  West  nach  Ost  als  eine  vorwärtsschrei- 
tende Bewegung  betrachteten,  und  demnach  der  Mitte,  wie  es 
ihrer  Bedeutung  für  s Weltganze  zukam,  den  Ehrenplatz  auf  der 
rechten  Seite  der  Weltkörper  an  wiesen*).  Im  übrigen  hielten 


1)  Diese  Bestimmung  lässt  sich  Kwar  aus  Abist.  De  coelo  II,  2.  285,  a,  10 

nicht  erweisen;  denn  wenn  cs  dieser  aus  Anlass  der  Frage,  ob  der  Himmel  ein 
Oben  und  Unten,  ßechts  und  Links,  Vorn  und  Hinten  habe,  auffallend  findet, 
dass  die  Pythagoreer  8uo  (idva;  if-ya?  «Xcyov,  tb  ßt^ibv  x»i  tb  ipeoTipbv, 

TO(  81  T^rcapa;  tcapAinov  oOOlv  ^ttov  xupta;  ou?a;,  so  be2icht  sich  diess  darauf, 
dass  in  der  Tafel  der  Gcgensätic  (worüber  8.  302)  nur  jene  beiden  Kategorieen 
Vorkommen.  Aber  thatsächlich  war  das  Oben  und  Unten  in  der  Welt  auf  das 
Aussen  und  Innen  znrückgeführt , und  dass  man  sich  dieses  Sachverhalt«  auch 
bewusst  war,  erhellt  ans  Phii.oi..  b.  8tob.  Ekl.  l,  360  (BOcaii  Philol.  90  ff. 
D.  kosm.  Syst.  120  ff.):  arb  loD  la  avto  8ta  to>v  auTcov  toi;  xirw  trrl,  ti 

fltvw  Toü  |j.f9ov>  OnevovTito;  xs({uva  tot?  xaTw  (d.  h.  die  Ordnung  der  Sphären  von 
oben  bis  zur  Mitte  ist  die  umgekehiie  derjenigen  von  der  Mitte  nach  unten). 
Toti  yip  x^Ttü  Ta  xatwraTw  ^ot'iv  &97csp  t«  Ävcotät«*  xa\  xi  ^Xa  <o^auT(o(. 
7cpb(  yap  TO  pifoov  TauT&  ^otiv  Ixorrepa,  ooa  pieTsvTjvexTai  (=  tcXtjv  8ti  (UTtv. 
s.  Bockh).  In  den  Worten  toi;  yap  x^Tto  n.  s.  f.  ist  übngens  der  Text  offenbar 
verdorben;  zu  seiner  Herstellung  möchte  ich  entweder  pfoa,  da«  ohnodom 
nur  auf  Conjektur  für  |ifya  hernht,  und  in  mehreren  Handschriften  ganz  fehlt, 
streichen,  so  dass  der  Sinn  ist:  „denn  für  die  auf  der  unteren  Seite  verhält  sich 
das  unterste  als  oberstes**,  oder  ich  möchte  lesen:  Tdt;  jap  xaTio  (denen  auf 
der  Seite  der  Welt,  welche  nach  der  gewöhnlichen  Vorstellung  die  untere  wäre, 
der  von  unserem  Standpunkt  ans  jenseits  der  Mitto  liegenden)  xaTcox^Toi  Ta  p^oa 
£ffTiv  To1;  avü),  xa'i  ta  aXXa  ro;adTc>);.  Die  Verbessemngsvorschläge  von 

Leop.  ScBinDT  qusBst.  Epicharmee  (Bonn  18^6)  S.  63  scheinen  mir  weniger 
gelungen. 

2)  SiuPL.  De  coelo  175,  b,  31.  Schul,  in  Arist.  492,  b,  89:  (ol  nuOajdpE.ot) 

fo;  a^To;  to>  Bsuifptp  Tij;  o<.ivorf<oyfj;  Ttov  nuOajoptxojv  tuTopft,  tou  oXovi  oupavou 
Ta  jiiv  av<o  X^ou9iv  ef/ai  Ta  8b  xats),  xa'i  to  (xbv  xaTto  toö  oCpavoö  Si^ibv  iTvat,  to 
8b  ävbj  aptOTCpbv,  xot  f)(xd;  fv  tu>  x^tcü  cTvaL  In  scheinbarem  Widerspruch  hiemit 
sagt  Abist.  De  coelo  II,  2.  285,  b,  25:  (ot  TTtjOoy.)  fjjxa;  av<o  t«  Tcotoöot  xa't  iv  xth 
6t5iq>  To'u;  8’  exeT  xaTtu  xa'i  t(o  apioTtpß.  Böckh  (D.  kosm.  Syst.  106  ff.) 

hat  jedoch  gezeigt,  wie  beide  Aussagen  zu  vereinigen,  und  die  Bedenken  zu 
beseitigen  sind,  die  nach  Simpi..  a.  a.  O.  schon  dieser  Ausleger  und  sein  Vor* 
gänger  Alexahdeb,  neuestens  Gruppe  d.  kosm.  Syst.  d.Gr.  65  ff.  erhoben  hat: 
die  Angabe  der  Xuvajmj^  bei  Simplicius  bezieht  sich  auf  die  Ei'nthciluug  dos 
Universums  in  eine  obere  oder  äussere  und  eine  untere  oder  innere  Kegiou, 
von  denen  die  letztere,  die  Erde  und  die  Gegenerde  umfassend,  nach  rechts 
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auch  sie  die  oberen  Theile  der  Welt  für  die  vollkommeneren, 
und  indem  sie  zunächst  den  äusseren  Feuerkreis  von  den  Stem- 
kreisen,  sodann  weiter  unter  diesen  die  über  und  unter  dem  Mond 
onterschieden,  so  theilte  sich  ihnen  das  Weltganze  in  drei  Re- 
gionen, der  Olympos,  der  Kosmos  und  der  Uranos^).  Vom| 
Olymp  wird  gesagt,  es  seien  in  ihm  die  Elemente  in  ihrer  Rein- 
heit *),  der  Kosmos  ®)  ist  der  ( Jrt  der  geordneten  und  gleichmässi- 


liegt,  die  Angabe  der  Schrift  vom  Himmel  dagegen  geht  auf  den  Gegensatz  der 
oberen  nnd  unteren  Krd-Hemisphäre,  und  hier  behaupteten  nun  die 
Pythagoreer,  im  Widerspruch  mit  Aristoteles,  unsere  Halbkugel  sei  die  dem 
Umkreis  der  Welt  zugowondeto,  und  insofern  nach  gewöhnlichem  Sprachge- 
brauch die  obere;  als  die  rechte  bezeichnet  sie  aber  Aristoteles  nur  von  sei- 
nem Standpunkt  aus,  sic  selbst  hatten  sic  die  linke  nennen  müssen. 

1)  S.  vor.  Anui.  und  I^tob.  I,  488  (nach  dem  lä.  356,  4 angeführten):  x'o 

ptv  o3v  avtüt&Tcu  ToS  , jv  (o  T^v  elXixptvstav  elvat  kov  croi/elcov 

'^OXup.Tcov  xaXet  [<hiXöXso(]‘  Ta  6s  utco  tt,v  toO  'OXüp;cou  sv  tou;  ?:EVTt 

KXflcvrjTO^  psO’  TjXiou  xa\  asXrJvijj  ma/6ai,  x^ouov,  to  6’  uto  toutoc;  unoasXTjvöv  xt 
xat  asptYStov  p^po(,  £v  J)  xa  oiXopstaßöXou  ysvs9S(o(,  oupavöv.  xa\  nep\  ptv  Ta 
TixaYpiv«  Twv  p8T6<opwv  rsp\  61  xa  yev^ipsva  x^;  axa^tot«  t^jv 

apST^v,  xsXeiov  plv  jxstvYjv,  oxeX^  61  xaütv)v.  Vgl.  hiezu  Böckii  Philol.  94  ff.  und 
obenÖ.  244  unt.  Den  Gegensatz  der  irdischen  und  der  himmlischen  Sphäre  kennt 
auch  die  stoisironde  Darstellung  l>oi  Diou.  VIII,  26,  tmd  die  halb  peripatetische 

b.  Phot.  439,  b,  27  ff.,  aber  die  philolaYsche  Dreitheilung  fehlt  hier;  dagegen 
wird  sie  von  der  platonischen  Epinomis  978,  B in  den  Worten:  fav  yap  hj  xi( 

6iiüp{av  dpO^v  xi^v  xou6c,  sTxc  x^itrpov  cTxs  6Xgp:;ov  sTxs  oupavbv  ^6ovt]  toj 
Xfftiv,  eben  indem  der  Verfasser  sie  abweist,  sichtbar  vorausgesetzt.  Auch 
pAHMEniDES  V.  141.  137  8.  II.  B.  410  2.  AuÜ.)  nennt  den  Xiissersten  Umkreis 
oXupnof  coy'axof,  den  Sternenhimmel  dagegen  bezeichnet  er  nicht  als  x6apo;, 
sondern  als  oupavö(.  Doch  kann  man  aus  dem  letzteren  Umstand  nicht  mit 
Krische  (Forsch.  115)  schlies^n,  dass  auch  Philulaus  den  Namen  des  ogpavdf 
nicht  von  der  untersten  Kegion  gebraucht  hahen  könne,  sein  Sprachgebrauch 
musste  Ja  mit  dem  dos  Parmenides  nicht  duixhuus  übereinstimmeu. 

2)  D.  h.  wohl:  er  bestehe  aus  dein  reinsten  Stoff,  denn  die  irdischen  Ele- 
mente gehören  offenbar  nicht  in  den  Olymp,  und  schon  der  Name  9xot)(^£la  ist 
schwerlich  pythagoreisch.  Oder  sollte  mit  diesem  Ausdruck  hier  das  Begrenzte 
und  Unbegrenzte  gemeint  sein  ? Denn  das  Unbegrenzte  allein,  das  aiTEipov  ausser 
der  Welt  (s.  o.  8.  376),  woran  BÖckh  Philol.  98  denkt,  konnte  nicht  wohl 
mit  dem  Plural.  Txot^fta  hezcichnct  werden. 

3)  Nämlich  der  Kosmos  im  engeren  Sinn,  sonst  Inizeichnct  das  Wort  den 
Pythogoreern,  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch,  das  Weltgebäude  als 
Ganzes,  z.  B.  Philol.  Fr.  1 (B.  300,  1),  und  Pythagoras  soll  diesen  Sprach- 
gebrauch sogar  zuerst  aufgebracht  haben  (Plut.  Plac.  11,  1.  Stob.  I,  450.  Galbe 

c,  11.  Phot.  440,  a^  27),  woran  wenigstens  so  viel  richtig  sein  wird,  dass  sich 
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gen  Bewegung,  der  Uranos  derjenige  des  Werdens  und  der  Ver- 
änderung').  Ob  zum  Olymp  auch  das  Centralfeuer,  zum  Kos- 
mos auch  der  Fixsternhimmel  gerechnet  wurde,  wird  nicht  ange- 
geben, doch  ist  beides  wahrscheinlich;  unsicherer  ist  der  Ort, 
welcher  der  Gegenerde  angewiesen  wurde,  und  es  ist  möglich, 
dass  die  Pythagoreer , ftlr  die  es  sich  hauptsächlich  nur  um  den 
Gegensatz  des  Irdischen  und  Ueberirdischen  handeln  musste, 
hierauf  gar  nieht  reflektirt  haben;  wenn  endlich  in  dein  Auszug 
des  Stobäus  von  einer  Beweg^ung  des  Olymp  die  Rede  ist,  so 
fragt  es  sich,  ob  er  hier  nicht  auf  den  Olymp  überträgt,  was  nur 
vom  Fixsternhimmel  gilt. 

Neben  dieser  astronomischen  Weltansicht  ist  in  den  schon  | 
erwähnten  Vorstellungen  vom  Athemzug  der  Welt  und  von  ih- 
rer rechten  und  linken  Seite  die  beliebte  alterthümliche  Verglei- 
chung der  Welt  mit  einem  lebenden  Wesen  zu  bemerken,  doch 
ist  ein  bedeutenderer  Einfluss  dieses  Gedankens  auf  das  pythago- 
reische System  nach  unsern  früheren  Untersuchungen  über  die 
Weltseele  nicht  anzunehmen. 

Dass  die  Pythagoreer  mit  Anaximander  und  Heraklit  ein  pe- 
riodisches Entstehen  und  Vergehen  der  Welt  gelehrt  haben, 
könnte  man  aus  einer  Stelle  der  plutarchischen  l’lacita’)  schlies- 
sen.  Diese  Stelle  will  jedoch  wahrecheinlich  nichts  weiter  besa- 
gen, als  dass  die  Dünste,  in  welche  sich  unter  dem  Einfluss  der 


die  Pythagovoer  de8  Worten  mit  Vorliebe  bedienten,  um  die  harmonische  Ord- 
nung der  Welt  zu  bezeichnen.  Dase  der  Ausdruck  noch  zu  Xenophon’s  Zeit 
nicht  allgemein  im  Gehmuch  war,  aicht  man  aua  Xxn.  Mein.  1,  1,  II:  6 xoXod- 
rgl.  Plato  Gorg.  508,  A. 

1)  Inaufern  ist  nicht  durchaus  unrichtig,  was  Epiph.  Expos,  fid.  B.  1087, 

B mit  späterer  Terminologie  sagt  : 8^  (ITuO.)  la  xno  xarco  ?ca67]ta 

gTv«t  xovTA,  Ta  8^  oxgpivtü  T7](  cTvai. 

2)  n,  5,  3:  StTTTjv  cTvai  r^v  ^6opav,  xoik  pev  oupavoo  nupb?  ^u^v- 

TO(y  totI  8*  lioaio;  9(XT]vtaxoo  xepteipoe^  tou  dipo(  dno)^u0^vTo;*  xa\  tgütiov 
iTvat  Ta(  dvaOupiaeei^  tpotpa;  tou  xdopou.  Dieso  Angabe  steht  hier  und  bei  Galen 
c.  11  unter  der  Ucbersclirift:  ndOfv  Tp^psiat  b xövpo;*  unter  dergleichen  Ueber- 
achrift  sagt  Btob.  Ekl.  1,  452:  «hiXöXao;  t8  piv  oGpavoS  xup'o^ 

TO  C$atO(  aeX7)vtaxoC  nepioTpo^^  tou  a^po;  dnoj^uO^TOf  cTvat  to(  dvaOupibioct^ 

Tp093{  TOU  x^apov,  wogegen  er  in  dem  Abschnitt  vom  Werden  und  Vergeben, 
I,  416,  die  Worte  4>iXdX.  — axoy^u6^vTo(  gleichlautend  mit  den  Placita  anftthrt, 
nur  daaa  er  hinter  ^Oopav  beisetzt:  tou  xöapov. 
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Hitze  lind  Feuchtigkeit  die  Dinge  auflösen,  der  Welt  oder  den 
Gestirnen  zur  Nahrung  dienen  *).  Sie  bezieht  sich  also  nur  auf 
den  Untergang  der  Einzeldinge*);  was  die  Welt  im  ganzen  be- 
trifft, so  scheint  die  Behauptung  richtig,  dass  die  Pythagoreer 
keinen  Weltuntergang  annahraen,  wenn  auch  das,  was  uns  der 
angebliche  Plutarch*)  hierüber  initgetheilt,  ohne  Zweifel  nur 
aus  dem  Lokrer  'rimäus  oder  andern  ähnlichen  Quellen  geflossen 
ist.  Dagegen  erhellt  aus  El'DEML'S,  dass  sie  ähnlich,  wie  nach- 
mals die  Stoiker,  der  Meinung  waren , in  einer  späteren  Periode 
werden  nicht  blos  die  gleichen  Personen  wieder  anftreten,  welche 
frülier  in  der  Welt  waren , sondern  auch  alle  Handlungen  und 
Zustände  dieser  Personen  sich  wiederholen  ; und  dasselbe  be- 
stätigt auch  eine  für  sich  allein  freilich  nicht  sehr  beweiskräftige 
Stelle  Porphyr’s  Diese  Annahme  stand  ohne  Zweifel  mit  der 
pythagoreischen  I^ehre  von  der  Seelenwanderimg  und  vom  Welt- 
jahr in  Verbindung : wenn  die  Gestirne  wieder  den  gleichen 
Stand  haben,  wie  früher,  soll  auch  alles  andere  in  denselben  Zu- 
stand zurückkehren,  und  mithin  auch  die  gleichen  Personen  un- 
ter den  gleichen  Umständen,  wie  ehedem,  vorhanden  sein.  Doch 
fragt  es  sich,  ob  diese  Lehre  der  ganzen  Schule,  oder  nur  einem 
Theil  derselben  angehörte. 

Auf  die  Betrachtung  der  irdischen  Natur  scheinen  die  Pytha- 
goreer nur  sehr  unvollständig  eingegaugen  zu  sein;  wenigstens 
ist  uns  hierüber  ausser  euiem  schwachen  Versuche  des  Philolaus 
BO  gut  wie  gar  nichts  überliefert.  V'^on  Philolaus  nämlich  wird 
berichtet  ®) , wie  er  aus  den  vier  er.steu  Zahlen  die  geometrische 

1)  Wie  dicsB  auch  Heruklit  und  die  Stoiker  annahmon. 

2)  M.  vgl.  hierüber  Böckm  Philol.  lll  ff. 

3)  Plac.  II,  4,  1.  (Galen  c.  11.  S.  265.) 

4)  In  dom  Bruchatück  seiner  Phjhik  b.  Simpi  Pbys.  173,  a,  m.  wirft  er 

die  Frage  auf,  ob  dieselbe  Zeit,  welche  früher  war,  spfiter  wiederkehre,  oder 
nicht,  und  er  antwortet:  die  spütere  sei  nur  der  Art  nach  dieselbe,  wie  die 
frühere.  El  8^  Tt?  ntrreüwt«  toI;  flüOafOss’oi;,  to;  «iXiv  xi  «Cxa  xiyw 

p.yöoXo'pjKo  Tö  jiafiotov  eywv  6jmv  /aOr^ji^vot;  oStw,  (so  ist  nUmlich  zu  inter- 
pungiren)  xai  xa  oXXot  «avxa  6|xoüu(  xai  xov  cuXoyöv  t*ov  atoxov 

tTvat. 

5)  V.  Pyth.  19:  von  den  Lehren  des  Pythagoras  ist  die  bekannteste  die 

von  der  Unsterblichkeit  und  der  Secleiiwanderung;  7Cpb(  81  xoototf  oxi  xaxa 
xcpiö8ou(  Ttva;  xa  Ycvöpcvä  :;ote  ;xaXiv  yivexoci,  v^ov  8’  c88kv  eaxt. 

6)  Jambl.  Thcol.  Arithm.  56  vgl.  Asxlep.  z.  MeUph.  I,  5.  Die  StoUen 
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Bestimmtheit  (Punkt,  Linie,  Fläche,  Körper)  ableitete,  ao  habe 
er  I die  physikalische  Beschaffenheit  *)  auf  die  Fünfzahl  zurück- 
geführt, die  Beseeltheit  auf  die  Sechszahl,  die  Vernunft,  die  Ge- 
sundheit und  das  Licht*)  auf  die  Sieben-,  die  Liebe,  Freundschaft, 
Klugheit  und  Erfindungsgabe  auf  die  Achtzahl.  Hierin  liegt  al- 
lerdings, auch  abgesehen  von  dem  Zahlenschematismus,  der  Ge- 
danke, dass  die  Dinge  eine  Stufenreihe  von  zunehmender  Voll- 
kommenheit darstellen,  aber  von  einem  ^'^er8uch,  diese  im  einzel- 
nen nachzuweiseu , und  die  Eigenthümlichkeit  der  besonderen 
Gebiete  zu  erforschen,  ist  uns  nichts  bekannt  *). 

Auch  in  ihren  Untersuchungen  über  die  Seele  und  den  Men- 
schen sind  die  Pythagoreer  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht 
tief  gedrungen.  Spätere  Schriftsteller  wissen  uns  zwar  manches 
über  den  Ursprung  der  Seele  aus  der  Weltseele  und  ihre  äthe- 
rische, goth'crwandte , ewigbewegte,  unsterbliche  Natur  mitzu- 
theilen,  und  auch  ein  philohiisches  Bruchstück  enthält  diese  An- 
gaben*); ich  habe  jedoch  schon  früher*)  nachgewiesen,  dass  die- 
ses Bruchstück  schwerlich  acht  ist,  dass  ebendamit  die  Annahme, 
Philolaus  habe  ein  eigenes  Buch  seines  Werkes  der  Seele  gewid- 
met, ihre  Berechtigung  verliert,  und  dass  ebenso  auch  die  übrigen 
Zeugen  stoisches  und  platonisches  mit  dem  pythagoreischen  ver- 
mischen. Befragen  wir  unsern  zuverlässigsten  Gewährsmann, 
Aristoteles,  so  kann  diesem  von  pythagoreischer  Psychologie 

wurden  schon  B.  34ii,  2 luitgotheilt.  Auch  l'hcol.  Arithm.  B.  34  f.  wird  bemerkt, 
sechs  sei  den  Pythagoreeru  die  Zahl  der  Beule,  und  schon  Aristotoloe  redet  in 
der  S.  292,  1 angeführten  Btolle  aus  Metaph.  I,  5,  möglicherweise  mit  Beziehung 
auf  die  philolai'srhen  Bestimmungen , von  der  Bebauptutig ; öri  ro  ToiovSl  (sc. 
äpi8[ztijv  a«9o{)  i|<uxü  **'“  ''““t- 

1)  rotÖTiiTa  *»i  ’/püoiv.  Die  Färbung  bezeichnet  hier  wohl  überhaupt  die 

äussere  Beschaffenheit  (vgl.  Arist.  De  sensu  c.  3.  439,  a,  30 : ot  nuSBydptioi  tilv 
iTciipoivciav  ixd^ouv),  und  notön);,  welches  nicht  eben  philulaisch  anssieht, 

ist  eine  spätere  Erklärung  dieses  Ausdrucks. 

2)  Tb  ijt’  «Otoü  XcY0|i£vov  also  nicht  das  Licht  im  eigentlichen  Sinn, 
sondern  wohl  irgend  eine  Eigenschaft  oder  ein  Zustand  des  Menschen,  oder  im 
allgemeinen:  Heil,  Wohlgofühl. 

3)  Nur  eine  vereinzelte  Bpiu  von  Erörterungen  über  die  lebenden  Wesen 
liegt  in  der  Angabe  (Auisx.  De  sensu  6.  44ö,  a,  16):  einige  Pythagoreer  nehmen 
an,  dass  gewisse  Thiere  sieh  von  Uerüchen  nähren. 

4)  M.  vgl.  die  Stellen , welche  S.  368,  3 angeführt  wurden. 

8)  S.  359  f.  317,  4.  810,  1.  313,  2. 
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nicht  viel  bekannt  gewesen  sein  *).  Denn  in  seiner  ausführlichen 
Uebersicht  dessen,  was  seine  Vorgänger  über  die  Natur  der 
Seele  gelehrt  hatten , weiss  er  von  den  Pythagoreem  nur  zu  sa- 
gen : einige  von  ihnen  haben  die  Seele  in  den  Sonnenstäubchen, 
oder  auch  in  dem , was  diese  bewegt , gesucht  *).  Die  reinere 
Vorstellung,  dass  die  Seele  eine  Harmonie  sei,  von  ARISTOTELES 
ohne  Nennung  emes  Namens  berührt^),  wird  bei  Plato^)  von 
einem  Schüler  des  Philolaus  vorgetragen;  I^Iacrobius^)  legt  sie 
diesem  Philosophen  selbst,  ja  schon  dem  Pythagoras  bei,  und 
Philopoxl’S®)  betrachtet  sie  als  pythagoreisch.  Diese  Angabe 
ist  nun  auch  an  sich  gar  nicht  unwahrscheinlich:  da  alles  Zahl 
und  Harmonie  sein  soll , so  wird  es  wohl  auch  die  Seele  sein. 
Ebendessbalb  wäre  aber  mit  dem  allgemeinen  Satze,  dass  die 
Seele  Harmonie  oder  Zahl  sei,  noch  gar  nichts  gesagt;  eine 
eigenthümliche  Bestimmung  über  das  Wesen  der  Seele  erhalten 
wir  erst,  wenn  sie  als  die  Zahl  oder  Harmonie  ihres  Körpers 
bezeichnet  wurde,  wie  diess  auch  bei  Plato  und  Aristoteles  a.  d. 
a.  O.  geschieht.  I>ass  sie  aber  von  den  P}'thagoreern  so  definirt 
worden  sei,  wird  uns  nicht  ausdrücklich  gesagt,  und  so  bleibt  es 
immerhin  möglich,  dass  nur  das  altpythagorei'sche  Lehre  ist,  w'as 
Claudiani:s  Mamertus’)  aus  Philolaus  mittheilt,  und  was  sich 

1)  S.  o.  S.  3f)9  f. 

2)  De  an.  I,  2.  404,  a,  16,  nachdem  von  denen,  welche  die  Seele  für  das 

bewegende  und  sclbetbewegte  halten,  zuerst  die  Atomisten  angeführt  sind: 
toixc  8k  xa\  TO  7:apa  ttuv  OuGaYopeitov  XeYOjxevov  tXjV  auTTjv  ej^eiv  Stavotav*  E^a<iav 
yöcp  Tiv£{  «üToiv  TTjv  ^uaptorca,  ol  8k  x'o  TaOxa  xivouv,  eine 

Bestimmung,  deren  Grund  Arist.  wohl  nur  aus  eigener  Vermuthung  darin 
findet,  dass  die  SonnenstHubchcn  auch  bei  völliger  Windstille  sich  bewegen. 

3)  Do  an.  I,  4,  Auf.:  xai  aXX>j  8c  Ti{  8ö^a  napaS^Sotat  ncp'i  . . . ippioviav 

yip  Tiv«  auT^jV  XcfouiJt*  xa'i  yap  app.ov!av  xpaaiv  xol  aüvOcotv  ^vavtttüv  cTvat,  xa\ 
TO  o(u|j.a  eruYxclaOai  ^vavTiwv.  Polit.  VIII,  5,  Schl.:  8tb  r:oXXo{  oaoi  tc5v  oo^wv 
ol  jjikv  apfxovtav  cTvat  T^jv  ol  8’  appiovi'av. 

4)  Phädo  85,  E ff. 

5)  Somn.  I,  14;  Plato  dixit  animum  essentiavi  »e  movenlem,  Xenocrates 
numerum  ae  moventem,  Ariatofelea  ivuXiyeiav^  Pythagoraa  et  Philolana  har- 
moniam. 

6)  De  an.  B,  15,  u.;  toanep  ouv  appioviav  X^^ovtc?  ttjV  <j/uyi;v  [ol  IIuOxYdpctoc] 
o8  9ao\  TxtJTTjv  appLovtov  xfjv  h toi?  ^opSal?  u.  s.  w.  Vgl.  C,  5,  o.:  Xenokratos 
habe  die  Bestimmung,  dass  die  Seele  eine  Zahl  sei,  von  Pythagoras.  Stob. 
Ekl.  I,  682 : einige  Pj'thagoreer  nennen  die  Seele  eine  Zahl. 

7)  De  statu  an.  II,  7 (b.  Böckh  Philol.  S.  177):  j^anima  indüur  corpori 
per  numerum  et  immortalem  eandemque  incorporalem  convenientiam.'^ 
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auch  aus  früher  angeführten  Sätzen')  ergiebt,  dass  die  Seele  ver- 
mittelst der  Zahl  und  Harmonie  mit  d^m  Körper  verbunden  sei. 
Bestimmter  muss  ich  der  weiteren  Behauptung  *)  widerspre- 
chen, dass  Pythagoras  die  Seele  als  eine  sich  selbst  bewegende 
Zahl  definirt  habe.  Aristoteles  wenigstens,  | der  diese  Definition 
zuerst  anführt  *),  kann  dabei  nicht  an  die  Pythagoreer  gedacht 
haben*),  und  andere  nennen  ausdrücklich  Xenokrates  als  ihren 
Urheber '').  Auch  das  ist  unwahrscheinlich , dass  Archytas  die 
Seele  als  das  sich  selbst  bewegende  bezeichnet  hat*),  wenn  auch 
die  Pythagoreer  allerdings  die  fortwährende  Bewegung,  die  un- 
unterbrochene Lebendigkeit  derselben  beachtet  zu  haben  schei- 
nen ’) ; und  wenn  beigefügt  wird , Pythagoras  habe  sie  für  ein 
Quadrat,  Archytas  für  einen  Kreis  oder  eine  Kugel  erklärt,  so 
ist  beides  gleich  verdächtig*).  Wird  endlich  eine Aeusserung  des 

1)  Oben  S.  382,  6.  305. 

2)  Plct.  Plac.  IV,  2.  Neues,  nat.  hom.  8.  44.  Tbeosobet  cur.  gr.  aff. 
V,  72,  denen  HTEianART  Plato’a  Werke  IV,  551  in  der  Hanptsaoh« 
beitritt. 

3)  De  an.  I,  2.  4.  404,  b,  27.  408,  b,  32.  Anal.  poat.  II,  4.  91,  a,  37. 

4)  Denn  De  an.  I,  2.  404,  a,  20  führt  er  nach  der  oben  (8.  384,  2)  ange- 

nihrtcn  Aenaaeruiig  über  die  Pythagoreer  fort:  iA  t«üt'o  81  yfpovTai  x*t  8ooi 
Xfyoust  Tf,v  td  ei6t'o  xcvoüv , er  unterscheidet  also  diese  Ansicht  von  der 

pythagoreischen,  über  die  er  sich  ohnedem  anders  ausdrücken  würde,  wenn 
ihm  eine  so  bestimmte  Erkliining  über  die  Natur  der  Seele  vorgelogen  hatte. 

5)  Vgl.  Th.  II,  a,  672,  2.  2.  Aiifl. 

6)  Jon.  Lvii.  De  mens.  6 (8)  S.  21:  ivOpd>-ou,  :pr,3lv  5 IIu6aydpa(, 

der:  Trcpiyiuvov  eüOuyüviov.  ’ApyuT*?  61  'luyi;;  Tov  Spov  oüx  h TiTp«Y(övtu  iXX'  Iv 
xüxXtp  xroSiSioet  Sii  toöto-  ™ [*■  xivoöv,  «vaya»  81  tb  Tipütov 

xtvoöv,  xdxXo;  81  toüvo  t)  sfatpi.“  Aristoteles  kann,  nach  dem  eben  bemerkten, 
von  dieser  archytcischen  Bestimmung  nichts  gewusst  haben;  die  Bezeichnung 
der  8eele  als  aÜTo  xtvoöv  ist  ohne  Zweifel  Plato,  zunächst  dem  Phädrus  245,  C, 
entnommen;  ebendaselbst  Undct  sich  auch  die  Bemerkung,  dass  das  sichselbst- 
bewegende  auch  für  alles  andere  rrtiy};  xa\  ip'/.l;  xivijo£it)<  sei , wofür  aber  der  an- 
gebliche .Archytas  den  aristotelischen  Ausdruck  Rpuiov  xivoöv  wühlt. 

7)  Diese  ergieht  sich  mehr  noch,  als  aus  der  8.  384,  2 angeführten  Be- 
merkung des  Aristoteles,  aus  dem,  was  uns  derselbe  über  Alkinaon  mittheilt! 
s.  n.  S.  359  der  2.  Aufl. 

8)  Die  Angabe  über  Pythagoras  schon  an  und  für  sich,  wie  alle  diese 
spaten  Angaben  über  die  persönlichen  Ansichten  dieses  Philosophen;  die  über 
Archytas  neben  ihrer  eigenen  Sonderbarkeit  auch  wegen  ihrer  Verbindung  mit 
«len  jilatonisch- aristotelischen  B(>atimmimgen. 

Fbllot.  d.  Or.  I.  Bd.  3.  Aud.  25 
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Archytas  über  die  Raumlosigkeit  der  Seele  angeführt,  so  fand 
sich  diese  ohne  Zweifel  auch  nur  in  einer  unächten  Schrift '). 

Hinsichtlich  der  Theile  der  Seele  werden  den  Pythagoreem 
gleichfalls  von  jüngeren  Schriftstellern  Ansichten  geliehen,  die 
ich  nicht  für  ursprünglich  halten  kann.  Nach  ,den  einen  sollen 
sie  die  platonische  Unterscheidung  von  Vernünftigem  und  Ver- 
nunftlosem imd  die  verwandte  von  Vernunft,  Muth  und  Be- 
gierde *),  nebst  der  platonischen  Eintheilung  des  Erkenntniss- 
vermögens  in  voG;,  eTaaniixm,  und  aiböiriatg  ^),  gekannt  haben ; 
ein  anderer^)  erzählt,  sie  thcilen  die  Seele  inVernünft,  Greist  und 
Muth  (voG;,  <pp^ve?,  Öu(xd?),  die  Vernunft  imd  der  Muth  sei  auch 
in  den  Thieren,  der  Geist  nur  im  Menschen,  der  Muth  wohne  im 
Herzen,  die  beiden  anderen  Theile  im  Gehirn.  Besser  verbürgt 
ist,  dass  nach  Philolaus  im  Gehirn  die  | Vemimft  ihren  Sitz  ha- 
ben sollte,  im  Herzen  das  Leben  und  die  Empfindung,  im  Nabel 


1)  Claud.  Mam.  De  statu  an.  II,  7 (vgl.  Th.  III,  b,  90  2.  Aufl.)  führt  aus 
Archytas  an:  anima  ad  exemplum  unius  composüa  est,  quae  nc  iUocaliter  domi- 
natur  in  corpore,  eicut  u/nue  in  numeris.  Aber  dass  die  Schrift,  worin  diese 
Worte  standen,  Ucht  war,  ist  natürlich  durch  Claudian's  Zeugniss  durchaus 
nicht  sichergestellt,  und  an  sich  ist  es  sehr  unwahrscheinlich , dass  Archytas 
oder  irgend  ein  anderer  Pythagoreer  gesagt  hat,  was  noch  nicht  einmal  Plato, 
sondern  erst  Aristotoles  sagt:  die  Gegenwart  der  Seele  im  Leibe  sei  keine  räum- 
liche. 

2)  M.  vgl.  über  diese  Posidonius  b.  Galkn  Do  Hipp,  et  Plat.  IV,  7.  V,  6, 
T.  XV,  425.  478  K.  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  878.  Plut.  Plac.  IV,  4,  1.  5,  13; 
über  die  Unterscheidung  dos  vernünftigen  und  vemunftlosen  Theils  Cic.  Tusc. 
rV,  5,  10.  Pi.uT.  Plac.  IV,  7,  4.  Galen  h.  phil.  c.  28.  Weitere  Nachweisungen 
aus  pseudopythagorc'ischen  Bruchstücken  Th.  HI,  b,  120,  8.  2.  Aufl. 

3)  Der  angebliche  Aechytas  b.  Stob.  Ekl.  I,  722.  784.  790  und  Jaubl. 
n.  xoiv.  jjiaO.  iizKJX.  (in  Villoison  Anoed.  II)  S.  199.  Bbontinus  b.  Jambl.  a.a.  O. 
198.  Theodobet  cur.  gr.  aff.  V,  197  Gaisf.,  der  als  fünftes  noch  die  aristoteli- 
sche 9pöv7]ot(  oinschiebt,  Flut.  Plac.  I,  3,  19  ff.  in  einem  Auszug  aus  einer 
offenbar  neupythagorei'schen  Darstellung,  welche  hier  den  bekannten  platoni- 
schen Sätzen  b.  Akist.  De  an.  I,  2.  404,  b,  21  folgt,  derselben,  die  Sbxtus 
Math.  rV'^,  2 ff.  benützt  hat.  Eine  andere  spätere  Eintheilung  giebt  Phot. 
ß.  440,  b,  27  ff.  Vgl.  Th.  UI,  b,  112,  1.  2.  Aufl. 

4)  Alexander  Polyhistor  b.  Dioo.  VIH,  30.  Dass  auch  diese  Darstellung 
nicht  authentisch  ist,  wurde  schon  S.  313,  2.  359,  1 nachgewiesen  und  zeigt  sich 
im  vorliegenden  Fall,  neben  dem  verworrenen  der  ganzen  Eintheilung,  auch 
in  den  stoischen  Bestimmungen,  die  im  weiteren  Vorkommen,  dass  die  Sinne 
Ausflüsse  der  Seele  seien , dass  die  Seele  sich  vom  Blut  nähre  u.  s.  w. 
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die  Anwurzlung  und  Keimung,  in  den  Geschlechtstheilen  die  Zeu- 
gung; in  dem  ersten  von  diesen  Organen,  sagte  er,  liege  der  Keim 
des  Menschen,  in  dem  zweiten  der  des  Thieres,  in  dem  dritten  der 
der  Pflanze,  in  dem  vierten  der  aller  Wesen  •).  Hiemit  ist  aber 
auch  unsere  Kenntniss  von  der  philosophischen  jVnthropologie 
der  Pythagoreer  erschöpft;  was  weiter  an  anthropologischen 
Lehren  von  ihnen  berichtet  wird,  gehört  durchweg  in  den  Kreis 
der  religiösen  Dogmen,  deren  Bedeutimg  ftlr  das  pythagoreische 
System  wir  sofort  zn  untersuchen  haben  *). 

1)  Jaubl.  Tlieol.  Arithm.  22:  tou  XoYtxoO, 

xa\  <l>iXöXao{  jv  t:co^  X^ei,  ^yx^^aXo;,  ^^^oXb(,  a?8c<Tov'  xe~ 

^oXft  |x(v  vöcu,  xapS(a  ab&Tjoiof,  ^{A^aXöf  8)  ^t^coatot  xot  avaoüato; 

TU)  nptuTta,  olHoIü'*  a:t^ppLaTo;  xataßoXa^  xe  xol  ^ewamoc  ^yx^^aXo;  8k  tav  av- 
8pu)7C(o  xcyav^  xap8(a  8k  xav  8|i.^aXb;  8k  xav  (puxco,  a?8otov  8k  xav  ^uvaTcavxcuv, 

TC&vTa  8aXXou7i  xae  ßXaaxivou9tv.  Bei  den  )c8ivxa  oder  ^vaTtavxa  werden 

wir  aber  doch  nur  an  die  »ämmtlicben  drei  Arten  lebender  Wesen , Menschen, 
Tbiere  nnd  Pflanzen,  zu  denken  haben,  lieber  die  Aechtheit  des  Bruchstückes 
(welches  aber  erst  bei  den  Worten:  xe^aXa  (i.kv  vöco  anfhngt;  das  vorangehende 
ist  eine  einleitende  Bemerkung  Jamblich ’s)  vgl.  m.  S.  246  ii. 

2)  Nur  anhangsweise  können  hier  einige  Annahmen  verzeichnet  werden, 
die  in  der  vorstehenden  Darstellung  dessbalb  nicht  berührt  wurden,  weil  sie 
sich  in  das  physikalische  System  der  Pythagoreer  als  solches  nicht  einreihen, 
sondern  thcils  nur  von  Späteren  aus  anderen  Lehren  in  die  ihrige  übertragen, 
thcils  vereinzelt,  ohne  philosophische  Begründung,  aus  der  Beobachtung  aufge* 
uommen  wurden.  Das  erstere  gilt  namentlich  von  dem  mehrberührton  stoisch 
gefhrbten  Bericht  des  Alkxasdeb  Polyhistou  b.  Diou.VlIl,  25ff.,  über  welchen 
Th,  III,  b,  74  f.  2.  Äufl.  näheres  mitgetheilt  ist;  ähnlich  führt  Sextus  Math. 
IX,  860  die  stoische  Definition  des  Körpers  (x'o  oTöv  xe  «aBgtv  1)  8ta0ftvat)  auf 
Pythagoras  zurück,  die  Placita  schreiben  ihm  I,  9,  2 die  stoische  Lehre  zu: 
xp£7:x^)v  xal  aXXouox^v  xa'i  jjL6xaßX7)X7,v  xa'i  psuaxf^v  2XrjV  6i’  oXou  x^^v  uXijv,  die- 
selben geben  I,  24,  3 den  Satz  als  pythagorisch , der  cs  in  dieser  Form  koinen- 
falls  sein  kann , dass  vermöge  der  Veränderung  und  Umwandlung  der  Elemente 
ein  Werden  und  Vergehen  im  eigentlichen  Sinn  stattfindc,  und  I,  23,  1 (Stob. 
I,  394)  legen  sie  eine  gleichfalls  uacharistotelische  Definition  der  Bewegung 
Pythagoras  bei.  — Sonst  mag  hier  noch  envähnt  worden , was  die  Placita  I, 
15,  2 (ausführlicher  Stob.  I,  362.  Asos.  Phot.  Cod.  249.  S.  439,  a,  unt.  vgl. 
PoRPH.  in  Ptül.  Harm.  c.  3,  S.  213.  Arist.  De  sensu  c.  3.  439,  a,  30)  über  die 
Farben,  XI,  12,  1.  111,  14  (Galen  H.  ph.  c.  12.  21,  vgl.  Theo  in  Arat.  II,  359) 
über  die  fünf  Himmels-  und  Erdzonen,  IV,  14,  3 (Stod.  Ekl.  1,  502  und  in  den 
Auszügen  aus  Job.  Damasc.  parall.  s.  I,  17,  15,  Stob.  Floril.  cd.  Mein.  IV,  174. 
Galek  c.  21.  S.  296)  über  das  Sehen  und  die  Bilder  im  Spiegel,  IV,  20,  1 
(G.  c.  26)  über  die  Stimme,  V,  3,  2.  4,  2.  5,  1 (O.  c.  31)  über  den  Samon, 
Stob.  Ekl.  I,  1104.  Phot.  a.  a.  O.  über  die  fünf  Sinuc,  Aeman  V.  H.  IV,  17 
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6.  Die  religiiSscn  und  ethischen  Lehren  der  Pythagoreer. 
Keine  andere  von  den  pythagoreischen  Lehren  ist  bekann- 
ter, und  keine  lässt  sich  mit  grösserer  Sicherheit  auf  den  Stifter 
der  Schule  zurückfuhren,  als  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung. 
Sehon  Xenophanes  '),  später  Io  aus  Chius*),  berülu^  sie,  Phi- 
LOLAUS  trägt  sie  vor , Aristoteles  bezeichnet  sie  als  pythago- 
reische Fabel®),  und  Plato  hat  seine  mythischen  Darstellungen 
über  den  | Zustand  nach  dem  Tode  unverkennbar  den  Pythago- 
reem  nachgebildet.  Die  Seelen  sind,  wie  Philolacs  sagt®),  und 
Plato  wiederholt®),  zur  Strafe  an  den  Körper  gebunden,  und 

Über  den  Regenbogen,  Ctalbk  c.  39  über  die  Entetehung  der  Krankheiten  aU 
pytbagoreieche  Lohre  mitlheilen.  Würden  auch  diese  Notizen  die  altpythago- 
reischen  Lehren  getreu  wiodergeben,  was  sich  aber  freilich  nur  von  einem  Theil 
derselben  annohmen  lässt,  so  stehen  doch  alle  jene  Annahmen  mit  der  Philo* 
Sophie  der  Pythagoreer  in  keinem  näheren  Zusammenhang.  Auch  die  Definitio- 
nen der  Windstille  und  Meeresstille,  die  Aeist.  Metaph.  Vlll,  2 g.  E.  von 
Archytas  anführt,  sind  ihrem  Inhalt  nach  unerheblich,  und  ebenso  steht  die 
Angabe,  dass  derselbe  Philosoph  die  runde  Form  von  thierischen  und  Pflanzen* 
gebilden  aus  dem  in  der  natürlichen  Bewegung  herrschenden  Gesetz  der  Gleich* 
heit  erklärt  habe  (Abist.  Probl.  XVI,  9),  sehr  vereinzelt,  lieber  die  angebliche 
Logik  und  8prachphilosophio  der  Pythagoreer  wird  später  noch  gesprochen 
werden. 

1)  ln  den  Versen  b.  Dioa.  VUI,  36: 

xai  |x(v  axüXaxoc  xoftövra 

faoriv  £:coixt^pai  xa\  t63e  £7co(* 

;:auaai  fiXoo  av^po^ 

Tijv  6YVWV  <p6eY?«pivj)t  afwv. 

2)  B.  Dioo.  1,  120,  wo  sich  die  Worte:  iT;c£p  IlgOayöpi);  CTupue;  6 oo^b^ 

nip\  7c4ivt(ov  «vOputittüV  elSs  xat  auf  den  Unstorblicbkeitsglauben 

beziehen. 

8)  De  an.  I,  3,  8chl.  «oenep  ^v3e/6p.tvov  xaia  tov;  IluOaYopixog;  t^v 

Tuj^ooaav  tux'ov  ^v3üs96ai  ompa. 

4)  B.  Ct.EHEHS  Strom.  UI,  433,  A.  Thgod.  cur.gr.  aff.  V,  14.  (Böckh  Philol. 

181):  papTup^ovtat  81  xat  ol  7coXaio\  OeoXbyot  t&  xa\  p.avvie{,  co(  8ia  i(va(  Tipicoptaf 
OL  9co(i.ax(  ouv^cuxtai  xa't  xaS^nep  iv  oapaTc  Toiittp  T^OaGTat.  Als  Bande 

der  Seele  worden  b.  Dioo.  VIII,  31  die  Adern  u.  s.  w'.  bezeichnet,  was  aber 
weiter  beigofügt  ist,  scheint  nicht  aUpythagoreisch. 

5)  Gorg.  493,  A:  onep  ffiT^  tou  lYtoye  xa'i  ^^xouoa  T(bv  oo^ptov,  vuv 

Tf6vajx*v  xa\  t’o  jj.1v  «jajjjia  ctciv  ^jiw  ti);  81  ’j'uxii«  toüxo  6v  (5  ^mÖujjiai  elat 

TUYX^^tt  8v  oTov  dva7;£{6fa6ai  xa\  piTanfnTctv  «vo>  xaio).  xa't  touto  apa  xt;  jiu6oXoy6Sv 
xopij>'oc  dv^ip}  *9b>;  «txcXbt  xt;  I)  ’ixaXtxb(,  nopaYtov  xA  ovöpaxi  8ta  x'o  ntOavov  xc 
xa't  ;:etoxtx'ov  tüvöpaoe  ntOov,  xob(  81  avoijxou^  afLUtJxou^  xoiv  8*  djxuiixciiv  ...  cb^ 
xtxpT,jt6»o«  t\r^  ÄiOo;  ...  xat  fopouv  il^  xbv  xexpr,jjifvov  «lOov  ö8top  Wptp  xoioilxia 
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darin  begraben,  der  Körper  ist  ein  Kerker , in  den  sie  die  Gott- 
heit zur  Strafe  versetzt  hat,  ans  dem  sie  sich  daher  nicht  eigen- 
mächtig befreien  dürfen  ').  So  lange  die  Seele  im  Körper  ist, 
braucht  sie  ihn,  denn  sie  kann  nur  durch  ihn  wahmehraen  imd 
empfinden , hat  sie  sich  von  ihm  getrennt,  so  führt  sie  in  einer 
höheren  Welt  ein  körperloses  Leben  *).  Das  letztere  aber  natür- 
lich nur  dann , wenn  sie  sich  die  ses  Glückes  fähig  nnd  würdig 
gemacht  hat,  andernfalls  hat  sie  theils  die  Busse  des  Körperle- 
bens, theils  Strafen  im  Tartarus  ’)  zu  erwarten.  Die  pythagore- 

trrpt)|x^v(i>  xo9Xiv(ii.  Es  fragt  steh  übrigens,  ob  nicht  in  dieser  Stelle  blos  die 
Vorgleichung  des  aöifjia  mit  dem  of)|xa  und  der  Mythus  von  der  Strafe  der 
a(iÜT)TO(,  nicht  aber  die  moralische  Deutung  jenes  Mythus,  von  Philolaiis  odor 
sonst  einem  Pythagoreer  herrührt ; Böc-Kii  Philol.  183.  166  f.  und  Brahdis  gr.~ 
röm.  Phil.  1,  497  schreiben  Philolaus  auch  die  letztere  zu;  zweifelnder  äussert  sich 
dieser  Gesch.  d.  Entw.  1, 187.  Mir  scheint  diese  ganze  Deutung  ein  ächt  platoni- 
sches GeprMge  zu  haben,  und  zum  Ton  der  philolaischen  Schrift  nicht  recht  zu 
passen.  Plato  leitet  Ja  aber  auch  gar  nicht  die  Deutung  dos  Mythus,  sondern 
den  Mythus  selbst  von  dem  xop.*{*'o(  dv^p  ab;  wenn  er  diesen,  an  ein  bekanntes 
Lied  („SixtXb^  xö{ju|»'o5  ivTjp  i:ox\  tiv  [lat^p«  Timokreos  Fr.  6 b.  Bebqk  Lyr. 
gr.  941)  anknüpfend,  zum  lixsXbf  MraXcx'of  macht,  will  er  damit  allerdings 
andeuten,  dass  der  Mythus  von  dein  durchlöcherten  Fass , in  welches  die  Un- 
geweihten  mit  einem  ßieb  Wasser  schupfen  müssen,  also  die  Uebortragung  der 
Danaidenstrafe  auf  die  sftmmtlichen  I'ngeweihten , dem  orphisch- pythago- 
reischen Kreise  angehöre.  Im  Kratylus  400,  B verweist  Plato  für  die  Verglei- 
chung des  9ü>pa  mit  dom  Tr^pia  auf  dieselben,  welche  auch  Philolaus  im  Auge 
hat,  die  Oriihikor:  xai  xiwii  auib  [xb  9(b{ia]  elvat 

Tc6app/vi](  Ev  vuv  ...  SoxoOot  poi  pdXiota  ol  *Op9^a 

ToOxo  xb  ovopa,  ro$  3ixt)v  x^;  ?vexa  diStoct  xouxov  8^  nepcßoXov 

t)^civ , 7va  aa>^7]Teu , $6a(JL(ory]p{ou  eUova. 

1)  Plato  Krat.  a.  a.  0.  Ders.  Phädo  62,  B (nachdem  ira  vorhergehenden 
bemerkt  ist,  Philolaus  habe  den  Selbstmord  verboten):  b [aev  oijv  Iv  «noßßTjxoi; 
Xc^öpevof  nep'i  auxo>v  Xbyo^,  <o(  ev  xivt  eppoupa  ^apiEV  ol  dvOpconot  xa\  o6  8E*t  laoxbv 
ix  xauXTj;  Xviiv  ou$*  «Ko8i8p4cxE{v , was  Cic.  Cato  20,  73.  Somn.  Scip.  c.  3 nicht 
ganz  richtig  wiedergiebt,  ohne  doch  eine  andere  Quelle  zu  haben,  als  diese 
Stelle.  Die  gleiche  Lehre  legt  Klearchi^s  b.  Athen.  IV,  157,  c einem  sonst 
unbekannten  Pythagoreer  Euxitheus  bei. 

2)  Philol.  b.  Claudiak.  De  statu  an.  II,  7 (Böckh  Philol.  177):  dUigitur 

corpw  ab  aninM,  quia  $ine  eo  non  potest  uti  $entib%u:  a quo  postguam  morts 
dedueta  est  agit  tn  mundo  (der  xöo|io^  im  Unterschied  vom  oijpavdf  s.  o.)  tncor- 
poralem  vitam.  Carm.  aur.  V.  70  f.:  8’  «noXEi^of  o<5|Aa  if  xlBip'  iXedSEpov 

cX.6t)(,  iaatai  aOo^axo<  6eo<  apißpoxo;,  oMu  0v7)xb{.  Vielleicht  rührt  daher  die 
Angabe  des  E>iph.  Exp.  üd.  1087,  B,  Pyth.  habe  sich  selbst  einen  Gott 
genannt. 

3)  Euxitheus  b,  Athxh.  a.  a,  0,  droht  den  Bolbstmördem;  Si&fxaaOat  xbv 
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isclie  Lehre  war  also  schon  nach  diesen  ältesten  Zeugnissen  im 
wesentlichen  dieselbe,  welche  wir  nachher,  im  Zusammenhang 
mit  andern  pythagoreischen  Vorstellungen,  bei  Plato  treffen  *), 
und  welche  auch  Empedokles  *)  bestätigt,  dass  die  Seele  um 
früherer  Verschuldungen  willen  in  den  Körper  versetzt  werde, 
und  nach  dem  Tode  je  nach  ihrer  Würdigkeit  in  den  Kosmos 
oder  in  den  Tartarus  komme , oder  zu  neuer  Wanderung  durch 
Menschen-  und  Tliierleiber  bestimmt  werde®).  Wenn  daher 
jüngere  Schriftsteller  diese  Lehre  so  darstellen*),  so  haben  wir 
allen  Grund,  ihnen  hierin  Glauben  zu  | schenken®),  ohne  dass 

Bc'ov , lu;  e!  |jl^  |uvoüatv  ToUtoif , öv  ixiov  aiToli;  Xus^ , nXioai  xol  (uiXoaiv 
^|i;u9oSvTai  x6~.i  Xü|uu;,  und  nach  Abist.  Anal.  post.  II,  11.  94,  b,  32  meinten 
die  Pythagoreer,  der  Donner  solle  die  Sünder  im  Tartarus  schrecken;  denn 
dass  diese,  und  nicht  die  Titanen  (wie  Lobkck  Aglaoph.  II,  893  nach  Philo- 
roNCs  z.  d.  St.  S.  87,  a,  ni.  will)  gemeint  sind,  ist  mir  mit  Kitteb  Cresch.  d. 
Phil.  I,  423  wegen  der  Farallelstolle  b.  Plato  Rep.  X,  615,  D f.  wahrscheinlich. 

1)  Vgl.  Th.  II,  a,  326  ff.  2.  Auö. 

2)  V.  366  ff.  der  Stein'schen  Ausgabe,  s.  ii. 

3)  Diese  Rückkehr  in  einen  Leih  sollen  die  Pythagoreer  mit  dem  Wort 
noiXifYEVEaia  bezeichnet  haben;  Sebv.  Aen.  III,  68:  Pythagorat  non  |UTEpL:jiüyiii- 
31V  sed  RoXiYYEveaiav  esse  dicii,  k.  e.  redire  fanimamj  poH  temput.  Vgl. 
8.  382,  5. 

4)  7j.  B.  Ai.exabdeb,  der  das  pythagoreische  hier  unrermisebter  wieder- 

zugeben scheint,  als  sonst,  b.  Dioo.  VUI,  31:  ExpiipOElsav  S’  «ÜTf,v  [tiiv  ijiuyilv] 
iizt  Y7){  nXol^EoO«!  ö|jioiav  (vgl.  Plato  Phttdo,  81,  C.  Jaubl.  t.  P.  189. 

148)'  Tov  3’  'Kppijv  tapiav  sTvai  tüv  xol  Siä  roOto  eo|ab3Tov  xaii 

nuXalov  xot  y66viov,  ineiSrlmii  outo;  El(E^ptECi  ino  tüv  supaTuv  Ta<  jiuyäf  in6  zt 

xal  ix  BaXiTTTjj'  xail  äysadai  tx(  plv  xaOapä;  itil  xbv  Sij<i3Tov,  rät  S’  äxxB&pxou; 
pijx’  ixeivw  eeXiJeiv  pijx’  iXXrjXat;,  8^36*1  0’  iv  öjäfTixToit  8eopol{  6it’  ’Epivvuoiv. 
PoBPH.  V.  P.  19:  npÜTov  ptv  xOavaxov  elvat  ;pi]3i  xijv  '|a>xiiVi  dx«  |AexaßaXXou3av 
Ek  iXXa  Y^r,  Jipi.iv.  Wenn  Poiphyr  jedoch  weiter  angiebt:  öxi  itivxa  x« 

Ep']>u/a  opoYEvi;  8e1  vopii^scv,  und  Plot.  Plac.  V,  20,  4 (Galen  c.  33)  diese  dahin 
ausführt,  dass  die  Thicrscclen  zwar  an  sich  vernünftig,  aber  wegen  ihres  Kör- 
pers keiner  vernünftigen  ThUtigkeit  filbig  seien,  oder  wenn  Plut.  Pi.  IV,  V,  4. 
Galen  0.  28.  Tiieodobet  cur.  Gr.  aff.  V,  123  nur  den  vernünftigen  Theil  der 
Seele  fortdauem  lassen,  so  sind  diese  wohl  ebenso,  wie  die  Behauptungen  über 
die  Gleichheit  dos  Geistes  in  Menschen  und  Thieron  (Seit.  M.  IX,  127;  s.  o. 
358,  3),  spätere  Folgeningen.  Auch  der  Satz  b.  Stob.  Kkl.  I,  790.  Theodorbt 
V,  128,  BupaOev  EkxpiyEoBat  x'ov  ^oGv,  ist  in  dieser  Fassung  aristotelisch.  Die 
Mjrthen  ülicr  Pythagoras  eigene  Metcmpsychosen  wurden  S.  266,  2 berührt. 

5)  Auch  was  Gladisch  in  Noack’s  Jahrb.  f.  spek.  Pbilos.  1847,  692  ft’, 
sagt,  um  zu  beweisen,  dass  erst  Empedokles  die  Seelenwanderung  gelehrt  habe, 
wird  sich  durch  unsere  Darstellung  von  selbst  widerlegen. 
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wir  doch  darum  auch  alles  andere,  was  sie  damit  in  Verbindung 
setzen,  gutzuheiasen  brauchten  *).  Nach  dem  Austritt  aus  dem 
Körper  sollen  die  Seelen,  wie  erzählt  wird,  in  der  Luft  uraher- 
schweben*),  und  hierauf  geht  wohl  auch  die  obenerwähnte  An- 
nahme, dass  die  Sonnenstäubchen  Seelen  seien  ^),  in  welcher  man 
daher  nicht  ein  Philosophem  ^),  sondern  einfach  ein  Stllck  pytha- 
goreischen Aberglaubens  zu  suchen  hat®).  Daneben  wurde  aber 
ohne  Zweifel  auch  der  Glaube  an  unterirdische  Wohnsitze  der 


1)  Dahin  gehört  namentlich,  was  vom  Verbot  der  Tödtung  und  des  Ge- 
nusses von  Thicren  gesagt  wird  (s.  o.  S.  270,  6).  Nur  darf  man  hieraus  nicht 
mit  Qladisch  a.  a.  O.  schliessen , Pythagoras  könne  keine  öeelenwandorung 
angenommen  haben ; Plato  und  andere  haben  sic  auch  angenommen  und  dabei 
Fleisch  gegessen,  und  Empedoklcs  verbietet  die  Pflaneenkost  nicht,  wiewohl 
er  menschliche  Seelen  in  Pflanzen  wandern  lässt. 

2)  Alexander  b.  Dioo.  a.  a.  O.  s.  S.  390,  4.  393,  4. 

3)  So  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  I,  442.  R.  bezieht  hierauf  auch  die  Angabe 
des  Apülejus  De  Socr.  c.  20:  nach  der  Versicherung  dos  Aristoteles  haben  es 
die  Pythagoreer  aufTallend  gefunden,  wenn  jemand  noch  keinen  Dämon  gesehen 
haben  wollte;  mir  scheinen  aber  doch  eher  wirkliche  Erscheinungen  Verstor- 
bener in  einer  menschenähnlichen  Gestalt  gemeint  zu  sein,  wie  sie  den  Pytha- 
goreem  nach  Ja>ibl.  V.  P.  139.  148  so  natürlich  z»i  sein  schienen. 

4)  Wie  Krische,  Forschungen  u.  s.  w.  I,  83  f. , der  die  obigen  Angaben 
mit  den  früher  besprochenen  Vorstellungen  über  das  Centralfeuer  und  die  Welt- 
seele durch  die  Annahme  verknüpft,  die  Pythagoreer  haben  nur  die  Göttorsoelon 
unmittelbar  aus  der  W'eltscelc  oder  dem  Centralfeuer,  die  Mcnschenseelon  da- 
gegen zunächst  aus  der  vom  Centralfeuer  erwärmten  Sonne  horvorgehen  lassen. 
Ich  kann  dieser  Combination  schon  dosshalb  nicht  beitreten,  weil  ich  die  Welt- 
seele nicht  für  altp^'thagoreisch  halte.  Auch  das  weitere,  dass  die  Seelen  von 
der  Sonne  auf  die  Erde  niedergedrückt  werden,  .sagt  keiner  unserer  Zeugen. 

5)  Mit  der  pythagoreischen  Annahme  steht  in  der  nächsten  Verwandt- 
schaft, was  Ar  IST.  De  an.  I,  5.  410,  b,  27  als  einen  XÖY05  h tcü?  ’Op^txot^  xa- 
Xoujxivoi5  esBiji  bezeichnet:  t9)v  «j/uytjv  ex  toü  8Xou  E??t^vat  avaicveövnov,  cpepopivTiv 
ÖTcb  Töiv  av^(xa>v.  Schwebt  die  Seele  anfänglich  im  Luftraum  umher,  und  kommt 
sie  aus  diesem  durch  den  ersten  Athomzug  des  Neugeborenen  in  den  Leib,  so 
wird  sie  auch  mit  der  letzten  Ausathmung  des  Sterbenden  aus  dem  Leib  aus- 
treten, und  nun,  falls  sie  nicht  in  einen  höheren  Aufenthaltsort  aufsteigt,  oder 
in  einen  tieferen  hinabsinkt , sich  bis  zum  Eintritt  in  einen  neuen  Körper  in  der 
Luft  umhertreiben.  Jener  orphische  Satz  selbst  scheint  an  einen  älteren  Volks- 
glauben anzuknöpfen:  die  in  Athen  übliche  Anrufung  der  Tritopatoren  — 
Windgötter,  welche  man  bei  der  Verheirathung  um  Kindersegen  bat  (Süid. 
Tpixoic.  vgl.  Lobeck  Aglaoph.  754)  — setzt  die  Vorstellung  voraus,  dass  die 
Seele  des  Kindes  vom  Winde  gebracht  werde.  Vgl.  hiezu  auch  S,  59,  1. 
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Abgeschiedenen  fcstgehalten Wie  sich  die  Pythagoreer  den 
Zustand  nach  dem  Tode  näher  gedacht  haben,  ob  sie  mit  Plato 
für  emen  Theil  der  »Seelen  vor  dem  Wiedereintritt  in  einen  Kör- 
per I reinigende  Strafen  im  Hades  annahmen,  ob  sie  ebenso,  wie 
jener,  für  den  Zwischenraum  zwischen  dem  Austritt  aus  einem 
Körper  und  dem  Eintritt  in  einen  andern  eine  bestimmte  Zeit- 
dauer festsetzten,  ob  sie  sich  die  Verbindung  der  Seele  mit  ihrem 
Leibe  durch  W'ahl,  oder  durch  natürliche  Verwandtschaft,  oder 
nur  durch  den  Willen  der  Gottheit  bedingt  dachten,  ist  uns  nicht 
überliefert,  und  es  fragt  sicli , inwieweit  sie  überhaupt  hierüber 
eine  fest  ausgebildete  Lehre  gehabt  haben.  Bestimmter  wird 
ihnen  die  Annahme  bcigelegt,  dass  jede  Seele  in  jeder  Welt- 
periode Einmal  unter  den  gleichen  Umständen,  wie  früher,  in’s 
Leben  zurückkehre  *). 

So  wichtig  aber  dieser  Glaube  den  Pythagoreern  unstreitig 
war*j,  so  wenig  scheinen  sie  ihn  doch  mit  ihren  philosophischen 
Annahmen  verknüpft  zu  haben.  Spätere  Darstellungen  suchen 
diese  Verbindimg  in  dem  Gedanken , dass  die  Seelen,  als  Aus- 
fluss der  Weltseele,  göttlicher  und  desshalb  unvergänglicher  Na- 
tur seien  aber  dieser  (iedanke  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde, 
schwerlich  altpythagoreisch,  da  er  sich  einerseits  «in  allen  Berich- 
ten an  stoische  N’orstellungen  und  Ausdrücke  anlehnt,  und  da  ihn 
andererseits  weder  Aristoteles  in  der  Schrift  von  der  Seele,  noch 
auch  Plato  im  Phädo  berührt , so  vielen  Anlass  auch  beide  dazu 
gehabt  hätten’’).  | Abgesehen  davon  könnte  man  annehmen,  die 


1)  Nach  Aclian  V.  H.  IV,  17  soll  Pythagoras  dio  Krdboben  von  Wande- 
rungen (edvoSoi)  der  Todten  hergoleitut  haben. 

2)  Vgl.  8.  382. 

3)  BcHLEiERUAcnEB's  Behauptung  (Qesch.  d.  Phil.  58),  er  sei  nicht  buch- 
stäblich zu  verstehen,  sondern  ethische  Allegorie  von  der  Annäherung  an  das 
thierische,  widerspricht  allen  geschichtlichen  Zeugnissen,  auch  denen  de« 
Philolaiis,  Plato  und  Aristoteles. 

4)  8.  o.  8.  383  f.  358,  3. 

5)  Von  Aristoteles  ist  diese  schon  gezeigt  worden;  was  den  PhMo  betrifii, 
BO  frage  man  sich  nur,  ob  wohl  Plato,  der  hier  gerade  so  gerne  auf  orphisohe 
und  pythagoreische  l.'oberlicforungon  zurUckgeht  (m.  s.  8.  61,  C f.  62,  B.  69,  C. 
70,  C),  da,  wo  er  selbst  einen  ganz  ähnlichen  Gedanken  ausspricht  (79,  B. 
80,  A),  sich  jeder  flindeiitung  auf  den  Pythagore'ismus  enthalten  haben  würde, 
wenn  dieser  seinen  Unsterblichkeitsglauben  auf  jenen  Grund  gestützt  hätte. 
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Seele  sei  desshalb  fUr  ein  iuivergänp;liclies  Wesen  gehalten  wor- 
den, weil  sie  eine  Zahl  oder  Harmonie  sein  sollte  *)•  Da  aber  das 
gleiche  im  allgemeinen  von  allen  Dingen  gilt,  so  Hess  sich  hier- 
aus kein  specifischer  Vorzug  der  Seele  vor  anderen  Wesen  ab- 
leiten; wenn  andererseits  die  Seele  bestimmter  als  die  Harmonie 
ihres  Körpers  gefasst  wurde , so  konnte  daraus  nur  geschlossen 
werden,  wasSimmias  imPhädo  daraus  schliesst,  dass  sie  mit  dem 
Körper,  dessen  Harmonie  sie  ist,  | vergehen  müsse  *).  Es  er- 
scheint daher  sehr  zweifelhaft,  ob  die  Lehre  von  der  Unsterblich- 
keit und  der  Seelenwanderung  von  den  Pythagoreern  mit  ihren 
Annahmen  Uber  das  Wesen  der  Seele  und  weiterhin  mit  ihrer 
Zahlenlehre  überhaupt  wissenschaftlich  verknüpft  wurde.  L'nbe- 
streitbarer  ist  die  ethische  Bedeutung  dieser  Lehre.  Aber  die 
Ethik  selbst  ist  von  den  Pythagorccm,  wie  wir  bald  sehen  wer- 
den, gleichfalls  nicht  wissenschaftlich  bearbeitet  worden.  Unser 
Dogma  erscheint  mithin  überhaupt  nicht  als  ein  Bestandtheil  der 
pythagoreischen  Philosophie,  sondern  als  eine  Tradition  der 
pythagoreischen  Mysterien,  die  wahrscheinlich  aus  älteren, 
orphischen  Ueberlieferungcn  entsprangen  *),  mit  dem  philosophi- 
schen Princip  der  Pythagorecr  in  keinem  wissenschaftlichen  Zu- 
sammenhang steht. 

Zur  Mysterienlehre  werden  wir  auch  den  Dämonenglauben 
zu  rechnen  haben,  dem  schon  die  älteren  Pythagorecr  ergeben 
waren*).  So  weit  unsere  Nachrichten  über  diesen  Punkt  reichen. 


1)  S.  0.  S.  384. 

2)  Noch  weniger  lässt  sich  mit  IIbkmakn  Gesch.  d.  PUt.  1,  684  Anm.  616 
ans  OriD.  Metam.  XV,  214  ff.  und  Pi.rr.  De  Ei  c.  18,  8.  392  schliessen,  dass 
die  Pjthagoreer  dieSeelenwanderung  mit  der  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge,  und 
insbesondere  mit  dem  Wechsel  der  Formen  und  8toffe  unseres  Leibes  begrtindet 
haben.  Vgl.  Subeuihl  Qenet.  Entw.  d.  plat.  Phil.  I,  440. 

3)  8.  o.  8.  54  ff. 

4)  Schon  Philoi.al'8  Fr.  18  (oben  8.  294,  1)  sclioint  das  Dämonische  von 
dem  Göttlichen  zu  unterscheiden,  ähnlich  Aristoxehus  b.  8tob.  Floril.  79,  46 
in  der  Ermahnung,  nächst  den  Göttern  und  Dämonen  die  Eltern  zu  obren; 
bestimmter  sagt  das  goldene  Gedicht  V.  1 ff.,  vor  allem  solle  man  die  Götter 
ehren , nächst  diesen  die  HeroSn  und  die  unterirdischen  Dämonen  (xorra/Odvtoi 
Sai|iovE(,  Manen);  Spätere,  wie  Pi.ctaech  De  Is.  25,  8.  360  npd  die  Placita 
I,  8,  fassen  die  pythagoreische  Liehre  mit  der  platonischen  und  xenokratischen 
zusammen,  sind  aber  ebendosshalb  für  sich  genommen  nicht  als  zuverlässig  zu 
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dachten  sie  sich  unter  den  Dämonen  körperlose  Seelen , welche 
theils  unter  der  Erde,  theils  im  Luftraum  sich  aufhalten,  und  den 
Menschen  nicht  selten  erscheinen  *) ; doch  scheint  es,  neben  den  | 
abgeschiedenen  Menschenseelen  seien  auch  Naturgeister  unter 
diesem  Namen  befasst  worden*).  Von  den  Dämonen  sollen  die 
Pythagoreor  Offenbarungen  und  Weissagungen  hergeleitet,  und 
die  Beinigimgen  und  SUhnungen  auf  sie  bezogen  haben*);  dass 
sie  der  Weissagung  grossen  Werth  beilegten,  wird  mehrfach  be- 
zeugt*). Zu  den  Dämonen  gehören  auch  die  Heroön*),  deren 
Verehrung  Übrigens  nichts  eigenthUmlichcs  gehabt  zu  haben 


b«trachten.  UrsprOnglichor  acheint,  was  Alexandeh  b.  Dioo.  Vm,  32  von 
den  Dämonen  und  ihrer  Einwirkung  auf  die  Menschen  berichtet:  ehoti  rt  novxs 
tbv  äfpa  <|njyüy  eprcXsuv'  xa\  tauTof  Saipovif  re  xa'i  ^pua;  jvo|j.3{eo6ai ' xa'i  &xö 
Tbiircov  7cf|Ant96ai  ivOpuxoit  tou{  t’  öveipouf  xa\  ra  OTiiifta  vdaou  T>  xa\  Oyafof,  xat 
oü  (lÄvov  dvflpdinoi«  iXXi  xa'i  npoßdroej  xal  Toi{  äXXoij  XTTjvtirev  eTj  t£  roiitout 
fivta6ai  TO'j;  te  xaOap|xou(  xa'i  anoTpa:;.aajxo'u; , |jiavTtxr|v  te  näaav  xa'i  xXTjiova{ 
xa'i  Ta  Spoia.  Vgl.  äei.iar  FV,  17:  i noXX&xt;  ^umlnTiuv  Tdi4  luAv  ^jfo{  (ITu6aY. 
i^aoxiv}  fto'iii  TÜv  xpiiTrdvtuv.  Ob  und  wieweit  die  bekannte  platonische  Dar- 
stellung Symp.  202,  E pythagoreischen  Ursprungs  ist,  lässt  sich  nicht  be- 
stimmen. 

1)  Vgl.  die  vor.  Anm.  und  8.  390,  4 angeführten  Stellen. 

2)  Hierauf  weist  die  Angabe  bei  Porph.  V.  P.  41 : t'ov  6’  ix  yaXxoü  xpouo- 

pivou  yioyijv  E?ya!  Tiyos  Ttöy  Saipdytuy  fyaTOiXr,pjAfyi]y  Tiö  X.s^Rö> , «ine  alter- 

tbümlich  pbantasievolle  Vorstellung,  welche  an  die  Meinung  des  Tbalee  über 
die  Seele  des  Magnets  (s.  8.  175,  2)  erinnert. 

3)  Aristo-tekiis  b.  Stob.  Ekl.  I,  206:  nsp'l  8i  TiJyr,?  t48’  f^aaxoy  ihoi 
pfsTOi  xa'i  Saipdyioy  {xfpo;  aÜTyjt , yEvfaSai  fninyoiay  Tiya  napä  Toü  8aipoyiou 
Tiüy  äyßpiinwy  iyioi;  ini  t'o  ßfXrioy  f,  t'o  yElpoy.  Auf  diese  hOhoro  Einwirkung 
scheint  sich  (wie  Brakdis  I,  496  gegen  Bdcaii  Philol.  18ö  annimmt)  auch  das 
Wort  des  Philolaus  bei  Arist.  Etb.  Eud.  8,  8clil.  su  beziehen:  sha(  tiya?  Xdyout 
xpslTTouf  f|ptüy.  Bestimmter  A'ihrt  Ai.exakder  b.  a.  O.  Oifenbanmgen  und  Süh- 
nungen statt  des  Dämoniuni  auf  die  Dämonen  zurück;  in  der  Ansechliesslich- 
keit  dieser  Behauptung  scheint  sich  jedoch  bereits  der  Standpunkt  einer  späteren 
Zeit  zu  verrathen , welche  an  dem  unmittelbaren  Verkehr  der  Götter  mit  den 
Menschen  Anstoss  nahm;  auch  im  Ausdruck  klingt  die  Stelle  des  platonischen 
Gastmahls  202,  E bei  Alex,  vernehmbar  durch. 

4)  S.  0.  S.  275,  2.  Wenn  dabei  von  den  meisten  boigefügt  wird,  Pytha- 
goras habe  die  Opferschau  verworfen  (auch  h.  Gai.eh.  H.  ph.  c.  30.  8.  320  ist 
nach  dem  Text  der  Placita  V,  1,  3 statt  p8vov  t'o  Butixov  oux  äv>!psi  zu  lesen: 
oüx  Eyxpiyii) , so  beruht  diess  nur  auf  der  ungeechichtlicben  Voraussetzung , dass 
er  die  blutigen  Opfer  und  überhaupt  das  TOdten  der  Thiere  untersagt  hahe. 

5)  8.  8.  393,  4. 
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scheint*).  Dass  die  Dämonen  zwischen  Gröttem  und  Menschen 
eine  mittlere  Stellung  einnehraen  •),  war  gleichfalls  schon  im  äl- 
teren Volksglauben  gegeben. 

Wenden  wir  uns  von  don  Dämonen  zu  den  Göttern,  so  ist 
schon  früher’)  gezeigt  worden,  dass  die  Pythagoreer  ihre  Theo- 
logie aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gleichfalls  mit  ihrem  philo- 
sophischen Princip  in  keine  wissenschaftliche  V'erbindung  ge- 
bracht haben.  Dass  die  Gottesidee  nichtsdestoweniger  als  reli- 
giöse Idee  die  grösste  Bedeutung  für  sic  hatte,  lässt  sich  nicht 
bezweifeln,  aber  doch  ist  des  eigen thttinlichen , das  in  theologi- 
scher Beziehung  von  ilmen  über  liefert  ist,  abgesehen  von  den 
früher  besprochenen  unglaubwürdigen  Angaben  der  Späteren 
sehr  wenig.  Philolaus  sagt,  alles  sei  von  der  Gottheit  umschlos- 
sen, wie  in  einer  Haft;  derselbe  soll  Gott  den  iVnfang  von  allem 
genannt  haben , und  in  einem  Bruchstück , das  aber  gleichfalls 
nicht  ganz  sicher  ist,  beschreibt  er  ihn  in  der  Weise  des  Xeno- 
phanes  als  den  einigen,  ewigen,  imveränderlichen,  unbewegten, 
sich  selbst  gleichen  Herrscher  über  alles  *).  Hieraus  scheint  aller- 
dings hervorzugeheu,  dass  er  sich  über  den  gewöhnlichen  Poly- 
theismus zu  jener  reineren  Gottesidee  erhoben  hatte,  die  uns  auch 
schon  vor  ihm  bei  Philosophen  und  Dichtern  nicht  selten  begeg- 
net. Kbendahin  weist  die  Erzählung  einer  pythagoreischen  Le- 
gende’), Pythagoras  habe  bei  seiner  Fahrt  in  den  Hades  die  See- 
len Homer’s  und  Hesiod’s  zm'  Strafe  für  ihre  Aussagen  über  die 
Götter  schweren  Martern  unterworfen  gesehen.  Wir  können 
aber  hieraus  um  so  weniger  schliessen,  da  uns  das  Alter  dieser 
Erzählung  nicht  genauer  bekannt  ist.  Noch  unsicherer  ist  ande- 
res, was  Pythagoras  und  seinen  Schülern  bcigelegt  wird  ’) , und 

1)  Was  wenigstens  Diog.  VUl,  33  angiebt,  ist  allgemein  griechisch; 
s.  Hebmah  griech.  Antiqiiitt.  II,  §.  29,  1. 

2)  M.  s.  die  ü.  265,  2 angeführte  Aeusserung  des  Aristoteles. 

3)  8.  312  ff. 

4)  S.  0.  S.  320,  2. 

5)  Hierohyucs  b.  Uioe.  VIII,  21;  s.  o.  8.  266,  3. 

6)  Wie  der  Ausspruch,  welchen  Thehist.  Or.  XV,  192,  b Pythagoras 
ziischreibt,  und  mit  dom  auch  der  angebliche  Eurysua  in  dem  Bruchstück 
b.  Clemens  Strom.  V,  569,  D dem  Sinn  nach  zusammentrifft,  eixdva  npb<  6(bv  thoLi 
ävOpÜEOu;,  oder  was  bei  Stob. Ekl. II, 66.  Jahbl.  V.P.  137.  Hiebokles  in  carm. 
aur.  pref.  g.  E.  S.  417,  b M.  Uber  ilie  Bestimmung  des  Menschen  zur  Glottähn- 
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alles  zusammeDgenominen  führt  uns  nicht  Uber  die  früher  schon 
eingeräumte  Wahrscheinlichkeit  lünaus,  dass  die  Pythagoreer 
den  Volksglauben  reiner  und  geistiger  fassten  und  die  Einheit 
des  Göttlichen  stärker  hervorhoben , oliue  dass  wir  doch  das  be- 
wusste Streben  nach  einer  philosophischen  Gotteslehre  bei  ihnen 
suchen  dürften.  Diese  Keinigung  war  aber  bei  ihnen  nicht  mit 
derselben  polemischen  Richtung  gegen  die  Volksreligpon  ver- 
knüpft, wde  bei  Xenophanes,  imd  wenn  sie  auch  vielleicht  nicht 
mit  allem  einverstanden  waren,  was  Homer  und  Hesiod  von  den 
Göttern  erzählen,  so  bildet  doch  die  Volksreligiou  als  ganzes  die 
Voraussetzung  ihrer  eigenen  Welt-  und  Lebensansicht , und  es 
ist  kaum  nötliig,  in  dieser  Beziehung  noch  besonders  an  ihre 
Apollo verehnmg,  an  ihre  Verbindung  mit  den  Orphikern,  an 
ihre  Vorliebe  für  religiöse  Symbolik  *),  an  ihre  Mythen  über  die 
Unterwelt  zu  erinnern.  Zur  pythagoreischen  Philosophie  kön- 
nen aber  ebendesshalb  Uire  theologischen  Vorstellungen  streng- 
genommen nicht  gerechnet  werden. 

Mit  dem  religiösen  Glauben  der  Pythagoreer  sind  ihre  sitt- 
lichen Vorschriften  nahe  verbunden.  Das  Leben  des  Menschen 
steht  nach  ihrer  Ueberzeugung  nicht  blos  im  allgemeinen , wie 
alles,  unter  der  Obhut  der  Gottheit,  sondern  es  wird  insbesondere 
als  der  Weg  zur  Reinigung  der  Seele  betrachtet,  von  dem  sich 
ebendesshalb  keiner  eigenmächtig  entfernen  darf*).  Die  wesent- 
liche Lebensaufgabe  des  Menschen  ist  somit  seine  sittliche  Reini- 
gung und  Vervollkommnung;  und  wenn  er  liiebei  während  sei- 
nes irdischen  Lebens  immer  auf  ein  unvollendetes  Streben  be- 
schränkt bleibt , wenn  ihm  statt  der  Weisheit  blos  die  Tugend 
oder  das  Streben  nach  Weisheit  möglich  ist*),  so  folgt  daraus 

lichkeit  gesagt  ist.  Ohne  Nennung  des  Pythagoras  wird  das  Inou  6cü  noch 
öfters  erwähnt;  i.  B.  bei  Flut.  De  aud.  1,  8.  37.  Clemens  Strom.  II,  390,  D. 

1)  M.vgl.  in  dieser  Beziehung  ausserdem,  was  8. 337.  356, 4.  376, 1 angeführt 
wurde,  auch  die  Angabe  hoi  Clemens  Btrom.  V,  571,  B.  Poarn.  v.  P.  41  (nach 
Aristoteles),  die  Pythagoreer  haben  die  Planeten  Hunde  der  Persephone,  die 
beiden  Bären  Hände  der  Khea,  das  Siebengestirn  Leyer  der  Musen,  das  Meer 
Thräne  dos  Kronos  genannt. 

2)  8.  o.  8.  389,  1.  320,  3. 

3)  Bo  Pbilolaus,  oben  8.  380,  1.  Aus  demselben  Grund  soll  Pythagoras 
den  Namen  eines  Weisen  verschmäht  und  sich  statt  dessen  ftXdtjofo«  genannt 
haben,  Cic.  Tusc.  V,  3,  8.  Dioo.  I,  12.  VIU,  8 (nach  Heraklides  und  Sosi- 


Digitized  by  Google 


[336] 


Ethik. 


397 


nur,  da.s8  er  bei  diesem  Streben  der  Stützen  nieht  entbehren  kann, 
welche  ihm  die  Beziehung  zur  Gottheit  darhietet.  Die  pythago- 
reische Ethik  hat  dalier  einen  durchaus  religiösen  Charakter: 
der  Gottheit  zu  folgen  und  ähnlich  zu  werden,  soll  ihr  oberster 
Grundsatz  gewesen  sein  *).  Ebeudesshalh  steht  sie  aber  zu  ihrer 
Philosophie  in  demselben  Verhältniss,  wie  ihre  Dogmatik : wäh- 
rend sic  für  das  praktische  Lehen  von  der  höchsten  Wichtigkeit 
war,  ist  ihre  wissenscliaftliche  Ausbildung  nicht  Uber  die  dürftig- 
sten Versuche  hinausgekommen.  Fast  das  | einzige,  was  wir  in 
dieser  Hinsicht  von  ihr  wissen,  ist  die  oben  angeführte  Defi- 
nition der  Gerechtigkeit  als  einer  Quadratzahl,  oder  als  avriite- 
itovOo?  *).  Das  ist  aber  doch  nur  eine  ganz  nnmethodische  An- 
wendung des  \'crfahrens,  welches  auch  sonst  in  der  pythagorei- 
schen Schule  herrschend  war,  das  Wesen  eines  Dinges  durch 
eine  Zahleuanalogic  zu  bestimmen,  von  einer  wissenschaftlichen 
Behandlung  der  Sittenlehre  können  wir  darin  kaum  den  schwäch- 
sten Keim  finden ; und  wenn  der  Verfasser  der  grossen  Moral  von 
Pythagoras  sagt,  er  liabe  zwar  eine  Tugendlehre  versucht,  aber 
er  sei  dabei  niclit  in  das  eigenthümliche  Wesen  der  ethischen 
Thätigkeit  eingedrungen®),  so  müssen  wir  noch  hinzufügen,  dass 
der  Standpunkt  des  l’ythagorelsmus  überhaupt  nicht  der  einer 
wissenschaftlichen  Ethik  war.  Auch  mit  dem  Satze  '*) , dass  die 
Tugend  in  der  Hannonie  bestehe,  lässt  sich  schon  desshalb  nicht 


krale»).  Jambl.  58.  159.  CLBUEBti  Strom.  I,  300,  C vgl.  IV,  477,  C.  Vale«. 
Max.  Vm,  7,  2 cxt.  Plut.  PInc.  I,  3,  14.  Amhom.  in  qn.  v.  Porph.  .5,  b. 

1)  S.  o.  S.  395,  6.  llaa  gleiche  besagt,  nach  der  richtigen  Erklärung  bei 
Phot.  8.  439,  a,  8,  der  angebliche  Ausspruch  des  Pythagoras,  den  Pldt.  De 
superst.  c.  9,  8.  169.  Dcf.  orac.  c.  7,  8.  413  anfilhrt;  wir  werden  dann  am 
besten,  wenn  wir  zu  den  Göttern  gehen. 

2)  8.  335,  2. 

3)  M.  Mnr.  I,  1.  1182,  a,  11:  npüTo;  |aev  ouv  ^vcy^tipr,<rt  fluOayjpo«  nept  «(>(- 
•ti;4  dnilv,  oi»  ipOws  W’  ti?  yotp  ipexat  ei;  tou;  3pi6|io'u;  «viywy  odx  oixttav  tüv 
äpttüv  tI|V  Sciopiav  ^noietro'  oü  yap  ^oxiv  I|  Sixaioadvr]  äpiOpo;  Iaäxi;T<io;.  Die  An- 
gabe selbst  übrigeus,  dass  Pythagoras  zuerst  von  der  Tugend  gesprochen 
habe,  scheint  aus  der  8.  335,  3 angeführten  8toUe  Metaph.  XIII,  4 geflossen 
zu  sein. 

4)  Ai.ex.vxdek  b.  Dioo.  VIII,  33:  Ti[v  t’  iprri)v  ippovioy  tb«i  x«l  tiiy  5Ti£u:y 
xol  xb  iyaOby  «n«y  x»!  xby  9e'jy.  Aebnlich  verlangt  Pyth.  b.  Jambl.  69.  229 
Freundschaft  der  8eele  und  des  Leibes,  der  Vernunft  und  Sinnlichkeit  u.  s.  w, 
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viel  anfangen,  weil  die  gleiche  BeBtiinmung  von  den  Pythago- 
reem  auf  alle  möglichen  Gegenstände  angewandt  wird;  zudem 
ist  aber  das  Alter  dieses  Satzes  ganz  unsicher  *).  Üb  endlich  die 
moralische  Deutung  der  Mythe  vom  Fass  der  Danaiden,  die  wir 
bei  Plato  finden,  wirklich  von  Philolaus  oder  überhaupt  von 
einem  Pythagoreer  herrUhrt,  ist  zu  bezweifeln*),  und  wenn  dem 
auch  so  wäre,  Hesse  sich  nichts  daraus  schliessen.  Aus  allem,  was 
uns  überliefert  ist,  sehen  wir  nur,  dass  die  Ethik  bei  den  Pytha- 
goreeni  so  gut,  wie  bei  den  übrigen  vorsokratischen  Philosophen, 
populäre  Reflexion  blieb;  entwickeltere  ethische  BegriflFe  finden 
sich  nur  in  den  unzuverlässigen  Angaben  jüngerer  Schriftstel- 
ler®) und  in  den  Bruchstücken  von  Schriften,  welche  | theils 
durch  ihre  gehaltlose  Breite,  theils  durch  die  umfassende  Be- 
nützung späterer  Lehre  und  Ausdrucksweise  ihr  Zeitalter  zu 
deutlich  verrathen,  als  dass  hier  von  ihnen  zu  reden  wäre*). 

Von  den  sonstigen  Berichten  über  die  pythagoreische  Sit- 
tenlehre dürften  die  Slittheilungen  ans  Aristoxents  die  meiste 
Beachtung  verdienen.  Mag  er  auch  die  Grundsätze  der  Schule, 
die  er  schildert,  in  seiner  eigenen  Sprache,  und  wohl  nicht  ohne 
Einmischung  eigener  Gedanken,  vortragen  , so  erhalten  wir  von 
ihm  doch  im  ganzen  ein  Bild,  welches  mit  der  geschichtlichen 
Wahrscheinlichkeit  und  mit  den  Aussagen  anderer  Ubereinstimint. 
Die  Pythagoreer  verlangten  Uim  zufolge  vor  allem  Verehnmg 
der  Götter  und  Dämonen,  nächstdem  aufrichtige  Ehrfurcht  ge- 
gen die  Eltern  und  gegen  die  Gesetze  des  Vaterlandes,  die  nicht 
leichthin  mit  fremden  vertauscht  werden  sollen  ®).  Für  das 
grösste  l'ebel  hielten  sie  die  Gesetzlosigkeit , demi  ohne  Übrig- 


1)  Denn  der  Zeuge  ist,  wie  früher  gezeigt  wui'do,  unzuverlässig,  und 
dass  Aristoteles  dieser  iBestimmung  nicht  erwähnt,  vermehrt  den  Verdacht, 
wenn  es  auch  allerdings  nicht  entscheidend  ist. 

2)  8.  o.  8.  388,  5. 

3)  Zu  diesen  ist  unbedingt  auch  die  Behauptung  des  Hkrakliprs  Pont, 

b.  Clem.  Strom.  11,  417,  A zu  rechnen,  Pythagoras  habe  die  (rlückHeligkeit 
als  ttJ?  -CEXeeÖTTjTQ;  xwv  apstwv  (al:  apiÖpwv)  ri);  bestimmt.  Hier- 

auf hätte  sich  daher  Heydes  eth.  Pyth.  vindic.  8.  17  nicht  berufen  sollen. 

4)  M.  B.  hierüber  Tb.  III,  b,  123  ff.  2.  Aufl. 

5)  B.  Stob.  Floril.  79,  45.  Qanz  ähnlich  das  goldene  Gedicht  V.  1 ff. 
PoRFH.  V.  P.  38.  Dioo.  Vm,  23,  die  letzteren  ohne  Zweifel  nach  Aristoxenus. 
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keit,  glaubten  sie^  könne  das  Menschengeschlecht  nicht  bestehen. 
Regierende  und  Regierte  sollen  durch  Liebe  mit  einander  ver- 
bunden, jedem  Staatsbürger  soll  seine  Stelle  im  Ganzen  angewie- 
sen sein,  die  Knaben  und  Jünglinge  sollen  für  den  Staat  erzogen 
werden,  die  M.änner  und  Greise  für  ihn  tliätig  sein').  Treue, 
Zuverlässigkeit  und  Verträglichkeit  in  der  Freundschaft,  Unter- 
ordnung der  Jüngeren  unter  die  Aeltereu,  Dankbarkeit  gegen 
Eltern  und  Wohlthäter  werden  empfohlen*).  Die  Kinder  sollen 
zur  Massigkeit  angehalten,  das  Uebermaass  im  Geschlechtsge- 
nuss  in  und  ausser  der  Ehe  soll  vermieden  werden*).  Wer  die 
rechte  Liebe  zum  Schönen  besitzt,  der  wird  sich  nicht  | äusserem 
Prunk,  sondern  der  sittlichen  Thätigkeit  und  der  Wissenschaft 
zuwenden  *),  die  Wissenschaft  umgekehrt  kann  nur  da  gedeihen, 
wo  sie  mit  Lust  und  Liebe  betrieben  wird  *).  In  manchem  ist 
der  Mensch  vom  Glück  abhängig,  in  vielem  aber  auch  selbst 
Herr  seines  Schicksals*),  ln  dem  gleichen  Geiste  sind  die  sitt- 
lichen Vorschriften  des  goldenen  Gedichts  gehalten.  Ehrfurcht 
gegen  die  Götter  imd  die  Eltern,  'l'reue  gegen  Freunde,  Gerech- 
tigkeit und  Sanftmuth  gegen  alle  Menschen,  Massigkeit,  Selbst- 
beherrschung, Besonnenheit,  Reinheit  des  Lebens,  Ergebung  in 
das  Schicksal,  regelmässige  Selbstprüfung,  Gebet,  Bcobachtimg 
der  Weihen,  Enthaltimg  von  unreinen  Speisen,  diess  sind  die 
Pöichten,  für  deren  Erfüllung  die  pythagoreische  Spruchsamm- 
lung ein  seliges  Loos  nach  dem  Tode  in  Aussicht  stellt.  Diesel- 
ben und  die  verwandten  Tugenden  soll  Pythagoras  in  jenen  pa- 
rabolischen Sinusprüchen  eingeschärft  haben,  von  denen  uns  noch 
manche  Proben  erhalten  sind  ’),  deren  Ursprung  aber  freilich  ini 

1)  B.  Stob.  Floril.  48,  49. 

2)  Jahbl.  V.  F.  101  ff.,  ohne  Zweifel  noch  AriBtoxenus , da  diese  Vor- 

ohriften  wiederholt  nuOafoptxai  genannt  werden. 

3)  B.  Stob.  Floril.  43,  49.  101,  4.  M.  vgl.  bier.n  das  pythagoreische  Wort 
b.  Aribt.  Uecon.  1,  4,  Anf.  und  die  Angabe,  dass  Pythagoras  die  Krotoniaten 
ZOT  Entlassung  ihrer  BciBchlttferinnen  vermocht  halte,  Jahbl.  132. 

4)  Stob.  Floril.  5,  70. 

5)  Abzbtoz.  in  den  Excerpten  aus  Job.Damasc.  parall.  s.  II,  13, 119  (Stob. 
Floril.  ed.  Mein.  IV,  206). 

6)  Stob.  Ekl.  II,  206  f. 

7)  M.  8.  Dioo.  VIII,  17  f.  PoEPH.  V.P.  42.  Jambl.  105.  Athen.  X,  452,  D. 
Plut.  De  educ.  piier.  17,  8.  12.  Qu.  conv.  VIU,  7,  1,  3.  4,  5 und  oben 
8.  277,  1, 
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einzelnen  ebenso  unsicher  ist,  wie  ihre  Deutung.  Er  lehrte,  wie 
anderswo  berichtet  wird’),  Ehrfurcht  gegen  die  Eltern  und  die 
Bejahrteren,  Achtung  der  Gesetze,  Treue  und  UneigennUtzig- 
keit  in  der  Freundschaft,  Freundlichkeit  gegen  alle,  Miwsigkeit 
und  Anstand;  er  gebot,  den  Göttern  in  reinem  Gewand  und  rei- 
ner Gesinnung  zu  nahen , selten  zu  schwören , den  Eid  nie  zu 
verletzen , anvertrautes  zu  bewahren , üppige  Lust  zu  meiden, 
nützliche  Pflanzen  und  Thiere  nicht  zu  bescliädigen.  Auch  die 
breiten  moralischen  Deklamationen , welche  ihm  Jamblich  an 
vielen  Stellen  seines  Werkes  in  den  Mi^d  legt  *) , führen  in  der  i 
Hauptsache  die  gleichen  Gedanken  aus ; es  sind  Ennahmmgen 
zur  Frömmigkeit,  zum  Festhalten  au  Recht,  Sitte  und  Ge- 
setz, zur  ^Massigkeit,  zur  Einfachheit,  zur  Vaterlandsliebe,  zur 
Ehrfurcht  gegen  die  Eltern,  zur  Treue  in  der  Freundschaft  und 
in  der  Ehe,  zu  einem  harmonischen,  von  sittlichem  Emst  erfüll- 
ten Leben.  Noch  vieles  der  Art  Hesse  sich  beibringen®),  indes- 
sen ist  fast  alles  einzelne  auf  diesem  Gebiet  zu  unsicher  bezeugt, 
um  darauf  zu  bauen.  Nur  das  wird  nach  den  übereinstimmenden 

1)  Dioo.  VIII,  23.  PoBPii.  V.  P.  38  f.,  zwei  Boriclite,  die  durch  ihre 
rebereinstininmng  auf  eine  gemeinsame  Quelle,  vielleicht  AristuxeiiuH,  weisen, 
Diodor  Exc.  B.  Ü55  We»8.  Wenn  jedoch  Uioo.  22  in  demselben  Zusammen- 
hang das  gUnzliche  Verbot  dos  Eides  und  der  blutigen  Opfer  bringt,  so  ist  diess 
jedenfalls  splltere  Ziithat;  Uber  den  Eid  scheint  Dionoa  a.  a.  O.  das  richtigere 
zu  geben.  Auch  was  Diuo.  VIII,  9 (aus  angeblichen  Schriften  des  Pj-th.)  und 
Dionoa  a.  a.  0.  über  die  Zeit  der  ehelichen  Beiwohnung  bringen,  sieht  nicht 
glaubwürdig  aus,  eher  mag  die  Angabe  bei  Diou.  21  altpythagoreisch  sein. 

2)  Grosscnthoils  wohl  auch  nach  älteren;  m,  vgl.  mit  Jahbl.  37 — 57 
PoRPH.  18.  JusTia  hist.  .\X,  4 luid  oben  8.  267,  2. 

3)  Z.  B.  du.s  bekannte  xotvi  t«  tüv  ;piXii)v  (oben  8.  271,  2);  der  Spruch, 
der  Mensch  solle  Eins  werden,  b.  Clem.  Strom.  IV,  535,  C'  vgl.  Prokl.  in 
Alcib.  T.  lll,  72  Cous.  In  Parm.  IV,  78.  112  (Zweck  des  Lcliens  sei  nach  den 
Pyth.  die  Ivörri?  und  ;piXta);  die  Empfehlung  der  tVahrhaftigkeit  b.  Stob.  Floril. 
11,  25.  13,  21;  das  Wort  über  den  Schaden  der  Unwissenheit,  Unmässigkeit 
und  Zwietracht,  welches  Porpii.  22.  Jambi..  34  vgl.  171  dem  Pythagoras, 
Hieron.  c.  Kuf.  III,  39.  Bd.  II,  56.5  Vall.  dem  Archippus  und  Lysis  beilegt;  die 
Apophthegmen  der  Tlieauo  über  Pflicht  und  Stellung  der  Prauen  b.  Stob. 
Floril.  74,  32.  53.  55.  Jambi..  V.  P.  55.  132.  Cleuebs  Strom.  IV,  522,  D;  die 
Aeussening  des  Klinias  b.  Plut.  qu.  conv.  III,  6,  3;  die  archyteische  Verglei- 
chung des  Schiedsrichters  mit  dem  Altar  b.  Arist.  Rhet.  III,  11.  1412,  a,  12; 
die  Aussprüche  b.  Pi.ct.  De  audiendo  13,  8.  44.  De  exil.  c.  8,  S.  602.  De  fr«t. 
am.  17,  S.  488.  Ps.-Pi,üt.  De  vita  Honi.  151. 
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Angaben  unserer  Berichterstatter  und  nach  dem,  was  früher 
über  die  politische  Eichtung  des  pythagoreischen  Bundes  gesagt 
wurde,  für  erwiesen  zu  halten  sein,  dass  die  pythagoreische 
Schule,  iin  Glauben  an  die  allwaltende  Macht  der  Götter  und  an 
eine  künftige  Vergeltung,  auf  Reinheit  des  Lebens , auf  Massig- 
keit und  Gerechtigkeit,  auf  genaue  Selbstprüfung,  aufBesonnen- 
heit  in  allem  Thun,  vor  allem  aber  auf  Entfernung  aller  Selbst- 
überhebung, auf  unbedingte  Achtung  der  sittlichen  Ordnung  in 
der  Familie,  im  Staat,  in  der  Freimdschaft  und  im  allgemeinen 
Verkehr  drang.  So  bedeutend  aber  auch  die  Stelle  ist,  welche 
sie  dadurch  in  der  Geschichte  der  griechischen  Bildung  und  in 
der  Geschichte  der  Menschheit  einuimmt,  so  ist  doch  die  wissen- 
schaftliche h'assung  dieser  Lehren  weit  hinter  ihrer  praktischen 
Bedeutung  zurückgeblieben. 

6.  Kflckblick.  Charakter,  Ursprung  nnd  Alter  der  pythagorei- 
schen Philosophie. 

Was  ich  so  eben  bemerkt  habe,  und  was  schon  am  Anfang 
dieser  Darstellung  über  den  Unterschied  zwischen  dem  pythago- 
reischen Leben  und  der  pythagoreischen  Philosophie  gesagt 
wurde,  | wird  sich  uns  bestätigen , wenn  wir  das  Ganze  der  py- 
thagoreischen Lehre  überblicken.  Der  pythagoreische  Bund 
mit  seiner  Lebf-nsordnung,  seiner  Moral,  seinen  Weihen  luid  sei- 
nen politischen  Bestrebungen  ist  ohne  Zweifel  zunächst  aus  sitt- 
lich religiösen  ^lotiven  entsprungen.  Es  wurde  schon  frülier 
(y.  91)  daraufhingewiesen,  dass  bei  den  Gnomikern  des  sechsten 
Jahrhunderts  einerseits  die  Klage  über  das  Elend  des  Ijebens 
und  die  Fehler  der  Menschen,  andererseits  das  Verlangen  nach 
Ordnung  und  ^laass  im  sittlichen  und  im  büi-gerllchen  Leben 
stärker,  als  bei  ihren  Vorgängern,  hervortritt,  und  wir  haben 
hierin  eine  Vertiefung  des  sittlichen  Bewusstseins  erkannt,  welche 
dem  gleichzeitigen  Umschwimg  in  den  staatlichen  Zuständen  und 
dem  geistigen  Leben  der  Griechen  naturgemäss  zur  Seite  geht. 
Ebendahin  weist  uns  die  Umbildung  und  Verbreitung  der  or- 
phisch-bakchischen  Mysterien,  von  denen  sich  nicht  bezweifeln 
lässt,  dass  sie  um  dieselbe  Zeit  an  religiösem  Gehalt  und  an  ge- 
schichtlicher Bedeutung  gewonnen  haben*).  Den  gleichen  Ur- 

1)  8.  0.  8.  49  f. 

Pbllo5.  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aoft.  26 
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Bachen  hat  wohl  auch  der  Pythagoreisraus  aeine  Entstehung  zu 
verdanken.  Das  lebhafte  Gefillil  der  Leiden  und  der  Mängel, 
welche  dem  menschlichen  Dasein  anhaften,  scheint  in  Verbin- 
dung mit  einem  ernsten  sittlichen  Streben  in  Pythagoras  den  Ge- 
danken zu  einem  Verein  erzeugt  zu  haben,  der  seine  Mitglieder 
durch  religiöse  Weihen,  durch  moralische  Vorschriften  und  durch 
gewisse  eigenthümliche  Gewohnheiten  zur  Reinheit  des  Lebens 
und  zur  Achtung  aller  sittlichen  Ordnungen  fllliren  sollte.  Wenn 
daher  der  Pythagorei'smus  im  weiteren  Sinn,  der  pythagoreische 
Bund  und  das  pythagoreische  Leben,  aus  dem  sittlichen  Interesse 
hergeleitet  wird , so  ist  dieses  ganz  richtig.  Daraus  folgt  aber 
nicht,  dass  auch  die  pythagoreische  Philosophie  einen  überwie- 
gend ethischen  Charakter  trägt  ‘) ; so  gut  vielmehr  aus  den  jo- 
nischen Städten  mit  ihrem  bewegten  politischen  Leben  luid  aus 
dem  Kreis  der  sog.  sieben  Weisen  die  jonische  Naturphiloso- 
phie hervorgieng,  ebensogut  kann  aus  dem  pythagoreischen 
Verein,  wenn  er  auch  zunächst  nur  einen  sittlich  religiösen 
Zweck  hatte,  eine  physikalische  Theorie  hervorgegaugen  sein, 
wenn  nun  einmal  die  Forschung  Uber  das  Wesen  der  Natur,  und 
nicht  die  Ethik,  in  der  Richtung  der  damaligen  Wissenschaft  lag.  | 
Dass  dem  aber  wirklich  so  war,  müssen  auch  solche  einräumen, 
die  im  Pythagoreismus  ein  wesentlich  ethisches  System  sehen 
wollen*),  und  auch  die  obenangefülirte  Angabe  der  sog.  gros- 
sen Moral,  welche  Uberdiess  weit  nicht  das  Gewicht  eines  aristo- 
telischen Zeugnisses  hat , kann  diesen  Satz  nicht  umstossen  *). 


1)  Wie  Neuere  gewollt  haben;  g.  o.  144,  1. 

2)  Rittkb  Gcßch.  d.  Phil.  I,  191:  Zwar  beschäftigt  sie  (die  p3rthagoreiscbe 
Philosophie)  sich  auch  vorzugsweise  mit  den  Gründen  der  Welt  und  der  physi- 
schen Krscheinungen  des  Weltgebäudes  u.  s.  w..  Derselbe  S.  450:  was  sich 
ihnen  von  der  ßittenlehre  wissenschaftlich  ausbildete,  scheine  doch  nur  von 
geringer  Bedeutung  gewesen  zu  sein.  Bbandis  I,  493:  „Obgleich  die  Richtung 
der  Pythagoroer  auf  Ethik  als  wesentliches  Merkmal  ihrer  Bestrebungen  zu 
betrachten  ist,  su  finden  sich  doch  nur  wenige  vereinzelte  Bruchstücke  einer 
pythagoreischen  Sittenichre,  und  zwar  von  solcher  Art,  dass  wir  nicht  atizu- 
nehmen  berechtigt  sind , sie  seien  Trümmer  eines  für  uns  verloren  gegangenen 
umfassenderen  Lehrgebäudes*^  u.  s.  w. 

3)  M.  s.  hierüber  8.  397.  Was  Hkandis  in  Fichte's  Zeitschrift  XIU,  132 
für  die  Angabe  der  grossen  Moral  sagt,  dürfte  der  anerkannten  Unächtheit 
dieser  Schrift  und  dem  Umstand  gegenüber,  dass  Aristoteles  nirgends  der  Lehre 
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Der  Gegenntand  der  p^dluigoreTsclien  Wissenschaft  Ist  nach  al- 
lem bisherigen  derselbe,  mit  dem  sich  die  übrigen  vorsokrati- 
schen  Systeme  beschäftigen , die  Naturerscheinungen  und  ihre 
Gründe,  die  Ethik  wurde  von  ihr  nur  ganz  vereinzelt  und  ober- 
flächlich berührt  *).  Und  hiegegen  kann  weder  die  unläugbare 
ethische  Richtung  des  pythagoreischen  Lebens  *),  noch  die  grosse 
Anzahl  pythagoreischer  Sittensprüche  etwas  beweisen;  denn  es 
handelt  sich  hier  eben  nicht  darum,  wie  die  Pythagoreer  gelebt, 
und  was  sie  für  recht  gehalten  haben,  sondern  ob  und  wie  weit  sie 
die  sittlichen  ^ Thätigkeiten  wissenschaftlich  zu  begreifen  und  zu 
begründen  versucht  hab<m  *) ; der  Schluss  aber,  dass  Pythagoras, 
um  das  Leben  zu  versittlichen,  auch  vom  Wesen  der  Sittlichkeit 
sich  habe  Rechenschaft  geben  müssen  ^),  dürfte  viel  zu  weit 
führen;  die  Frage  ist  eben,  ob  er  in  wissenschaftlicher  Weise 
auf  das  allgemeine  Wesen  der  Sittlichkeit  reflektirt,  oder  ob  er 
sich  ebenso,  wie  andere  Reformatoren  und  (iesetzgeber,  mit  der 
Bestimmung  der  besonderen  und  zunächstliegenden  Aufgaben 
begnügt  hat.  Aus  demselben  tirunde  kann  die  mythische  Lehre 
von  der  Seelenwandcrung  und  die  darauf  gestützte  Lebensau- 
sicht hier  nicht  in  Betracht  kommen:  diess  sind  religiöse  Dog- 


des  Pythagoras  erwähnt,  (wenn  er  auch  einige  pythagoreische  Sitten  auf  ihn 
xiirückgeführt  huhun  mag)  nicht  ausreichen.  Jene  Angabe  führt  aber  selbst  in 
Wahrheit  nicht  über  dos  soii.Ht  bekannte  hinaua. 

1)  Wie  dicÄ»  aus  den  früheren  Nachweisungen  S.  306  ff.  erhellen  wird. 
Wenn  sich  Hkyj»kr  cth.  Pythag.  vindic.  8.  10  f.  für  die  entgegengesetzte  An* 
sieht  auf  Arist.  Eth.  N.  l,  4.  II,  5 {».  o.  8.  302,  1.  2 vgl.  302,  3)  beruft, 
HO  legt  er  dem  Ausdruck  auarotyiai  dyaObSv  ein  viel  zti  grosses  Gewicht  bei. 
Aristoteles  bezeichnet  damit  je  dos  erste  Glied  in  der  Reihe  der  pythagoreischen 
Gegensätze,  weil  dieses  das  vollkommenere  ist;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass 
auch  die  Pythagoreer  sich  dieser  Bezeichnung  bedient,  oder  dass  sie  das  aY«6dv 
und  xaxbv  im  ethischen  und  nicht  ebensosehr  im  physischen  Sinn  genommen 
haben,  am  allerwenigsten,  dass  sie  (Ueydeb  a.  a.  U.  und  S.  18)  eine  Tafel  der 
Güter  und  ein  dem  platonischen  verwandtes  wissenschaftliches  Priiicip  für  die 
Ethik  aufgcstcllt  haben. 

2)  Auf  die  sich  .Scui.eieruaciier  Gesch.  d,  Phil,  öl  f.  stützt. 

3)  Andernfalls  müssten  auch  Horaklit  und  Demokrit  wegen  der  uiorali* 
sehen  Sätze,  die  von  ihnen  überliefert  sind,  Parmenides  und  Zeno  wegen 
ihres  dem  pythagoroiscbon  ähnlichen  Lebens,  Empedokles  ohnedem,  den  Ethi- 
kem  zugczählt  werden. 

4)  Brakdih  in  Fichte’s  Zeitschrift  f.  PhiL  Xill,  131  f. 

26  * 
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men,  welche  überdies«  nicht  auf  die  pythagoreische  Schule  be- 
schränkt waren,  niclit  wissenschaftliche  Sätze.  Was  die  pythago- 
reische Philosophie  betrifft,  so  kann  ich  nur  dem  Urthcil  des 
ARiSTOTf^LES  *)  beistimmcii , dass  sie  ganz  der  Naturforschung 
gewidmet  gewesen  sei.  Sagt  man  aber,  diess  geschehe  doch 
nicht  auf  physische  Weise,  die  Pytliagoreer  wollen  erforschen, 
wie  Gesetz  und  Harmonie  nach  sittlicher  Bestimmung  des 
Guten  und  des  Bösen  in  den  Gründen  der  Welt  liege,  alles 
erscheine  Urnen  in  einem  ethischen  Lichte,  die  ganze  Har- 
monie der  Welt  sei  nach  sittlichen  Begriffen  geordnet , die 
ganze  M'^eltordnuiig  sei  ihnen  eine  Entwicklimg  des  ersten  Grun- 
des zu  Tugend  und  Weisheit*),  so  lässt  sich  manches  hiegegen 
einwenden.  Schon  an  sich  selbst  ist  ein  solches  Verhältniss  des 
Denkens  zu  seinem  Gegenstand  kaum  denkbar;  wo  vielmehr  die 
wissenschaftliche  Untersuchimg  so  ganz  überwiegend  vom  ethi- 
schen Interesse  ausgc'ht,  wie  man  diess  bei  den  Pythagoreern  an- 
iiimmt,  da  | müsste  sie,  sollte  man  glauben,  auch  den  ethischen 
Fragen  sich  zuwenden,  und  statt  der  arithmetischen  Metaphysik 
mid  der  Kosmologie  eine  selbständige  Ethik  erzeugen.  Jene 
Annahme  ■widerspricht  aber  auch  dem  geschichtlichen  Augen- 
sclie'm;  denn  ■weit  entfernt,  dass  die  Pythagorecr  für  die  Natur- 
betrachtimg  sittliche  Bestiimnimgcn  zu  Griuide  legten,  führen 
sie  -vielmehr  selbst  das  sittliche  auf  mathematische  und  metaphy- 
sische Begriffe  zurück,  die  sich  ihnen  ursprünglich  aus  der  Na- 
turbetrachtung gebildet  haben,  die  Tugenden  auf  Zahlen,  den 
Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  *)  auf  den  des  Begrenzten  mid 
Unbegrenzten ; niclit  die  Physik  ■wird  hier  ethisch , sondern  die 
Ethik  wird  physikalisch  behandelt.  Schleiehmacher  freilich 


1)  Motaph.  I,  8.  989,  b,  33:  StaXe'YOVTai  (x^toi  xot'i 

^üasco;  nivT«’  Y€vvo><ji  te  y«P  oOpavbv  xa\  Tapl  Ta  toJtov  xo\  Ta  xa\ 
Ta  spY«  StaTTjpoöai  tb  Tjfxßaivov,  xa\  Ta?  «px«?  xa\  Ta  aTtta  tawTa  xaTavaXta- 
xöuotv,  bjxoXoYouvTg;  u.  8.  w.  (g.  o.  S.  148,  4).  Metaph.  XIV,  3.  1091,  a,  18: 
iziitr,  xooponotoOai  xa'i  ^uatxoS;  ßcüXovTai  Xe'YEtv,  Sixatov  aOTou?  Tt  ?;ep\ 

Ix  bk  T^;  vCv  a^stvat  pieOöbou.  Vgl.  auch  part.  anim.  I,  1,  oben  S.  145,  3. 

2)  Kitter  a.  a.  O.  191.  454  und  ähnlich  Heyder  cthic.  Pythag.  vindic. 
S.  7 f.  13.  31  r,  wenn  er  die  pythagoreischen  Zahlen  symbolisch  genommen 
wissen  will, 

3)  Wie  diess  auch  Kitter  der  Sache  nach  zugiebt,  pyth.  Phil  132  ff. 
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will  die  Mathematik  zur  ethischen  Technik  machen , er  glaubt, 
alle  '^rugenden  und  alle  ethischen  Verhältnisse  seien  diiroh  ein- 
zelne Zahlen  ausgedrlickt  worden,  er  legt  auch  der  Tafel  der 
Gegensätze  eine  offenbar  ethische  'i'endenz  unter*);  da  aber 
diese  Behauptiuigen  aller  Bcgrllndimg  entbehren,  werde  ich  mir 
ihre  Widerlegung  ersparen  dürfen;  wie  willkürlich  sie  sind,  wird 
schon  imsere  frühere  Darstellung  gezeigt  haben.  Richtiger  ist, 
was  Rittkb  bemerkt  *) , die  Mathematik  der  Pythagoreer  ver- 
knüpfe sich  mit  ihrer  Ethik  durch  die  allgemeine  Vorstellung 
der  Ordnung,  welche  im  Begriff  der  Harmonie  ausgedrückt  sei. 
Die  Frage  ist  nur,  ob  diese  Ordnung  in  ihrem  philosophischen 
System  als  eine  sittliche  oder  als  eine  Naturordnung  aufgefasst 
wurde.  Darüber  können  wir  aber  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn 
wir  sehen,  dass  sie  von  den  Py thagoreern , was  wissenschaft- 
liche Bestimmungen  betrifft,  in  allem  anderen  mehr,  als  im  Thun 
der  Menschen,  aufgesucht  wird,  dass  sic  zunächst  und  am  unmit- 
telbarsten in  den  Tönen,  weiter  im  Weltgebäude  ihren  Ausdruck 
findet,  die  sittlichen  Thätigkeiten  dagegen  nach  harmonischen 
Verhältnissen  zu  ordnen,  nirgends  ein  Versuch  gemacht  wird. 
Es  kann  desshalb  auch  nicht  behauptet  werden , sie  begründen 
das  physische  und  ethische  auf  ein  gemeinsames  höheres  Princip 
(das  der  Harmonie)  ®),  denn  sie  selbst  behandeln  dieses  Princip 
nicht  gleiclimässig  als  ein  physisches  und  ethisches , sondern  zu- 
nächst ist  es  die  Naturerklärung,  für  die  es  verwendet  | wird, 
um  derentwillen  es  daher  auch  aufgestellt  sein  muss,  nur  neben- 
bei, und  in  viel  geringerem  Umfang,  das  sittliche  Leben*).  Zahl 
und  Harmonie  haben  hier  wesentlich  physikalische  Bedeutung, 
und  wenn  gesagt  wird,  dass  alles  Zald  und  Harmonie  sei,  so  soll 
damit  nicht  die  Naturordnung  auf  eine  höhere  sittliche  Ordnung 
begi’ündet,  sondern  es  soll  ganz  einfach  das  Wesen  der  Natur 


1)  A.  a.  0.  8.  51.  56.  59.  ' 

2)  Oesch.  d.  Phil.  I,  455. 

3)  Hktver  a.  a.  O.  8.  13  S. 

4)  Heyder  selbst  muss  dicss  indirekt  oinrkumen,  wenn  er  8.  14  sagt,  et 
phyeica  et  ethica  ad  prhtcipium  eot  revocasie  utrieqiie  commune  et  utrUque 
mperiue,  quod  tarnen  non  appeUarinl  nisi  nomine  a rebu»  phyaiei»  repetito. 
Warum  hatten  sie  denn  eine  blos  physikalische  Bezeichnung  gewühlt,  wenn  sie 
n der  Bache  ebensosehr  das  ethische  meinten  ? 
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selbst  ausgedrtlckt  werden.  So  gerne  ich  daher  zugestehe,  dass  die 
Pythagoreer  vielleicht  nicht  aut’  diese  Bestimmungen  gekommen 
wären,  wenn  ihnen  die  ethische  Richtung  des  pythagoreischen 
Bundes  den  Sinn  fUr  Maass  und  Harmonie  nicht  geschärft  hätte '), 
so  kann  ich  doch  ihre  Wissenschaft  selbst  desshalb  nicht  für 
Ethik,  sondern  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  nur  für  Physik 
halten. 

Ebensowenig  kann  ich  zugeben,  dass  die  pythagoreische 
Philosophie  ursprünglich  nicht  von  der  Untersuchung  über  das 
W esen  der  Dinge,  sondern  von  der  Frage  nach  den  Bedingungen 
des  Erkennens  ausgieng;  dass  die  Zahlen  von  den  Pythagoreem 
nicht  desshalb  für  das  Princip  alles  Seienden  gehalten  wurden, 
weil  sie  in  den  Zahlcnverhältnissen  den  beharrlichen  Grund  der 
Erscheinungen  zu  entdecken  glaubten,  sondern  desshalb,  weil 
Urnen  ohne  Zahl  nichts  erkennbar  zu  sein  schien,  und  weil  nach 
der  bekannten  Voraussetzung,  dass  gleiches  von  gleichem  er- 
kannt werde,  der  Grund  der  Erkennbarkeit  auch  Grund  der  Wirk- 
lichkeit sein  musste  *).  | Philolaus  führt  allerdings  für  seine 
Zahlenlehre  namentlich  auch  das  an,  dass  ohne  die  Zahl  kein 
Wissen  möglich  wäre,  dass  sie  keine  Unwahrheit  in  sich  auf- 
nehme, dass  sie  allein  die  Verhältnisse  der  Dinge  bestimme  und 
erkennbar  mache  *).  Aber  derselbe  Philolaus  zeigt  vorher  schon  * j 


1)  Doch  darf  nicht  übersehen  worden,  dass  andere,  denen  gleichfalls  ein 
pythagoreisches  Leben  nachgerühmt  wird,  wie  Parinenides  und  Kmpedokles, 
ebenso  HerakUt,  dessen  Ethik  der  pythagoreischcB  nahe  verwandt  ist,  zu  ganz 
andern  philosophischen  Ergebnissen  gekommen  sind. 

2)  Brandis  Rhein,  Mus.  II,  215  ff.  Gr.-röm.  Phil.  I,  420  f.  445.  Fichte’» 
Zeitschr.  f.  Phil.  XIII,  134  ff.  Uesch.  d.  Entw.  I,  164  f.  (vgl.  Heinhold  Beitrag 
z.  Erl.  d.  pyth.  Metaph.  S.  70  ff.)  Mit  der  ebenbesprochenen  Annahme,  dass 
der  Pythagorcismus  einen  vorherrschend  ethischen  Charakter  halie,  wird  diese 
Behauptung  durch  die  Bemerkung  (Zeitschr.  f.  Phil.  135)  verknüpft:  indem  die 
Pythagoreer  den  Grund  der  Dinge  in  sich,  nicht  mehr  ausser  sich  fanden,  haben 
sie  auch  mehr  veranlasst  werden  müssen,  auf  das  rein  innerliche  des  sittlichen 
Handelns  ihr  Augenmerk  zu  richten,  oder  auch  timgekohrt;  womit  aber  nicht 
mehr  die  bestimmte  Frage  nach  der  Wahrheit  unseres  Erkennens,  sondern  das 
allgemeine  einer  innerlichen  oder  idealistischen  Richtung  zum  Ausgangspunkt 
des  Pythagoro'ismus  gemacht  ist. 

3)  Fr.  2.  4.  18,  oben  8.  294,  1.  2. 

4)  Fr.  1,  oben  8.  300,  1. 
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ganz  objektiv,  dass  alles  entweder  begrenzt,  oder  unbegrenzt  oder 
beides  zugleich  sein  mllsse,  und  nur  um  die  Nothwendigkeit  der 
tirenze  zu  beweisen,  macht  er  (neben  anderem,  wie  es  scheint) 
auch  das  geltend,  dass  ohne  Begrenzung  nichts  erkennbar  wäre. 
Akihtütelks  sagt  zwar  ‘j,  die  Pythagoreer  haben  die  Elemente 
der  Zalilen  desswegen  für  Elemente  aller  Dinge  gehalten,  weil 
sie  zwischen  den  Dingen  und  den  Zahlen  eine  durchgreifende 
Aehnlichkeit  zu  entdecken  glaubten ; diese  Bemerkung  weist  je- 
doch weit  eher  darauf,  dass  ihre  Lehre  mit  der  Frage  nach  dem 
Wesen  der  Dinge,  als  dass  sie  mit  der  Untersuchung  über  die 
Bedingungen  des  Erkenncus  anfieng.  Beide  Fragen  werden  aber 
überhaupt  in  der  älteren  Zeit  nicht  getrennt,  sondern  gerade  das 
ist  das  eigenthümliche  des  vorsokratischen  Dogmatismus,  dass 
sich  das  Denken  auf  die  Erkenntniss  des  Wirklichen  richtet,  ohne 
sein  eigenes  Verhältniss  zum  Objekt,  die  subjektiven  F ormen  und 
Bedingungen  des  Erkennens,  zu  untersuchen,  dass  daher  zwischen 
ErkenntnissgrUiiden  und  Realgründen  noch  nicht  unterschieden, 
und  das  Wesen  der  Dinge  einfach  in  dem  gesucht  wird,  was  dem 
Philosophen  bei  der  Betrachtung  derselben  vorzugsweise  in’s  Auge 
fallt,  so  dass  er  cs  sich  aus  ihnen  nicht  wegzudenken  weiss.  Auch 
die  Pythagoreer  verfahren  in  dieser  Beziehung  nicht  anders  als 
z.  B.  die  Eleaten,  deren  objektivem  Ausgangspunkt  Bkandis 
ihren  angeblich  subjektiven  entgegensetzt.  Wie  Philolaus  sagt, 
alles  müsse  Zahl  sein,  wenn  es  erkennbar  sein  solle,  so  sagt  Par- 
menides,  nur  das  Seiende  sei,  denn  nur  dieses  sei  Gegenstand  der 
Rede  und  Erkenntniss  *).  So  wenig  wir  aber  daraus  schliessen 
können,  dass  die  Eleaten  erst  von  der  Erkenntnisstheorie  aus  zu 
ihrer  Metaphysik  gekommen  seien,  ebensowenig  ist  dieser  Schluss 
in  Betreff  der  Pythagoreer  | zulässig.  Nur  dami  wäre  er  erlaubt, 
wenn  sie  die  Erkenntnissthätigkeit  als  solche,  abgesehen  von  der 
Beschaffenheit  des  zu  erkennenden  Gegenstandes,  untersucht, 
wenn  sie  ihrer  Zahlenlehre  eine  Theorie  des  Erkenntuissvermö- 
gens  zu  Grunde  gelegt  hätten.  Davon  fehlt  aber  jede  Spur  *); 

1)  Metaph.  I,  6,  obou  8.  292,  1. 

2)  V.  39:  OÜTS  yop  öv  yvo!>)<  x6  yf  fov  (oü  yip  iyixTÖv), 

oüxe  fpötaati.  t'o  yotp  atvxo  voeTv  eoitv  Tc  xot  £?voEt. 

3)  Wie  dies»  auch  Bbabdib  xugiebt,  Zeitschr.  f.  Phil.  XIII,  135,  wenn  er 
•agt,  die  Pythagureer  seien  „nicht  von  der  bestimmten  Frage  nach  den  Bedin- 
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denn  die  beiläufige  Bemerkung  des  Philolaus,  die  sinnHche 
Empfindung  sei  nur  durch  den  Leib  möglich  kann  natürlich 
nicht  für  ein  Bruchstück  einer  Erkenntnisstheorie  gelten,  und 
was  Spätere  über  den  Unterschied  von  Vernunft,  Wissenschaft, 
Vorstellung  und  Empfindung  als  pythagoreisch  berichten  *),  das 
ist  ebenso  unglaubwürdig,  als  die  Behauptung  des  Sextus  ^), 
dass  die  Pythagoreer  den  mathematischen  Verstand  für  das  Kri- 
terium erklärt  haben.  W äre  die  pythagoreische  Philosophie  von 
der  Frage  ausgegangen,  was  in  unseren  Vorstellungen  das  unbe- 
dingt  gewisse  sei,  und  nicht  vielmehr  von  der,  was  in  den  Dingen 
das  bleibende  und  wesenhafte,  der  Grund  ihres  Seins  und  ihrer 
Eigenschaften  ist,  so  hätte  ihr  ganzes  System,  wie  auch  Ritter 
bemerkt  *),  einen  dialektischen  Charakter  oder  doch  jedenfalls 
einen  erkenntnisstheoretischen  imd  methodologischen  Unterbau 
erhalten  müssen;  statt  dessen  bezeugt  uns  Aristoteles  aus- 
drücklich, dass  sich  ihre  Forschung  ganz  auf  die  kosmologischen 
Fragen  beschränkt  habe  ^),  dass  ihnen,  wie  allen  vorsokratischen 
Philosophen,  die  Dialektik  und  die  Kunst  der  Begriffsbestimmung 
unbekannt  geblieben  sei,  und  nur  schwache  Versuche  der  letz- 
teren in  ihren  Zahlenanalogieen  gemacht  wurden  ®);  und  was 


gungen  des  Wissens  ausg^angen.“  Nur  hat  er  kein.  Recht,  beizufügen,  sie 
hätten  den  Grund  der  Dingo  in  sich,  nicht  mehr  ausser  sich  gefunden.  Sie 
fanden  ihn  in  den  Zahlen,  diese  selbst  aber  suchten  sie  ebensogut  ausser  sich, 
wie  in  sich,  sie  waren  ihnen  die  Wahrheit  der  Dinge  üborhaiipt. 

1)  8.  o.  S.  389,  2. 

2)  Oben  S.  386,  3. 

3)  Math,  Vn,  92:  ol  Sk  nuOoYoptxo\  tbv  X6yov  jx^v  ^aoiv  [xpfn(piov  eTvai],  ou 

xoevio;  8k , Tov  6k  an'o  rtÜv  piaör,{jLaT«ov  rEpiYivöjxcvov , xaOanep  eXe^e  xi't  •^lXoXao{, 
ÖEcüpTjT'xöv  TS  ovTa  T^?  TüSv  oXo)v  ^üdso);  ey^stv  ttva  rpb;  TaJxT)v,  Es  liegt 

am  Tage,  dass  das  Kriterium  hier  erst  von  dem  Berich tei*statter  hereingebracht 
und  das  ganze  aus  den  obenberührten  Sätzen  des  Philolaus  über  die  Zahl  als 
Bedingung  des  Wissens  abstrahirt  ist. 

4)  Pyth,  Phil,  135  f. 

5)  8,0.8.404,1. 

6)  Metaph.  I,  5.  987,  a,  20:  Tcsp't  tou  ti  ^otiv  ^p^avro  (xkv  X^yetv  xa\  8p!^e<y0ai, 
Xiav  6’  aJcXüi{  ^TrpayfJLaTsüOTjaav.  »opi’l^ovTü  ti  y«P  ^JitJioXai'tü; , xat  (o  nptüTto  UTiap- 
^EiEV  0 Xe^^^Oe'i?  opo?,  toOt’  cTvat  TTjv  oum'ocv  TOU  npaYl^aco?  E’vöpuCov.  Ebd.  c.  6.  987, 
b,  32:  der  Unterschied  der  Ideenlehre  von  der  pythagoreischen  Zahlenlehre 
beruht  auf  der  Beschäftigung  Plato's  mit  logischen  Untersuchungen:  ot  y*? 
rtpÖTspot  8taX£XTiXTj;  ou  {lETEiyov.  Ebd.  XIH,  4.  1078,  b,  17  flf. : Sokrates  war  der 
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uns  von  ihrer  Lehre  bekannt  ist,  kann  diesem  | ürtheil  nur  zur 
Bestätigung  dienen.  Die  neupythagorcische  Schule  allerdings 
hat  mit  andern  späteren  Lehren  auch  die  stoisch-peripatetische 
Logik  und  die  platonische  Erkenntnisstheorie  sich  angeeignet 
und  in  ihrer  Weise  verarheitet  D;  aber  heutzutage  wird  kaum 
noch  jemand  an  die  Aeclitheit  der  Schriften  glauben,  in  denen 
einem  Archytas  und  anderen  alten  Pythagoreem  in  den  Mund 
gelegt  wird,  was  offenkundig  von  IMato,  Aristoteles  oder  Chrysip- 
pus  herstammt  *j.  Was  uns  achtes  von  Philolaus  und  Archytas 
erhalten  ist,  giebt  uns  kein  Recht  zu  der  Annahme,  dass  die  py- 
thagoreische Schule  andere  vorsokratische  Philosophen  an  logi- 
scher Uebung  und  Ausbildung  des  wissenschaftlichen  Verfahrens 
übertroffen  habe  Auch  die  Anfänge  sprachwissenschaftlicher 


erste,  der  BegriffsbestiiumungcD  autstellte;  t^v  (ikv  iih  |ux«ibv 

Ar,^6xpiTo;  f;<{*aT0  (aovov  . . ol  8k  nuOsyosEtoi  rp-ixspov  ntp»!  Tivwv  <üv  toi»? 

tob;  ap'.Opio'jf  avr,;iTov,  oTov  xi  ETCt  xatpb;  7,  xb  Sixacov  yo|xc^.  (Niu- 
ans  dieser  Stelle  stammt  uhnc  Zweifel  auch  die  Angabe  Favokin's  b.  Dioo. 
VIII,  48:  [nuO«v(ip«v]  opot?  yyi{«aa6**.  8ia  xf<;  |i.a0T,|iaxcxT,^  SXtj;,  iiCi  nX^ov  8k 
-tuxpaxiiv).  De  part.  anim.  I,  1 (üben  8.  145,  3)  und  Phys.  U,  4.  194,  a,  20 
werden  die  Pythagureer  neben  Demokrit  nicht  einmal  genannt. 

1)  Vgl.  Th.  III,  b,  in  f.  2.  Aufl. 

2)  Roth  freilich  II,  u,  593  f.  905  f.  b,  145  f.  nimmt  natürlich  sowohl  die 
pseudopythagoreischrn  Fragmente  als  die  Behauptungen  eines  Jamblich  V,  P. 
158.  161  für  l)aare  Münxe. 

3)  Philolaus  bedient  sich  in  der  Erörterung  über  das  Begrenzende  und 
Unbegrenzte  (s.  o.  300,  1)  eines  disjunktiven  Schlnssverfahrens;  aber  diess  ist 
nicht  blos  nicht  (wie  Roth  KN'BÜrHER  Syst.  d.  Pyth.  68  glaubt)  ein  Anzeichen  nach- 
platoniscliou  Ursprung«,  sondern  überhaupt  für  einen  Philosophen  jener  Zeit 
nichts  besonderes:  die  gleiche  Öchlussweise  treffen  wir  schon  bei  Parmenides 
(Y.  62  ff.  8.  n.  8.  399  2,  Aufl.),  und  die  Heweisführmigen  Zeno's  sind  weit 
kunstreicher,  als  die  vorliegende  de«  Philolaus.  Dass  aber  in  der  letztenm  zu- 
erst der  disjunktive  Obersatz  vorangestellt  wird,  und  dann  von  den  drei  Fällen, 
die  er  als  möglich  «otzt,  zwei  ausgeschlossen  werden,  wt  thoils  an  sich  von 
geringer  Erli(*bliclikeit,  theils  hat  cs  gleichfalls  eine  ausreichende  Parallele  an 
der  Art,  wie  um  dieselbe  Zeit  Diogenes  (s.  o.  219  f.)  zuerst  die  Eigenschaften 
des  Urwesens  allgemein  bestimmt,  und  dann  oben  diese  Eigenschaften  an  der  Luft 
nachweist.  Von  Archytas  führt  Aristoteles  (s.  0.8.387,2  g.  E.)  ein  paar  Defi- 
nitionen mit  dem  Beisatz  an,  dass  dieselben  sowohl  den  Stoff  als  die  Form  der 
betreffenden  Cregenstände  berücksichtigen.  Aber  damit  spricht  er  nicht  einen 
von  Archytas  aufgcstcllten  Grundsatz  aus,  sondern  es  ist  seine  eigene  Bemer- 
kung, und  nur  eine  Wiederholung  dieser  aristotelischen  Bemerkung  ist  es  auch, 
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Untersuchungen  sind  gewiss  ohne  Grund  bei  Pythagoras  gesucht 
worden  ^).  Wenn  daher  Aristotelks  die  Pythagoreer  weder  als 
dialektische,  noch  als  ethische  Philosophen,  sondern  schlechtweg 
als  l^hy  siker  bezeiclmet  *),  und  wenn  ihm  auch  spätere  Schriftsteller 
hierin  gefolgt  sind  ®),  so  werden  wir  diess  nur  gutheissen  können. 

Wir  werden  uns  deimiach  die  Entstehung  des  pythagorei- 
schen Systems  so  vorzustellen  haben,  dass  wir  annehmen,  aus 
dem  geistigen  Leben  des  pythagoreischen  Vereins  habe  sich  das 
Streben  erzeugt,  an  d(?r  Forschung  über  die  Gründe  der  Dinge, 
die  bereits  von  anderer  Seite  her  angeregt  war,  sich  selbständig 
zu  betheiligen;  bei  diesem  Bestreben  sei  es  auch  von  den  Pytha- 
goreem  zunächst  auf  die  Naturerklärung,  und  nur  beiläufig  auch 
auf  die  Begründung  der  sittlichen  Thätigk eit  abgesehen  gewesen; 
aber  wie  ihnen  im  Leben  der  Menschen  Ordnung  und  Gesetz 
das  höchste  war,  so  habe  auch  in  der  Natur  zunächst  die  Ord- 
nung und  der  gcsctzmässige  Verlauf  der  hlrscheinungen,  wie  er 
sich  namentlich  in  den  Bewegungen  der  Himmelskörper  und  dem 
Verhältniss  der  Töne  darstellt,  ihre  Aufmerksamkeit  auf  sich  ge- 
zogen; imd  da  sie  nun  den  Grund  aller  Gesetzmässigkeit  und 
Ordnung  in  den  harmonischen  Zahlenvcrhältnissen  zu  entdecken 
glaubten,  deren  wissenschaftliche  Untersuchung  sie  begründet 


wenn  Pobph.  in  Ptol.  Harm.  196,  o.  sagt:  die  BegrilFsbestimmungen  bezeichnen 
ihren  Gegenstand  thcils  nach  der  Form,  theils  nach  dem  Stoff,  ol  8k  xatac  x'o 
ouva[xo<ixefov , ou;  {MiXiaxa  6 ’Apj^üxa?  axceS^EXo.  Ahg^ehen  davon  aber  be- 
weisen jene  archyteischen  Definitionen  nicht  viel. 

1)  Pythagoras  soll  den  als  den  weisesten  bezeichnet  haben,  weicherden 
Dingen  ihre  Namen  gegeben  habe  (Cic.  Tiisc.  I,  25,  62.  Jambl,.  V.  P.  56.  82. 
Pkokl.  in  Crat.  c.  16.  Aki-iak  V.  II.  IV,  17.  Exc.  e scr.  Theod.  c.  32,  hinter 
Clemens  Al.  S.  805,  D Sylb.).  Ich  habe  jedoch  schon  Th.  II,  a,  400,  3 2.  Aufl. 
bemerkt,  dass  man  daraus,  selbst  wenn  die  Angabe  richtig  sein  sollte,  durchaus 
nicht  (wie  auch  Rötii  II,  a,  592  thut)  auf  eigenthilraliche  Untersuchungen 
über  die  Sprache  schlicssen  kann.  Simpi.icius'  Behauptung  ohnedem  (Categ. 
Schol.  in  Arist.  43,  b,  30),  dass  die  Pythagoreer  die  Namen  yüoEi  nicht  ö^aei 
entstanden  sein  lassen,  und  für  jedes  Ding  nur  Einen  ihm  von  Natur  zukommen- 
den Namen  annehmeu,  kann  nicht  als  eine  Ueborlieferung  über  die  alten  Pytha- 
goreer gelten.  Sie  geht  ohne  Zweifel  auf  die  pseudoarchyteischen  Kat^orieen. 

2)  Metaph.  I,  8 s.  o.  148,  4. 

3)  Sext.  Math.  X,  248.284.  Tiikmist.  Or.  XXVI,  317,  H.  Hippolyt. 
Kofut.  I,  2.  S.  8.  Eus.  prsap.  ev.  XIV,  15,  9.  Phot.  Cod.  249.  S.  439,  a,  33, 
auch  Galeb  hist.  phil.  Anf. 
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haben,  denen  aber  auch  schon  Im  griechischen  Volksglauben  so 
grosse  Kraft  und  Bedeutung  beigelegt  wurde,  so  seien  sie  durch 
eine  natürliche  (Jedankenfolge  zu  der  Annahme  gekommen,  dass 
alles  seinem  Wesen  nach  Zalil  und  Harmonie  sei  *).  Indem  | sie 
sofort  diese  V'oraussetzuug  auf  die  ilm>;n  zunächst  liegenden 
(rebiete  anwandten,  das  Wesen  gcwis.ser  Erscheinungen  durch 
Zahlen  ausdrUckten,  und  ganze  Reihen  von  Erscheinungen  nach 
Zahlen  ordneten,  so  ergab  sich  ilinen  allmählich  die  Gesammtheit 
der  Lehren,  die  wir  ilas  pythagoreische  System  nennen. 

Dieses  System  ist  daher,  so  wie  es  vorliegt,  das  ^^’erk  ver- 
schiedener Männer  und  Zeiten,  seine  l’rlieher  sind  nicht  mit  Be- 
wusstsein von  Anfang  an  darauf  ausgegangen,  ein  Ganzes  von 
wissenschaftlichen  Sätzen,  die  sich  gegenseitig  stützten  und  er- 
klärten, zu  gewinnen,  sondern  wie  jeden  seine  Beobachtung,  seine 
Berechnung  oder  seine  Einbildungskraft  leite  te,  wurden  die  Grund- 
gedanken der  pythagoreischen  Weltansicht  nach  dieser  oder  jener 
Seite  hin  ausgeführt.  Die  Spuren  dieses  Hergangs  haben  sich 
auch  in  unsern  unvollstäniligcn  Lieberlieferungen  über  die  pytha- 
goreische Lehre  nicht  ganz  verloren.  Dass  schon  in  der  Auf- 
fassung ihres  Princips  verschiedene  Richtungen  innerhalb  der 
Schule  hervortreten,  mussten  wir  allerdings  bestreiten,  das  wei- 
tere dagegen  ist  nicht  alles  aus  demselben  Gusse  hervorgegan- 
gen: die  zchngliedrige  Tafel  der  Gegensätze  gehörte  nach  Ari- 
stoteles nur  einzelnen,  wie  es  scheint  jüngeren,  Pythagoreem,  die 
geometrische  (’onstrnction  der  Elemente  und  die  Unterscheidung 

1)  M.  vgl.  hierüber  8.  298.  Was  Brandik  (GchcIi.  d.  Kiitw.  d.  gr.  Phil. 
I,  165)  hier  cinwendot:  ^die  Bemerkung,  dass  alle  Krschoimingen  nach  Zahlcn- 
verhttltnissen  geordnet  seien,  sotzo  Buobat'htungeii  V(»raus,  wie  sic  jener  Zeit 
noch  diircliaus  fremd  waren“,  da«  uioclite  ich  nicht  sagen.  Daas  in  dem  Umlauf 
der  Sonne,  des  Mondes,  der  Planeten,  in  dem  ^^'ec)^pel  de«  Tage«  und  der 
Nacht,  der  Jahrrj*zeitun  u.  §.  w.  ein  festes  Zeitnnuiss  herrpcht,  dass  sic  regel- 
rnftesig  nach  Ahluuf  einer  durch  die  gleiche  Zahl  hczeichnetcn  Zeit  wiwlerkehron, 
war  lange  vor  Pytliagoras  bekannt;  ebenso  war  ohne  Zweifel  schon  vor  ihm 
das  Jiiensrhliche  Lehen  nach  Stufenjahren  geordnet;  das  ZahlenvcrhAltuisa  der 
Töne  haben  die  l’yihagoroer  selbst  gemessen,  und  vorher  schon  war  ihnen 
wenigstens  in  der  Zahl  der  Töne  und  Saiten  ein  hcstiinmtes  Maass  derselben 
gegeben,  aber  auch  sonst  konnte  es  ihnen  an  Belegen  dafür  nicht  fehlen,  das« 
alle  Ordnung  auf  Maass  und  Zahl  beruht.  Eben  dicss  sagt  ja  Philolaus  aus- 
drücklich,  und  aus  dieser  Wahrnehmung  leitet  Aristoteles  die  pythagoreisohe 
Zahlenlehre  her.  Vgl.  8.  294,  1.  292,  2. 
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von  vier  Orj^anen  und  Lebensfunktionen  im  Menschen  hat  wohl 
erst  Philolaus  aufgestellt,  die  Lehre  von  den  zehen  bewegten 
Himmelskörpern  scheint  jünger  zu  sein,  als  die  poetische  Vor- 
stellung der  Sphärenharmonie,  und  in  der  Beziehung  der  einzel- 
nen Zahlen  auf  konkrete  Erscheinungen  herrscht  wenig  Ueber- 
einstimmung.  Man  könnte  insofern  die  Frage  aufwerfen,  ob  über- 
haupt von  dem  pythagoreischen  System  als  einem  wissenschaft- 
lichen und  geschichtlichen  Ganzen  zu  sprechen  sei,  und  wenn 
mau  diess  auch  mit  Rücksicht  auf  die  Einheit  der  leitenden  Ge- 
danken und  den  anerkannten  Zusammenhang  der  Schule  zugeben 
muss,  so  könnte  man  wenigstens  darüber  zweifelhaft  sein,  ob 
jenes  System  schon  von  dem  Stifter  des  pythagoreischen  Bundes 
herrührt,  ob  daher  die  pythagoreische  Philosophie  an  die  alt- 
jonische Physik  oder  an  spätere  Systeme  anzureihen  ist  ^).  In- 
dessen dürfte  dieser  Zweifel  doch  zu  weit  gehen.  Unsere  | ge- 
schichtlichen Zeugnisse  erlauben  allerdings  kein  bestimmtes  Ur- 
theiJ  darüber,  wie  viel  von  der  pythagoreischen  Lehre  Pythagoras 
selbst  angehört.  Aristoteles  bezeichnet  als  Urheber  derselben 
immer  niu*  die  Pythagoreer,  nie  den  Pythagoras,  dessen  Name 
von  ilim  überhaupt  nur  an  wenigeu  unsicheren  Stellen  genannt 
wird  *);  die  Späteren  sind  in  demselben  Maass  unzuverlässig, 
in  dem' sie  eine  Kenntniss  von  Pythagoras  zu  besitzen  vorgeben; 
die  spärlichen  Aussagen  der  Früheren  endlich  sind  zu  unbe- 
stimmt, um  uus  über  deu  Autheil  des  Pythagoras  an  der  Philo- 


1)  Aus  diesem  Grund  bespricht  z.  B.  Bbandis  1,  421  das  pythagoreische 
System  erst  nach  dem  eleatischen,  und  Stbümpell  (b.  o,  S.  164,  1)  sieht  darin 
einen  Vermittlungsversuch  zwischen  lleraklit  und  den  Eleaten. 

2)  Unter  den  erltaltencn  ächten  Schriften  nur  in  der  später  zu  besprechen- 
den Stelle  über  Alkmäon  Metaph.  I,  5;  atis  den  verlorenen  gehören  hiehcr  neben 
den  verdächtigen  Angal>en  des  Aelian  und  Apoi.i.onius,  welche  S.  265, 2. 3 erörtert 
wurden,  und  einer  ebenso  verdächtigen  des  Diooebes  (oben  8.  271,  5),  die 
S.  271,5.  265,2  aus  Plutabch  und  Jamblicu  angeführten  pythagoreischen  Tra- 
ditionen, die  aber  nicht  beweisen,  dass  Aristoteles  selbst  von  Pythagoras  etwas 
gewusst  hat,  und  die  Angabe  PoBPuyR’s  V.  P.  41,  welche  vielleicht  gleichfalls 
dahin  zu  berichtigen  ist,  das«  Aristoteles  nicht  von  Symbolen  des  Pythagoras, 
sondern  der  Pythagoreer  sprach. 

3)  Auch  schon  Zeitgenossen  und  Schüler  des  Aristoteles,  wie  Eudoxus, 
Heraklides  und  andere,  deren  Behauptungen  ill>er  Pythagoras  früher  angeführt 
wurden;  ebenso  der  Verfasser  der  grossen  Moral,  s.  o.  8.  397,  3. 
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Sophie  seiner  Schule  zu  unterrichten.  Xknophanes  erwähnt 
seiner  Behauptungen  Uber  die  Scelenwanderuiig  als  einer  Sonder- 
barkeit ’);  aber  dieser  Glaube,  dessen  Urheber  Pj’thagoras 
schwerlich  gewesen  ist,  gestattet  keinen  Schluss  auf  seine  Philo- 
sophie. Hehaklit  *)  nennt  ihn  als  einen  Mann,  der  sich  mehr 
als  irgend  ein  anderer  bcmülit  habe,  Kenntnisse  zu  sammeln  *), 
und  der  durch  seine  schlechten  Künste,  wie  er  sagt,  in  den  Ruf 
der  Weisheit  gekommen  sei;  aber  ob  diese  Weisheit  in  philo- 
sophischen Ansichten,  oder  in  empirischen  Kenntnissen,  oder 
in  theologischem  Wissen,  oder  in  praktischen  Bestrebungen 
bestand,  lässt  sich  aus  seinen  AVorten  nicht  entscheiden. 
Wenn  endlich  Empedokles  die  Weisheit  rühmt,  durch  die  er 
alle  I übertrofFeu,  und  die  ferne  -Zukirnft  durchschaut  luabe  *),  so 
ist  doch  auch  seine  Beschreibung  nicht  von  der  Art,  dass  sie  uns 
über  die  vorliegende  Frage  Auskunft  gäbe.  Lassen  uns  aber  die 
bestimmten  Zeugnisse  auch  im  Stiche,  so  machen  es  doch  allge- 
meinere Gründe  wahrscheinlich,  dass  wenigstens  die  Grundge- 
danken des  pythagoreischen  Systems  auf  Pythagoras  selbst  zu- 
rückzuführeu  sind.  Denn  einmal  erklärt  sich  hieraus  die  'l'hat- 
sache  ajn  leichtesten,  dass  dieses  System,  so  viel  uns  bekannt  ist, 
ausschliesslich  bei  Anhängern  des  Pythagoras,  bei  diesen  aber 
auch  ganz  allgemein  verbreitet  war,  und  dass  alles,  was  uns  von 


1)  S.  o.  8.  388,  1. 

2)  S.  0,  8.  263,  3 und  Fr.  13  bei  Dioo.  IX,  11  (vgl.  Prokl.  in  Tini.  31,  F. 

Clemens  Strom.  I,  31d,  D.  Athen.  XllI,  610,  b):  noXu(ia6r/!r^  voov  oo  3t8a7XE( 
(besBer  viclleicbt:  v<Jov  eyttv  oo  8io. , wogegen  das  von  ProkluK  gegebene  voov 
ou  ^u£i  aus  einer  8tellc  genommen  sein  kann,  welche  die  Sentenz  wiederholte). 
'Hai'oSov  yap  Sv  x*i  tb  Ssvocivea  xai  'Exaracov. 

3)  Dioss  nämlich,  das  Nachfragen  bei  andern,  die  Sucht  xu  lernen,  iiii 
Gegonsata  gegen  die  Selbstbolehrung  durch  das  eigene  Nachdenken,  bezeichnet 
die  Ircopia  und  noXopiaOEia. 

4)  In  den  Versen  b.  Pobph.  V.  P.  30.  Jamdl.  V.  P.  67,  von  denen  wir 
aber  überdiess  durchaus  nicht  sicher  sind,  dass  sie  sich  wirklich  auf  Pythagoras 
bezogen: 

^v  xcivoKTiv  av^p  Ecpuooia 
8^  ptTjxioTov  ;:pani8cov  ^xTrJoaro  eXouxov, 
navToi’cav  TB  {i-aXtota  oo^6>v  imi^pavof  spYb>v. 

6;c;;ots  y^P  T^^oatatv  op^airo  npaniSBOOt, 
j^cta  Y^  ovTCüv  navTcov  Xeüooboxbv  fxo^ora, 
xou  TB  8^x*  av6p<üK(ov  xai  t’  fiTxootv  auovBoot. 
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pythagoreischer  Philosophie  berichtet  wird,  bei  aller  Verschieden- 
heit untergeordneter  Tlcstiminungen , doch  in  den  CTrundzUgen 
Ubereiiigtiniint.  Sodann  lässt  uns  aber  auch  das  innere  Verhält- 
niss  der  pythagoreischen  Lehn*  zu  anderen  Systemen  veriiiutheu, 
dass  dieselbe  in  ihrem  Ursprung  Uber  den  Anfang  des  fünften 
Jahrhunderts  hinaufreieht.  Unter  allen  jüngeren  Systemen  ist 
keines,  in  dem  sich  nicht  der  EinHiiss  der  eleatischen  Zweifel  ge- 
gen die  Möglichkeit  des  NA'erdens  geltend  machte.  Lcucippus, 
Empedokles,  Anaxagoras,  wie  verschieden  ihre  Ansichten  sonst 
sein  mögen,  stimmen  doch  darin  überein,  dass  sie  den  ersten  Satz 
des  Parmenid(*s,  die  Unmöglichkeit  des  Werdens,  zugeben,  und 
desshalb  das  Entstehen  und  Vergehen  auf  blosse  Veränderung 
zurückführen.  Hei  den  l^ythagoreeni,  von  denen  man  doch  glau- 
ben sollte,  sie  müssten  von  den  tiefgreifenden  Aimahmen  ihrer 
eleatischen  Nachbarn  zunächst  berührt  worden  sein,  findet  sich  hie- 
von keine  Spur;  der  einzige,  welcher  bei  pythagoreischer  Lebens- 
weise und  Theologie  als  Philosoph  Parmenides  anknüpft,  Em- 
pedokles, tritt  ebendamit  aus  dem  Zusammenhang  der  pythago- 
reischen Schule  heraus,  und  wird  zum  Urheber  einer  eigenthüm- 
liclieii  Theorie.  Diess  weist  dai'auf  hin,  dass  die  pythagoreische 
Philosophie  nicht  blos  nicht  aus  dem  Streben  nach  einer  Vermitt- 
lung zwischen  heraklitischer  und  elcatischer  Lehre  entstanden  ist, 
soll  dem  sich  auch  überhaupt  nicht  unter  dem  Einfluss  des  elea- 
tischeii  Systems  gebildet  hat.  Dagegen  scheint  dieses  seinerseits 
niiigekehrt  den  Pythagoreismus  vorauszusetzen,  dcmi  die  Abstrak- 
tion, allen  Reichthum  der  Erscheinungen  auf  den  Einen  Begrift’ 
des  Seienden  zurückzufiÜiren,  ist  viel  zu  gewaltig,  als  dass  wir 
uns  nicht  nach  einer  gescliichtlichcu  V'orstufc  für  diese  Ansicht 
Umsehen  müssten;  dazu  eignet  sich  aber,  wie  schon  früher  (S.  lüO) 
gezeigt  wurde,  kein  anderes  System  besser,  als  das  pythago- 
reische, dessen  Princip  zwischen  der  sinnlichen  Anschauung  der 
altjonischen  und  dem  reineu  (ledanken  der  eleatischen  Philoso- 
phie genau  die  Mitte  hält.  Und  dass  wenigstens  Parmenides  die 
pythagoreische  Kosmologie  schon  vor  sich  gehabt  hat,  wird  durch 
ihre  später  nachzuweisende  Verwandtschaft  mit  der  seinigen  wahr- 
Hcheinlich.  Wir  haben  daher  allen  Grund  zu  der  Annahme,  die 
pythagoreische  Lehre  sei  der  parmenideischeii  in  ihrer  Entstehung 
vorangegangen,  sie  rühre  ilirer  Grundlage  nach  wirklich  von  Py- 
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thagoras  her.  Aiieh  von  Heraklit  werden  wir  später  noch  finden, 
dass  er  dem  Samier,  über  den  er  sich  so  herb  ausspricht,  nicht 
unwiclitiges  zu  verdanken  hat,  falls  das,  was  er  von  der  Entstehung 
aller  Dinge  aus  Gegensätzen  und  von  der  Harmonie  sagt,  wirk- 
lich mit  den  entsprechenden  Lehren  der  Pytliagoreer  zusammen- 
hängt. Wie  weit  freilich  die  philosophische  Lehrentivicklung 
durch  Pythagoras  selbst  gefülirt  wurde,  lässt  sich  natürlich  nicht 
mehr  au.smittcln;  soll  er  aber  überhaupt  als  der  Urheber  des  py- 
thagoreischen Systems  betrachtet  werden,  so  muss  er  wenigstens 
die  Gnindbestimniungen,  dass  alles  Zahl  sei,  dass  alles  Harmonie 
sei,  dass  sich  durch  alles  der  Gegensatz  des  vollkommeneren  und 
unvollkommeneren,  des  Ungeraden  und  Geraden  hindurchziehe, 
in  irgend  einer  Form  ausgesprochen  haben;  und  da  nun  diese 
Bestimmimgen  selbst  sich  nur  im  Zusammenhang  mit  der  pj'tha- 
goreischen  Arithmetik  und  Mpsik  ergeben  haben  können,  so  wer- 
den wir  auch  diese  in  ihren  Grundlagen  auf  Pythagoras  zurück- 
führen müssen.  Da  endlich  schon  Parmenides,  wie  wir  finden  wer- 
den, der  welti-egierenden  Gottheit  ihren  8itz  in  der  Mitte  des  Welt- 
ganzen an  weist,  und  verschiedene  Sphären  um  diesen  Jlittelpunkt 
kreisen  lässt,  so  ist  zu  vermuthen,  dass  das  Centralfeuer  und  die 
Sphärentlieorie  gleichfalls  schon  frühe  von  den  Pythagoreern  ge- 
lehrt wurden,  wenn  auch  die  Erdbewegung,  die  CJegenerde  und 
die  Zelmzahl  der  kreisenden  Sparen  wahrscheinlich  jüngeren  Ur- 
sprungs sind. 

Ob  Pythagoras  selbst  Lehrer  gehabt  hat,  von  denen  seine 
Philosophie  ganz  oder  theilweise  herstammt,  und  wo  diese  zu  su- 
chen sind,  ist  streitig.  Schon  das  spätere  Alterthum  glaubte  be- 
kanntlich, dass  er  sie  aus  dem  Orient  geholt  habe  *).  Im  beson- 
deren könnte  man  hiebei  theils  an  Aegypten,  theils  an  Chaldäa 
und  Persien  denken  *),  und  auch  die  Alten  nennen  vorzugsweise 
diese  Länder,  wenn  sie  von  den  Reisen  des  Pythagoras  in  den 
Orient  reden.  Mir  j ist  ein  derartiger  Ursprung  seiner  Lehre 
nicht  wahrscheinlich.  An  glaubwürdigen  Zeugnissen  dafür  fehlt 
es,  wie  früher  gezeigt  wurde,  ganz  und  gar,  und  die  inneren  Be- 


1)  Vgl.  8.  255  f. 

2)  Denn  dass  es  mit  dem  neuerlich  entdeckten  chinesischen  Charakter  des 
Pythagoreismus  schief  steht,  ist  schon  8.  28  f.  gezeigt  worden. 
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rühruii{?spunkte  mit  persischem  und  ägyptischem,  welche  sich  im 
Pythagoreisimis  Huden  lassen,  reichen  entfernt  nicht  aus,  um  seine 
Abhängigkeit  von  jenen  fremden  Einflüssen  wirklich  zu  beweisen. 
Was  Hkhohot  von  der  IJebereinstimmung  zwischen  Pythagoreern 
und  Acgyptcrn  sagt  ’ ),  beschränkt  sich  auf  den  Glauben  au  die 
Seeleuwandcnmg  und  die  8itte,  die  Todtcn  nur  in  leinenen  Klei- 
dern zu  bestatten.  Aber  jene  Lehre  war  ohne  Zweifel  schon 
ältere  orphische,  IJeberliefcrung  und  mit  den  Bestattungsge- 
bräuchen mag  es  sich  ebenso  verhalten;  m keinem  Fall  könnte 
aber  aus  der  .Vueignung  dieser  religiösen  Traditionen  auf  eine 
Abhängigkeit  der  pythagoreischen  Philosophie  von  der  angeb- 
lichen Priesterweisheit  der  Aegypter  geschlossen  werden.  Von 
dem  cigenthiiinlichcn  Princip  dieses  Systems,  von  der  pythago- 
reischen Zahlerilehre,  findet  sich  keine  Spur  bei  den  Aegyptern  *) ; 
die  Parallelen,  welche  sich  zwischen  ägyptischer  und  pythago- 
reischer Kosmologie  ziehen  lassen  mögen,  sind  gleichfalls  viel  zu 
unbestimmt,  um  einen  näheren  geschichtlichen  Zusammenhang 
beider  zu  beweisen,  und  das  gleiche  gilt  von  der  pythagoreischen 
Symbolik,  in  dt;r  mau  auch  einen  Ableger  der  ägyptischen  sehen 
wollte  ^);  an  eine  Nachbildung  des  ägyptischen  Kastenwesens 
und  der  sonstigen  gesellschaftlichen  Einrichtungen  ist  bei  den 
Pythagoreern  ohnedem  nicht  zu  denken,  und  wenn  man  den  Eifer 
dieser  Philosophen  für  Erhaltung  und  Wiederherstellung  der  al- 
ten Sitten  und  Verfassungen  mit  der  starren  Unveränderlichkeit 
des  ägyptischen  Wesens  vergleichen  könnte,  so  sind  doch  die 
Gründe  jener  Erschelnmig  in  den  Zuständen  und  Uebcrlieferun- 
gen  der  gros.-igricchischen  Kolonieen  um  so  viel  näher  zur  Hand, 
und  der  Unterschied  des  dorlsch-jiythagoreischen  vom  ägypti- 
schen zeigt  sich  bei  näherer  Betrachtung  so  bedeutend,  dass  wir 
das  eine  von  dem  andern  herzuleiten  durchaus  keinen  Gnmd 
haben.  Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  den  persischen 
Lehren.  Man  könnte  die  pythagoreische  Entgegensetzung  des 

1)  ri,  81.  123. 

2)  S.  8.  64  f. 

3)  Weim  man  nämlich  die  pytliagoreiacho  Lohre  ihrem  wirklichen,  ge* 
Bchichtlich  nachwoiabaren  iiinno  nach  unfTaHSt  — mir  solche  Auffassungen  kann 
ich  aber  (wie  achon  ß.  334,  2 bemerkt  wurde)  hier  berücksichtigen. 

4)  So  schon  Plut.  qu.  conv.  VIU,  8,  2.  De  Ib.  10,  S.  354. 
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Ungeraden  und  des  Geraden,  des  Besseren  und  des  Schlechteren 
u.  8.  w.  mit  dem  persischen  Dualismus  zusammenstellen,  und  diese  | 
Aehnlichkeit  scheint  es  auch  wirklich  hauptsächlich  gewesen  zu 
sein,  welche  sclion  im  Alterthum  Veranlassung  gegeben  hat,  die 
Magier,  oder  auch  Zoroaster,  zu  Lehrern  des  Pythagoras  zu  ma- 
chen. Allein  um  zu  bemerken,  dass  gutes  und  böses,  gerades  und 
krummes,  männliches  und  weibliches,  rechts  und  links  in  der  Welt 
sei,  dazu  war  fremder  1,’nterricht  in  der  That  nicht  nöthig;  das 
eigen thümliche  aber,  was  die  pythagoreische  Fassung  dieser  Ge- 
gensätze bezeichnet,  ihre  ZurilckfUhrung  auf  die  Grundgegen- 
sätze des  LTngeraden  und  des  Geraden,  des  Begrenzten  und  des 
Unbegrenzten,  die  zehngliedrige  Aufzählung,  überhaupt  die  phi- 
losophische und  mathematische  Behandlung  der  Sache,  ist  der 
zoroastrischen  Lehre  ebenso  fremd,  als  der  theologische  Dualis- 
mus einer  guten  und  einer  bösen  Gottheit  dem  Pythagoreismus. 
Was  man  aber  sonst  etwa  von  Aehnlichkelten  zwischen  beiden 
anflihren  könnte,  wie  die  Bedeutung  der  Siebenzahl,  oder  der 
Glaube  an  eine  Fortdauer  nach  dem  Tode,  oder  manche  ethische 
und  religiöse  Sprüche,  das  ist  In  seiner  Allgemeinheit  so  wenig 
beweisend  und  in  den  näheren  Bestimmungen  so  verschieden,  dass 
hier  nicht  weiter  davon  zu  reden  ist. 

Das  Leben  und  die  Wissenschaft  der  Pythagoreer  ist  viel- 
mehr ans  der  Eigeuthümlichkeit  und  den  Bildungszuständen  des 
griechischen  Volks  ini  sechsten  Jahrhundert  vollständig  zu  be- 
greifen. Der  Pythagoreismus  geliört  als  sittlich-religiöser  Ke- 
formversuch  ‘)  in  Eine  Reihe  mit  den  Bestrebungen,  welche  uns 
gleichzeitig  und  früher  in  dem  Wirken  eines  Epimenides  und 
Ouomakritus,  ln  dem  Aufblühen  der  Mysterien,  in  der  Lebens- 
weisheit der  sog.  sieben  Weisen  und  der  gnomischeu  Dichter  ent- 
gegentreten, und  er  unterscheidet  sich  von  anderen  verwand- 
ten Erscheinungen  nur  durch  die  Vielseitigkeit  und  die  Kraft, 
mit  der  er  den  ganzen  Bildungsstotf  seiner  Zeit,  das  religiöse, 
das  sittlich-politische  und  das  wissenschaftliche  Element  umfasst, 
und  sich  zugleich  au  einer  geschlossenen  V'erbindung  | eiueu  fe- 
sten Kern  und  Zielpunkt  für  seine  Thätigkelt  geschaffen  hat.  Seine 
nähere  Bestimmtheit  erhielt  er  sodann  durch  seinen  Zusammen- 

1)  Wie  gchun  S.  401.  278  bemerkt  wurde. 

PUU».  d.  Ur.  I.  Bd.  3.  And.  '^1 
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hang  mit  dem  dorigchcn  Stummescharaktcr  und  den  dorischen 
Einrichtungen  ‘).  Pythagoras  selbst  stammt  zwar  aus  dem  joni- 
schen Samos,  doch  iiabcn  wir  cs  wahrscheinlich  gefunden,  dass 
seine  Vorelteni,  wenn  auch  tyrrhenischen  Geschlechts,  aus  Phlius 
im  Peloponnes  dort  cingewandert  sind.  Jedenfalls  trägt  seine 
Schöpfung  die  wesentlichen  Züge  des  dorischen  Charakters.  Die 
Verehrnng  des  dorischen  Apollo  *),  die  aristokratische  Politik, 
die  Syssltien,  die  Gymnastik,  die  ethische  Musik,  die  aenigma- 
tisch<-  Spruch  Weisheit  der  Pytliagoreer,  die  Theilnahme  der 
Frauen  an  der  Bildimg  und  der  Gesellschaft  der  Männer,  die 
strenge,  maassvolle  Sittenlehre,  welche  nichts  höheres  kennt,  als 
Unterordnung  des  Einzelnen  unter  das  (ianze,  Achtung  der 
überlieferten  Sitten  und  Gesetze,  Verehrung  der  Eltern,  der  Ob- 
rigkeit und  des  -Vlters,  diess  alles  zeigt  uns  deutlich,  wie  gross 
der  jkntheil  des  dorischen  Geistes  an  der  Entstehung  und  Ent- 
wicklung des  Pythagore'ismus  gewesen  ist.  Dass  sich  dieser  Geist 
auch  in  der  pytiiagoreisclien  Philosophie  nicht  verläugnet,  ist 
bereits  bemerkt  worden  ’);  dass  aber  Pythagoras  mit  seiner  sitt- 
lich-religiösen 'l'hätigkeit  überhaupt  ein  wissenschaftliehes  Stre- 
ben nach  Naturerklärung  verband,  dazu  wird  er  die  Anregung 
doch  wohl  von  den  jonischen  Physiologen  erhalten  haben,  die 
dem  kenutnissreichen,  alle  seine  Zeitgenossen  au  Lernbegierde 
übertretlenden  Manne  ■*)  gewiss  nicht  unbekannt  geblieben  sind. 
Durch  ihn  ist  die  Physik  oder  die  Philosophie  (denn  beides  ist 
in  jener  Zeit  dasselbe)  aus  ilirer  ältesten  Ileimath  in  dem  joni- 
schen Kleinasicn  zuerst  nach  Italien  verpfliinzt  worden,  um  sieh 
hier  in  eigenthümlicher  Weise  weiter  zu  entwickeln.  Dass  bei 
dieser  ihrer  Entwicklung  neben  dem  helleni.schen  Element  auch 
die  Eigcnthümlichkeit  der  italischen  V'ölker,  von  welchen  die 
Ötammorte  des  Pythagoreismus  umgeben  waren,  einigen  Einfluss 
gewann,  wäre  an  sich  wohl  denkbar;  was  sich  jedoch  zu  Gim- 


1)  M.  vgl.  zu  dem  folgenden  die  treffenden  Bemerkungen  von  O.  MUli.eb 
Gesch.  hellen.  Stümnie  und  Sthdte  II,  a,  363  f.  b,  178  f.  392  ff.  Scrweuleb 
Gesell,  d.  gr.  l’hil.  33  f. 

2)  M.  8.  hierüber  S.  263.  267. 

3)  S.  406.  410. 

4)  Wie  Heraklit  sagt,  s.  o.  S.  263,  3.  413,  2. 
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sten  I dieser  Vermuthung  geschichtliches  anfilhren  lässt  ^),  reicht 
nicht  aus,  um  sie  wahrscheinlich  zu  machen  *).  Selbst  wenn  eiu- 


1)  M.  vgl.  darüber  Schweglkb  rum.  Gesch.  I,  561  ff.  616.  Klauskh  Ae- 
neaa  und  die  Penaten  II,  928  f.  961  f.  aueh  O.  Müi.i.er  Etrusker  II,  139,  A.  53. 
345,  A.  22. 

2)  Schon  der  alten  Behauptung,  dass  Nuina  ein  Bchülcr  des  Pythagoras 
gewesen  sei  (worüber  B<1.  III,  b,  69  2.  Auf!.),  scheint  die  Wahrnehmung  einer 
gewissen  Aehnlichkeit  zwischen  der  römischen  Religion  und  dem  Pythagoreis* 
miis  zu  Grunde  zu  liegen.  NHher  nennt  Plct.  Ntima  c.  8.  11.  14  die  folgenden 
Vergleichungspunkte  zwischen  Numa  und  Pythagoras:  Heide  seien  als  BevoU- 
mlUtbtigte  der  Götter  aufgetreten  (was  aber  unzählige  andere  auch  gethan  babeu). 
Beide  lieben  symbolische  Vorschriften  und  GebrJUiehe  (gleichfalls  sehr  hUufig; 
die  römischen  werden  aber  vonPlutarch  wlllkührlich  genug  gedeutet).  Wie  Py- 
thagoras die  Echemythie,  so  habe  Numa  die  Verehrung  der  Muse  Tacita  cingefübrt 
(die  aber  keine  Muse  ist,  und  mit  der  Vorschrift  des  Stillschweigens  nichts  zu 
thun  hat,  s.  Schweoi.er  S.  562).  Wie  Pythagoras  (angeblich)  die  Gottheit  als 
reinen  Geist  gedacht  wissen  wolle,  so  habe  auch  Numa,  von  derselben  Ansicht 
aus,  die  Götterbilder  verboten  (aber  Pythagoras  hat  diese  nicht  verboten,  und  die 
Bildlosigkeit  des  altrömiscbeu  Kultus  ist  nicht  aus  der  reineren  (iott<»ide€,  son- 
dern ebenso,  wde  die  gleiche  Erscheinung  bei  Germanen,  Indianern  und  anderen 
roheren  Völkern,  ausdor  Unbekanntsobaft  mit  der  bildenden  Kunst  und  der  Ei- 
genthümlichkeit  des  römiscb«?n  Geisterglaubens  herzuleitcu).  Auch  die  Opfer 
Numa’s  seien  fast  durchaus  unblutig,  wie  die  der  Pythagoreer  (was  aber  auch 
dann  nichts  beweisen  würde,  wenn  es  in  Betreff  der  Pythagoreer  richtiger  wäre, 
als  es  nach  dem  früher  bemerkten  zu  sein  scheint;  auch  die  Gru?chen  liatten,  be- 
sonders in  der  illtcren  Zeit,  viele  unblutige  Opfer,  die  Römer  nicht  blos  Thier- 
opfer in  Menge,  sondern  selbst  Menschenopfer).  Endlich,  um  einiges  ganz  werth- 
lose  zu  übergehen:  Numa  habe  da« Feuer  der  Vesta  in  einen  runden  Tempel  ge- 
setzt, um  damit  die  Gestalt  der  Welt  und  die  Eagc  des  Centralfeuers  in  ihrer 
Mitte  zu  bezeichnen  (aber  vom  Ceutralfeucr  haben  die  alten  Römer  sicher  nichts 
gewusst,  dass  die  (iestalt  des  V(*statcmpcl8  die  der  Welt  nachbildcn  soll,  ist 
durchaus  nicht  zu  beweisen,  Jedenfalls  vrar  die  scheinbare  Kunduqg  des  Himmels- 
gewölbes jedenimnu  durch  die  Anschauung  gegeben,  und  wenn  andererseits  die 
Pythagoreer  ihr  Centralfeuer  Hestia  naiiuten,  so  dachten  sie  dabei  natürlich  nicht 
an  die  römische  Vesta,  sondern  an  die  griechischü  Hestia).  — Wie  mit  diesen,  so 
vcrhült  es  sich  auch  mit  nnderii  Analogiecn  zwischen  römisch-italischcm  und  py- 
thagoreischuiu  VVeseu.  HicBohnen  waren  dem  Flamen  Dialis,  wie  nach  spUterer 
Bttge  und  Sitte  den  Pythagorcern,  verboten;  aber  die  letzteren  haben  diess  wohl 
zugleich  mit  ihrer  übrigen  Ascesc  aus  den  orpliischen  Mysterien  entlehnt.  Die 
Pythagoreer  sollen  den  röuiisch-otruscischen  Gebrauch  getheilt  haben,  sich  nach 
dem  Gebet  rechts  herumzuwenden;  aber  aus  Pu't.  a.  a.  0.  sieht  man  deutlich, 
dass  ihm  von  einem  solchen  Gebrauch  bei  den  Pythagorcern  nichts  bekannt  war, 
würe  diess  aber  auch  der  Fall  gewesen,  so  könnte  dieses  Zusammentreffen  doch 
nicht  viel  beweisen ; und  das  gleiche  gilt  von  der  angeblichen  Uebereinstimmui^ 

27  * 
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zelnea  von  dieser  Seite  her  in  den  Pythagoreismus  gekommen  «ein 
sollte,  könnten  es  doch  nur  ganz  untergeordnete  Bestimmungen 

einiger  pjihagorei'schen  und  und  utruHciKchen  GobrÄuche,  aus  der  bei  Pi.ct.  qu. 
conv.  VIII,  7,  1,  3 bewiesen  wird,  dass  Pythagoras  ein  Etrusker  gewesen  sei. 
Mag  tenier  die  römische  Lehre  vuii  den  Genien  und  den  I.siren  dem  pythagorc'i* 
scheu  UHmonenglauheii  in  mancher  Uuisicht  lihnlich  sein,  so  fanden  doch  die 
Pythagoreer  jenen  Glauheii  schon  in  der  griechischen  Heiigion  vor;  diese  Verglei- 
chung führt  uns  daher  mir  auf  die  allgemeine  Verwaiidtseliaft  der  griechischen 
und  italischen  Volker.  Noch  weniger  folgt  aus  dem  V'mstand,  dass  dun  Pytha- 
goreern  ebenso,  wie  don  Hömern  (aber  auch  den  Grieclieii  und  den  meisten  Völ- 
kern). dieUcstattung  eines  unl>ccrdigten  Todteii  für  eine  heilige  i^Üicht  galt;  was 
aber  Ki.acskn  H.  3»52  anfübrt,  um  Spuren  der  Metoiupsychose  in  der  römischen 
Sage  DHchztiwciseii,  ist  in  keiner  Weise  überaengend.  Mit  mchrKfM:;ht  kann  man 
die  altrüniischc  Vorstellung,  dass  Jupiter,  dertieistorfürst.  die  Sexden  in  die  Weh 
schicke  undw’ieder  zurilckfordere(MACRoa.  Sat.  I.  10),  mit  dem  vergleichen,  was 
die  Pythagoreer  ül>er  die  Abkunft  der  Seele  vom  Wcitgeist  gelehrt  haben  sollen 
(oben  S.  358,  3):  aber  theils  fragt  cs  sich,  inwieweit  das  letztere  altpythagoreisch 
ist,  theils  war  der  Glaube  an  einen  himiiilisclien  Ursprung  der  Seelen  und  ihre 
Rückkehr  zum  Acfher  auch  den  Griechen  nicht  fremd  (g.  o.  S.  55,  4.  56,  5). 
Auch  an  die  pythagoreische  Zahlcnlehro  kömi«*n  römische  Einrichtungen  und 
Meinungen  erinnern.  Aber  doch  geht  die  Verwandtschaft  beider  schwer- 
lich so  weit,  dass  wir  in  jener  Lehre  nur  den  phih)Sophi8cheii  Ausdruck 
für  die  altröniische  und  italische  Zablcnsuperstitum  zu  suchen  hktteu.  Wie 
hei  den  Pythaguroorn,  so  galt  auch  bei  den  Uöiuerii  die  ungerade  Zalil  für 
die  bessere,  glückbringendere  (s.  Sciiwkui.kb  a.  a.  O.  643.  561.  Rtaiso 
De  angiir.  cl  pontif.  ap.  vet.  Rom.  iium.  1852  8.  6 ff.  vgl.  auch  Pi.in.  H.  nat. 
XXVIII,  2,  23),  und  aus  diesem  Grunde  wiesen  lieide  den  oberen  Göttern 
eine  ungerade,  den  uiitem  eine  gerade  Zahl  von  Opferthieren  zu  (Plut.  Numa 
14.  Poki'H.  V.  Pj"th.  38.  8krv.  Bueol.  Vlll,  75.  V,  66);  al>er  jene  Voraussetzung 
und  dieser fTehruueh  ist  nicht  Mos  pythagoreisch,  sondern  allgemein  griechisch; 
Pi.ATo  wenigstens  sagt  (»css.IV,  717,  A:  toK;  yOovioi«  5v  ti;  Osol?  »pTia  xa>  SiUtic« 
xoi  ipt'jTEpa  vfpi(.)v  op6otaia  to5  rij;  sOaeßti«;  ixottou  rjyyavoi,  rot;  8k  tovtiüv  avio- 
Osv  Ta  TcspiTxi  11.8.  w.,  und  dass  er  hiebei  hlos  der  pythagoreischen  L’eberlieforung 
folgt,  ist  nicht  wahrscheinlich,  er  wird  sich  vielmehr  in  diesen,  wie  in  seinen 
übrigen  Gesetzen,  möglichst  an  die  Sitte  seines  Volkes  anschliesscn.  Wenn  end- 
lich in  der  Einfheilung  der  römischen  Bürgerschaft  ein  bester  Zahlenschematis- 
muB  durchgeführt  ist,  dessen  Grundzahlen  die  Drei-  und  die  Zehnzahl  sind, 
und  wenn  Ulinliches  im  religiösen  Ritual  vorkomint  (8iiiWBai.E&  S.  616),  so  fin- 
det sich  auch  dieses  nicht  hlos  in  Korn  und  Italien.  Auch  In  Sparta  z.  B.  (um 
entlegenere  Volker,  wie  die  Chinesen  oder  die  Gälen  nicht  beizuzichen)  war 
die  Bevölkerung  gleichfalls  nach  der  Urei*  und  Zehnzahl  geordnet,  denn  es  waren 
9000  Spartioten-  30000  Periökenlnmlcr;  bei  dem  neuntügigen  Fest  der  Kameen 
speiste  man  dort  in  neun  Lauben,  je  neun  Mann  zusammen  (Athen.  IV,  141,  o); 
das  alte  Athen  hatte  vier  Phylcn.  jede  von  diesen  drei  Phratrieen,  jede  Phratric 
30  Geschlechter,  jedes  Geschlecht  30  Familien.  Die  kleinste  Kundzahl  ist  bei 
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gewesen  sein;  philosopliisclie  Lehren  | von  rlen  umwohnenden 
Barbaren  anzunelimen,  waren  die  unteritulischen  Griechen  wohl 
ebensow(3nig  geneigt,  als  jene  ihrerseits  solche  Lehren  mitzuthei- 
len  im  Stande  waren.  Um  so  günstiger  war  der  Boden,  welchen 
die  Philosophie  in  den  grossgriechischen  Kolonieen  selbst  fand. 
Der  Pythagoreismus  selbst  beweist  diess,  und  alles,  was  uns  von 
dem  IVildungszustand  jener  Städte  bekannt  ist,  bestätigt  es;  sollte 
aber  je  noch  ein  weiterer  Beweis  nöthig  sein,  so  läge  er  in  der 
Thatsache,  dass  fast  gleichzeitig  mit  der  pythagoreischen  Lehre 
noch  ein  zweiter  Zw’eig  der  italischen  Philosophie  aufblühte,  der 
seinen  ersten  Ursprung  gleichfalls  einem  Jonier  zu  verdanken 
hat.  Ehe.  wir  jedoch  dieses  System  kennen  lernen,  ziehen  noch 
einige  Männer  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich,  die  mit  dem  Py- 
thagoreismus  in  V^erblndung  stehen,  ohne  dass  wir  sie  doch  zur 
pythagoreischen  Schule  im  engeren  Sinn  rechnen  dürften. 

7.  üer  Py thagore’i8niU8  in  Verbindung  mit  anderen  Richtungen. 

Alkmflon,  Hippasus,  Ekphantus,  Epicharmus. 

Ein  jüngerer  Zeitgenosse,  nach  einigen  selbst  ein  Schüler 
des  Pytliagoras  soll  der  krotoniatische  Arzt  Alkmäon  gewesen 
sein  *).  I Beide  Angaben  sind  nun  zwar  unsicher  ®),  und  die 

den  Grieclien,  wie  bei  den  Römern,  drei  (für  die  Pytliagorecr  hat  vier  einen 
höheren  Werth),  eine  etwas  grössere  /.eben,  dann  100,  1000,  10000,  eine  der 
höchsten  Tpi;jjLüptoi.  Von  der  Hedeutnng  einzelner  Zahlen  weiss  schon  Ilesiod  nicht 
wenig  zu  sagen  (s.  o,  S.  298,  3).  Die  Vorliebe  für  einen  Zahlenschematismus 
konnte  sich  überhaupt  ohne  Tinmittelbarcn  geschichtlichen  Zusammenhang  bei 
verschictlenen  bilden,  bei  den  einen  mehr  aus  spekulativen  Gründen,  wie  bei  den 
Pythagoreern,  bei  andern,  wie  in  Rom,  mehr  aus  dem  Gesichtspunkt  des  ord- 
nenden praktischen  Verstandes.  Ich  kann  daher  der  Vermuthung  nicht  beitre- 
ten, dass  die  italischen  Völker  und  Religionen  auf  den  PythagoreiVmus  einen 
irgend  erheblichen  Einfluss  geübt  haben.  Dagegen  werden  w'lr  allerdings  finden 
(s.  Th.  III,  b,  69  f.  2.  A.),  und  es  erhellt  auch  aus  dem,  was  8.  267,  4 angeführt 
ist,  dass  der  Name  des  Pythagoras  den  Römern  früher,  als  der  anderer  griechi- 
scher Philosophen,  bekannt  wurde  und  bei  ihnen  zu  Ehren  kam. 

1)  M.  8.  über  ihn:  Piiii.ippson  "I'Xtj  avOpcujiivT)  S.  183  fif.  Unna  De  Alcmas- 
one  Crotoniata  in  d.  phil.-histor.  Studien  von  Petersen  S.  41 — 87,  wo  die  An- 
gaben der  Alten  und  die  Bruchstücke  AlkuiHon*s  fleissig  gesammelt  sind,  Kriscue 
Forschungen  u.  s.  w.  68 — 78.  Von  AlkmUon’s  Leben  ist  uns  ausser  seiner  Her- 
kunft und  dem  Namen  seines  Vaters  (riEipiOoo;  oder  Uc(ptOo{,  auch  ll£pi9o()  nichts 
überliefert.  Gegen  ihn  soll  Aristoteles  geschrieben  haben,  Diou.  V,  25. 

2)  .(\ju8T.  Metaph.  I,  5.  986,  a,  27  (nach  Aufzühlung  der  10  pythag.  Ge- 
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zweite  ist  strenggenommen  kelnenfalls  richtig,  denn  Aristoteles 
(a.  a.  O. ) unterscheidet  Alkmäon  bestimmt  von  den  Pythagoreem, 
und  auch  in  seinen  Ansicliten  stimmt  er  keineswegs  immer  mit 
ihnen  Überein;  dass  aber  die  pythagoreische  Lehre  doch  nicht 
ohne  Einfluss  auf  ihn  geblieben  war,  lasst  sieh  auch  aus  dem 
wenigen,  was  wdr  von  ihm  und  seiner  Sclirift  wissen,  noch 
abnehmen.  Es  werden  nämlich  von  ihm,  neben  den  anatomischen 
und  physiologischen  Untersuchungen,  in  denen  sein  Hauptver- 
dienst bestanden  zu  haben  scheint  *),  | nicht  blos  einzelne  astro- 


gensÄtze):  ovjtap  Tpöjsov  eotx«  xol  ’AXxji.at(ov  6 KpoKoviiiTj?  iaoXaßnv  xa\  ^toi  ou- 
To<  «ap’  fxeivwv  ^x^voe  napi  toütou  ;:apAaßov  tdv  Xö^ov  toötov  xai  y*P 
Veto  T»jv  ^Xix(av  ’AXxjia'tüv  in\  if^povTi  nuOaydpa,  «Rc^TlvaTo  8e  ?:ap«nXT,9itü4  töü- 
Toi{.  Dioo.  VIII,  83:  [TudaYopou  So{xo.>9£.  Ebenso  rechnet  ihn  Jambl.  t.  P.  104 
zu  den  jxa0ij*:iu9avTe;  tä  npcoßdtri  vgoi  und  Pmi.op.  %.  Arist.  De  an.  C, 

8 m.  nennt  ihn  Pythagorccr;  vorsichtiger  Ijeöierkt  Sinri..  zu  derselben  Schrift 
S.  8 0.:  andere  bezeichnen  ihn  als  P)'tliagoreorf  Aristutcles  nicht. 

3)  Diogenes  hat  nämlich  die  scinige  ohne  Zweifel  mittelbar,  Jainblich 
wohl  unmittelbar  aus  der  aribtotelisehcn  Stelle,  in  dieser  aber  sind  die  Worts 
i’Y^veto  — IluÖaYdfo,  und  das  Sc  hinter  äneoijvaTO,  welche  in  dem  ausgezeichne- 
ten Cod.  Ab  fehlen,  von  den  griechischen  Auslegern  nicht  berührt  werden,  und 
auch  ziemlich  müsaig  dastehen,  der  Interpolation  sehr  verdächtig.  M.  s.  Bbandib 
g^r.-röm.  Phil.  1,  507  f.  Gruppe  Fragm.  d.  Arch.  54  ff.  8chweolkb  z.  d.  St. 
Doch  sprechen  für  die  Richtigkeit  der  Zeitbcstiinnumg  die  Anfangswurto  von 
Alkmäon's  Schrift  (s.  folg.  Anui.),  in  denen  dieselbe  Brontinus,  Leo  und  Ba- 
tbyllup  gewidmet  ist;  s.  Unna  S.  43.  Kribciik  8.  70. 

1)  Diese  Schrift,  deren  Anfang  Dioo.  a.a.  O.  aus  Favorin  mittheilt,  führt« 
nach  Gai.em  ln  Hipp,  de  elcm.  T.  I,  487.  ln  Hipp,  de  nat.  hom.  XV,  5 K.  den 
Titel  füaeco^,  als  9U9ixo;  Xöyo;  wird  sie  auch  von  Dioo.  und  Clemens 
Strom.  1,  808,  C bezeichnet;  die  Behauptung  des  letzteren  aber,  die  Thboiwbet 
cur.  gr.  aff.  I,  10  Gaisf.  ahschreibt,  dass  er  der  erste  Verfasser  einer  physikali- 
schen Schrift  sei,  ist  offenbar  falsch,  denn  Anaximander  und  Xonophnnes,  viel- 
leicht auch  Hefaklit,  haben  früher  gcschriebi'n.  Aber  nach  Clemens  wäre  sogar 
Anaxagoras  als  der  erste  physikalische  Schriftsteller  bezeichnet  worden. 

2)  Nach  Chalcid.  in  Tim.  c.  244,  8.  233  Mull,  wäre  er  der  erste  gewesen, 
der  Sektionen  machte;  m.  e.  hierüber  Unna  8.  55  ff.  und  die  von  ihm  angeführ- 
ten. Was  von  seinen  phy.sioiogischen  Ansichten  überliefert  wird,  ist  folgendes: 
er  lehrte,  dass  der  Sitz  der  Seele  ini  Gehim  sei  (Pllt.  Plac.  IV,  17,  1),  zu  dem 
sich  alle  Empfindungen  durch  die  Kanäle  fnrtpfianzcn,  welche  von  den  Sinnes- 
werkzeugen zu  ihm  hinführen  (Thkophr.  De  sensu  8-  26);  wie  er  unter  dieser 
Voraussetzung  die  verschiedenen  Sinne  zu  erklären  suchte,  sagt  Tiikopiirast 
a.  a.  O.  25  f.  Pi.UT.  Plac.  IV,  16,  2.  17,  1.  18,  1 nebst  den  Parallelsfellen  bei 
PsECi>ooAX.EN  und  Stobacs.  Aus  diesem  Grunde  sollte  der  Kopf  beim  Embryo 


Digilized  by  Google 


[358] 


AlkmKon. 


423 


nomische  *)  und  ethische  Sätze,  sondern  auch  allgemein  philo- 
sophische Ansichten  erwähnt,  die  den  pythagoreischen  nahe 
verwandt  sind.  Als  Ilauptgesichtspunkt  tritt  darin  einerseits  der 
Gegensatz  zwischen  dem  Vollkommenen,  Himmlischen,  und  dem 
Unvollkommenen,  Fnlischen,  andererseits  die  geistige  Verwandt- 
schaft des  Menschen  mit  dem  Ewigen  hervor.  Der  Himmel  und 
die  Gestirne  sind  göttlich,  denn  sie  kreisen  ununterbrochen  in 
einer  Bewegung,  die  in  sich  selbst  zurückkehrt®),  das  Geschlecht 
der  Menschen  dagegen  ist  vergänglich,  denn  wr  sind  nicht  im 
Stande,  den  Anfang  mit  dem  Ende  zu  verknüpfen,  nach  Verfluss 


zuerst  entÄtohen  (PIhc.  V,  17,  3,  deren  Angabe  Jedoch  Cunsorim  Di.  nat.  c.  5,  5 
einschritnkt).  Aus  dem  Ctehirn  wimle  der  Samen  hcrgeloitct  (Plac.  V,  3,  3);  mit 
der  Frage  über  die  Zeugung  und  die  EniAhrtiiig  des  Kmbryo  hatte  sich  A.  sorg- 
fältig besclüiftigt  (m.  s.  die  Angaben  darüber  bei  (Jekboriw  a.a.O.  c.5.  6.  Plut. 
Plac.  V,  14,  1.  16,  3).  Die  Mannbarkeit  verglich  er  der  Blüthe  der  Ptlanzen, 
die  Milch  der  Thiere  dem  Weissen  im  Ei  (Arist.  H.  anim.  Vll,  1.  681,  a,  14. 
gener.  anim.  III,  2.  752,  b,  23).  Den  Schlaf  erklärte  er  aus  der  Anfüllung,  dos 
Krwfichen  aus  der  Entleerung  der  Hlutgefässe  (Pi.lt.  PI.  V,  23,  1).  Sonst  wird 
noch  erwähnt,  dass  er  meinte,  die  Ziegen  athmen  durch  die  Ohren;  Abiht.  H. 
anim.  1,  11,  Anf.  An  ihn  könnte  man  auch  Ihm*  der  Angabe  (Ai.Ex.Aphr.  in 
Arist.  De  sensu  113,  a,  u.)  denken,  dass  einige  von  den  Aerzten  die  8.  383,  3 
berührte  pythagoreische  Meinung  gethoilt  haben;  doch  ist  dioss  ganz  unsicher. 

1)  Nach  Pult.  Plac.  II,  16,  2.  8tob.  I,  516  behauptete  er,  die  Fixstomo 
bewegen  sich  von  Ost  nacl)  West,  die  Planeten  (und  unter  ihnen,  muss  man 
annehmon,  die  um  das  Centralfeiier  kreisende  Erde),  von  West  nach  Ost,  nach 
8tob.  I,  526.  558  legte  er  der  Sonne  und  dom  Mond,  mit  den  Joniem,  eine 
Hache,  nachenförinige  Oestalt  bei,  und  erklärte  die  MondsHnsternisse  aus  einer 
Umdrehung  des  MondschtHs.  Dass  er  dagegen  die  Zeit  zwischen  den  Sonnen- 
wenden und  den  Tag-  und  Nachtgleichcn  berechnet  habe,  sagt  Simpl.  De  coslo 
121,  a,  ni.  Aid.  nur  nach  dem  älteren  Texte;  bei  Karstes  S.  223,  a,  15  und 
Brandis  Schol.  500,  a,  28  steht  statt  'AXxpaitovt  das  richtigere  EijxT7|pLOvi. 

2)  Clkm.  Strom.  VIII.  624,  B führt  von  ihm  das  Wort  an:  fyOpbv 

ouXa^aoOat  ^ ^lXov. 

3)  Arist.  Dü  an.  1,  2.  405,  a,  3Ü:  ©Tjoi  ’fop  auT^jv  [t^Jv  iW*. 

3ta  TO  (oixcvat  ted;  aBsvatoi;,  toüto  3’  uxop^siv  auTf,  A;  Üi  xivoupifvi]*  xtveloSat  yap 
xat  TO  Otto  BovTo  tjuvex^?  «XtIvt^v,  r,Xiov,  Tol»?  ootepot,  töv  oupovov  SXov. 
Diese  Stelle  war  wohl  auch  die  einzige  Quelle  für  die  Angabe  des  Epikureers  b. 
Cic.  N.  D.  I,  1 i,  27 : «oli  et  luuae  reliquuque  sideribus  animoque  praeterea  divi- 
nitafe^i  dedit ^ und  des  Dioo.  VIII,  83;  xo'i  t^,v  «Xtjvtiv  xoBöXou  TOÜTtjv  [diese 
Worte  scheinen  verstümmelt;  ursprünglich  mögen  sie  etwa  gelautet  haben: 
X.  T.  9.  xai  3Xov  Tov  O’jpavbv]  fx^tv  dfSi&v  Clem.  Cohort.  44,  A:  V\.  Ocou; 

(Lcto  to'u^  aoTspo^  c^vat  ovta(.  Vgl.  d.  folg.  Anm. 
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unserer  Lebenszeit  einen  neuen  Kreislauf  zu  beginnen  ').  Unsere 
Seele  jedoch  ist  dieser  Vergänglichkeit  entnommen,  sie  bewegt 
sich  ewig,  wie  die  Gestirne,  und  ist  desshalb  unsterblich  *).  So 
ist  auch  ihr  Erkennen  nicht  auf  die  sinnliche  Empfindung  be- 
schränkt, sondern  es  kommt  dazu  Verstand  und  Bewusstsein  ®). 
Aber  unvollkommen  ist  darum  doch  alles  menschliche;  die  Götter 
wissen  das  verborgene,  wir  können  es  nur  muthraassen  ^);  jene 
erfreuen  sich  eines  gleichraässigen  Daseins,  unser  Leben  bewegt 
sich  zwischen  Gegensätzen  und  nur  auf  dem  Gleichgewicht 
der  entgegengesetzten  Kräfte  beniht  seine  Gesundheit,  sobald 
dagegen  eines  seiner  Elemente  das  Uebergewicht  über  die  andern 
erlangt,  entsteht  Krankheit  und  Verderben  Man  wird  Alkmäon 

1)  Arist.  Probl.  XVII,  3.  916,  a,  33:  tob?  ya(>  avOptonou?  ^AXxfiaUov 

8(öc  lOüTö  anöXXuaOat,  8ti  ou  öüvavtat  tt,v  tw  xAei  Tcpoja^j/ai.  Der  Sinn  der 

Worte,  von  Phimppbon  185.  ünna  71  richtig  bestimmt,  erhellt  aus  dem  Zu- 
sammenhang der  aristotelischen  Stelle. 

2)  Abist.  a.  a.  O.  und  nach  ihm  Boethus  b.  Eus.  pr.  ev.  XI,  28,  5.  Dioo. 
VIII,  83.  Stob.  Ekl.  I,  796.  Theodoret  cur.gr.  aff.  V,  17  und  die  griechischen 
Commentatoren  des  Arist.,  von  denen  Philoponub  z.  d.  St.  De  an.  I,  2.  C,  8 m 
ausdrücklich  bemerkt,  dass  er  Alkmäon’s  Schriften  nicht  kenne,  und  überhaupt 
nichts  von  ihm  wisse,  als  was  Aristoteles  sagt. 

3)  Theophb.  De  sensu  4,  25:  xtuv  8k  jx^j  xö  8[xoi'(u  riotoüvxcüv  x^)v  ata^rjdiv 
(wie  diess  Empedokles  that,  s.  u.)  'AXx|xaüov  pkv  Tzptoxov  d^opil^Et  xrjv  Bpb(  xd 
l^üia  8ia©opdv  • dvOpwjtov  yap  xoSv  dXXtuv  Sta^^pEtv  oxi  [xövov  (1.  (lovo;)  5uv{r,<ji. 
xd  6*  dXXa  alorödvExai  [xkv  ou  ^uvitjoi  8e. 

4)  Alkm.  b.  Dioo.  Vlll,  83:  iCEp'l  xtüv  d^avEtuv  [;iep\  xtov  OvtjxwvJ  oaf-rjvEtav 
(xev  6eo\  E^ovxt,  ok  dvOpwnou^  XExpiaipEaOat. 

5)  Arist.  Metaph.  I,  5 (oben  S.  421,  2)  fährt  fort:  y«P  shai  8;lo  xd 

BoXXd  X(üV  avOptomvtüV , Xiyiov  xd;  Evavxtbxrjxa;  ouy^  eSonep  ouxot  StwpiatiAa;  aXXd 
xd;  xuy oüoa; , oiov  Xeux'ov  |iiXav , f ::ixp‘ov , dyaOov  xaxbv , piixpbv  jAEya.  ouxo; 
jxkv  ouv  dStoptaxtü;  nEp't  xrov  Xoiitoiv , ol  8k  riuOayöpEtot  xdi  Tcöaai  xol  xive; 

al  ^vavxtöXTjxe;  dnE^iJvavxo.  Schief  lautet  Isokr.  dvxi8öa.  268:  ’A.  Sk  8üo  {löva 
(^o'iv  eivai  xd  ovxa). 

6)  Pi-L'T.  Plac.  V,  30  (Stob.  Floril.  101,  2.  100,  25):  ’A.  xi);  (xkv  uyEi«;  eTvä: 

ouvexxix“}jv  x^)v  (so  Stob.)  laovopu'av  xwv  Suvd|iEa>v,  uypou,  0Ep(xou,  ^ijpo«,  '|»u)(pou, 
Tcixpoü , yXux^o;  xa)  xöiv  Xoinwv  * x^)v  8 ’ ev  auxoT;  (xovap^iav  vöoou  TcoiTjXtxrjv  • «pOopo- 
Tcoiöv  ydp  kxax^pou  piovapy  (a  * xoi  vöocüv  alxi'a , «o;  jxkv  6^’  , CrcEpßoX^j  OEppLÖxrjxo; 

^ <I>uyp6x7]Xo;'  »b;  8*  6td  t:X^0o;  (Stob,  unrichtig  irXrjO.  xpofpij;)  Jj  EvSsiav 

fb;  8’  EV  oT;,  aT(xa  e’vS^ov  (Stob,  besser:  (jlueXov)  iyx^yaXo;  (St.  — ov).  x^jv  6k 

uyetav  oup.(X£xpov  xüiv  Boituv  xt^v  xpaotv.  (Stob,  statt  dessen:  yivEdOa:  8s  :;oxe  xdt 
ÖTcb  Xüiv  ^üjOev  alxiüiv , öSdxwv  Tcotoiv  y wpa;  xbmov  dviyx»);  xtov  xoüxot; 

jcapaTcXnjoi'wv.)  Die  gleichen  Gedanken  legt  Plato  Symp.  106,  D seinem  Eryxl- 
machus  in  den  Mund.  Dass  wir  hier  übrigens  nicht  die  eigenen  Worte 
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■wegen  dieser  Sätze  allerdings  noch  keinen  Pythagoreer  nennen 
dürfen,  da  gerade  von  der  Grnndbestimmung  des  pythagoreischen 
Systems,  von  seiner  Zahleiilchre,  in  unseren  Berichten  sich  nichts 
findet,  und  da  auch  seine  | obenerwähnten  astronomischen  An- 
nahmen der  pythagoreischen  Kosmologie  nur  theilweise  ent- 
sprechen; imd  man  wird  insofern  Aristoteles  Recht  geben  müssen, 
wenn  er  unseni  l’hilosophen  von  den  Pythagoreem  unterscheidet. 
Aber  seine  Bemerkungen  über  das  Verhältuiss  des  Ewigen  und 
des  Sterblichen,  Uber  die  Gegensätze  in  der  Welt,  über  die  Gött- 
lichkeit der  Gestirne  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  treften 
der  Sache  nach  fast  durchaus  mit  der  pytlnigoreischen  Lehre  zu- 
sammen. Dass  sich  diese  Annahmen  einem  Zeitgenossen  der 
Pythagoreer,  aus  ihrem  Stammsitz  Krotou,  unabhängig  vom 
Pythagoreisiuus  gcbiblct  haben  sollten,  ist  nicht  glaublich.  Wie- 
wohl daher  Aristoteles  nicht  zu  entscheiden  wagt,  ob  die  Lehre 
von  den  Gegensätzen  von  den  Pythagoreem  zu  Alkmäon  kam, 
oder  umgekehrt,  so  ist  doch  das  erstere  ungleich  wahrscheinlicher, 
imd  wir  sehen  demnach  in  Alkmäon  einen  Mann,  der  von  der 
pythagoreischen  Philosophie  bedeutende  Anregungen  empfangen 
hat,  ohne  doch  darum  das  Ganze  derselben  sich  anzueignen. 

Noch  viel  unvollständiger  sind  wir  über  Ilippasus  und 
Ekphantus  unterrichtet.  Von  dem  »Tsteren  scheinen  schon  die 
alten  Schriftsteller  nicht  mehr  gewusst  zu  haben,  als  was  sich  bei 
Aristotei.ks  über  ihn  findet,  dass  er  mit  Heraklit  das  Feuer  für 
den  Urstoff  gehalten  habe  *);  die  weiteren  Angaben  dagegen, 
dass  er  es  für  die  (iottheit  erkläre  *),  dass  er  die  abgeleiteten 
Dinge  aus  dem  Feuer  durch  V'erdünnuug  und  Verdichtung  ent- 
stehen lasse  *),  dass  die  Seele  ihm  zufolge  feuriger  Natur  *), 


AlkmÄon's  haben,  /.eigen  schon  die  aristotelischen  vier  Ursachen  und  die 
ptoischen  izoioi 

1)  Aribt.  Metnph.  I,  3.  984,  a,  7:  rSp  Tt6r,5iv]  S Mstoc< 

Kovxtvo;  xat  'Up&xXcito;  o Dasaelbe  wiederholt  Sfxt.  Pyrrh.  III,  30. 

Clemens  ätruui.  I,  296,  B.  Theod.  cur.gr.  oIT.  II,  10.  8.22.  Pi.ut.  Plac.  1,3,25. 
Was  letzterer  über  die  VerwandlungeD  des  Feuers  beilügt,  geht  nur  Hera- 
klit an. 

2)  Clkm.  Cohort.  42,  C. 

3)  8impl.  Phys.  6,  a,  ni.  ^ 

4)  TiiEoi>oK£T  cur.  gr.  aff.  V,  20.  Test.  De  an.  o.  5. 
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die  Welt  begrenzt  und  ewigbewegt  und  einer  periodischen  Um- 
wandlung unterworfen  sei  ' ) , — diese  Angaben  sind  um  so  ge- 
wisser nur  aus  seiner  Zusammenstellung  mit  Heraklit  erschlossen, 
da  schon  den  Gelehrten  der  alexandrinischen  Zeit  keine  Schrift 
von  ihm  vor  lag Dieselbe  Annähening  an  die  heraklitische 
Lehre  war  es  vielleicht  auch,  welche  Spätere  veranlasste,  ihn 
zum  unächten  Fythagoreer  und  zum  Haupt  der  sog.  Akusinatiker 
zu  machen  *) ; sonst  wird  er  einfach  als  Pythagoreer  bezeichnet  ■*), 
und  es  werden  Bruchstücke  von  Schriften  angeftüirt,  die  ihm 
unter  dieser  Voraussetzung  unterschoben  waren  *).  Fragen  wir 
aber,  was  ihn  als  Pythagoreer  zu  der  Annahme  veranlassen 
konnte,  die  ihm  zugeschrieben  wird,  so  liegt  am  nächsten,  hiebei 
an  das  Centralfeuer  zu  denken;  da  dieses  nach  pythagoreischer 
Tjchre  der  Keim  der  Welt  sein  sollte,  an  den  alles  übrige  sich 
ansetzte,  so  scheint  er  es  als  den  Stoff  beftachtet  zu  haben,  aus 
dem  alles  bestehe.  Dass  aber  hierin  der  Vorgang  Heraklit’s 
maassgebend  für  ihn  war,  und  dass  demnach  seine  Ansicht  aus 
einer  Verbindung  pythagoreischer  und  heraklitischer  Lehre  her- 
vorgieng,  hat  alles  für  sich. 

Eine  ähnliche  Stellung  nimmt  Ekphautus  ein.  Auch  er 
wird  zu  den  Pythagoreem  gerechnet  ihre  Zahlenlehre  scheint 

1)  Diog,  VIII,  84.  8impl.  a.  a.  O.  Theod.  IV^  5.  S.  58,  wo  aber  »tatt 
axtvTjTov  aEix{v7]tov  zu  IcHon  ist. 

2)  Dioo.  a.  a.  O.  8*  »Otov  ATjjiTjTpto;  '0(j.wvüjxot;  jatjSIv  xaTOiXtEtcv 

Auch  Theo  Mus.  c.  12.  S.  91  erwähnt  nur  mit  einem  der 
Versuche,  durch  welche  Lasos  von  Hermione  und  Uippasus  (oder  seine  Schule) 
die  Tonverhältniase  bestimmt  haben  sollen,  und  wenn  Jambi..  in  Nicom.  arlthm. 
141.  159.  163  Tcnnul.  die  Unterscheidung  der  arithmetischen,  geometrischen 
und  harmoni.Hchen  Proportion  von  Archytas  und  Hippasus  den  Mathematikern 
herleitet,  beruft  er  sieb  doch  auf  keine  Schrift  des  letztem. 

3)  Jambl.  V.  Pyth.  81  und  gleiohlautünd  in  Villoison  Anoed.  II,  216,  wo- 

gegen Derselbe  in  Nicom.  1 1 und  Hvrian  z.  Metaph.  XIII,  6 (Ariet.  Motaph.  od. 
BrandiK  II,  304,4.  313,4)  auch  Keinen  angeblichen  Schriften  Zeugnisse  über  die 
pythagoreische  Lehre  entnehmen.  ^ 

4)  Z.  li.  von  Dioo.  und  Theo  a.  a.  Ü. 

5)  S.  o.  S.  295,  3. 

6)  Köth  U,  a,  812  nennt  ihn  und  Hicotas  mit  seiner  gewöhnlichen  Leicht- 
fertigkeit fliinmittelbarc  öchfller  des  Pythagoras“;  dafür  fehlt  aber  nicht  allein 
jeder  Beleg,  sondern  aus  dem,  was  S.  427  f.  angeführt  ist,  wird  vielmehr  in 
hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  beide  nach  Philolaus  und  etwa  gleichzeitig 
mit  Archytas  gelebt  haben. 


Digitized  by  Google 


f362] 


IlippannH.  Ekpliantus. 


427 


aber  auch  ihm  zu  abstrakt  und  unphysikaliscli  gewesen  zu  sein, 
und  so  suchte  er  sie  gleichfalls  durch  Annahmen  späterer  Physi- 
ker zu  ergänzen,  nur  dass  er  sich  hiefilr  statt  Heraklit’s  der 
Atomistik  und  Anaxagoras  zuwandte.  Er  verstand  nämlich  unter 
den  Einheiten,  welche  die  Urbestandthcile  der  Zahlen  und  weiter- 
hin aller  Dinge  bilden  sollten,  vielleicht  durch  die  pythagoreische 
Ableitimg  der  Kaumgrössen  veranlasst,  materielle  Atome,  die 
aber  nach  Grösse,  Gestalt  und  Kraft  verschieden  sein  sollten; 
auf  die  Unsichtbarkeit  dieser  Atome  bezieht  sich  wohl  der  Satz, 
den  wir  im  Simi  der  entspreeheuden  | demokritischen  Behaup- 
tungen * ) zu  erklären  haben  werden , dass  sich  das  Wesen  der 
Dinge  nicht  erkennen  (d.  h.  nicht  sinnlich  wahmehmen)  lasse. 
Den  Atomen  fügte  auch  er  das  Leere  bei,  welches  ja  auch  schon 
die  ältere  pythagoreische  Lehre  kannte;  dieses  schien  ihm  jedoch 
zur  Erklärung  der  Erscheinungen  nicht  zu  genügen,  oder  hielt 
ihn  auch  pythagoreische  Frömmigkeit  ab,  sich  dabei  zu  beruhigten, 
und  so  nahm  er  mit  Anaxagoras  an,  dass  die  Bewegung  der  Atome 
und  die  Gestaltung  der  Welt  vom  Geist  oder  der  Seele  herrUhre. 
Wegen  der  Einheit  dieser  bewegenden  Ursache  gab  er  der  ge- 
wöhnlichen \’orstcllnng  von  der  Einheit  und  Kugelgestalt  der 
Welt  vor  der  atomistischen  Annahme  unbestimmt  vieler  Welten 
den  Vorzug  -).  Alles  diess  zeigt  aber,  dass  er  zu  den  jüngsten 
Generationen  von  Pythagoreem  gehört  haben  muss,  denen  ihn 

I)  Worüber  das  genauere  unten;  vorläufig  verweise  ich  auf  Arist. 
Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  1 1 : 4r,|jt'J"'.pi'rÖ4  yi  ot]oni,  tJtoi  oiäiv  tivoti  xAr,0t;  lipiv 
Y’  ä8i)Xov. 

‘ 2)  Die  Zeugniaso,  worauf  sich  das  obige  gründet,  sind  folgende:  Stob. 
Ekl.  I,  .308  (s.  o.  S.  331,  I).  Ebd.  448:  ”Kx?.  ix  ptv  t<öv  irdptov  euveerivai  tov 
xitipov,  Sioixftofiai  6t  6k6  npov&ia;.  Ebd.  496:  'Exp.  ?va  tov  xdopov.  Hippoi.tt. 
Refut.  I,  1J>.  8.  28:  "ExoavTÖ;  Ti{  lupaxoüoto;  pt]  eTvai  äXr,9tvf,v  twv  ovtcuv 
Xaßclv  YVüdiv  ■ opilt»  ’o;  vopfitci  Ta  ptv  npÜTa  äSiatpcTa  ilvai  oiupaTa  xai  aapxX- 
XvfOii  airiöv  Tpfi{  Snapytiv,  pe'YtOoj,  äüvapiv,  <*>''  t«  «Je9»)Ta  Yivtoflai. 

tlvai  St  t8  nX^Oo;  aÜTÜv  Mptapevov  xai  toüto  [t.  xa'i  oOx]  äneipov.  xivcteSai  8t  Ta 
eiipiaTa  pTjTt  6ito  pr|Tt  rX>)yJ1?,  iXX’  üitb  Oiia;  Suviptiut,  voüv  xai 

npotaYopfüti.  toü  piv  oSv  T<.v  xdopov  clSfvai  l8tTv  (wofür  Röpek  Philologus  VII, 
6,,20  passend  vorschlBgt:  toutou  ptv  o5v  t.  xöep.  sbai  iS^av,)  Si’  J apatpotiSii  Oa« 
piät  Suvip{o>4  ytyoinxt  (diess  nach  Plato).  tt;v  6t  if[*  p4aov  (vielleicht:  iv  pfau) 
xiopou  xiveioflai  nspi  TÖ  ad-rilt  xevTpov  w?  np'04  ävaToXTjv.  Statt  der  letzten  drei 
Worte  könnte  man,  wiewohl  sie  nicht  unmöglich  sind,  bei  der  Incorrectheit 
des  übrigen  Textes  vermiithen:  atib  8üoeo>4  tcp.  ävar. 
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auch  die  Angabe  zuweist,  er  habe  mit  dem  Platoniker  Heraklides 
(und  Hicetas)  eine  Bewegung  der  Erde  um  ihre  eigene  Achse 
angenommen  *).  Kr  selbst  erinnert  in  einzelnem  (s.  S.  427,  2)  an 
Plato  •). 

Auch  den  herühmten  Komiker  Epicharmus  ’)  neunen  meh- 
rere Schriftsteller*)  einen  Pythagoreer,  und  es  ist  allerdings  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  er  von  der  pythagoreischen  Leime  mehr 
als  nur  oberflächlich  berührt  wurde,  und  dass  jene  Neigung  zu 
allgemeinen  Betrachtungen  und  Sentenzen , welche  sich  in  den 
Bruchstücken  seiner  Werke  wahrnehmen  lässt  *),  dailureh  erzeugt 
oder  doch  genährt  wurde.  Doch  giebt  uns  das,  was  wir  von  ilmi 
wissen,  kein  liecht,  ein  bestimmtes  philosophisches  System  bei 
ihm  vorauszusetzen.  Nach  Diogenes  III,  9 ff.  hatte  Alcimus  *’) 
zu  zeigen  versucht,  dass  Plato  einen  grossen  Theil  seiner 
Lehre  von  Epicharm  entlehnt  habe.  Seine  Belege  reichen  jedoch 
nicht  allein  hiefür  nicht  aus,  sondern  sie  beweisen  nicht  einmal, 
dass  er  überhaupt  ein  Philosoph  im  eigentlichen  Sinn  war.  Von 
den  vier  Stellen,  die  er  auftllirt  ’),  sagt  die  erste  *)  einerseits  von 

1)  S.  0.  3C3,  2. 

2)  Eine  weitere  Spur  pythagoreischer  Atomistik  liegt  vielleicht  in  dem, 
was  8.  376,  2 Aber  Xuthus  angeführt  wurde. 

3)  Grvsar  De  Doriens.  comoedia  84  ff.  Leop.  Schmidt  qiisest.  Epicharmee, 
Bonn  1846.  Wki.ckkr  Klein.  Sehr.  I,  271 — 356.  Lorekk  L.  u.  Sehr.  d.  Koör« 
KpicbarnioR,  Berl.  1864.  Sciimidt’b  Ansscigo  dieser  Schrift,  Gott.  Anz.  1865, 
24  St.  S.  931  ff.  KpicharnrB  Loben  fällt  nach  Schmidt  zwischoD  01.  56  und 
70  (556 — 460  v.  Chr.),  Ortbah  setzt  Heine  Geburt  um  Ol.  60,  540  v.  Chr., 
Lobrn'z  Ol.  60 — 62.  Sicher  igt  nur,  dann  er  bald  nach  lliero,  alno  nach  467 
V.  Chr.,  in  hohem  Alter  gestorben  ist;  seine  Lebensdauer  wird  von  Luclan 
Macrob.  25  auf  97,  von  Dioo.  VllI,  78  auf  90  Jahre  angegeben,  ln  Kos  ge- 
boren, war  er  als  Kind  in  das  sicilischc  Megara  gekommen;  die  spätere  Hälfte 
seines  Lebens  brachte  er  in  Syrakus  zu. 

4)  Djoo.  VIII,  73  nennt  ihn  Kugar  einen  Schüler  des  Pythagoras,  Plut. 
Numa  8.  Clemesb  Strom.  V,  597,  C wenigstens  einen  Pythagoreer;  nach 
Jambl.  V.  P.  266  hätte  er  zu  den  exoterischen  Mitgliedern  der  Schule  gehört. 
Dass  Lorenz  S.  44.52  der  Angabe  dos  Diogenes  ohne  weiteres  Glauben  schenkt, 
wird  von  Schmidt  a.  u.  O.  8.  935  mit  Pocht  getadelt 

5)  Vgl.  Dioo.  a.  a.  O.  ouro;  Gi;o|Avrjp«Ta  xavaXiXoiRtv  ot;  ©uatoXoyet, 

yvwpoXoiKT,  und  dazu  Welckeb  S.  347  f 

6)  lieber  welchen  das  Kegister  zu  diesem  Werke  S.  3 z.  vgl. 

7)  lieber  die  Aechtheit,  den  Text  und  die  Erklärung  derselben  vgl.  in.  die 
angeführte  Dissertation  von  Schmidt,  Dons.  Gött.  Anz.  1865,  940  ff.  Lorenz 
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(len  Götteni,  sie  seien  ewig,  da  das  Erste,  wenn  es  geworden  wäre, 
aus  dem  nichts  geworden  sein  müsste;  andererseits  von  den 
Menschen,  sie  unterliegen  einer  beständigen  Veränderung  und 
bleiben  nie  dieselbcm  ').  Eine  zweite  Stelle  filhrt  aus:  ^ne  die 
Kunst  etwas  anderes  sei,  als  der  Künstler,  und  wie  der  Mensch 
erst  dadurch  zum  Künstler  werde,  dass  er  die  Kunst  erlernt,  so 
sei  auch  das  Gute  etwas  für  sich  (ti  7rpÄY[i.a  xa9’  aoTÖ)  *),  und  der 
Mensch  werde  dadurch  gut,  dass  er  es  lerne.  Die  dritte  schliesst 
aus  <leiu  Instinkt  der  Thiere,  dass  alle  lebenden  Wesen  Vernunft 
haben  ®);  die  vierte  bemerkt:  jeder  gefalle  sich  selbst  am  besten, 
und  so  gut  der  Mensch  den  Menschen  für  das  schönste  halte, 
ebenso  gut  halte  der  Hund  den  Hund,  der  Stier  den  Stier  u.  s.  f. 
fllr  das  schönste.  Diese  Aeusserungen  zeigen  uns  allerdings  den 
denkenden  Mann,  aber  ob  die  Gedanken  des  Dichters  an  einem 
philosophisclun  Princip  ihren  Mittelpunkt  hatten,  lässt  sich  dar- 
aus nicht  abjnehmeu.  Noch  weniger,  dass  dieses  Princip  das  py- 
thagoreische war;  was  über  die  Ewigkeit  der  Götter  gesagt  ist, 
erinnert  mehr  an  Xenophanes,  mit  dessen  Versen,  auch  die  vierte 
von  den  Stellen  des  Diogenes  auffallend  übereinstimmt  ‘‘);  die 


106  ff.;  ül)ci-  die  Aechtheit  innbegüiiderc  Bernayb  im  Rhein.  Muh.  VIII  (1853) 
280  ff. 

8)  Eine  Wech8eli*ode,  in  welcher  der  eine  von  den  Sprechern  den  eleati* 
sehen,  der  andere  den  heraklitischon  Standpunkt  vci*tritt. 

1)  Vielleicht  auf  diese  Stelle,  jedcnfallB  auf  die  darin  auBgesprochenc  An- 
sicht, nimmt  .schon  Pi.ato  TheÄt.  lf>2,  E Rücksicht,  wenn  er  hier  Epicharin  zu 
denen  rechnet,  welche  behaupten,  dass  es  kein  Sein,  sondern  nur  ein  Werden 
gebe;  dieselbe  ist  es,  in  der  Ciibysippps  b.  Pi.lt.  comm.  notit.  44,  S.  1083  den 
sogen,  aü^avöjievo?  X<5yo?  findet. 

2)  Schmidt’s  Vonnuthung  (^u.  Epich.  49  f.,  dass  der  Vers,  welcher  diesen 
Satz  enthalt,  auszuwerfen  sei,  scheint  mir  entbehrlich,  die  Ideenlehte  Hegt 
auch  iii  ihm  nicht. 

3)  Was  Lorknz  S.  106  weiter  in  diese  Stelle  hineinliest,  steht  nicht  darin. 

4)  M.  vgl.  die  unten  unzuführenden  Stellen  Arist.  Rhet.  II,  23,  1399,  b,  6. 

Xenopii.  Fr.  6,  Ci.em.  Strom,  VII,  711,  B.  Theod.  cur.  gr.  aff,  III,  72.  S.  49. 
Epichann's  Bekanntschaft  mit  Xenophanes  erhellt  auch  aus  Arist.  Metaph.  IV, 
5.  1010,  a,  5 (nach  Aufzählung  der  Philosophen,  welche  die  sinnliche  Erschei- 
nung mit  der  Wahrheit  verwechseln):  oi'o  jjiev  X^yootiv  oux  5e  Xe- 

Youetv.  o5t<o  yk'j  apjjKjrret  (xäXov  elritv , tJ  toTrep  'Kni^appioq  el;  Sevo^ivrjv.  ext  5e 
«äffav  opSvxe;  TadxTjv  xivouptevujv  x9)v  ^üatv  u.  s.  w.  Was  Epicharm  über  Xeno- 
phanes gesagt  hat,  lässt  sich  hieraus  zwar  nicht  abnehmen,  das  natürlichste 
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Betrachtung  iiher  den  Wechsel,  dem  der  Mensch  unterworfen 
ist,  berUcksicIitigt  ohne  Zweifel  Heraklit’s  Lehre  *),  und  von  dem- 
selben kann  der  Satz  entlehnt  sein,  dass  der  Charakter  des  Men- 
schen sein  Dämon  sei  Auf  pythagoreische  Einflüsse  weisen 
die  Aeussenmgen  unseres  Dichters  über  den  Zustand  nach  dem 
Tode,  wenn  er  sagt,  nur  der  Körper  kehre  zur  Erde,  der  Geist 
in  den  Himmel  zurück  *),  und  ein  fronunes  Leben  sei  für  den 
Menschen  die  beste  Ausrüsttuig  zur  Reise*);  demselben  Vorstel- 
lungskreis mag  der  Satz  von  der  Vernunft  der  Thiere  in  dem 
dritten  der  obigen  Bruchstücke  entnommen  sein.  Anderes  dage- 
gen, was  man  herziehen  könnte,  trägt  theils  keine  be, stimmte  phi- 
losophische Farbe  “),  theils  fragt  es  sich,  ob  cs  Epicharm  über- 

Ist  aber  die  Vermuthung,  er  hai}e  über  irgend  eine  Ansicht  dieses  Philosophen 
geAussert:  sie  sei  zwar  wahr,  aber  nicht  wahi'scheinlich.  Dass  er  gegen  Xeno- 
phanes  schrieb,  kann  man  aus  der  Stelle  nicht  schliessen;  noch  weniger  mit 
Lorenz  S.  122  f , dass  Xenophanes  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  eine  ge- 
wisse  Gültigkeit  beigelegt  habe,  und  desshalb  von  Kpichnrinus  angegriffen  wor- 
den sei.  Davon  steht  hier  nicht  das  geringste.  Die  willkührliche  Conjectur 
Karstf.n's  Xenoph.  Reil.  1S6  f.,  der  auch  Poj.uan  KRirsEiiAK  Kpicharmi  Fragm. 
118  beipflichtet:  oCito  ys  ofti'STTSt  (zoXXov  ’K?:'yop{j:o?  E^vo^. 

cTrov,  7;a7av  opo>vTs;  u.  s.  w.  verkennt  den  »Sinn  und  Zusammenhang  (lu.  vgl. 
Z.  10  ff.),  und  wird  von  Schw'kui.er  z.  d.  St.  mit  Hecht  abgclebnt. 

1)  Vgl.  S.  429,  1 und  Bernays  a.  a.  O. 

2)  ß.  Stob.  Floril.  87,  Iti:  o tpono;  avOpconoiat  8a{p.(ov  oT;  81  /.at 

xftxo(.  Vgl.  Hrrakut  Fr.  57  Schlcienn.:  yap  avOptoTtti)  8altx(>>v. 

3)  Fragm.  inc.  23  aus  Clem.  Strom.  IV,  541,  C:  tov  vovv  R€u«‘jxoj; 

ou  ndQot;  xax'ov  xaTOzvcov*  dvr»  to  Tcveupa  8tap.£vsi  xoir  oupavöv.  Fr.  35  b. 

Plut.  Consol.  ad  Apoll.  15,  S.  110:  xaXto;  ouv  o *E?:{y^4pp.o^ , TovexptOr,,  xa\ 
8uxpi’67|  xat  xnijXdsv  oQ^v  i^^XOs  näXiv,  yä  eif  ^dv,  ;rvESaoi  8*  dvtu*  tt  T(üv8: 
yaX£;:övj  o’j8k  fv. 

4)  Fr.  46  aus  Boissonado  Anecd.  I,  125:  e8<jcßrj<  ßto;  (a^ioxov  l^88iov  övr*- 
to7?  f/c 

5)  So  Fr.  24  aus  Clem.  Strom.  V,  597,  C:  oooiv  to  ös7ov  toyto 

yivcüoxEiv  « 5ii’  a’jt'o«  £OÖ*  dpoiv  ^sonta?*  aSuvatel  o*  ou8iv  OeCi.  Fr.  25  (ebd.  VII, 
7)4.  A):  xaOapbv  xv  tbv  voOv  syr,i  anav  tb  aöSpa  xaOapb(  eT^  wozu  dio  Parallel- 
steile  eines  ungenannten  Dichters  b.  ('lem.  Strom.  IV,  531,  C:  eoÖt  pf,  Xoutpeji 
dXXa  vö«u  xaOapb;  zu  vergleichen  ist.  Das  viclbenütztc  vou;  opa  xdi  voü?  xxouee 
ToXX  x(09«  xtt't  TusXd  (m.  s.  darüber  Polman-Kru.hbman  a.  a.  O.  82  f.),  in  dem 
aller  gewiss  kein  Widerspruch  gegen  Xenophanes'  ouXo;  8pä  u.  s.  f.  zu  siiclnm 
ist,  wie  dioss  Wklckkb  a.  u.  O.  B.  353  vcrmutbct;  das  bekannte  ou8ei;  Ixo>v 
TcovTjpb;  (obd.  S.  10  f.  vgl.  Arist.  Eth.  N.  III,  7.  1113,  b, 14.  Plato  Tim.  8G,  D), 
welches  übrigens  ohne  Zweifel  nur  bedeutet:  keiner  Ist  freiwillig  elend;  die 
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liaupt  .angehört  *),  oder  ob  es  wenigstens  in  eigenem  Namen  von 
ihm  ausgesprochen  wurde  *).  Alles  zusammengenominen  sehen 
wir  wohl,  dass  Epicharmus  der  Philosophie  seiner  Zeit  nicht  fremd 
blieb,  zugleich  aber  auch,  dass  er  keiner  Schule  ausschliesslich 
anhieng  “),  sondern  von  den  Meinungen  seiner  philosophirenden 
Zeitgenossen  in  freierer  Weise  für  sich  verwandte,  was  ihm  Be- 
achtung zu  verdienen  schien. 


Angabe  f dass  Epicharm  die  Gestirne  und  FUemente  Götter  genannt  habe 
(Menanuek  b.  Stob.  Floril.  91,  29). 

1)  Diese  gilt  namentlich  von  den  Versen  b.  Cleu.  Strom.  V,  605,  A über 

den  menschlichen  und  den  göttlichen  Logos,  denn  nach  Aristox.  b.  Athes. 
XIV,  648.  d war  das  Stück,  dem  sie  entnommen  sind,  die  Politie,  Epicharm 
von  einem  gewissen  Chrysogomis  unterschoben,  und  Schmidt  Qu.  Epich.  17 
bestätigt  diese  Angabe  dnreb  metrische  Gründe;  auch  Chrysogonus  gehört  aber 
wohl  nur  der  pythagoraisirende  Anfang  des  Bruchstücks:  6 ßio;  Xo- 

ytopou  xzpiOpou  6£7t«i  7:ivü  u.  s.  w.,  das  weitere  dagegen,  von  den  Worten  an: 
€?  COT*  avöpwnü)  Xoy(9|x'o<,  coTi  xot  0£to;  Adyo?  sieht  einer  jüdisch  oder  christlich 
alexandrinischen  Interpolation  aussorordentlich  ähnlich.  — Auch  die  Angabe 
(ViTRUT.  De  archit.  Vlli,  pr«f.  I),  dass  Epicharmus  dieselben  vier  Elemente 
angenoinmen  habe,  wie  Kmpedoklcs,  gründet  sich  ohne  Zweifel  nur  auf  eine 
beiläufige  Zusammenstellung,  wie  wir  sie  auch  sonst  (z.  H.  bei  Aescryi.. 
Pronioth.  88  ff.)  finden,  ohne  dass  man  ihm  dcsshalb  den  empedukleiscben 
Begrifi*  des  Elements  zuschreiben  dürfte.  Wenn  vollends  Lorenz  S.  103  die 
Bruchstücke  des  ennianischen  Epicharmus  zu  den  interessantesten  Pcberresteu 
unseres  Dichters  rechnet,  so  weiss  ich  nicht,  worauf  sich  diese  Voruussetznng 
stützen  soll. 

2)  So  erhält  die  heraklitischo  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge,  w’ic  Bekkays 

a.  a.  0.  286  aus  Pi.ut.  De  s.  nmn.  vind.  c.  15,  S.  559  zeigt,  l>ei  unserem  Komi* 
ker  die  heitere  Wendung,  dass  jemand  seine  Schulden  nicht  zu  bezahlen 
brauche,  weil  er  nicht  mehr  derselbe  sei,  der  sie  gemacht  hat;  ähnlich  mag  es 
sich  mit  der  Aousscrung  h.  Cic.  Tusc.  1,  8,  15  verhalten:  emori  nolo  $ed  me  es$e 
vMrtunm  nihil  ae^^umo  (»Sext.  Math.  1,  273  hat  dafür  wohl  unrichtig:  a7Co6avitv 
3^  tsBvavai  oö  poi  dieselbe  scheint  wenigstens  zu  dem  pythagoreischen 

Unsterblichkcitsglaubon  schlecht  zu  passen.  Ebenso  bemerkt  Wei.cker  a.  a.  O. 
304  f.  mit  Gronov  und  Lobeck  richtig,  dass  die  Gestirne,  Winde  u,  s.  f.  von 
Epicharm  wohl  nicht  in  eigenem  Namen,  sondern  bei  Darstellung  des  persischen 
Glaubens,  als  Götter  l>ezoichnet  wurden. 

3)  Vielleicht  aus  diesem  Grunde  rechnet  ihn  Jambl.  v.  P.  266  zu  den 
exütcrischen  Mitgliedern  der  Schule,  vielleicht  aber  auch  nur  desshalb,  weil 
die  Späteren  das,  was  sie  für  ächten  Pythagoreismus  halten,  bei  ihm  nicht 
fanden. 


Digitized  by  Googlc 


432 


Eloaten. 


[366] 


III.  Die  Eleaten. 

1.  Die  Quellen:  die  Sclirift  über  MolingiiR,  Xenophanes  nnd 
G orgiaa. 

Die  Werke  der  eleiitischen  Philosophen  sind  uns  nur  in  ver- 
einzelten Bruchstücken  überliefert  *).  Neben  ihnen  bilden  die 
Berichte  des  Aristoteles  unsere  Ilauptquelle  für  die  Kenntniss 
ihrer  Lehre.  Dazu  kommen  die  ergänzenden  Angaben  späterer 
Schriftsteller,  unter  denen  Siinplicius  durch  eigene  Kenntniss  der 
eleatischen  Schriften  und  durch  sorgfältige  Benützung  älterer 
Nachrichten  die  erste  Stelle  einniinmt.  So  lückenhaft  aber  diese 
Quellen  auch  sind,  so  enthalten  sie  doch  immer  noch  zu  viel,  und 
dieser  Ueberfluss  hat  wenigstens  hei  dem  Stifter  der  «deatischeu 
Schule  einer  richtigen  Beurtheilung  vielleicht  noch  mehr  gescha- 
det, als  jener  Mangel.  Wir  besitzen  unter  dem  Namen  des  Ari- 
stoteles eine  Schrift  *),  welche  die  Lehren  von  zwei  eleatischen 
Philosophen  und  die  verwandten  Beweisführungen  des  Gorgias 
darstellt  und  beurtheilt.  Wer  jedoch  jene  zwei  Eleaten  sind,  und 
welchen  geschichtlichen  Werth  das  Zeugniss  unserer  Schrift  hat, 
steht  keineswegs  sicher.  Die  Mehrzahl  unserer  Handschriften 
giebt  dem  Buche  die  Ueberschrift;  ,üher  Xenophanes,  Zeno  und 
Gorgias“,  juidere  jedoch  die  allgcmeiuere : „über  die  Meinungen“, 
oder  „über  die  Meinungen  der  Philosophen“ ; von  den  einzelnen 
Ahschuitten  wird  iler  erste  (c.  1.  Ü)  gewohidich  auf  Xenophanes, 
in  einigen  Handschriften  jedoch,  und  namentlich  in  der  besten, 
dem  Leipziger  Codex,  aufZeno  bezogen,  wogegen  dieselben  Zeu- 
gen den  zweiten,  gewöhnlich  mit  Zeno’s  Namen  hezeichneten  Ab- 
schnitt (c.  3.  4),  Xenophanes  zuweiseu  ®).  Bei  dem  ersten  Ab- 

1)  Die  de»  Xenophanes  Parnicnides  nnd  Melissas  hat  Buakdis  Comment. 
eleat.,  die  der  beiden  erstgenannten  Karsten  Phibfsopliorum  grec.  rcliquiio 
gesammelt  und  erklärt.  Mit  kürzerem  Coimuentai  giebt  sic  Mum.ach  in  seiner 
Ausgal>e  der  »Schrift  De  Melisso  ii.  ».  w.  und  den  Fragm.  Philos.  Gr.  1,  99  ff. 
259  ff. 

2)  Nach  der  hcrköiiiinlichon  Bezeichnung  u.  d.  T.  De  Xenophanc  Zenone 
et  Gorgia;  Mullacii  in  seiner  Ausgabe  setzt  dafür  De  Melisso  Xenophanc  ot  G. 
Für  den  Text  dieser  Schrift  lege  ich  die  Ausgabe  von  Mullach  zu  Grunde,  be- 
rilcluichtigc  aber  zugleich  die  Vorseliläge  zur  Verlicsserung  desselben  in  den 
Abhandlimgon  von  K.  Kkkn:  t^uaistiouuin  Xeiiophunearum  capita  duo(Purteuser 
Programm),  Naumb.  1804.  Symbole  criticii}  ad  libcll.  Aristot.  Hevo?.  u.  8.  w. 
Oldenb.  1867.  HeofpjiioTou  r.  MeXt^ooj  Philologus  Bd.  XXVI,  271  ff. 

3)  M.  s.  die  Naebweisungon  bei  Beckkr  und  Mullach. 
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»clmitt  kann  es  indessen  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  er  we- 
der von  Xenojdianes  iiodi  von  Zeno  handelt,  sotidern  von  Me- 
lissus. Unsere  >Sehrift  selbst  | sagt  diess  ganz  klar  ‘),  und  auch 
sein  Inhalt  ist  so  beschaffen,  dass  er  sich  auf  keinen  andern  be- 
ziehen lässt;  denn  die  Unhegreuztheit  des  Einen  Seins  (c.  1.  974, 
a,  9 ) hat  nach  der  bestimmten  Aussage  des  Aristotelks  •)  zuerst 
Melissus  behauptet,  während  sieh  Xenophanes  Uber  diese  Frage 
gar  nicht  erklärt  hatte,  und  die  Gründe,  welche  hier  nach  gewöhn- 
licher Annahme  dem  Xenophanes  oder  Zeno  in  den  Mund  gelegt 
würden,  gehören  nach  unverdächtigen  aristotelischen  Angaben 
und  nach  den  von  Simplicius  aufbewahrten  Bruchstücken  des 
Melissus  dem  letztem  ®).  Im  übrigen  dient  diese  üebereinstiin- 
mung  mit  den  urkundlichen  Zeugnissen  dom  Inhalt  dieses  Ah- 

1)  C,  4.  977,  b.  21  vgl.  ni.  c.  I Anf.  Hnd  974,  b,  20.  c.  2.  975,  a,  21;  c.  6. 
979.  b,  21  vgl.  in.  c.  1.  974,  a.  1 1.  b,  8,  Auch  c.  2.  976,  a,  32  wird  der  Philo- 
Koph,  deasen  Lflire  c.  2 dargfstclU  batte,  deutlich  von  Xenopluine«  untöraehie* 
deu,  und  c.  5.  979,  a,  22  netzt  voraiia,  da.««8  MciirtHus  iin  vorangehendeu 
beaprocheu  Bei. 

2)  Metaph.  I,  5.  986,  b,  18  vgl.  Phys.  III,  ö.  207,  a,  lf>. 

3)  Wie  dicBB  Brandih  (’omrnent.  eleat.  186  fl’.  200  f.  (Ir.-röra.  PhiloB.  I, 
398  ff.  und  früher  Sp.\i.di.'«u  in  Beineu  Vimlicife  pbiloHoph.  Megaricoruui  Bub- 
jectu  coniDientariü  in  priorem  partum  libclH  de  Z.  et  G.  Berl.  1793  (die  ich 
aber  nur  niiK  dritter  Hand  kenne)  guz<ugt  bat,  und  wie  sich  auch  hub  uuBcru 
spUterii  Erbrtenmgcn  über  Mtdisnua  ergelien  wird.  — Wonn  Küth  Gench.  d. 
abendl.  Phil.  II,  b,  28  nicht  den  mlndciten  Grund“  sieht,  c.  1 f.  anf  MoliBsiis 
zu  Ijcziehcn,  so  stimmt  dieas  zwar  vollkommen  zn  der  suuverUnen  Guring- 
Bchützung,  mit  welcher  er  (uIkI.  a,  186)  nun  vuüemls  die  Zweifel  an  der  Au- 
thentie  uuseres  Buchs  ahwuist,  in  der  Suche  ist  aber  damit  uiclits  geündurt. 
Auch  sonst  bringt  Küth's  ausführliche  Btsprechung  des  Xunophauea  (u.  u.  U. 
a,  174 — 242.  b,  22 — 42),  so  weit  sic  nicht  blos  Ix^kanntcs  wiederholt,  kaum 
etwas  haltbares;  denn  mit  seiner  llauptentdcckung  (a,  186.  216  u.  ü.),  das.4 
Xenophanes  seine  Denkweise  in  hcBtündigcm  Gegensatz  zu  Anaximunder's  An* 
sichten  entwickle,  und  namentlich  seine  Gutteslcbro  in  steter  Beziehung  zu  dum 
,,viereinigeu  Guttesbegriff “ .\naximunder's  ausgebildet  habe,  lässt  sieb,  auch 
abgesehen  von  dem  gäjizHchun  Mangel  an  geschichtlichen  Nachweisen,  schuD 
desshalb  nichts  anfangen,  wdl  sie  von  ganz  willkührlichon  und  verkcluten 
Vorstellungen  über  Anaximander  ausguht.  Ebensowenig  ist  für  das  Verstäud- 
nlss  der  angeblich  aristotelischen  Schrift  von  einer  Auslegung  zu  hofl^ui,  welche 
mit  ihrem  Texte  so  umgeht,  dass  sie  z.  B.  (8.  208)  in  dem  Satze,  das  Nichts 
sei  nirgends  (also  in  keinem  Kaum)  die  ^Identität  des  unuudliclieii  Raumes 
mit  dum  Nichts“  ausgesprochen  findet.  Dur  Leser  wird  es  eiitschuldigen,  wenn 
ich  diese  Darstclliiug  nicht  weiter  borücksiebtige. 

PhUos.  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  28 


Digitized  by  G»' •»  >^Ic 


434 


Eleaten. 


[368] 


Schnitts,  sobald  wir  ihn  auf  Melissiis  beziehen,  zur  Bestätigung, 
imd  so  sclieint  hier  nichts  weiter  vorzuliegen,  als  eine  falsche 
Ueberschrift.  Hei  dem  zweiten  Abschnitt  dagegen  steht  nicht  blos 
die  Person,  mit  der  er  sich  beschäftigt,  sondern  auch  die  Glaub- 
würdigkeit des  Inhalts  in  Frage.  Die  Ilaudschriften  beziehen  ihn, 
wie  bemerkt,  bald  auf  Zeno  bald  auf  Xenophanes.  Unser  Ver- 
fasser selbst  weist  später  auf  Jlittheilungcn  über  Zeno  zurück, 
welche  man  in  unserem  dritten  Kapitel  zu  suchen  geneigt  sein 
könnte;  seine  Aeusserungeu  erklären  sich  aber  allerdings  noch 
besser  durch  die  Annahme,  dass  ein  verlorener  Theil  unserer 
Schrift  sich  mit  Zeno  beschäftigte  ') ; und  damit  stimmt  es  auf  s 


1)  In  dein  Abschnitt  über  Gorgias  lesen  wir  c.  o.  979,  a,  21:  oxe  oux  £9Xtv 
Iv  ouTS  rtoXXa,  o5t£  ayivvr,ta  outs  **  MÄiago;  Ta  8*  »05 

Zt{v<ov  lÄi/cipet  $£txvü£tv  jAETa  TTjv  T810V  auToD  iro$£i5tv  II,  8.  w.*  c.  6.  979,  b,  25: 
[ir,8ajiö5  8^  ov  öG8kv  eTvat  (sc,  Xa|*ß3rvii)  xaxa  x'ov  Zrjvfavo«  Xoyov  ÄSp'i  xi*? 

ycüpa;^  ebd.  Z.36,  nach  Muu.ACir»  ErgHnzung:  xb  ^ap  a9o>{ji«xbv,  OTjoiv,  ou8^v, 
£yü>v  yvtüixT^v  napaj;X?;fl(av  xu>  xou  Zrjvwvo;  Xb^tu.  Das«  nun  hiemit  auf  Beweis* 
fülirungcn  Zcnu’s  verwiegen  werden  solle,  welche  nicht  in  unserer  Schrift  selbst 
berichtet  waren,  kann  ich  nach  wie  vor  nicht  glauben;  denn  mit  welchem 
Recht  hUttc  unser  Verfasser  bei  Lesern,  welche  über  die  Ansichten  des  McHssiis 
und  Xenophanes  eben  erst  durch  ihn  belehrt  werden  sollen,  eine  solche  Ver- 
trautheit mit  denen  des  Zeno  vorausse.tzen  können,  dass  er  auf  dieselben,  wie 
auf  etwas  ihnen  genau  hckanutca,  in  der  angeführten  Art  lunw’uiseii  könnte? 
Wenn  sich  daher  kein  besserer  Ausweg  finden  Hesse,  würde  ich  immer  noch 
(wie  in  den  früheren  Ausgaben  dieser  Schrift)  für  das  wahrscheinlichste  halten, 
dass  jene  Vcrw’eisungen  auf  Stellen  unseres  zweiten  — in  diesem  Fall  nicht  auf 
Xenophanes,  sondern  auf  Zeno  bezüglichen  — Abschnitts  gehen.  Die  Stelle 
aus  c.  5 würde  dann  (neben  ol.  974,  a,  2.  1 1)  auf  c.  3 bezogen  werden  müssen, 
wo  die  Einheit  und  Ewigkeit  Gottes  bewiesen  wird;  und  dom  sUinde  auch  nicht 
im  Wege,  dass  unser  Verfasser  a.a. O.  sagt;  Gorgias  beweise  theils  nach  Melis- 
Bus,  theils  nach  Zen(>,  dass  das  Seiende  weder  Eines  noch  vieles,  weder  ge- 
worden noch  ungeworden  sei.  Denn  Zeno  so  wenig,  als  Molissus,  kann  Be- 
weise gegen  die  Einheit  und  Ewigkeit  des  Seienden  aufgestellt  haben;  ihre 
Beweise  konnte  daher  Gorgias  nur  für  den  8ntz  benützen,  dass  das  Seiende 
% keine  Vielheit  und  nichts  gewordenes  sei,  nicht  für  den,  dass  es  keine  Einheit 
und  nicht  ungewonlon  sei;  wenn  mitliin  unser  Verfassor  den  Worten  nach  auch 
das  letztere  sagt,  hat  er  sich  jedenfalls  ungenau  ausge<lrückt.  (Was  Kebn  Qu. 
Xenoph.  42  hiegegen  cinwendet,  trifft  nicht  zur  Sache,  und  richtet  sich  gegen 
eine  ErklHrmig  unserer  Stelle,  welche  ich  nicht  aiifgestcllt  habe.)  Die  Stellen 
aus  c.  6 müsste  man  auf  c.  3.  977,  b,  13:  xb  yap  [at]  ov  ou8apL7;  elvai^  beziehen; 
diese  Worte  wollen  aber  allerdings  nicht  ausreichen,  jene  Verweisungen  zu  er- 
klHren,  selbst  wenn  man  den  Grundsatz  (ebd.  Z.  5)  zu  Uülfe  nimmt:  otov  xb 
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beste  überein,  wenn  in  dem  vorliegenden  selbst  Zeno’s  in  einer 
Weise  gedacht  wird,  wie  es  in  einem  gerade  Über  Zeno 
handelnden  Zusammenhang  nicht  wohl  geschehen  konnte 

o&x  av  e7vat  'b  ov.  Ks  if*t  mir  daher  jetzt  das  wahrscheinlichere,  dass  die  an* 
geführten  Stellen  aus  c.  b f.  auf  einen  verlorenen  Abschnitt  unserer  Schrift 
gehen,  welcher  von  Zeno  handelte ; auf  denselben  sieht  vielleicht  auch  schon 
c.  2.  976,  a,  25  zurück.  Wirklich  wird  auch  bei  Dioo.  V,  25  unter  den  aristo- 
telischen Schriften  neben  den  Abhandlungen  über  Melissas,  Gorgias,  Xeno- 
phanes,  ein  Buch  ::pb(  la  Ztjvu^vot  genannt. 

1)  In  seiner  Kritik  der  c.  3 dargestcllten  Ansichten,  c.  4.  978,  b,  37,  er- 
wiedert  der  Verfasser  auf  die  Behauptung  (977,  b,  11  ff.),  dass  die  Gottheit  sich 
nicht  bewegen  könne,  weil  alle  Bewegung  eine  Mehrheit  von  Dingen  voraus- 
setze, von  denen  sich  eines  in  das  andere  (bzw.  den  Ort  desselben)  bewege: 
auch  die  Gottheit  könnte  sich  in  ein  anderes  bewegen,  ouöafjK'o^  Xfysc  bn  !v 
pövov  (so  ergänzt  Kebn  a.  a.  O.  35  den  lückeubaften  Text),  xXX*  oti  ck  pövof 
Oeb;'  ri  3k  xac  aOib;  (hiefür  ist  wahrscheinlich  mit  Berqk  De  Arist.  lib.  de 
X.  Z.  et  G.  Marb.  1843.  S.  36  f.  zu  legen:  ri  31  xa'i  auTc;,  wenn  auch  er 
selbst  sich  nicht  in  anderes  bewogt  — andere  Vorschläge  hei  Kebn  a.  a.  0.), 
ri  xü)Xutt  lU  xXXrjXa  xivoupivujv  rdiv  (xssoiv  tou  ...  xuxXoj  ©6  ...  Oe'^v*  (hier  dürfte 
Bu  lesen  sein:  t.  p.  xoO  navxo^  [oder  tou  oXoj]  xuxXoj  ^^pcrilai  tov  6eov^  Kebn 
verinuthet  wegen  Felician’s  Uebersetzung:  quid  vefat  parteg  omnia  ambientii 
Dei  in  «xe  mufuo  mnreri:  „t.  jji.  toS  zivxz  neptf/ovro;  Osoö**,  allein  diese  Ueber- 
setzung würde,  wenn  sie  wörtlich  wäre,  eine  grössere  Textesänderung  nöthig 
machen,  wenn  sie  es  nicht  ist,  kann  das  amhientiA  auch  durch  das  sonst  unübcM  setzte 
xöxXu  veranlasst  sein.)  oO  yxp  3tj  xb  toioötov  tv  (oj?:ep  b Zr^vfov  ::oXXa  eTvat 
(So  Cod.  Lips.  u.  a.,  die  Vulgata  ist  ^ü«t.)  auTo;  y«P  eTvat  Xf^ei 

u.  s.  w.  In  der  zweiten  Ausgabe  dieser  Schrift  hatte  ich  an  den  Worten: 
b Zi{v!ov  Anstoss  genommen,  weil  die  Behauptung,  dass  das  Eine  zu  einer 
Vielheit  würde,  falls  es  seine  Lage  veränderte,  (und  nur  um  diese  Behauptung 
kann  cs  sich  hier  handeln:  das  toioOtov  h wäre  der  xüxXo)  :pep*Sp.£vo;  Osb()  sich 
in  dem  Auszug  aus  Melissas  c.  1.  974,  a,  18  fl’,  findet,  Zeno  dagegen  sonst  nicht 
(auch  nicht  bei  Themist.  Phys.  18,  o.  S.  122  Sp.)  beigelcgt  wird.  Ich  ver- 
mntheto  daher,  dass  entweder  das  wjnip  auszuwerfen,  oder  statt  ZtJvwv 
zu  setzen  sei,  oder,  was  mir  das  wahrscheinlichste  war,  dass  die 
Worte  wantp  b ZtJvwv,  welche  jedenfalls  auf  eine  frühere  Stelle  unseres  Buches 
verweisen,  von  einem  solchen  beigefügt  seien,  welcher  c.  l auf  Zeno  bezog. 
Wenn  jedoch  unsere  Schrift  ursprünglich  auch  eine  Erörtennig  über  Zeno  ent- 
hielt (s.  vor.  Aiim.),  so  ist  diese  Ynrrauthung  entbehrlich.  Dann  beziehen  sich 
die  Worte  auf  diese.  Der  nähere  vSinn  derselben  ist  für  die  vorliegende  Unter- 
suchung iiiicrbcblich;  indessen  sehe  ich  keinen  Grund  von  meiner  früheren 
Erklärung  nhzugehen,  nach  welcher  die  Worte  ou  yap  u.  s.  w.  besagen:  „Denn 
unser  Gegner  kann  nicht,  wie  Zeno,  einwenden,  ein  solches  sich  im  Kreise 
drehendes  Eins  wäre  (besser:  sei,  da  kein  xv  vor  eTvac  steht)  gar  kein  Eins,  da 
er  selbst  die  Gottheit  kugclgestaltig  nennt. 

28  * 
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Rcliciiit  nun  aber  hieraus  liervorzugelien,  dass  sieh  dieser  Ab- 
selinitt  iiaeh  der  Absicht  des  X'erfiissers  niclit  auf  Zeno,  son- 
dern auf  Xenophanes  beziehe,  so  ist  es  andererseits  doch  sehr 
auffallend,  dass  in  einer  Darstellung  der  eleatischen  Lehre 
dem  Stifter  der  Schule  sein  Platz  z.wischen  Meli.ssiis  und  Gorgias 
angewiesen  worden  .sein  soll.  Doch  lässt  sieh  dieses  Bedenken 
beseitigen,  wenn  man  annimmt,  die  Reihenfolge,  üi  welcher  der 
Verfasser  die  (deatisehen  Pliilosojdien  bespricht,  richte  sich  nicht 
nach  ihrem  geschichtlichen  Verhältniss,  sondern  nach  einem  dog- 
matischen Gesichtspunkt;  wie  in  einer  bekannten  Stelle  der  ari- 
stotelischen ^letapliysik  zuerst  Panncnides,  dann  Jlelissus,  und 
erst  nach  die.sen  Xcnophanes  genannt  wird  *),  so  habe  auch  un- 
sere Schrift  zuerst  von  denjenigen  Kleaten  handeln  wollen,  welche 
das  Seiende  begrenzt  setzten,  Zeno,  und  wohl  auch  l’armenides  *) ; 
hierauf  von  Melissus,  der  es  für  unbegrenzt  hält,  dann  erst  von 
Xenophaues,  welcher  sagt,  es  sei  weder  begrenzt  noch  unbegrenzt, 
und  zuletzt  von  Gorgias,-  welcher  nicht  allein  die  Erkennbarkeit 
des  Seienden,  sondern  auch  das  iSein  selbst  läugnet.  Verliert  aber 
hiemit  die  Annahme,  dass  unser  Verfasser  selbst  c.  3 f.  von  Zeno 
sprechen  wolle  *),  ihre  Begründung,  so  wird  noch  weniger  in 
seiner  Darstellung  ein  treuer  Bericht  über  Zeno  gefunden  werden 
können  ^).  Unsere  Schrift  sagt  von  dem  Philosophen , dessen 

1)  S.  II.  S.  444,  3. 

2)  Dass  atich  über  Parnienidus  eine  Ablmndhing  unter  Aristoteles’  Namen 

vorhanden  war,  sagt  zwar  nur  Pjui.oponu»  Phys.  H,  9,  u.:  5s  xa?  yEYpa^Öai 

aOfo)  ?5{a  ßiß/iov  npb;  ttjv  riapfuv^oov  oö^av.  Oiese  Angabe  bat  aber  viel  für 
sieb,  da  e«  kaum  glaublich  ist.  dass  jemand,  welcher  die  übrigen  Kle-aton  be- 
handelte, Parmenidt*«  übergieng;  ihre  Kichtigkeit  vorausgesetzt,  würde  man 
auch  c.  2.  976,  a.  5.  c.  4.  978,  b,  8 unserer  Schrift  auf  diesen  Abschnitt  der- 
selben beziehen  dürfen.  Nur  müsste  er  frühe  verloren  gegangen  sein,  da  er 
schon  im  Verzeichniss  des  Diogenes  fehlt. 

8)  So  Kriks  Gesch.d.Phil.  I,  157  f.  167.  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  145  f. 
ÖC1II.KIKKMACIIER  Gesch.  d.  Phil.  61  f.  rKHKRWK«  8.  folg.  Anm.,  und  ich  selbst 
in  den  früheren  Ausgaben  dieser  Sehrift. 

4)  Diess  setzen  Fries  und  Marbach  voraus.  Behutsamer  sagt  8chi.eikr- 
MACiiEB  a.  a.  O. , es  kommen  hier  nur  zciionisehe  Behauptungen  unter  xeno- 
phaiiischon  Ausdrücken  vor,  und  das  Ganze  sei  gewiss  nur  zusammcngcstoppelt. 
Spiltcr  versuchte  Ueberwe«»  ljc!)er  d.  hisfor.  Werth  der  Schrift  />e  Melüfto 
u.  8.  w.  (Philülogiiö  Vin,  104  tT.)  die  obenherührte  Annahme  nilher  zu  begrün- 
den. Inzwischen  hat  er  nun  zwar  seine  Ansicht  hicrül>er  gelindert,  und  sich 
dahin  ausgesprochen,  dass  der  Verfasser  hier  wahrscheinlich  von  Xcnophanes 
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Lelire  sic  clurstellt,  er  habe  das  Werden  und  die  Viel  heit  geläug- 
net  ,in  Beziehung  auf  die  Gottheit“  und  sie  lässt  ilui  deuige- 
inäss  auch  den  Beweis  für  seine  Behauptung  zunächst  nur  in  die- 
ser Beziehung  ausfüliren,  wenn  auch  seine  Gründe  grossenthcils 
eine  allgemeinere  Anwendung  zuliessen.  Von  dieser  Beschrän- 
kung der  zenonischen  Behauptungen  wcnss  keiner  der  anderu  Be- 
richte, sie  alle  stimmen  darin  überein,  dass  Zeno  mit  I’armenides 
das  Werden  und  die  \delheit  überhaupt  bestritten  habe;  nur  von 
Xenophanes  werden  wir  finden,  dass  er  seine  ganze  Polemik  ge- 
gen den  gewöhnlichen  Standpunkt  an  die  theologische  Frage  an- 
knüpfte, wogegen  uns  von  Zeno,  ausser  dem,  was  unsere  Schrift 
bringt,  nicht  ein  einziger  theologischer  Satz  überliefert  ist.  So 
denkljar  es  daher  ist,  dass  dieser  Philosoph  das  Eine  Seiende  auch 
Gott  nannte,  so  unwahrscheinlich  ist  es  doch,  dass  er  sich  in  sei- 
ner Bewei.sfUhrung  darauf  beschränkt  hat,  von  der  Gottheit  zu 
zeigen,  dass  sie  ewig,  einzig  u.  s.  f.  sein  müsse,  sondern  er  hat 
ganz  im  allgeoieinen  auseinandergesetzt,  dass  überhaupt  keine 
Vielheit  und  kein  Werden  möglich  sei  *).  Unsere  Schrift 
behauptet  mithin  von  dian  hier  besprochenen  Kleaten,  was  nur  von 
Xenophanes  gesagt  werden  konnte,  und  im  Zusammenhang  damit 
schlicsst  sich  auch  die  weitere  Ausführung  seiner  Sätze  in  einer 
Weise  an  Xenophanes  an,  wie  sieh  diess  bei  Zeno  nicht  annehmen 
lässt  *);  Parmcnldes  und  Mclissus  wenigstens  | legen  dem  Seien- 

handlc , aber  weder  (ibfir  iliii  auch  über  Zeno  einen  /.iiverlUssigen  Bcricbt  gebe 
(Gnuitlriss  I,  17),  da  er  sich  aber  hiebei  ausdrücklich  auf  meine  Gegenbe- 
merkungen beruft,  glaube  ich  dici»clben  auch  in  der  gegcnwUrtigcn  AuHgabe 
nicht  wüglusäcn  zu  sulloii. 

1)  tojTö  Xtyiüv  to3  ötciu.  c.  3,  Anf. 

2)  Wie  dies«  eclion  Pi.ato  Parm.  127,  C ff.  versichert. 

3)  1)(!  Xen.  c.  3.  977,  a,  36  findet  aich  die  Angabe;  cv»  ovt«  to/  öiov 
Sjxotov  g7vat  KavT^.  Ebenso  sagt  der  Xoiiophanc«  'fimonV  (b.  Sexti;«  Pyrrh. 
I,  224):  Öt'.v  srrXaaaT’  Tuov  aTiavTTj  iaxTjOi^,  uPerdings  auch  Parmenidc»  V.  78 
vom  Seienden : ;;av  WTiv  o|ioiov.  Weiter  heinst  es  dort : opäv  t£  xai  axoÜEtv  ti; 
xe  aXXa;  aiaOTj^si:  6/cvta  *avT7;,  offenbar  Nachbildung  dos  xeiiuphanischen 
(Fr.  2);  ouXo^  opa,  oüXo^  6^  vo£t,  ouXo;  6t  t’  axoüst  Ferner  977,  b,  11:  dio 
Gottheit  sei  nicht  bewogt,  xivewOat  8e  li  tiXeuo  ovta  ivb;,  Itepov  yip  fispov 

xtvilaOae.  Vgl.  Xenoph.  Fr.  4;  ak'i  8’  xauTtp  re  psvstv  xtvoüjjisvov  ouokv 
oOol  |ji£T^p‘/£aOac  jaiv  tjrtnpsjrtt  aXX&is  xXXtj.  Was  weiter  den  Heweis  für  die  Ein- 
heit Gottüs  977,  a,  23  ff.  betrifft,  so  stimmt  dloHOr  ganz  mit  dem  zusammen, 
was  Pi.UT.  b.  Efs.  pr.  cv.  I,  8,  5 von  Xen.  berichtet:  xro^atvsTa'.  8^  xai  Oediv 
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den  zwar  allerdings»  dieselbe  Einheit,  Gleichförmigkeit  und  Uii- 
bewegtheit  bei,  wie  Xenophanes  seinem  Gotte,  aber  gerade  der 
Umstand,  dass  sie  diese  Eigenschaften  nicht  der  Gottheit,  sondern 
dem  Seienden  beilegen,  zeigt  am  besten,  wie  gross  der  Fortschritt 
von  Xenophanes  zu  Parmenides  war.  Von  Zeno  aber  steht  es 
ausser  Zweifel,  dass  er  sich  genau  an  die  Lehre  des  Parmenides 
gehalten  hat;  dass  er  gerade  die  metaphysische  Fassung  der  ele- 
atischen  Grundlehre,  in  der  ein  llauptverdieust  dieses  Philosophen 
besteht,  verlassen  haben  sollte,  um  zu  der  unvollkommeneren 
theologischen  zurückzukehren,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Nicht 
minder  autfallend  ist  aber  auch  die  Art,  wie  hier  von  der  Gott- 
heit gesprochen  wird.  Sic  soll  wieder  begrenzt  noch  imbegrenzt, 
weder  bewegt  noch  unbewegt  sein,  wdewohl  sie  aber  ohne  Grenze 
ist,  wird  ihr  doch  die  Kugelgestalt  zugeschrieben;  wie  ist  das 
möglich?  ln  seiner  Kritik  der  gewöhnlichen  Ansicht  betrachtet 
es  Zeno  als  einen  hinreichenden  Beweis  ihrer  Unw'ahrhcit,  dass 
sic  den  Dingen  entgegengesetzte  l’rädikate  zugleich  beilegen 
müsste  ^),  und  er  selbst  sollte  solche  sich  gegenseitig  auschlies- 
sende  Prädikate  sogar  der  Gottheit  beigelegt  haben?  Ueberweo 
glaubte,  er  wolle  sie  ihr  gar  nicht  beilegen,  sondern  er  spreche 
sie  ihr  ab,  um  sie  dadurch  über  die  ganze  Sphäre  der  Räumlich- 
keit und  Zeitlichkeit  zu  erheben.  Allein  diese  Absicht  verräth  sich 
bei  unserem  Eleaten  selbst  so  wenig,  dass  er  die  Gottheit  vielmehr 
ausdrücklich  als  kugelförmig  beschreibt;  auch  der  geschichtliche 
Zeno  spricht  aber  dem,  was  nicht  ausgedehnt  ist,  alle  Realität  ab  *). 
Dass  Zeno  diese  Annahmen  seines  Lehrers  festgehalten  hätte, 
wenn  ihm  die  Idee  der  Unräumlichkeit  Gottes  vorschwebte,  ist 


»Ii;  oüSefitö^  fjyepovias  sv  auiöt;  oüot);-  oO  vap  batov  tiva  Oediv , denn 

was  X.  daraus  schloss,  kann  doch  auch  nur  gewesen  sein,  dass  es  keine 
Mehrheit  von  Göttern  gehe.  Dass  die  Gottheit  ungeworden  sei,  hat  gleichfalls 
Xen.  zuerst  ausgesprochen.  Die  Behauptung  endlich , dass  die  Gottheit  weder 
begrenzt,  noch  unbegrenzt,  weder  bewegt,  noch  unbewegt  sei,  werden  wir 
zwar  nur  für  ein  Missverstöndniss  der  aristotelischen  und  theophrastischen 
Aussagen  über  Xenophanes  erklären,  aber  doch  nur  auf  ihn,  nicht  auf 
Zeno  beziehen  können,  der  zu  derselben,  so  viel  wir  wissen,  gar  keinen  An- 
lass bot. 

1)  Plato  a.  a.  O. ; weitere  Belege  tiefer  unten. 

2)  Vgl.  d.  folg.  Anm.  Genaueres  in  dom  Abschnitt  über  Zeno. 


e 


Digltlzed  by  Google 


[369) 


Eleaten. 


439 


nicht  glaublich;  ebensowenig  aber  auch,  dass  ein  so  scharfsinniger 
Denker  die  Kugelgestalt  der  Gottheit  behauptet  und  ihre  Be- 
grenztheit gelängnet  Imtte.  Innere  Wideraprilche  kann  inan  Zeno 
allerdings,  so  gut  wie  andern  Philosophen,  nachweisen,  aber  diese 
Widersprüche  lassen  sich  als  solche  erst  durch  Folgerungen  er- 
kennen, die  er  selbst  nicht  gezogen  hat;  von  einer  so  nackten  und 
unvermittelten  Zusammenstellung  des  widersprechenden,  wie  sie 
ihm  unser  Bericht  schuldgeben  würde,  haben  wir  sonst  bei  ihm 
kein  Beispiel  '). 

Audi  für  die  Lehre  des  Xenophanes  ist  aber  unsere  Schrift 
keine  zuverlässige  Quelle.  Man  glaubt  zwar  eine  Bürgschaft  für 
die  Urkundlichkeit  ihrer  Darstellung  bei  Theophrast  zu  finden, 
aus  dem,  wie  man  annimmt  die  mit  ihr  zusammentrefTenden 


1)  Uebebwf.«  führt  an,  dass  Zeno  nach  Themirt.  Phys.  18,  a,  o.  und 
»Simpl.  Pliye.  30,  a,  das  Wirkliche  für  untheilbar  und  ausgedehnt  erklilrt,  nach 
Arist.  Metaph.  III,  4.  1001,  b,  7 dagegen  behauptet  habe,  das  Eine  könne 
nicht  mithciibar  sein,  denn  wenn  es  dicss  würe,  würe  es  keine  tirösse,  mithin 
nichts.  Allein  dass  dioss  Zeno  wirklich  behauptet  habe,  sagt  Aristoteles  nicht, 
Rundem  er  sagt  nur,  aus  der  Voraussetzung  Zeno's:  „was  einem  andern  bei- 
gefügt dieses  nicht  vergrössert,  von  ihm  hinweggenomnien  cs  nicht  verkleinert, 
ist  nichts^*,  würde  folgen,  dass  das  Eine  eine  Grösse  sein  müsse,  mithin 
nicht  untheilbar  sein  könne.  Dass  dieses  der  Sinn  der  aristotelischen  Stelle  ist, 
ergioht  sich  sowohl  aus  ihr  selbst,  als  ans  dom,  was  »'i^iuri..  a.  a.  O.  und  »S.  21, 
tt,  m.  b,  m.  heihringt,  unwidersprechlich.  Andererseits  werden  wir  tiefer  unten 
ündeii,  dass  die  von  Themistius  angeführte  Aeusseriing  die  Ihithoiibarkeit  des 
Seienden  nicht  beweisen  kann,  da  sie  sieh  gar  nicht  auf  das  Eine,  sondern  nur 
ex  hypotheni  schliessend  auf  das  Viele  )>ezieht. 

2)  So  nicht  hlos  alle  Fnlhcrcn  ohne  Ausnuhme,  sondern  auch  noch 
Steixiiart  PI.  VVW.  UU,  394,  10  und  Mullacii  Pr»f.  XIV,  wiewohl  er  auf  die 
Authcntic  und  die  unbedingte  Glaubwürdigkeit  unserer  Schrift  verzichtet.  Wa« 
ich  schon  in  der  ersten  Ausgabe  des  gegenwärtigen  Werks  hiegegen  bemerkt 
habe,  scheint  M.  unbekannt  geblieben  zu  sein;  aber  auch  von  allem,  was  in 
der  Folge  über  diesen  Gegenstand  verhandelt  wurde,  hat  er  nicht  die  geringste 
Notiz  genommen,  und  seine  Praefatio  im  Jahr  1860  (Fragm.  Philos.  Gr.  I, 
271  ft‘)  genau  so  wieder  abdrucken  lassen,  wie  sic  1845  lautete.  — Aus  Thoo- 
phrast  leitet  auch  Kern  Qiiajst.  Xenoph.  48  f.  den  Bericht  des  Kimplicius  her, 
sofern  er  nämlich  unsere  Schrift  selbst,  in  der  er  die  Quelle  dieses  Berichts  an- 
erkennt, für  ein  Werk  Theopbrast’s  hält.  Welches  Gewicht  nun  diese  Ansicht 
des  Simplicius  für  uns  hätte,  wird  sogleich  untersucht  werden;  zunächst  ist 
die  Frage  nur  die,  ob  ein  von  unserer  Schrift  selbst  verschiedenes  theophrasti- 
■ches  Zeugniss  für  sie  vorliegt. 
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AussRpjen  dos  SimpHcius  und  Bessarion  über  Xenoidiancs  ent- 
lohnt sind.  Allein  diese  Annahme  ist  höohst  unwahrscheinlich. 
Von  BesSAKIOS  M ist  es  ganz  unverkennbar,  dass  er  nicht  aus 
einer  für  uns  verlorenen  theophrastischcn  Schrift,  sondern  einzig 
und  allein  aus  der  Stelle  in  Siraplicius’ Physik  geschöpft  hat,  worin 
dieser  Ausleger,  luiter  Berufung  auf  Theophrast,  die  Lehre  des 
Xenophaues,  mit  dem  dritten  Kapitel  unserer  Schrift  übereinstim- 
mend, darstellt  *).  SimpliciL’S  aber  beruft  sich  auf  Theophrast  nicht 
für  alles,  was  er  über  Xenophaues  berichtet,  sondern  nur  für  eine 


1)  C.  calumniat.  Plat.  II,  11.  S.  32,  b (abgednickt  bei  Brakpib  comm.  Kl. 
17  f.  Mullach  S.  XI  Feiner  Separatausgabe,  I,  274  der  Fragnjoiita.  Keun 
a.  a.  O.  47);  [TheojJirasfusJ  Xenophanem,  quem  l^armevides  aväivit  atqve 
»ecutus  est y nequaqnam  inter  physicoft  ‘numerandnm  ned  alio  loco  conntihiendum 
cenaet.  A’omme,  inquit,  ««/t«  et  universi  Deum  Xenophnneft  appcUax'ity  quod 
unu)n  ingenitum  immobile  aetemum  dixrit;  ad  haecy  aliquo  quidem  modoy  neque 
tnyifii/tiffi  aeque  ßnitumy  alio  vero  vtodo  etiam  finitumy  tum  etiom  c<mgloha- 
tumy  diversa  ecüicet  notitiae  ra/ionc,  merUem  etiavx  Mnuer«xm  hoc  idem  ease 
a/ßrmavil. 

2)  Das  Gcgentheil  sucht  zwar,  in  Uobereinstimmung  mit  Bbandip  a.  a.  O., 
Kabsten  Xonoph.  Kel.  107  und  andeim,  Kebn  a.  a.  O.  44  ff.  gegen  Kbihchf. 
Forsch.  92  f.  und  mich  zu  beweisen;  die  Sache  scheint  mir  jedoch  aus  cinttr 
Vergleichung  der  beiderseitigen  Äousscrungen  ganz  unwidersprechlicb  hervur- 
ziigchen,  und  auch  der  Vorthoidiger  Bcssarion’s  bat  in  seinem  Bericht  nicht  das 
geringste  aufzuzcigen  vormocht,  was  nicht  aus  Simpl,  genommen  sein  konnte, 
sondern  er  stützt  sich  nur  darauf,  dass  Bessarion  ein  sehr  gelehrter  Mann  ge- 
wesen sei,  dem  man  eine  so  nachlässige  Benützung  dos  Siinplicius,  wie  wir  sie 
annehmen,  nicht  Zutrauen  könno;  als  ob  nicht  zahllose  viri  äocty.s^imi  sich 
ebenso  grosso  und  grössere  Ungenauigkeiten  hätten  zu  Schulden  kommen  lassen, 
und  als  ob  nicht  Bessarion  unmittelbar  nach  den  atigeluhrtcu  AVorten  beifügte, 
was  er  doch  auch  nur  aus  Siinplicius  (a.  a.O.  und  8.  7,  b,  o.  15,  b,  o.)  geschöpft 
haben  kann,  was  aber  dessen  Aussagen  noch  unrichtiger  wiedergiebt:  tiec  rero 
Tkenp/trasfu-if  tolus  hatc  dicit;  eed  Kicolaus  quoqve  Pamnmenutf  et  Alexamler 
Aphrodiitientii  eadem  de  Xenophane  re/ernnt  (wie  cs  sich  in  Wahrheit  verhält 
s.  u.  445,  1),  opusque  Mclitufi  de  ente  et  xiaiura  iiucriptum  dirvnt  (dicss  sagt 
vielmehr  nur  Birnplicins  16,  h,  o. , nicht  jene),  VonuenidU  de  x:eritu(e  et  opi- 
natioxie  (dieses  sagen  weder  sie  noch  SimpHcius,  wohl  aber  sagt  der  letztere 
7,  h,  o. : ptTeX0b>v  ...  6 riap{icv(or,;  ...  a::d  aXT,6e{«5,  au?o?  ?»iaiv,  id\ 

Wollte  man  auch  hier  die  Abhängigkeit  von  8iniplicius  längnen,  so  müsste 
man  annehmen,  dass  Bessarion  ausser  einer  verlorenen  Schrift  Thcophrast’s 
auch  die  des  Nikolaus  und  Alexander  vor  sich  gehabt  habe;  auch  dann  aber 
müsste  er  diese  gerade  so  nachlässig  benützt  haben , wie  er  dem  Augenschein 
gemäss  den  Bimplicius  benützt  hat. 
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einleitende  Bemerkung,  dnrcli  die  wir  nicht»  erfahren,  wa»  uns 
nicht  auch  au»  Aristotele»’  Metaphysik  bekannt  wäre  '),  das  wei- 
tere trägt  er  in  eigenem  Namen  vor,  ohne  | zu  sagen,  wo  er  es 
her  hat  *);  dass  es  aber  mit  jener  allgemeineren  Notiz  nicht  au» 
derselben  Quelle,  der  theophrastischen  Physik,  geflossen  sein 
kann,  lässt  sich  aus  seinen  eigenen  Worten  beweisen  ®),  und  dass 

1)  Seine  Worte  Phys.  5,  b,  ii.  lauten:  fiiav  ot  rljv  ijTOi  iv  x'o  öv  xa'i 

Tziv^  xai  OUTE  7rE7:E^aa{xEvoy  OUTE  aniipoVf  oute  xivoÜ|xevov  oute  i^,pe|40uv,  ZEvo^avr^v 
Tov  koXoGtüViov  tbv  Ilapjxev'öou  cibaaxaXov  uKOTiOtaB«'  ©TjOiv  6 ÖEO^pa'jTo^,  ojaoXo- 
ytov  htpOLi  fiTvai  pixXXov  i)  Tij;  Jispi  ^u9£uj;  loropta?  ’rfjy  {jtvT[(XTjV  ttj;  toütou 
Hierin  Hegt  üffenhar  nicbtH  weiter,  als  was  auch  Abiht.  Motaph.  1,  5.  986,  b.  21 
pagt,  (lap8  Bich  Xenophanes  nicht  darüber  auBgeHpruchen  habe,  oh  er  aich  dna 
Eine  Urweecn  begrenzt  oder  unbegrenzt  denke,  nur  dass  Theophrast  beifügt, 
auch  darüber  habe  er  sich  nicht  erklUrt,  ob  es  ruhe  oder  bewegt  sei;  wenigstt  na 
nöthigt  uns  nichts,  die  Worte  so  zu  verstehen,  als  ob  Xenopbanes  ausdrücklich 
gesagt  hätte,  was  die  Schrift  Üc  Mclisso  allerdings  sagt,  dass  das  Eine  wc<!cr 
begrenzt  noch  unl>egrenzt,  weder  ruhend  noch  bewegt  sei.  Was  aber  Kern 
S.  50  eiiiwendet:  der  von  mir  angenommene  Sinn  müsste  anders  ausgedrückt 
sein,  es  müsste  heissen:  piav  t^jv  . . . urroTiOsaÖat  pkv  aXX*  oOy  unoTtÖsaOai 

OUTE  n£i;€paap.evoy  oute  affEtpov,  das  kann  ich  nicht  zugeben,  ja  ich  glaul>e  gar 
nicht,  dass  ein  Grieche  sich  so  ausgt^drückt  haben  würde.  Die  Worte  Theo- 
phrast's,  welche  übrige®*^  jedenfalls  Cj-gt  t^implicius  in  die  indirekte  Rode  über- 
tragen und  mit  denen  er  vielleicht  auch  sonst  noch  die  eine  oder  die  andere 
kleine  Veränderung  vorgenommen  hat,  entsprechen  dem  8inn,  welchen  ich 
darin  ündo,  vollkommen,  und  auch  das  xat  ist  ganz  in  der  Ordnung:  „er  setzt 
das  ov  xa'i  x£v  als  Eines,  und  zwar  weder  als  ein  begrenztes  noch  als  ein  unbe- 
grenztes.Hass  aber  von  Xciiuphancs  nicht  hätte  gesagt  werden  können,  er 
habe  sich  ülier  die  Bewegtheit  oder  Ruhe  des  Einen  nicht  ausgesprochen,  weil 
er  nämlich  Gott  für  unbewegt  erklärt  (s.o.  437,3),  ist  ein  seltsamer  Kinwurf:  in 
diesem  Fall  könnte  doch  wohl  ebensowenig  gesagt  werden,  er  habe  angenommen, 
dass  das  Eine  weder  bewegt  noch  unbewegt  sei.  Aber  jene  Verse  gehen  ja  nur 
auf  die  Gottheit,  als  solche,  und  wollen  die  mythischen  Von?tcllungen  von 
Wanderungen  der  Götter,  wie  die  des  homerischen  Poseidon  zu  den  Aetbiopon, 
abwebren;  mit  der  Frage,  oh  im  Weltgauzen  Bewegung  sei,  oder  nicht,  haben 
sie  nichts  zu  thun;  wirklich  hat  Ja  auch  Xenopbanes  die  Bewegung  noch  nicht 
allgemein  licstritten. 

2)  SiMPi,.  fährt  nämlich  unmittelbar  nach  in  der  direkten  Hede  fort: 

TO  yip  2v  ToüTo  xai  niv  ii.  s.  w.  s.  8.  442,  l. 

3)  Denn  aus  dem  Zusatz  6poXoyojy  u.  s.  w.  geht  deutlich  hervor,  dass  das 
vorangehende  Citat  Thcophrast’s  fuatx^  loropi«  entnommen  ist,  von  der  wir 
auch  sonst  wissen,  dass  sie  des  Xenopbanes  und  Parmenides,  wie  der  meisten 
älteren  Philosophen,  erwähnte;  s.  Diot».  IX,  22.  Stob.  Ekl.  l.  522.  Alex.Apiik. 
z.  Metaph.  1,  3.  984,  b,  1.  S.  24.  Bon.  Siupi..  Phys.  26,  a,  o.  b,  m.  u.  a.  St.; 
in  dieser  Schrift  kamt  aber  Theophrast  nach  seiner  eigenen  Erklärung  nicht 
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es  nirgends  anders  herstunimt,  als  aus  unserem  Werkchen  über 
Melissus  u.  s.  w.,  erhellt  aus  der  (ileichlieit  der  beiden  Darstel- 
lungen in  Gedanken  und  Ausdruck  *).  Man  braucht  daher  nicht  j 


eingehcndor  von  Xonoph.  gesprochen  haben.  Wollte  man  nun  trotzdem  an- 
nohmen,  das«  auch  die  weitere,  mit  den  Worten  td  ^ beginnende  Aus- 
einandersetzung aus  einer  thcophmstischen  Schrift  stamme,  welche  aber  eine 
andere  sein  müsste,  als  die  Physik,  so  müsste  man  dafür  besondere  Gründe 
beibringen.  Daran  fehlt  cs  aber  durchaus.  Kern  a.  a.  O.  S.  50  glaubt  zwar 
mit  Urandih  Coinm.  el.  17,  wenn  dieae  Auscinandcrsct/img  sich  nicht  mehr  auf 
Theophrasl  stützte,  würde  dicss  Simpl,  gesagt  haben.  Nach  dem  vorhergehen- 
den müsste  man  aber  vielmehr  erwarten,  dass  er  es  irgendwie  angedcutet  hätte, 
wenn  er  auch  dasjenige  bei  Tbeophrast  gefunden  hUtte,  wovon  er  uns  eben  erst 
gesagt  hat,  dass  Theophrast  seine  Besprechung  in  der  Physik  ablehnte.  Weiter 
findet  Kern,  die  Ucbereinstimmnng  des  Berichts  über  Xcnoplianes  (rd  y«P  ^ 
u.  8.  w.)  mit  den  vorher  angeführten  Worten  Theophrast's  wäre  unb(^reiÜich, 
wenn  dieser  Bericht  nicht  gleichfalls  von  Theophrast  herrührte.  Allein  die 
Frage  ist  eben  die,  ob  jene  Worte  im  .Sinn  dieses  Berichts  zu  verstehen  sind. 
Wenn  endlich  Kern  noch  bemerkt:  8impl.  nenne  doch  nicht  allein  vor  der  Aus- 
einandersetzung über  Xenophancs  Theophrast,  sondern  auch  nach  derselben 
Nikolaus  und  Alexander,  so  w'ciss  ich  nicht,  was  diess  beweisen  soll:  er  nennt 
seine  Quellen,  wo  er  sich  auf  ihr  Zougniss  stützen  will;  daraus  folgt  aber  doch 
nicht,  dass  er  sich  auf  ihr  Zeugniss  auch  da  stützt,  wo  er  sie  nicht  nennt. 

1)  M.  vgl.  die  beiden  iSchriftcn: 

Simpl,  xd  Y*P  ^ xoSxo  xa\  «5v  x’ov  Do  Xcnuph.c.  3:  ddüvaidv  yijoiv  eTvat, 
010V  iXey«v  d Eevo^dvT]{,  iT  xi  loxt,  ‘fow 

0EOU. 


dv  fv*  p.iv  SfLxvujtv  ix  Tou  rivTojv  xpa- 
xtTtov  iTvai*  kXiu5vü)v  y^P,  dvxwv, 

•potb)(  ftvfltYxi]  Cnip'/jiv  naji  x'o  xpaxe*iv  - 
xe  3^  xxvxbiv  xpdixioTov  xa\  aptaxov  6 
6td(. 


^diixvuiv  cx  xo5  detv  xo 
Y^Y^dpAvov  7,  dpotou  cf  dvopoio'j  y^Y* 
vc90ai'  aXXa  xd  pikv  dp.otov  djcaOe;  97]aiv 
urd  xoO  dpoiou'  ouSlv  Y^p  p^Xov  y^v- 
rpo^rjxct  xd  dpocov  ix 
xoO  dpotov*  t?  5*  if  avopoiou 
loxai  xd  ov  ix  x&ü  pTj  ovxo{.  xai  oStw; 
afStov  ediixvu. 


...  ei  8’  ^oxiv  6 Oed;  aravitov  xpaxi« 
oxov  i’va  ot;o'Iv  adxdv  ;;po;7jxetv  elvar  ei 
Y«p  ddo  fl  ffXeiou;  elev,  oux  av  ext  xpdxi- 
axov  xai  ß^x(oxov  owxdv  iTvau  ««vxüjv 
exaoxo;  y^P  :coXXdiv  dpotto;  Sv 

xoiouxo;  errj.  xouxo  y«P  Oedv  xai  Oeou  8w- 
vaptv  iTvai,  xpaxeiv,  aXXä  pT)  xpaxttaOai, 
xat  ;cavx(i>v  xpdxioxov  etvai  u.  s.  w. 

adüvaxov>Oeou’  (g.  o.)  dv«YX»5  Y®P 
e'f  dpoiou  i]  df  dvopotou  xd  y^Y" 

vöpevov  duvaxdv  oCo^xepov  oü:<  y*P 

dpotov  dpoiou  npo;7[xe(v  xexvcuOiivai 
pöXXov  ^ xexvwuar  xaiJxa  y*P  a;:avxa 
Tot;  Y®  taot;  xa\  dpoio:;  oOjf  unapyetv  Jtpd; 
aXXr^Xa'  ojx*  av  df  dvopoiou  xSvdpotov 
YEvdoöat.  ei  Y^p  äoOeVEoxepoi^ 

xd  iayupdxepov  u.  s.  w.  ...  xd  ov  df  oux 
ovTo;  av  YevsoOai,  Snep  iduvaxov  afSiov 
}jiv  o8v  8ia  xaOxa  cTvat  xdv  Oedv. 


Digitized  by  Google 


[371] 


Eleaten. 


443 


einmal  auzunehmen^  dass  Simpliclus  unsere  Schrift  Theophrast 
hcigelegt  habe*)^  oder  dass  sie  wirklich  von  diesem  Peripatetiker 
herrühro  *),  um  sich  sein  Zeugniss  zu  erklären  ®);  seine  | Aus- 
sage selbst  beweist  nur,  dass  ihm  neben  der  erwälinten  Bemer- 
kung Theophrast’s  in  der  Physik  auch  die  Schrift  Uber  Melissus 
u.  8.  w.,  gleichviel  unter  wessen  Namen,  vorlag,  dass  er  diese 

xdi  ooTe  oi  aneipov  ouxe  nEasca9p.^vov  . . . aifStov  8"  ovxa  xa\  xa\  a^oupoetS^ 
tlvof  $tÖTi  arutcov  jiiv  xb  8v,  ro?  ouxe  oüx’  anstpov  eTvai  oüxe  rETCEpavOat.  ariEtoav 
(pLifJxE)  ap/V  6*y  ov  (jiTjxE  ji^aov  jitJte  xAo^^  |jiiv  xb  ov  sTvat  * xouxo  yap  oute  apy 
7:cpou've(v  8e  Trpb^  aXXrjXa  xa  tiXeiü).  (Kt-  oSxs  (x^90v  ouxe  xAo(  oute  aXXo  fx^po; 
was^gpHtcr:  xXX*  oxt  {xev  ovxe  ^E'.pov  ou8ev  iytvt  ...  otov  8t  xb  {xj)  8v  oux  av 
o5xe  nE7X£pa9(XE'vov  auxb  dEtxvuaiv,  ex  xiuv  e?v9u  to  ov*  ztpaivttv  81  7cp'o<  aXXijXx  al 
;:poeipT)p^b)v  89jXov.  ffCTCipsopi^vov  tk  xdi  nXtw  eo). 
o^atpoetBk;  auxb  8ta  xb  TcovxayoOcv  op.otov 
X^vtt.) 

7;apaT;Xr,9{(o;  8^  %di  x{vT|9tv  a^aipet  xa\  . . . xb  8^  xoiouxov  ov  tv  ..  ouxe  xiveto- 
^pEjxtav*  ax'VTjXOv  (xtv  yop  aTvai  xb  (xtj  ov  6at  ouxe  «x(vr,xov  aTvat.  ax(vt)XOv  |xlv  y*? 
OUXE  *fap  ek  ft'^xb  {xEpov,  ouxi  auxb  npb;  £?vat  xb  pif,  ov*  ouxi  ')fap  tk  o^^xb  Sfxcpov, 
aXXo  £X0^v  xivsTaOai  8t  xä  nXerto  xou  oux'  auxb  e?;  aXXo  iXO^v  x(VEto6a(  81  xa 
ivöc‘  fxepov  yap  e?;  fxtpov  [XEXaßaXXtiv.  rXsui)  ovxa  £v6(’  fxEpov  yap  tk  ftccov 

8e1v  xcvitaOai  ii.  e.  w.  / 

Lässt  nun  dieBOH  VerhältniBS  der  boiden  Berichte  ang  der  gctneinBamen 
Benützung  der  xenophaniichcn  Inschrift  (nach  Bkruk's  richtiger  Bemerkung 
Comment.  de  Arist.  lib.  do  Xcn.  G)  «chon  dcBshalb  nicht  erklären,  weil  diese 
Schrift  als  Gedicht  eine  ganz  andere  Form  hatte,  so  wird  unsere  Zusammen- 
stellung auch  zeigen,  das.s  in  dem  Bericht  des  Simplicius  schlechterdings  nichts 
ist,  was  nicht  für  einen  Auszug  aus  der  angeblich  aristotelischen  Schrift  zu 
halten  wäre,  denn  dass  einmal  die  Ordnung  der  Argumente  und  ein  paarmal 
die  Ausdrücke  verändert  sind,  hat  natürlich  nichts  auf  sich.  Was  aber  Simpl, 
noch  beifügt:  ^xe  xat  oxov  ev  xauxui  piivEiv  Xe^t;  xa't  {x^  xtvftoOat  (ale't  8*  fv  xauxA 
X«  p^Etv  u.  s.  w.)  ou  xaxa  x^^v  ^pE(x(av  ri)v  avxtxEipifvrjV  x^  xtvijoet  abxöv  fr|9iv 

u.  s.  w.  das  ist  nicht  mehr  Quellonauszug,  sondern  eigene  Reflexion. 

1)  Was  die  Vatikanische  Handschrift  allerdings  thut. 

2)  W’ic  Bhandis  gr.-roni.  Phil.  I,  löö.  111,  a,  291,  Cousi»  Fragm.  Philos. 
1,  26,  7,  und  bestimmter  Kkb.v  »S.  61  vermuthet.  In  den  comment.  el.  18  spricht 
Bbaxdis  die  Schrift  Aristoteles  ah,  auf  Theophrast  jedoch  will  ^ sie  nur  mittel- 
bar zurückführen;  in  der  Gesch.  d.  Kntw.  d.  gr.  Phil.  1,  83  lässt  er  die  Möglich- 
keit ofl'eii,  dass  sie  einem  späteren  Peripatetiker  angehüre. 

3)  Denn  was  Bbandib  comment.  el.  18  cinwendet,  Simpl,  würde  niclit 
Theophrast  als  Quelle  genannt,  den  Namen  des  Aristoteles,  wenn  er  die  von 
ihm  benützte  Schrift  diesem  beilegte,  verschwiegen  haben,  ist  schwerlich  rich- 
tig. Simpl,  theilt  über  die  älteren  Philosophen  vieles  mit,  was  er  nur  aus 
Aristoteles  hat,  ohne  seinen  Gewährsmann  zu  nennen. 
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iSclirift  für  eine  glaubwürdige  Gescliichtsquelle  liielt,  und  dass  in 
seinem  Exemplar  ihr  drittes  und  viertes  Kapitel  auf  Xenopbanes 
bezogen  war.  Dieser  Vorgang  wird  aber  für  uns  natili'lieh  nieht 
maassgebend  sein  können.  Der  Inhalt  dieses  Abschnitts  ist  mit 
dem,  was  wir  urkundlieh  über  Xenojtbanes  wissen,  nicht  zu  ver- 
einigen. Denn  während  Xenopbanes  selbst  die  Gottheit  für  un- 
bewegt erklärt  *j,  zeigt  unsere  »Schrift,  dass  sie  weder  bewegt 
noch  unbewegt  sei  *),  und  während  AkistutküK.S  versichert,  Xc- 
nophanes  habe  sich  über  die  Begrenztheit  oder  Unbegrenztheit 
des  Einen  nieht  ausgesprochen  *),  werden  ihm  hier  beide  Prädi- 
kate ausdrüeklieh  und  ausrührlieh  abgesproehen.  Diese  Behaup- 
tung ist  aber  um  so  autfallender,  da  sie  mit  sich  selbst  und  mit 
der  unmittelbar  vorhergehenden  Angabe,  dass  die  Gottheit  kiigel- 
fiirmig  sei,  in  aiigenfäilligcm  Widerspruch  steht*).  Sehr  unwahr- 


1)  ln  dem  8.  437,  3 angeführten  Fr.  4. 

2)  Was  8implicius  {».  ü.  442,  1 Schl.)  /,ur  Lösung  dioacs  Widerspruchs 
sagt,  und  Kkkn  8.  11  sich  ancignet,  erklärt  nichts,  und  traut  Xenophaues  Bc- 
grifiViinterscheidungen  zu,  weiche  sich  nicht  vor  Aristoteles  finden.  Kern  hält 
daher  noch  die  weitere  Auskunft  In  Bereitschaft,  Xenuph.  möge  seine  Ansicht 
mit  der  /eit  geändert,  der  Gottheit  zuerst  nur  die  Bewegung,  später  auch  die 
Kühe  abgesprochen  haben.  Allein  selbst  diese  an  sich  höchst  unwahrscheinliche 
Annahme  würde  den  Anstoss  nicht  beseitigen,  dass  unsere  Bchrift  die  bestimmte 
Krklärung  der  angeführten  Verse  so  ganz  ignorirt  hätte. 

3)  Metaph.  I,  5.  986,  b,  18:  IIac[jLEv{orj(  piv  “foÖ  xaia  tov  Xö^ov 

«KTtaOai,  NeXiooo;  qI  toö  xaia  T^jv  üXtjv  8fo  6 piv  h 6’ 

a::ctpdv  ^rjaiv  autö*  81  rrpioTo;  toükdv  Iviaa;  ooOlv  dteaa^T^vurtv,  ovol 

Tjjt  fU'Tsrü;  Touttüv  oü8sTfpa;  601X6  01^617,  öXX'  ei;  tov  oXov  oupavov  anoßX^ia;  tb 
1v  eTvai  91^71  tov  6e6v.  Dass  diess  nicht  blos  besagen  will,  X.  habe  es  unent- 
schiodon  gelassen,  ob  er  sieh  das  Eins  als  formales  oder  materiales  Princip 
denke,  sondern  dass  ihm  niich  eine  Bestimmung  über  Ik’grenztbeit  oder  Uii- 
begrenztheif  des.selbeii  abgesproehen  werden  soll,  liegt  am  Tage;  jenes  hatte 
auch  rarinenidcs  und  Melissus  nicht  gesagt,  sondern  Aristoteles  erschliesst  es 
erst  aus  dem,  was  sie  über  den  zweiten  Punkt  sagen,  nur  n\if  diesen  kann  sich 
daher  das  ouOlv  oieoa^Tjvtas  iKsziehcii.  Ebensowenig  kann  man  aber  (mit  Kkun 
8.  49)  diese  Worte  davon  erklären,  dass  sich  Xenoph.  in  seinen  Aussagen  über 
die  Gottheit  widorsprechend  äussere.  Diesen  Widerspruch  würde  ihm  Aristo- 
teles gewiss  vorgerückt  haben,  aber  er  butte  nicht  sagen  können,  er  habe  sich 
über  die  Frage,  ob  die  Gottheit  begrenzt  oder  unbegrenzt  sei,  nicht  driitllcb 
ausgedrückt.  Wie  kann  man  sich  denn  deutlicher  ausdrüeken.  als  dioss  Xenoph. 
unserer  Schrift  zufolge  gethan  hätte? 

4j  Ritteh  Gesch.  der  Thilos.  I,  476  f.  glaubt  zwar,  Xenoph.  habe  in  der 
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ftoheinlii'h  ist  ferner,  dass  AristO'I’ELKS  eine  so  eij^enthümliche 
Annahme  an  Stellen,  wie  Metaph.  T,  5,  Phys.  I,  3,  ganz  übergan- 
gen hätte;  und  wenn  wir  erfahren,  es  seien  noch  bis  in’s  dritte 
Jahrhnndert  unserer  Zeitrechnung  die  gelehrtesten  Ausleger  des 
Aristoteles  darüber  uneins  gewesen,  ob  Xenophanes  die  Gottheit 
für  begrenzt  oder  für  unbegrenzt  halte  ' ),  so  lässt  sich  diese  Er- 
scheinung scliwer  begreifen,  falls  ihnen  ausser  der  aristotelischen 
Schrift  auch  noch  von  Xenophanes  selbst  so  bestimmte  und  aus- 
führliche Erklärungen  Vorlagen,  wie  diese  Schrift  sie  voraussetzt. 
Selbst  wenn  es  eine  derartige  Ausführung  von  Xenophanes  ge- 
geben liätte,  müsste  sie  doch  in  unserer  Hchrift  stark  überarbeitet 
sein  ^)y  da  sonst  unmöglich  die  Spuren  des  dichterischen  Aus- 
drucks und  der  epischen  Form,  in  welcher  Xenophanes  geschrie- 
ben hat,  hier  so  vollständig  venvischt  sein  konnten  *);  aber  dass 

KugelgeHtalt,  die  er  Gott  beilegte,  die  Kiaheit  des  Begrenzten  und  rnJ>egreuzten 
gefunden,  weil  die  Kugel  «ich  selbst  begrenze,  und  wenn  er  Uiugnctc,  dass  Gott 
unbewegt  sei,  ho  hal>c  er  damit  nur  nagen  wollen,  er  habe  kein  bleibendes  Ver- 
hÄltniRH  zu  einem  andern.  Kb  dürfte  jedoch  schwer  sein,  in  Jenen  H<*8timuiun- 
gen  die  Möglichkeit  dieses  Sinns  naebzuweisen,  der  ohnedem  für  einen  so  alter- 
tbümlicben  Denker  viel  zu  subtil  ist. 

1)  SiMn..  Pliys.  6,  a,  o.:  6 Aoc^aixr^vb;  *‘>5  arstcov  xat  axivT,tov 

X^yovTO?  «uto5  fijv  h tf;  JTtjä  fisfov  azofivr.jjiovsüEt  * WX^avoco;  81  »05  nETCEpaa- 

(x^ov  autb  xa\  9^aipost8^(. 

2)  Dass  diess  der  Fall  sein  könne,  giobt  niin  auch  Brandis  zu,  wenn  er 
Gesoh.  d.  Kntw.  I.  83  sagt,  der  Berichterstatter  möge  zusammengezogen  haben, 
was  sich  iiii  Debrgedichf  vereinzelt  oder  lose  verbunden  fand;  ebenso  Kcrn 
S.  52:  die  Worte  und  manche  Tboile  der  Beweisführung  mögen  dem  Verfasser 
gehÖn.n.  Wer  !>ürgt  uns  danti  aber  dafür,  dass  derselbe  im  übrigeu»  die  Lehre 
des  Xenophanes  treu  wiiwlergiebt?  Der  Name  des  Verfassers  doch  wohl  nicht, 
denn  es  fragt  sich  eben,  ob  unsere  Hcbrift  diesen  mit  Kocht  trägt;  ebeiiaowenig 
aber  (vgl.  folg.  Anni.)  die  poetischen  Ausdrücke,  auf  welche  Brardis  sich 
beruft. 

3)  Brandis  u.  a.  O.  82  glaubte  zwar  in  unserem  Buche  eine  Anzahl  augen- 
scheinlich puStiseber  und  den  Bruchstücken  des  Ko1oplit>niers  entsprechender 
Formen  aufzeigen  zu  können;  indessen  bemerkt  selbst  Kp.rn  8.  52,  von  denen, 
welche  er  anführt,  wäre  nur  das  Wort  »Tp6(J4iv  von  einiger  Bedeutung;  ein 
solches  vereinzeltes  Wort  kann  aber  offenbar  kaum  in  Betracht  kommen.  Um 
vollends  mit  Brandis  (s.  vor.  Anm.)  aus  der  xeiiophanisc.hen  Ausdnicksweise 
unserer  Schrift  die  Glaubwürdigkeit  ihres  Inhalts  zu  beweisen,  müsste  dieselbe 
ganz  durchgreifend  und  unzweifelbufl  sein,  sonst  bleibt  ja  immer  möglich,  was 
sich  uns  wirklich  wabrscbeinlicb  zeigen  wird,  dass  der  Verfasser  zwar  einzelne 
Aeussorungen  des  Xenophanes  l>enützt,  aber  daraus  etwas  neues  gemacht  hat. 
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e«  eine  gab,  ist  auch  abgesehen  von  dem  Inhalt  unserer  Darstel- 
lung schon  desshulb  unglaublich,  weil  sich  eine  so  methodisch 
ausgeführte,  von  Anfang  bis  zu  Ende  in  der  schulmässigen  Form 
einer  Widerlegung  durch  Dilemmen  und  Deductio  ad  absurdum 
regelrecht  fortschreitende  dialektische  Erörterung  dem  Vorgän- 
ger des  Pannenides,  dem  Philosophen,  dessen  ungeübtes  Denken 
Aristoteles  tadelt  '),  nach  allen  Gesetzen  historischer  Analogie 
nicht  Zutrauen  lässt  *). 


1)  Metaph.  1,  5.  986,  b,  26:  die  Eleaten  seien  atpeWot  ;;pb(  v6v  icapoudscv 
C7jTT]aiv,  o\  6ÜO  xa\  ndtpnav,  r's  ovtc(  (juxpbv  dYpoixbtcpot,  Sevo^^vr,;  xa\ 
MsXt790;. 

2)  Dieses  Uedenken  war  es  hauptsächlich,  welches  schon  A.Wendt  (S.  163 
seiner  Ausgabe  des  1.  Bandes  von  Tenncmann*s  Uesch.  d.  Phil.  1829)  zu  dem 
rrtheil  veranlasste,  der  Verfasser  unserer  »Schrift  sei  wahrscheinlich  ein  Späterer, 
welcher  gemeinschaftlich  mit  Simplicius  aus  einer  mittelbaren  Quelle  geschöpft 
und  den  hier  angeführten  Ansichten  die  Form  der  Schlüsse  gegeben  habe;  das 
Cicdicht  des  Xenophanes  selbst  scheine  er  nicht  vor  sich  gehabt  zu  haben.  Auch 
Kcinkoi.d  (Uesch.  d.  Phil.  1,  63.  3.  Aufl.  und  in  dem  Progranun  v.  J.  1847  De 
ffentiina  XenophanU  diicipUnaJ  und  Vkrmehrf.n  (die  Autorschaft  der  dem  Arist. 
zugeschriebenon  Schrift  r,.  Sevo^.  Jena  1861.  S.  43)  heben  unter  den  Gründen,  aus 
denen  sic  dem  Vorwerfungsurtheil  über  diese  Schrift  beitreten,  ihre  dialektische 
und  unpoetischc  Form  besonders  hervor.  Kkrk  a.  a.  O.  S.  53  wendet  nun  zwar 
nicht  ganz  ohne  Schein  ein:  auch  Melissus  werde  von  Aristoteles  in  sein  Urthcil 
über  Xenophanes  mit  eingcschlosscn,  und  doch  finden  wir  in  seinen  Bruch- 
stücken eine  ganz  dialektische  Auseinandersetzung.  Aber  W'cnn  auch  die  Er- 
örterungen des  Melissus  das  gleiche  Maass  logischer  Schulung  zeigten,  wie  die 
in  unserer  Schrift  Xenophanes  l>eigolegtcn  — was  ich  meinerseits  nicht  zugcbcu 
kann,  — so  wäre  doch  immer  noch  ein  grosser  Unterschied  zwischen  Melissus 
und  Xenophanes,  und  man  könnte  nicht  mit  Kern  sagen:  atr  pauUo  aiUe  Par- 
menidem  idem  ßeri  potuU$e  negandum  quod  aeiatt  Parmenidea  factum  e$ie 
certusimiH  teadmimiis  comtat  ^ no7i  vUieo»  Zwischen  der  schriftstellerischen 
Thätigkcit  des  Melissus  (welcher  dem  Parmenides  nicht  gleichaltrig,  sondern 
etwa  30  Jahre  jünger  war)  und  der  des  Xenophanes  liegt  allen  Anzeichen  nach 
ein  Zeitraum  von  ininde.stons  50  Jahren;  und  in  diese  50  Jahre  riUlt  ausser 
Heraklit  und  den  Anfängen  der  Atomistik  auch  die  tiefgreifende  Wirksamkeit 
derjenigen  Philosophen,  durch  welche  die  streng  metaphysische  Haltung  und 
das  dialektische  Verfahren  der  eleatisclwu  Schule  erst  liegrilndct  wurde,  des 
Parmenides  und  Zono;  dass  wir  am  Anfang  dieses  Zeitraums  noch  nicht  er- 
warten können,  was  wur  am  Ende  desselben  finden,  dass  in  den  Gedichten  dos 
Xenophanes  noch  keine  dialektischen  Ausführungen  niedergolegt  gewesen  sein 
können,  welche  selbst  die  des  Pannenides  an  fonncll  logischer  Ausbildung  ent- 
schieden übertreffüQ,  und  für  welche  in  den  uns  erhaltenen  Bnichstücken  dos 
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Alle  diese  Erwägungen  machen  es  nun  höchst  unwahrschein- 
lich, dass  unsere  Schrift  ein  Werk  des  Aristoteles  oder  Theo- 
phrast  sei ').  Auch  sonst  ist  aber  manches  in  ihr,  was  sich  weder 
dem  einen  noch  dem  andern  von  diesen  Philosophen  Zutrauen 
lässt.  Die  Behauptung,  dass  Anaximauder  das  Wasser  für  die 
Substanz  aller  Dinge  gehalten  habe,  | widerstreitet  allen  ihren 
sonstigen  Berichten  Uber  Anaximauder*);  was  über  Empedokles 
gesagt  wird,  lautet  gar  nicht  aristotelisch  *) ; über  Anaxagoras 

Kolophonicrs  sich  gar  keine  Analogie  findet,  diese  scheint  mir  ganz  unbestreit- 
bar  in  der  Natur  der  Dinge  zu  liegen. 

1)  MuLi.Acn  meint  zwar,  das  gienge  wohl  an.  Aristoteles,  bemerkt  er 
S.  XII  f.  (Fragm.  Philos.  I,  274)  gegen  Berok,  lasse  sich  auch  sonst  in 
der  Darstellung  fremder  Ansichten  Widersprüche  zu  Schulden  kommen,  und 
sage  überhaupt  inancheK , was  man  ihm  nicht  Zutrauen  sollte.  Achnlich  Kern 
S.  40.  Dass  jedoch  Aristoteles  irgend  einen  seiner  Vorgänger  so  schief  darge- 
stollt  und  sich  in  seinen  Aussagen  über  denselben  in  solclie  Widersprüche  ver* 
wickelt  habe,  wie  er  diess  als  Verfasser  unseres  Huchs  in  Betreff  des  Xcnophancs 
gethaii  hätte,  muss  ich  entschieden  bestreiten;  was  wenigstens  M.  gegen  seine 
Darstellung  des  Parmenides  einwendet,  wird  sich  uns  auch  noch  später  grund- 
los zeigen,  und  wenn  sich  Kern  darauf  beruft,  dass  er  die  Bestimmungen  seiner 
Vorgänger  oft  nicht  ohne  Gewaltsamkeit  auf  Kategoriecn  seines  Systems  zu- 
rückführt, und  ihnen  in  seiner  Kritik  nicht  immer  gerecht  wird,  so  ist  diess 
doch  etwas  anderes,  als  wenn  er  geradehin  gcläugnet  hätte,  dass  sich  Xenopb. 
über  <lasjcnigc  deutlich  erklärt  habe,  worüber  er  sich  nach  unserer  Schrift  ganz 
bestimmt  und  deutlich  erklärt  hatte,  oder  wenn  er  ihm  in  dieser  eine  Dialektik 
zugcschricbeii  hätte,  die  ganz  über  seinen  Standpunkt  hinaiisgicng.  Glaubt  man 
aber  einmal,  Aristoteles  könnte  wirklich  geschrieben  haben,  was  uns  in  der 
Schrift  De  Xen.  vorliegt,  so  hat  man  keinen  Grund  zu  der  Vermuthung  (Munn. 
a.  a.  O.),  diese  Sclirift  sei  blos  ein  Auszug  aus  grösseren  aristotelischen  Werken, 
sondern  dann  liegt  die  Annahme  von  Karsten  8.  97  weit  naher,  dass  es  ein 
von  Aristoteles  nur  zu  eigenen«  Gebrauch  gemachter  Entwurf  sei. 

2)  Vgl.  S.  194,  3.  182,  1.  3. 

3)  C.  2.  976,  h,  22:  6[jlouo;  xai  ’fvjiTceooxXrj;  xivswOai  p.£v  oct  ovy- 
xpivdpicva  (so  Cod.  Lips.  statt  auYxtvoüp..)  t'ov  aaavra  ^vB£Xe/d)(  y povov  .. . orav 

5 ouSsv  y®  x£vgbv  ;:gX.gi  7;£pej(jbv. 

8oll  hiemit  gesagt  sein,  dass  Empedokles  wirklich  eine  endlose  Bewegung  au- 
nebnic,  so  widerspricht  diess  den  sonstigen  bestimmten  Aussagen  des  Aristo- 
teles, welche  ihm  einen  Wechsel  von  Bewegung  und  Ruhe  beilegen  (s.  u.  8.525 
der  2.  Auf!.);  will  mau  andererseits  (mit  Kern  Symbol»  crit.  ad  lib.  Arist. 
7Z.  Oldcnb.  1667,  8.  25)  nur  das  darin  finden,  dass  während  des  Zu- 

sammengehens der  Stoffe  die  Bewegung  ununterbrochen  fortdaure,  so 
enthalten  theils  die  \Vorto:  i.  az.  evögX.  einen  sehr  unaristotelischen  Pleo- 
nasmus, theils  sieht  man  nicht  ein,  wde  der  Verfasser  (in  dem  St«v  3k  u.  s.  w.), 
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wird  in  einer  '\^'eise  gesprochen,  als  ob  der  Verfasser  nur  durch's 
Hörensagen  von  ihm  wüsste  und  in  der  Kritik  der  Lehren, 
mit  denen  sieh  unser  Verfasser  beschäftigt,  findet  sich  neben 
manchem  treft’enden  auch  iiiclit  weniges,  was  sich  weder  Aristo- 
teles noch  Theophrast  Zutrauen  lässt  *).  Auch  diese  Erscheinun- 
gen bestätigen,  was  sich  uns  aus  dem  Hauptinhalt  unserer  Schrift 
hinsichtlich  ihrer  Aec.htheit  ergeben  hat  ®). 

Wann  und  von  wem  sie  verfasst  wurde,  lässt  sich  nicht  mit 
Sicherheit  ausmachen.  Dass  sie  aus  der  peripatetischen  Schule 
hervorgieng,  wird  theils  durch  ihre  innere  Beschaffenheit  theils 
durch  ihre  Erwähnung  in  dem  Verzeichniss  des  Diogenes  wahr- 
•scheinlich,  welches  doch  wohl  vor  der  Ordnung  der  aristoteli- 
schen Werke  durch  Andronikus  aufgestellt  wurde.  Ihr  Ver- 
fasser beabsichtigte  eine  vollständige  Darstellung  und  Prüfung 
der  eleatischen  I-chren.  Für  die  Reihenfolge,  in  welcher  diese 
besprochen  wurden,  scheint  die  früher  berührte  aristotelische 
Stelle  miiassgebend  gewesen  zu  sein  nur  dass  unser  Verfasser 

um  zu  beweisen,  dass  eine  Bewegung  ohne  das  Leere  möglich  sei,  für  sich  an- 
führen kann,  in  dem  cmpcduklciseltcn  Sphairos  soi  auch  kein  Leeres,  denn  in 
diesem  wHrc  ja  die  Bewegung  zur  Kühe  gekommen. 

1)  C.  2,  975,  h,  17:  «o?  xai  xbv  ’Ava^aydpav  nvs?  «t  ovTtov 

zat  i:iS'!piov  Ta  Ytvbjxsv«  ^Ver  wird  glauben,  dass  Aristoteles  oder 

Theophrast  über  einen  Philosophen,  den  sie  so  genau  kannten,  und  dem  sie 
diese  Lehre  sonst,  wie  wir  finden  worden,  so  beHtimmt  beilegen,  sicli  so  aiis- 
gcdrückt  hüttenV 

2)  Wie  unbodeuteiul  ist  nicht  z.  B.  hei  diesem  die  Krörterung  der  Krage, 

ob  etwas  aus  dem Nichlsciendcn  werden  könne  (c,  I.  975,a,3fT.),  und  wie  w'cnig 
ist  darin  die  aristotclisclio  Beantwortung  dersollMm  angedeutet,  dass  nichts  aus 
dem  schle(dithiii  Nichtselendon,  alles  dagegen  aus  dom  beziehungsweise  Nicht- 
seienden,  dem  Suvapst  &v,  werde!  Wie  seltsam  lautot  der  Kinwurf  c.  4 Anf.: 
t{  xo>XÜ£(  pTjt’  £?  opoiou  TO  Kh  ovto;;  Wo  hat  denn 

Aristoteles,  oder  auch  Theophrast,  eine  Entstehung  ans  dem  prj  Sv  ohne  nähere 
DeHtinimung  auch  nur  hypothetisch  als  möglich  gesetzt?  Wie  überflüssig  und 
störend  wird  e.  2.  976,  a,  33  ff.  der  Einwtmdung:  cs  könnte  auch  mehrere  Un- 
tndliehc  geben,  wie  diess  Xenopliancs  in  seiner  Aeussernng  über  die  Unendlich- 
keit der  Erdticfc  und  des  Luftraums  vorausselze,  ein  Citat  der  Verse  beigofügt, 
io  denen  Eiupedokles  eben  diese  Aeusserung  tadfdt! 

3)  Gegen  die  Acchtheit  derselben  hat  sich,  ausser  den  früher  genannten 
Gelehrten,  auch  Kosk  De  Arist.  Uhr.  onl.  ct  auct.  72  ff.  erklärt. 

4)  Dieser  nennt  V,  25  unter  den  aristotelischen  Schriften:  npb;  Ta  MeXta- 
oou  k . . . npb;  Ta  PopYioo  a,  zphi  Ta  iivo^avou;  a,  neb?  Ta  Zt{v(üvo;  a. 

6)  Vgl.  8.  436.  444,  3. 
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den  dort  genannten  Philosophen  auch  noch  Zeno  ’)  und  Gorgia» 
beifügte.  Ihre  Ansielitcn  entnahm  er  ziinäclist  ihren  eigenen 
Schriften  und  er  gab  den  Inhalt  der  letzteren  im  wesentlichen 
getreu  wieder,  wo  er  ihm  in  der  Form  einer  entwickelten  logi- 
schen Beweisführung  vorlag,  wie  diess  bei  ^lelissu.s  und  Gorgias 
der  Fall  war.  Bei  Xenophanes  dagegen  scheint  er,  in  missver- 
ständlicher Auffassung  der  aristotelischen  und  theophrastischen 
Acusserungen  “),  von  der  Voraussetzung  ausgegangon  zu  sein, 
dass  dieser  Philosoph  der  Gottheit  sowohl  die  Begrenztheit  als 
die  Unbegrenztheit,  sowohl  die  Bewegung  als  die  Ruhe  ausdrück- 
lich abgesprochen  habe,  und  nun  die  Beweise  für  diese  Behaup- 
tung nach  den  .\ndentnngen,  welche  er  in  Xenophanes’-  Gedicht 
fand,  oder  zu  finden  glaubte,  selbst  ausgeführt  zu  haben.  Was 
aber  dieser  Ausführung  acht  xenophanisches  zu  Grunde  liegt, 
lässt  sich  nur  durch  Vergleiehung  anderweitiger  Angaben  aus- 
inachen;  sofera  das  Zeugniss  unserer  Schrift  über  angebliche 
Sätze  des  Xenophanes  allein  steht,  reicht  es  zum  Beweis  ihrer 
Geschichtlichkeit  nicht  aus. 

Die  Entwicklung  der  cleatischen  Philosophie  vollzieht  sich 
in  drei  Philosophengeneratiouen,  welche  mit  ihrer  Wirksamkeit 
etwa  ein  Jahrhundert  unsfüllen.  Xenophanes,  der  Begründer  der 
Schule,  spricht  ihr  allgemeines  Princip,  die  Einheit  und  Ewigkeit 
des  Seienden,  zunächst  in  theologischer  Form  aus,  er  erklärt  im 
Gegensatz  zum  Polytheismus  die  Gottheit  für  das  Eine,  uuge- 
wordene,  alles  umfassende  Wesen,  daneben  lässt  er  aber  auch 
das  Viele  und  Veränderliche  als  ein  wirkliches  gelten.  Parme- 
nides  giebt  diesem  Princip  seine  metaphysische  Begründung  und 
seinen  rein  philosophischen  Ausdruck,  indem  er  die  Gegensätze 
des  Einen  und  des  \’iclen,  des  Ewigen  und  des  Gewordenen,  auf 
den  Grundgegensatz  des  Seienden  und  Xichtseieuden  zurückführt, 
die  Eigenschaften  des  einen  und  des  andern  aus  ihrem  Begriff  ab- 
leitet, die  ITnmügliehkcit  des  Werdens,  der  Veränderung  und  der 
Vielheit  in  strenger  Allgemeinheit  beweist.  Zeno  endlich  und 
Melissus  vertheidigen  die  Sätze  des  i’armonides  gegen  die  ge- 
wöhnliche Ansicht,  treiben  aber  dabei  den  Gegensatz  beider  so 


1)  Ueber  wcluluin  S.  434,  1 Schl.  vgl.  ist. 

2)  Oben  S.  4 44,  3.  (41,  1. 

Pliilos.  i).  Or.  I.  Bd.  3.  Acifl.  29 
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auf  die  Spitze^  dasB  sich  die  I^iifahipjkeit  des  eleatischen  Princips 
zur  Erklärung  der  Erscheinungen  deutlich  herausstellt. 

2.  Xenophanes*). 

Was  wir  von  der  Lehre  des  Xenophanes  wissen,  beruht  auf 
zweierlei  Quellen,  welche  aber  nicht  durchaus  einig  zu  sein  schei-j 

1)  AU  Vaterstadt  des  X.  wird  allgemein  Kolophon  bezeichnet;  seinen 
Vater  nannte  Apollodoh  Orthomenes,  andere  Dexius  oder  Dexinus  (Dioo. 
IX,  18.  Lucian  Macrob.  20.  Hippolyt.  Refnt.  I,  14.  Theoi>obet  cur.  gr.  aff. 
TV,  5.  8.  56).  lieber  sein  Zeitalter  geben  die  Angaben,  wie  bei  den  meisten 
▼on  den  ältesten  Philosophen,  weit  auseinander.  Apolloi>or  b.  Clem.  Strom« 
I,  301,  Csagt,  xaxa  tJjv  xtaaapaxooxfjv  ’OXüjjiTrtiS«  Yev'ijxevov  RaoaxETaxEvat  ayjn 
zijjv  Aaosiou  xe  xa\  Kupou  yp<^vrüv,  wofür  aber  wohl  bei  Apoll,  selbst  Küpeu  xs  xa\ 
Aapciou  stand;  dass  nämlich  beide  von  ihm  genannt  wurden,  und  nicht  etwa 
statt  K«^pou  zu  setzen,  oder  andererseits  Aapiiou  zu  streichen  ist, 

müssen  wir  annehmen,  denn  der  Name  des  Cyms  wird  auch  durch  Hippolyt. 
a.  a.  O.  bestätigt,  er  allein  aber  müsste  auffallen,  da  es  nicht  wohl  als  Beweis 
von  Xenophanes*  bekannter  langer  Lebensdauer  (Rapaxcxox^vai  sc.  x’ov  ßiov)  be- 
trachtet werden  konnte,  wenn  er,  Ol.  40  geboren,  die  Zeit  des  Cyrus  erlebt 
hat.  Seine  Geburt  setzt  auch  Sextüs  Math.  I,  257,  wohl  nach  der  gleichen 
Quelle,  in  die  40stc  Olymyiade,  unbestimmter  nennt  ihn  Sotiozi  b.  Dioo.  IX,  18 
einen  Zeitgenossen  AnaximanderU ; dagegen  macht  ihn  Hermippus  b.  Dioo. 
Vni,  56  vgl.  el>d.  IX,  20  zum  Lehrer  des  Empedoklos,  TinÄrs  b.  Clem.  a.a.  O. 
und  PLÜT.  reg.  apophtb.  Hiero  4,  S.  175  zum  Zeitgenossen  des  Hiero  und  Epi- 
charmuB,  Ps.-Luciaic  sogar  zum  Schüler  des  Archelaus,  und  der  Scholiast  zu 
Aristophniies  Frieden  V.  696  legt  ihm  eine  Acussernng  über  Simonides  bei,  auf 
die  aber  freilich  wenig  zu  geben  ist;  vgl.  Karsten  Phil.  gr»c.  rcll.  I,  81  f. 
Zwischen  beide  Angaben  stellt  ^ch  die,  dass  er  mit  Pythagoras  gleichzeitig 
gelebt  habe  (Evs.  pr.  ev.  X,  14,  14.  XIV,  17,  10.  Jambl.  Theol.  Arithm.  S.41); 
wenn  jedoch  Eusebius  an  beiden  Stellen  beifügt,  auch  mit  Anaxngoras,  so  ist 
diess  jedenfalls  ungenau,  denn  selbst  bei  seiner  Chronologie  des  Anaxag.  wäre 
dieser  ein  weit  jüngerer  Zeitgenosse  des  Xenophanes  gewesen.  Seine  Blüthe 
wird  von  Dioo.  IX,  20.  Euseb.  Chroii.  z.  Ol.  60,  2 in  die  60sto,  von  Ers.  z.  Ol. 
56,  4 in  die  5Cste  Olympiade  verlegt.  Er  selbst  bezeugt,  dass  er  Pythagoras 
überlebt  habe,  während  er  seinerseits  von  Heraklit  als  einer  seiner  Vorgänger 
bcB^clinet  wird  (s.  o.  8.  388,  1.  413,  2);  auch  des  Kpimenides  hatte  er  nach 
dessen  Tod  erwähnt  (Dioo.  I,  Hl.  IX,  18).  Dass  der  Beginn  des  Kampfes 
zwischen  den  jonischen  Pflanzstädten  und  den  Persern  in  seine  jüngeren  Jahre 
fiel,  sagt  er  selbst  Fr.  17  (b.  Atek.  II,  54,  e),  denn  wenn  er  sich  hier  beim 
Becher  fragen  lässt:  ?nr^Xi'xoc  ^^0’,  o6*  o Mf,oo;  so  kann  sich  diess 

natürlich  nicht  auf  ein  Ercigniss  der  jüngsten  Zeit,  wie  der  Zug  der  Perser 
gegen  Athen,  sondern  nur  auf  etwas  lüngstrergangenes  beziehen.  (Vgl.  Cousin 
Frapm.  Philos.  I.  3 f.  Karstek  S.  9).  Dazu  passt  gut,  dass  er  nach  Dio«. 
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nen;  denn  ■während  in  den  erhaltenen  Bruchstücken  seines  Lehr- 
gedichta  neben  wenigen  physikalischen  Annahmen  nur  theolo- 


IX,  20  die  Gründung  Elea'g  (Ol.  61)  in  2000  Hexametern  bedang,  nnd  nach 
der  Anekdote  b.  Pi.üt.  De  vit.  pud.  c.  5,  8.  530  mit  Lasus  von  Hcrniiono  (um 
520—500)  verkehrte.  Alle^  zupammengenommen  wird  der  grossere  Theil  seiner 
Ticljührigeu  Wirksamkeit  am  wahrscheinlichsten  in  die  zweite  Hälfte  des  sechs' 
ten  Jahrhimderts  gesetzt  werden;  seine  Geburt  jedoch  scheint  schon  in  die 
ersten  Jahrschende  dieses  Jahrhunderts^  sein  Tod  erst  in  das  folgende  Jahr- 
hundert  zu  fallen;  denn  dass  er  sehr  alt  wurde,  ist  sicher:  in  den  Versen  b. 
Dioo.  IX,  18  sagt  er,  schon  seit  67  Jahren,  seit  seinem  25sten  Lebensjahr, 
treibe  er  sich  im  hellenischen  Land  umher,  L^cian  a.  a.  O.  giebt  mithin  seine 
Lebensdauer  zu  kurz  auf  91  Jahre  an,  nach  Ceksobin  Di.  nat.  15,  3 wäre  er 
über  100  Jahre  alt  geworden.  Sonst  wird  über  sein  Leben  berichtet,  dass  er 
aus  seiner  Vaterstadt  vertrieben  au  verschiedenen  Orten,  nanientUch  in  Zankle, 
Katana  und  £lca  gelebt  habe  (Dioo.  IX,  18.  Arirtot.  Rhct.  11,  23.  1400,  b,  5; 
Kahstek  S.  12.  87),  und  dass  er  sehr  arm  gewesen  sei  (Dioo.  IX,  20  nach  De- 
metrius und  Panätius;  Plut.  Keg.  apophth.  4,  8.  175).  Die  Angaben,  welche 
ihn  zum  BchÜler  des  Pythagorcers  Telauges  (Diou.  I,  15),  oder  eines  unbe- 
kannten Atheners  Boton,  oder  gar  des  Archelaus  machen  (Digg.  IX,  18.  Ps.- 
Luciah  a.  a.  O.),  verdienen  keine  Beachtung;  w'cnn  Plato  8oph.  242,  D von 
der  elcatischen  Schule  sagt:  d:cb  Zevo^zvou^  ts  xai  exi  npocrOsv  dpE^ififvov,  so  hat 
er  dabei  schwerlich  einen  bestimmten  Vorgänger  des  X.  (auch  nicht  die  Pythago- 
reer,  an  welche  Cousin  S.  7 denkt)  im  Auge,  sondern  er  redet  (wie  auch  Branjjis 
Comm.  cl.  7.  Karsten  92  f.  annchmen)  nach  der  allgemeinen  Voraussetzung, 
dass  sich  Ansichten,  w’ie  die  scinigen,  wohl  auch  schon  früher  gefunden  haben 
werden,  wie  es  ja  damals  gewöhnlich  war,  die  Lehren  der  Philosophen  schon 
bei  den  alten  Dichtem  zu  suchen;  Lobeck's  Vemiuthung  jedoch  (Aglaopb. 
I,  613),  dass  er  dabei  specicll  an  die  orpbische  Tbcogouie  denke,  kann  ich 
nicht  beitreten.  Kbensow  enig  ist  die  Behauptung  (Dioo.  IX,  18),  dass  X.  seine 
Ansichten  im  G^ensatz  gegen  Thules  und  Pythagoras  aufgestellt  habe,  für 
eine  geschichtliche  Ueberliefcrung  zu  halten;  eine  Erzählung  Plutarch's 
vollends,  die  eine  ägyptische  Heise  voraussetzt  (Amator.  18,  12.  8.  763.  De  Is. 
70,  8.  379;  das  gleiche,  ohne  Nennung  des  Xenoph.,  b.  Cleuens  Cohort.  15,  B), 
Überträgt  willkührlich  nach  Aegypten,  was  nach  Arist.  a.  a.  O.  in  Elea  ge- 
schehen ist.  Dass  X.  mehr  als  gewöhnliche  Kenntnisse  besass,  lässt  sich  aus 
der  Aeusserung  Herakliths  (oben  8.  413,  2)  abnehmen.  Beinen  Zeitgenossen 
machte  er  sich  hauptsächlich  durch  die  Gedichte  bekannt,  die  er  (Dioo.  IX,  18^ 
auf  seinen  Ueisen,  der  älteren  Sitte  folgend,  selbst  vortrug;  Spätere  legen  ihm 
Dichtungen  jeder  Art  bei,  Epen,  Elegiccu  und  Jamben  (Dioo.  a.  a.  O.),  Tra- 
gödien (Eta.  Chron.  Ol.  60,  2),  Parodieen  (Athk.v.  II,  54,  e),  Sillen  (Strabo 
XIV,  1,  28.  8.  643.  Schob  z.  Aristoph.  Rittern  V.  406.  Prokl.  z.  Hes.  Opp.  ct 
Di.  V.  284.  Eustatii.  z.  Ib  II,  212.  Ttetz.  in  BemhardyHs  Aufgabe  der  Geo- 
graphi  min.  8.  1010),  oder  wie  Apul.  Florib  IV,  20  (wo  aber  die  Handschriften 
Xtuocrates  lesen)  sagt:  Satyreii.  Cousin  S.  9 und  Karsten  19  ff.  wollen  ihm 
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gische  I Ansichten  hervortreten,  pflegen  ihm  flie  alten  Schriftstel- 
ler allgemein  metaphysische  Behauptungen  heiztilegen,  (Itirch  flie 
er  sich  ( enger  an  seinen  Nachfolger  Pannenifles  anschliesst. 
Das  Verhältuiss  dieser  beiden  Darstellungen  ist  es,  von  dessen 
Bestimmung  die  Auflassung  des  Xenophancs  hauptsächlich  ab- 
hängt. 

Hören  wir  zuerst  unsern  Philosophen  selbst  in  den  Aus- 
sprüchen, die  von  ihm  überliefert  sind,  so  erscheint  als  sein  Haupt- 
gesichtspunkt jene  Bestreitung  des  polytheistischen  Volksglaubens, 
durch  die  er  sich  schon  im  Alterthum  bekannt  gemacht  hat  *). 
Der  vermeintlichen  Vielheit  der  Grötter  stellt  er  die  Einheit,  ihrer 
zeitlichen  Entstehung  die  Ewigkeit,  ihrer  Wandelbarkeit  die  Un- 
veränderlichkeit,  ihrer  Menschenähnlichkeit  die  Erhabenheit,  ihrer 
physischen,  intellektuellen  und  moralischen  Beschränktheit  die 
unendliche  Geistigkeit  Gottes  entgegen.  PI  in  Gott  beheiTscht 
Götter  und  Menschen,  denn  die  Gottheit  ist  das  höchste,  der 

die  Sillen  nhspreclu  n;  vgl.  jedoch  Wachsmutii  T)t;  Timoiie  Phliapio  29  f.  Seine 
philosophischen  AnKichtcn  enthielt  ein  Lehrgedicht  in  epischem  Versmaass,  von 
dem  HDS  Brucliptficko  erhalten  sind;  dass  c«  den  Titel  ouast«»;  filhrtc,  sagen 
nur  Spätere  (Stob.  Ekl.  I,  294.  Poll.  Ononiapt.  VI,  46),  deren  ZeugnisR  um 
PO  unßichcTer  ist,  da  da.s  Werk  pelhpt  wahrpcheinlich  frilh  verloren  gieng;  vgl. 
Brandis  eomni.  el.  10  ff.  Karstkk  26  ff.  (Siupi.icirR  z.  Ü.  heinerkt  De  ca*Io 
233,  b,  22.  Sehol.  in  Aript.  506,  a,  40,  dass  er  es  nicht  mehr  gcauhon  habe). 
Uober  die  Verse  des  X.  nrthcill  Atiieh.  XIV,  632,  D günstiger,  als  Cic.  Acad. 
II,  23,  74. 

I)  M.  vgl.  hierüber  ausser  anderem  Ariht.  Po?t. 25.  1460,  b,  36:  Die  Aus- 
sagen der  Dichter  lassen  sieb  damit  vertboidigen,  da.«R  sie  die  Dinge  dnrstellcn 
wie  sie  Rind,  oder  wie  sic  sein  sollten;  s?  os  , oti  o3tm  caitv,  oTov  tä 

rcc\  Ogtov.  taro?  o5t6  pAttov  oStw  out’  *XX'  etu/gv  wTrrsp 

Eivo^avT)?  (sc.  X^v£[‘  die  meiRtcn  Handschriften  gehen  jedoch  Esvo^ivst  oder 
und  so  vermuthet  Fr.  Ritter  z.  d.  St.:  zaoa  Eevo^avet)’  aXX‘  ou  tioe. 

Diese  von  Neueren  ohne  Noth  veränderten  und  vielfach  falsch  erklärten  Worte 
(vgl.  Karäte.n  S.  188)  sind  ganz  einfach  zu  übersetzen:  „Denn  es  mag  wohl 
Rciu,  dass  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  den  Oöttern  weder  gut  noch 
richtig  sind,  dass  es  sich  vielmehr  mit  denfJöttern  so  verhält,  wie  Xenophanes 
glaubt,  aber  die  Menge  ist  nun  einmal  anderer  Meinung“.  Ritter  hält  nun 
zwar  das  ganze  Kapitel  für  einen  ppäbTen  Zn.satz,  aber  selbst  in  diesem  Fall 
schein^  ihm  doch  achtes  zu  Grunde  zu  liegen,  und  gerade  unsere  Worte  sehen 
aristotelisch  genug  aus;  sollten  sie  es  aber  auch  nicht  sein,  so  würden  sic  doch 
immerhin  beweisen,  dass  die  Ansichl  des  Xenophanes  über  die  Götter  in  der 
alrNandrinisehen  Zeit  allgcniein  bekannt  waren. 
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liiichste  aber  kaim  nur  Einer  sein  ').  Dieser  Gott  ist  ungewor- 
deu,  denn  was  geworden  ist,  das  ist  auch  vergänglieli,  die  Gott- 
liMt  dagegen  kann  nur  uiivergänglicli  gedaclit  werden  *).  Eben- 
sowenig ist  er  verän  derlich,  sondern  unbewegt  an  Einer  Stelle  zu 
bleiben  und  nielit  da  und  dortliin  zu  wandern  geziemt  ihm  ®).  Mit 
welebeni  Recht  ferner  legen  wir  ihm  mensehliehe  Gestalt  bei? 
Jeder  stellt  sich  eben  die  Götter  so  vor,  wie  er  selbst  ist,  die 
Neger  schwarz  und  jdattnasig,  die  Thraeicr  blauäugig  und  roth- 
haarig,  und  wenn  die  Pferde  und  Ochsen  malen  konnten,  würden 
sie  dieselben  olme  Zweifel  als  Pferde  und  Oehsen  darstellen  * ). 

1)  Fr.  1 h.  (‘i.KH.  i^troin.  V,  601,  C: 
di  Oco«  2v  TS  Osöltjt  xat  avOpuiTCotat  piyt'jTo?, 

oDis  Ovr^Tolatv  6{iouo(  oute  vOTj{jia.  Akikt.  Du  MuiihHo  c.  3.  077,  a,  23  iT.: 

sJ  o’  sarttv  0 Os'o;  nivttuv  xpitmov,  l’va  9T,aiv  auibv  npo^Tjxetv  cTvar 
d yap  oiio  t:Xs'ou;  s?ev,  oüx  5v  sit  xpaiiiTOv  xai  ßsXTioxov  auiov  e?v*i  navTwv 
u.  ».  w.  I*MiT.  1>.  Kuh.  pr.  cv.  I,  8 ».  u.  S.  142,  1.  437,  3 vgl.  440,  wo  Aucli 
gezeigt  int,  weHsbalb  und  in  welchem  Sinn  wir  der  pBeudonrlHtotolischen 
ISchrift  ein  ZeugnisH  <U>er  X.  entnehmen  können.  Dass  nich  Xenoph.  in  Beinen 
tkihriffen  üIht  die  Kinhrit  Outte»  atifigeHproeheii  hatte,  geht  auch  aus  deu 
(8.  444,  3 ungerührten  Worten  den  Aristoteles  hervor*. 

2)  Fr.  ö h.  C'i-KM.  a.  a.  O.  und  mit  oiiiigeii  Ahweklumgeii  h.  ruEojj.  cur. 
gr.  uff.  III,  72.  iS.  49: 

aXXa  ßooToi  ooxeouoi  Oeou^  •^EvvaaOoti  — 

TT^v  orcETepr^v  8*  eoOf^ta  (Theod.  wohl  hessor:  a7a0rjOiv)  lyeiv  ^ojvrjv  te  Of(xa;  it. 
Ariht.  Khet.  II,  23.  1309,  1>,  6:  E.  eXe^ev,  OTt  opohu;  äoe^ouciv  oi 
tfiaxovxE^  xou^  Oiou?  xol^  anoOavfitv  X^youatv  ajjL^ox^ptü^  oupßatvE'  jxij  eivat 
xol»5  OeoÜ(  7COX6.  Klid.  1400,  h,  5:  Z.  'liXcaxat;  Epo»X(ooiv  tl  Oütuae  x^  AeoxoO^» 
x*i  0pr,v^9tv,  rj  JJ.TJ,  ouve^ouXeuiv,  eI  pH  Oe’ov  utcoXapßHoua:,  pf,  Opr,vtlv,  e1  8* 
ovöpioÄOv,  pf,  (Jüeiv,  (Uelnir  diu  plntan'UJsehe  Ve^rsion  dit«or  Erzählung  vgl.  m. 
Ö.  451.)  De  Mul.  e.  3 (s,  o.  442,  1),  wo  jwlüch  die  Buwcisfilhrung  gewiss 
nicht  xenophanisch  ist.  Djoo.  IX,  19:  xpwxo;  t*  ajreyjjvaTo,  oxt  niv  to 

pivcAi  ^Oapxbv  «JXt, 

3)  Fi'.4  h.  Kimpi..  FhyH.6,a,o.  (s.o.4.S7,3.  441,  1,  wo  auch  gezeigt  ist,  wie 
sieh  Thcj'phrast*»  Angabe,  da»  Xuiiopb.  das  W'oitgnnzc  weder  bewegt  lurch 
ruhend  Hetze,  hiemit  verträgt).  V'gl.  -\uist.  Mutaph.  1,  5.  086,  h,  17,  w»»  e.*» 
Von  den  KleuU-n  Im  aligumoinou  heisst:  xxiv7|XCiv  e?v2(  (xö  H). 

4)  Fr.  1.  5 ».  o.  Fr.  6 b.  Clem.  »Strom.  V,  601,  D.  TiiEon.  a.  a.  U.  Eus. 
pr.  ur.  Xlll,  13,  36: 

aXX*  etxoi  /Elpa?  Y' 

/EipE-jai  xat  ipY»  TsXeiv  atizo  avops;  (sc.  ei/ov), 
tr.KOi  p?v  0'  Tr.noia«  ^6gi  oi  xs  flouffiv  opoi'a;  (ho  Tlu  ud.,  di«  übrigen  opolpt, 
was  Kaiwtkn  mit  Unrecht  builxdiHlt,  mul  duB.shiilb  diu  V’iut»«  versetzt) 
xx:  x£  0sf7)v  ^ropax'  ej:o:ouv 
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Nicht  anders  verhält  es  sich  aber  auch  mit  den  übrigen  Unvoll- 
kommenheiten der  menschlichen  Natur,  die  wir  auf  die  Gottheit 
übertragen.  Nicht  blos  das  unsittliche,  was  Homer  und  Hesiod 
von  den  Göttern  erzählen  ‘),  sondern  alle  Beschränktheit  über- 
haupt ist  ihrer  unwürdig,  die  Gottheit  gleicht  den  Sterblichen  am 
Geist  so  wenig,  als  an  Gestalt,  sie  ist  ganz  Axige,  | ganz  Ohr, 
ganz  Gedanke,  und  durch  ihr  Denken  beherrscht  sie  alles  ohne 
Mühe*).  So  tritt  hier  ein  reiner  Monothiismus  der  Naturreligion 
und  ihrer  Vielgötterei  gegenüber,  ohne  dass  wir  doch  diesem  Mo- 
notheismus einen  streng  philosophischen  Charakter  bcizulegen 
durch  die  angeführten  Aeusserungen  als  solche  schon  berechtigt 
wären  *). 

Andere  Zeugnisse  jedoch  führen  uns  weiter,  indem  sie  das, 
was  Xenophanes  von  der  Einheit  und  Ewigkeit  Gottes  sagt, 

oBv  Tztp  xauTot  Sspa;  tlyov  ojaotov.  Das  weitere  b.  Theo»,  a.  a.  O.  und 
Ci.EM.  Strom.  VII,  711,  H.  Ebendahin  gehört,  was  Dioo.  IX,  19  angiebt: 
ouaiav  6coü  o^atpoetSi]  pTjtev  ep-otey  e/ouaav  avOpuEoi*  Saov  S’  epav  xa\  SXov 
äxoüctv,  [il)  [i^vTot  ävanvslv,  wenn  die  letztere  Bestimmung  wirklich  auf 
einer  ausdrücklichen  Acusscriing  des  X.  beruht. 

1)  Fr.  7 b.  Seit.  Math.  IX,  193.  I,  289; 

nivta  0eca;  avfOrjxav  ""OfiTipd;  Q'  te 

8ooa  nap'  ivOpömoiaiv  övEiSsa  xa't  iJfÄYo;  e’^tIv, 

ol  (so  Stei-h.,  die  Handschriften  geben  ii,  Kabst.  und  Wachsm.  8.  74  xok) 
nXEtar’  6e<T>v  äO£|A’aTia  Ep^a, 

xXfitTEiv , piotyEUEiv  TE  xol  iXXrjXou<  anaTEÜE'.v.  Wegen  dieser  Feindschaft  gegen 
die  Dichter  der  Vulksreligion  nennt  Timon  b.  Sext.  Pyrrh.  I,  224.  Dioo.lX,  18 
unsern  Philosophen  '0(ir,panaTr,{  ^niaxEoTmjV  (oder  besser:  E'nu«änTr,v),  und  Dioo. 

a.  a.  O.  sagt  von  ihm:  81 ...  xa6’  'HeiöSou  xat  '0(«{pou  fnixoETwv  otÜTÜv 

li  KEp't  OeiÜv  slpripifva.  Auf  diese  und  lihnliche  Stellen  bezieht  sich  auch  die 
8.  452,  1 besprochene  aristotelische  Aeusserung. 

2)  Fr.  1,  8.  o.  453,  1.  Fr.  2 b.  Sext.  IX,  144  (vgl.  Deog.  IX,  19.  Pi.UT. 

b.  Kcs.  pr.  ev.  I,  8,  4):  ouXo;  ipä,  oIXo;  ol  voft,  ouXo;  Se  t’  äxodEt. 

Fr.  3 b.  SiMPi..  Pliys.  6,  a,  m. : äXX'  anavEoOs  «dvoio  vdou  9pEv'l  nivTa  xpaSaivei. 
Vgl.  Dioo.  a.  a.  O.  oupnavxa  t’  elvat  [tov  öe'ov]  yoüv  xat  9pi5vT,»iv  xa\  äfSiov. 
Timon  b.  Sext.  Pyrrh.  I,  224:  fxTo;  in'  ivOptoneiv  (so  verbessert  Fabbicics  die 
verdorbene  Lesart;  Wachbmiith  De  Tim.  64  setzt  nach  Köper:  J;  t’ov  iniv- 
ßpojitov)  Oe'ov  t’nXaTaT’  Itov  inivTr,  iaxr,Gii  voEp<I)TEpov  vdTjpia  (VorschlUge  zur 
Ergänzung  des  letzten  Verses,  von  denen  mir  aber  keiner  einleuchtet,  bei 
Wachsni.).  Weiteres  8.  455,  6.  Den  gleichen  Sinn  hat  vielleicht  auch  die 
weitere  Angabe  b.  Dioo.:  ipi)  61  xa't  xä  noXXi  fjoatu  voö  Elvat. 

3)  Ebendahin  gehört  die  Bestreitung  der  Mantik,  welche  Oic.  Divin.1, 8, 5. 
Pi.UT.  Plac.  V,  1,  2 dem  Kolophonicr  zuschreibt. 
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ganz  allgemein  auf  die  Ge8amnitheit  der  Dinge  ausdelinen.  Schon 
Plato  fasst  seine  Ansicht  mit  der  seiner  Nachfolger  in  dem  Aus- 
druck zusammen,  dass  alles  Eines  sei  *).  Ebenso  nennt  ihn  Ari- 
stoteles den  ersten  Urheber  der  Lehre  von  der  Einheit  aller 
Dinge,  mit  der  Bemerkung,  er  habe  seine  Sätze  über  die  Einheit 
Gottes  im  Hinblick  auf  das  Weltganzc  aufgestellt  *).  Ueberein- 
stimmend  damit  bezeugt  Thi:oi'HKASt  *),  er  habe  in  und  mit  der 
Einheit  des  Urgrundes  die  Einheit  alles  Seienden  behauptet,  und 
Timon  lässt  ihn  von  sich  selbst  sagen,  wohin  er  seinen  Blick  ge- 
wandt habe,  immer  habe  sich  ihm  alles  in  Ein  und  dasselbe  ewige, 
gleichartige  Wesen  | aufgelöst*).  Diesen  einstimmigen  Aussagen 
unserer  zuverlässigsten  Gewährsmänner,  denen  auch  alle  Späteren 
beitreten  desshalb  zu  misstrauen,  weil  sich  ein  solcher  Pan- 


1)  Soph.  242,  I):  xb  8b  rap’  Tjjuv  ’EXEaxtxbv  eövo;,  olko  Zsvo^atvou;  xe  x«l 
exi  TtpöaOev  ap^apevov,  ivb{  ovxo?  xwv  7:dvx(ov  xaXoüpisvcDV  oGxf)  öce^^p/exat 
xoi(  (j.ü6o((. 

2)  Metaph.  I,  5.  086,  b,  10:  eWi  6e  xive;  (A  izepi  xoO  ;:avxb{  »o{  av  ouor,; 

^üüEiu?  a;zE9»Jvavxo.  Von  dießen  heisst  es  dann  weiter,  ihr  einheitliches  Ur- 
wesen  sei  nicht  wie  der  Urstoff  der  Physiker  Grund  des  Werdens,  sondern 
axivijxov  £?va'!  ^oatv ZEvo9dvr|5  6b  u.  s.  w.  s,  o.  444,  Z. 

3)  B.  SiMiM..,  oben  S.  441,  1. 

4)  B.  Skxt.  Pyrrh.  I,  224  legt  er  ihm  die  Worte  in  den  Mund: 

— ZizKTi  ydp  ^{xbv  vöov  sipuaatpi 

eli  iv  xauxö  xe  ttSv  «veXuexo'  Kav  8’  sbv  cdii 
«dvxTj  aveXxö|A£vov  |xiav  eJ?  yvJatv  TaxaO’  opoiav. 

5)  Cio.  Acnd.  II,  37,  118:  Xenophanea  . . unum  eaae  omnia  neqne  id  eaae 

muiahUe  et  id  eaae  Veum,  neque  natum  unquam  et  aenipitenium,  conglobata  Jigura. 
N,  D.  I,  11,  28:  tum  Xenophanea^  qui  mente  adjnncta  omne  praetcrea,  quod  eaaet 
infinitumj  Deuvi  volnit  eaae.  Dass  auch  die  erste  Stelle  aus  dem  Grieohißchen 
übersetzt  ist,  zeigt  Kuisciie  Forschungen  I,  90;  eine  griechische  Darstellung, 
die  ihr  ziemlich  genau  entspricht  (natürlich  aus  ttlterer  Quelle),  findet  sich 
b.  Theod.  cur.  gr.  aff.  IV,  6.  S.  57  Sylh.:  £.  ..  Iv  fiTvat  xb  j:av  eotjse,  a^aipoEtSb; 
xat  KEKEpaapiE'vov , ou  ?:a(x~av  axivrjxov.  Pi.UT.vncH  b. 

Ecs.  pr.  ev.  I,  8,  4:  Esv.  8b  . . . ouxe  y^veoiv  ouxe  oöopdv  a;:oX£:7:£i,  dXX’  sTvai 
Xe^ei  xb  Tzxv  ail  opioiov.  e?  yap  fiyvoixo  xoGxo,  o’i'jiv,  avaYxai’ov  zpo  xouxou  p») 
eTvar  x'o  piij  Sv  8b  oux  dv  y^voixo,  ouS’  xb  pf,  ov  noujaat  xt,  gute  unb  xoü 

ovxo?  Y^voix’  av  xi.  Sext.  Pyrrh.  I,  225  (vgl.  III,  218):  E’Soyp-ixgE  6b  8 S... 
iv  £?vat  xb  Ttav  xa'i  xbv  6ebv  aupsuij  xöt?  raotv  sTvai  8b  aepatpoEtSiJ  xa'i  dnaOTj 
xa\  apexaßXijxov  xa'i  Xo^ixov.  IIippoi.yt.  Refut.  I,  14:  Xe’yei  8b  oxt  ooSbv  ylvzrai 
ou8b  90eip£xai  ou8b  xiv^txat,  xa'i  5xi  iv  xo  nav  iuxtv  e^w  pExaßoX?,?.  9r,^  6b  xa\ 
xbv  0:ov  eTvxi  d(8iov  xa'i  ?va  xa'i  opoiov  zavxr)  xa\  nETTEpaapevov  xa'i  aoatpoEibr, 
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theismuB  mit  dem  reinen  Theismus  des  Xeiiophancs  nicht  ver- 
trage haben  wir  kein  Recht.  Woher  wissen  wir  denn,  dass  die 
Erklärungen  des  Xenophanes  über  die  Einheit,  die  Ewigkeit,  die 
ITnbeschränktheit,  die  Geistigkeit  Gottes  in  thelstischem,  und 
nicht  vielmelir  in  pantheistischem  Sinn  gemeint  sind?  Seine  ei- 
genen Aussprüche  lassen  diess  | ganz  unentschieden;  die  Walir- 
schelnliclikeit  al>er  würde,  auch  abgesehen  von  den  Zeugnissen 
der  Alten,  für  Ihre  panthelstische  Aufrassung  spreclien;  denn  da 
die  griechischen  Götter  niclits  anderes  sind,  als  die  personificirten 
Kräfte  der  Natur  und  des  ^lenschcnlebens,  so  lag  es  für  denjeni- 
gen, welcher  an  ihrer  Vielheit  Ansto.ss  imhm,  unbedingt  näher, 
sie  in  die  Anschauung  des  Weltganzcu  oder  der  allgemeinen  Na- 
turkraft, als  in  die  Idee  eines  ausserweltlichen  Gottes  zusammen- 
fassen. Wir  haben  daher  allen  Grund  zu  der  Annahme,  Xeuo- 
phanes  wolle  mit  seinen  Sätzen  über  die  Einheit  Gottes  zugleich 
auch  die  Einheit  der  W^elt  behaupten,  und  wir  können  es  uns  ge- 
rade auf  seinem  Standpunkt  recht  gut  erklären,  wenn  ihm  die 
zweite  von  diesen  Behauptungen  mit  der  ersten  unmittelbar  ge- 
geben zu  sein  schien.  Indem  er  über  den  Grund  der  Dinge  nach- 
dachte, suchte  er  diesen  zunächst  mit  dem  religiösen  Glauben  Ln 
dem  Walten  der  Gottheit.  Aber  die  Vielheit,  Beschränktheit  und 
Menschenähnlichkeit  der  Götter  wusste  er  mit  seinem  Begriff  von 
der  Gottheit  nicht  zu  vereinigen;  ebenso  schien  ihm  aber  auch 
jene  Einheit  der  Welt,  welche  schon  für  die  sinnliche  Anschau- 
ung in  ihrer  scheinbaren  Umgrenzung  durch  das  Himmelsge- 
wölbe, für  die  tiefere  Betrachtung  in  der  Gleichartigkeit  und  dem 
Zusammenhang  der  Erscheinungen  hervortritt,  die  Einheit  der 


xa'i  -a(ji  Tot;  posiot;  a^oOr^ttzov.  (»ai.kn  II.  pliil.  c.  3.  S.  2.34:  ZevocsvtjV  plv  ~£p't 
nävTcov  i^,nopr,y.'i':a , oc/YpaxiaavTa  Se  »xövov  to  eiva:  ”av~a  ev  xa\  xouto  unip'/eiv 
Oe'ov,  T:£n£pa7p£vc*v , Xo'^fix'v,  öp£“a^XrjTov.  Alle  diese  llericlitc  sehoinen  übri- 
gCHH,  auch  nach  weiteren  Anzeichen,  ans  der  gleichen  Quelle  zu  staiuinen. 

1)  (’ousiN  Fragm.  philos.  I,  37  flf.  Kaustkn  134  fl*.  Aehnlich  bezweifelt 
Hraxdis  gr.-rüm.  Phil.  I,  3(>o,  dass  X.  die  Einheit  alles  8cins  gelehrt  habe,  da 
er  das  CJctheiitc,  iin  Werden  Erscheinende,  dem  einigen  cinfaohen  Sein  nicht 
habe  glciehsctzen  können,  und  Kiuhchk  Forseh.  04  will  ibn  nicht  zum  Pan- 
theisten machen  lassen,  weil  er  nur  das  vom  Werden  gesonderte  t>eln  für  die 
Gottheit  halte.  Aber  es  fragt  sich  eben,  ob  X.  das  Seiende  vom  Werdenden 
BO  bestimmt  unterschieden  hat,  wie  ihm  hier  zugetraut  wird. 
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weltbildenden  Kraft  zu  fordern  *),  die  er  sich  von  der  Welt  selbst 
nicht  getrennt  dachte.  Gott  und  W eit  verhalten  sieh  hier  wie 
das  Wesen  und  die,  Erscheinung,  wenn  die  Gottheit  nur  Eine  ist, 
inllssen  auch  alle  Dinge  ihrem  Wesen  nach  Eins  sein  und  umge- 
kehrt, die  polytheistische  Naturreligion  wird  zum  philosophischen 
Pantheismus. 

Iin  Zusammenhang  mit  seiner  liChre  von  der  fiinheit  Gottes 
scheint  Xenophanes  gesagt  zu  haben,  <lie  Gottheit  sei  durchaus 
gleichartig,  wenigstens  wird  diess  von  verhiiltnissmässig  guten  | 
Zeugen  versichert  *),  und  für  den  iStandpimkt  unseres  Philoso- 
phen passt  es  vollkommen,  wenn  er  zugleich  mit  der  Einheit  auch 
die  qualitative  Einfachlieit  des  göttlichen  Wesens  behauptete. 
Die  Angabe  dagegen,  dass  er  es  kngelgestaltig  und  begrenzt, 
oder  umgt'kebrt,  wie  andere  wollen,  unbegrenzt  und  unendlich 
genannt  habe  ®),  widerspricht  den  bestimmten  Erklärungen  des 
Aristoteles  und  Theophrast  *).  Nun  sind  zwar  beide  Behaup- 
tungen schwerlich  ganz  aus  der  Luft  gegriffen.  Einerseits  schreibt 
nämlich  Xcnojjhanes  der  Welt  eine  unendliche  Ausdehnung  zu, 
wenn  er  sagt,  die  Luft  nach  oben  und  die  Wurzeln  der  Erde  nach 
unten  gehen  in’s  uueriuessliche  ®);  andererseits  hören  wir,  er  habe 


1)  Dulini  woist  nicht  hlos  Tiwon  in  den  oben  angeführten  Versen,  8<m- 

(lorn  ancli  Arirt.  a.  a.  ().  in  den  Worten,  si;  tov  oXov  ojpavbv  welche 

y.nnÄchst  »war  nur  besagen  wollen,  da«9  X.  bei  aciner  Hestimmnng  weder  der 
Form,  nttch  dem  Stoff  der  Uinge  Keine  Aufmerksamkeit  vomigswoiso  zngewen- 
det,  Hond<  ni  die  Welt  als  Ganzes  ohne  weitere  Unterscheidung  beider  »Seiten 
inV  Auge  gefasst  habe,  welche  aber  doch  innncr  das  enthalten,  dass  er  von  der 
Betrachtung  der  Welt  aus  auf  die  Kinhcit  gekommen  sei.  Dasselbe  bestätigt 
sich  uns  durch  seine  sogleich  /.n  besprechende  Lehre  über  die  Ewigkeit  der 
Welt  und  die  UnverUndcrIichkeit  des  Weltganzcn. 

2)  Oben  437,  3.  455,  I.  2. 

3)  K.  o.  445,  1.  455,  5.  453,  4.  Die  Begrenztheit  desUrwesens  legt  auch 
Piiii.oc.  Phys.  A,  5 (!)•  Karsten  R.  126)  Xenophanes  und  Parmenides  gemein- 
Bchafllieh  bei. 

4)  Oben  444,  3.  441,  1. 

5)  Fr.  12  h.  Acii.  Tat.  Isag.  S.  127,  E Pet.: 

jilv  ToS«  Hitoai  ivw  :rap  no'soiv  opärai 

npo<n).al^ov,  ta  xitto  S’  infipov  txavst.  Arist.  Decoelo  II,  12.  294,  a,  21 : 
ol  (xiv  Y«p  TauTot  anstpov  tb  trj;  9»aiv,  insipov  ai5Tf,v 

Oai  X^Y^^vte;.  De  Mel.  c.  2.  976,  a,  32:  xai  Zevo^ovTj?  axeipov  tb  ts  p«0o; 

T7)5  Y’l»  ^OLi  TOü  afpo;  OT^aiv  s?vxi.  Auf  diese  Bohauptnng,  wird  an  beiden  Rlclleii 
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das  Weltganze  zugleich  ala  Kugel  bezeicliuet  *).  Aber  schon  der 
Widerspruch  dieser  zwei  Aussagen  beweist,  dass  es  sich  bei 
denselben  nicht  um  wissenschaftliche  Sätze,  sondern  um  bei- 
läufige Aeusserungen  handelt,  welche  sich  an  verschiedenen  Stel- 
len der  xenophanischeu  Gedichte  fanden.  Er  mag  bald  von  der 
Kugelgestalt  des  Jliinmelsgebäudes  bald  von  der  Unermesslich- 
keit  der  Erdticfc  und  des  Luftraums  gesprochen  haben,  ohne  sich 
um  die  Vereinigung  Iicider  Vorstellungen  zu  bemühen;  dagegen 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  da.ss  er  mit  der  einen  oder  der  andern 
eine  ihm  feststehende  Ueberzeugung  über  Gestalt  und  Ausdeh- 
nung der  Welt  aussprcchen  wollte,  noch  weit  weniger  aber,  dass 
sie  sich  bei  ihm  auf  die  Gottheit  bezogen.  Mit  grösserem  Recht 
werden  wir  uns  bei  der,\ngabe,  dass  er  die  Welt  für  ungeworden, 
ewig  und  unvergänglich  erklärt  habe  *),  an  die  j gleichlautenden 
Bestimmungen  über  die  Gottheit  erinnern;  was  in  dieser  Bezie- 
hung von  der  Gottheit  gilt,  gilt  unmittelbar  auch  vom  Weltgan- 
zen, weil  die  Gottheit  unserem  Philosophen  eben  nichts  anderes, 
als  der  immanente  Grund  der  Welt  ist.  Ebenso  kann  er  den 
Satz,  dass  alles  sich  gleich  Ideibe  ^),  mit  Rücksicht  auf  die  Regel- 
mässigkeit des  Weltlaufs  und  die  Unveränderlichkeit  des  Welt- 
ganzen  ausgesprochen  haben;  dass  er  jedoch  alles  Entstehen  und 
Vergehen,  alle  Veränderung  und  Bewegung  in  der  Welt  schlecht- 
hin geläugiiet  habe,  wie  diess  jüngere  Schriftsteller  angeben  •*), 
lässt  sich  nicht  auuehinen,  da  unsere  älteren  Gewährsmäimer 
und  die  Bruchstücke  des  Philosophen  davon  schweigtm  ^),  und 


bemerkt,  beziehe  sich  der  Tadel  des  Kmpodoklcs  gegen  die  Meinung,  dass  anew 
pova  TE  ßxOT]  xoi  Sa'iiXb<  Die  gleiche  Angabe  wiederholt  dann  Flut. 

b.  Ers.  pr.  ov.  I,  8,  4.  Flac.  III,  9,  4.  (üalkn  c.  21.)  Uipi'olvt.  I,  14.  Kosmas 
Indicopl.  S.  149.  Gkokü.  Fachvm,  S.  118.  s.  Hr.knius  comm.  cl.  48.  Karsten 
154.  Cousin  24  f. 

1)  S.  o.  S.  455,  5.  445,  1. 

2)  8.  o,  455,  5.  und  Flut.  Flac.  II,  4,  3 (8tob,  T,  416):  Hevo^avTji  (Stob, 

bat  statt  dessen  in  einer  Handschrift  jedoch  am  Kand:  ZEvooavif;^, 

nap(uv{8r^(  McX.)  aY^vvi)Tov  xa\  a^dtov  xat  a^Oaptov  tov  xb7p.ov. 

3)  Oben  455,  6. 

4)  Die  Delegü  a.  a.  0.  vgl.  437,  3. 

5)  Aristoteles  sagt  zwar  Metaph.  I,  5.  986,  b,  17  von  den  Elcaton  über' 

haupt:  xx;VY)tov  elvai  aber  das  Subjekt  zu  axiv.  ist  nicht  td  rav,  sondern 

xb  i'v. 
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da  diesem  üherdiess  eine  Anzahl  physikalischer  Behauptungen 
über  die  Entstehung  der  Einzeldinge  und  die  Veränderungen 
des  Erdkörpers  beigelegt  wird,  ohne  dass  irgend  bemerkt 
würde  '),  er  habe  damit,  wie  Parmenides  mit  seiner  Physik, 
nur  die  täuschende  Erscheinung,  nicht  die  Wirklichkeit  dar- 
stellen wollen.  Dass  er  vollends  schon  in  der  Weise  seines 
Nachfolgers  das  Seiende  dem  Nichtseienden  entgegengesetzt  und 
jenes  allein  für  wirklich  erklärt  hätte,  wird  von  keinem  unserer 
Zeugen  behauptet. 

Jene  physikalischen  Annahmen  selbst  stehen  mit  dem  philo- 
sophischen Grundgedanken  des  Xenojthanes  kaum  in  irgend  einem 
Zusammenhang,  sondern  es  sind  vereinzelte  Beobachtungen  und 
Vermuthuugen,  theilweise  sinnreich,  theilweise  aber  auch  roher 
und  kindlich -einfacher  Natur,  wie  diess  am  Anfang  der  Natur- 
wissenschaft nicht  anders  sein  konnte.  Doch  will  ich  kurz  ange- 
ben, was  uns  darüber  mitgetheilt  wird. 

Für  den  Grundstoff  aller  Dinge  soll  Xenophanes  die  Erde, 
oder  nach  andern  Erde  und  Wasser  gehalten  haben  •).  Indessen 
BcheijUen  die  Verse,  auf  welche  diese  Angabe  gestützt  wird,  nur  von 
den  irdischen  Wesen  zu  handeln  *),  und  somit  nichts  weiter  aus- 
zusagen, als  was  auch  sonst  häufig  vorkommt  *).  Aristoteles 

1)  Was  ilitn  Uhanirb  GcpcIi.  d.  Phil.  a.  Kant.  I,  llö  imtorschiebt,  und 
auch  Kitter  I,  477  in  den  unten  zu  boapreehenden  Versen  Fr.  15.  18  ange- 
doutet  glaubt. 

2)  Beide  Meinungen  erwähnen  Sextu«  Math.  X,  313  f.,  Hippol.  Refut.  X, 

6 f.,  ß.  498,  indem  sic  zugleich  die  Verse  des  X.  anführen,  worauf  dieselben  «ich 
beriefen,  die  eine  nämlich  auf  Fr.  8:  ix  Y*p  Jtivia  xa'i  £?;  yf^v  TcavT«  te- 

XtuTs,  die  andere  auf  Fr.  9:  TtavTs?  yap  CSato;  6xyev(5|j.£50a,  vgl.  Fr. 

10:  Y^  xai  ülotop  navO’  o®aa  Y-voviai  ^8^  tpuoviai.  Für  die  erste  erklären  sich, 
wie  Brandi«  comm.  44  tf.  und  Karbtex  45  ff.  146  flf.  bemerken,  Plut.  b.  Eus. 
a.  a.  O.  8tob.  Ekl.  I,  294.  Hippol.  I,  14.  Theod.  cur.  gr.  aff.  II,  10.  S.  22.  IV, 
5.  8.  56;  für  die  zweite  Sext.  Math.  IX,  361.  Pyrrh.  III,  30.  Porph.  b.  Simpl. 
Pbys.  41,  a,  m.  und  Piiii.or.  Phys.  D,  2,  m (Schol.  in  Arist.  338,  b,  .30.  339,  a, 
6 vgl.  oben  8.  209,  3).  Ps.-Plut.  (vielleicht  gleichfalls  Porphyr)  V.  Hom.  93. 
Eustatu.  z.  II.  VII,  99.  Galen  H.  phil.  c.  5,  S.  243.  Epipn.Exp.  fid.  8.  1087,  B. 

3)  Wenn  daher  Sabinus  b.  Galen  in  Hipp,  de  nat.  hom.  I,  8.  26  K.  «agt, 
X.  erkläre  die  Erde  für  die  Substanz  des  Menschen  (nicht:  aller  Dinge,  wie 
Kabbten  160  angibt),  so  hat  er  nicht  Unrecht,  und  Galen's  horhor  Tadel  ist, 
wie  auch  Brandi«  a.  a.  O.  anerkennt,  ungegründot. 

4)  Man  denke  nur  an  die  Worte  1 Mos.  3,  19,  oder  an  das  homciTSchc: 
55tijp  xol  Y»^* 
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erwähnt  da,  wo  er  die  elementarisclieii  GrimdstofFe  der  FrUlieren 
aufzälilt,  des  Xenophaues  niclit  blos  nirgends,  sondern  er  sagt 
auch  *),  keiner  von  denen,  welche  nur  Einen  Urstoff  unnahmen, 
habe  die  Erde  als  solchen  genannt,  so  dass  er  also  die  eine  der 
obigen  Angaben  ausdrücklich  ausschliesst;  dass  er  aber  die  an- 
dere bestätige  *),  wenn  er  das  Trockene  mid  das  Feuchte  unter 
den  Urstoffeii  nennt  *j,  lässt  sich  um  so  weniger  annelimcn,  da  er 
Parmenides  wiederholt  als  den  einzigen  unter  den  eleatischen 
Philosophen  bezeichnet,  der  neben  der  Einen  Substanz  zwei  ent- 
gegengesetzte Elemente  habe  ^).  Dagegi'ii  moiditen  die  Späteren 
um  so  eher  geneigt  sein,  die  Verse  des  Xenophaues  in  dem  ange- 
gebenen Sinn  zu  deuten,  da  dieser  Philosoph  (s.  u.)  auch  die  (Je- 
stirne aus  den  Ausdünstungen  der  Erde  und  des  Wassers  ent- 
stehen liess.  Wenn  weiter  behauptet  wird,  die  Erde  selbst  sei 
nach  Xenophaues  aus  Luft  und  Feuer  gebildet  so  ist  diess  je- 
denfalls ungenau  “j,  und  auf  einem  ähnlichen  Missvcrlstäiidniss 
mag  es  beruhen,  wenn  ihm  die  Iji.hre  von  den  vier  Elementen 
beigelegt  wird  ');  denn  so  leicht  es  JSpäteren  sein  musste,  ihre 
vier  Grundstoffe  in  jeder  physikalischen  Darstellung  zu  finden, 
so  erklärt  doch  Akistotki.KS  •*)  den  Empedokles  zu  bestimmt  für 
den  Urheber  jener  Lehre,  und  ihr  Zusammenhang  n/it  der  par- 
inenideischen  Jlt'taphysik  ist  zu  augenfällig,  als  dass  wir  anneh- 
men könnten,  ein  Früherer  habe  vor  ihm  nicht  etwa  nur  beiläufig 


1)  Metaph.  1,  8.  980,  a,  5. 

2)  Wie  PoRi’HYn  a.  a.  0.  will. 

3)  PhyB.  I,  5.  188,  b,  33:  ol  y«?-  02f.p,bv  y.at  oi  $*  X3t\ 

A«(Apxvooai). 

4)  Metaph.  I,  4.  5.  084,  b,  i.  986,  h,  27  ff. 

5)  Pj.uT.  Plac.  III,  0 ((i.M.KX  c.  21)  ^ aepQ;  xai  rup*;  rj;i.naY7jvai. 

6)  pRAaDis  gr.-roiu.  Phil.  I,  372  vennuthet,  Xenoph.  sei  hier,  wie  auch 
sonst  öfters,  mit  Xenokmtes  vurwcchst'U,  dem  aber  d<»ch  Pu  takcii  De  fnc.  bin. 
29,  4.  S.  944  nicht  diese  Meinung  ziischreiht;  Karstkn  »S.  1ü7  bezieht  die  An- 
gabe darauf,  dussX.  Luft  und  Koner,  d.h.  Dampf  und  Wflrmc,  atus  dev  Krdc  sicli 
entwickeln  lasse,  die  W'ahisclieinlichste  ErklHrnng  ist  mir  aber  die  von  Uittkb, 
1,  479  vgl.  Hkan'PIs  roinm.  el.  47,  dass  die  Worte  in  ihrem  ursprünglichen  Zu- 
aaintni  nlmiig  nur  besagen  wollten,  die  Erde  sei  durch  Einwirkung  der  Luft  und 
des  Feuers  aus  dem  flüssigen  Zustand  (s,  u.)  in  den  festen  iihergegangen. 

7)  Dioti.  IX,  19. 

8)  Metaph.  l,  4.  985,  a.  31. 
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des  Feuer»,  des  Wassers  u.  s.  w.  erwiilmt,  »(indem  aiisdrilcklieli 
die  vier  Stoffe  als  Gmndlage  aller  zusaininengesetzten  Körper 
bezeiclinet. 

Begründeter  ist  ohne  Zweifel  die  Angabe,  die  b>de  sei  nach 
Xenophane»  aus  dem  flüssigen  in  den  festen  Zustand  gelaugt, 
und  werde  mit  der  Zeit  wieder  durch’»  Wasser  in  Schlamm  ver- 
wandelt werden.  Er  hatte  näinlich  Versteinerungen  von  See- 
thieren  mitten  im  Lande  und  selbst  auf  Bergen  bemerkt,  und  er 
wusste  sieh  diese  Erscheinung  nur  dirrch  die  Voraussetzung  zu  er- 
klären, dass  der  Erdköi'per,  oder  doch  die  Oberfläche  desselben, 
einem  periodischen  Uebergang  aus  dem  flüssigen  Zustand  in  den 
festen  und  umgekehrt  untem-orfen  sei,  wobei  das  Menschenge- 
schlecht zugleich  mit  seinem  Wohnsitz  im  M’asser  versinken 
sollte,  um  bei  der  Wiederherstellung  des  festen  rjandos  jedesmal 
wieder  neu  zu  entstehen  ').  Mit  seinen  philosophischen  Ansich- 
ten könnte  er  diese  Annahme  durch  den  (iedanken  verknüpft 
haben,  nur  das  Eine  göttliche  Wesen  | sei  unwandelbar,  alles  Ir- 
dische dagegen  unterliege  einer  beständigen  Veränderung  *). 
Spätere  machen  aus  den  unzähligen  Erdbildungcn  unzählige 
Welten  *),  was  schon  der  ersten  Grundlehrc  des  Xenophanes  — 


1)  Hippolyt.  I,  14:  S 8^  H.  ttj;  yf,^  roo?  T^Jv  öfllXaT-jav  'ftvs'iOott  Soxfi 

*a\  TCO  y p4vit)  ij:h  to3  Gypou  ©aaxc»v  totaiiT«;  iystv  arc.6£’5€«?,  ott  cv  (iior^ 

•^7)  xot  opcsiv  cjptTxovTai  x^Yyat,  xai  Supaxo  jT«'.;  os  svxou;  XaTo;j.(at{  Xsyjt  fupija- 
0«;  Tur.ov  xa\  ycoxtov»  8k  (Ixpo)  vjzov  tco  ßiOet  toö  XtOou,  iv  8e 

MsX'TTj  7;Xixa;  au|X7:ivTtt»v  0aXaa3(cov.  TauTaS^  9r,Tt  ^ev^aOat  ots  ;:avTa  smr;XtoOT}aav 
y:a).ai,  tov  ?k  Turov  ev  to)  rTjXffj  ^r^r^iavOT^va!,  avaepstaOat  8k  T0G5  avOpcuTCou^  TtavTa^ 
^Tav  ytJ  xaTsvc/Ojl-ja  s?;  r?;v  OaXaaaav  rn^Xo;  "^^vjjTai,  iTiaRaXiv  apyeaOat  yevE- 
«ct>{  /.a\  ToOto  Ttaii  Tot;  y^'^saOat  xaTaßaXXsiv  (I)imok.:  xaTaßoX^^v,  vielleicht 

ist  y.aTaXX>(X(o?  zu  lesen).  Vgl.  Ph:t.  b.  Krs  pr.  cv.  I,  8,  4:  ano^aivETai  5k  xa\ 
TCO  yp8v(p  xaTap?pf>p^vr,v  auveyco;  xai  xar’  8X'!yov  tt,v  yijv  s?;  t^v  OaXaioav  ytop^v. 

2)  Aehnliehex  haben  wir  S.  428  f.  bei  Kpicharm  gefunden. 

3)  Diog.  IX,  19:  x4atjiou?  8*  artsipou?  axapaXXaxTou?  8s.  Statt  aTcapaXX.  petzt 
Karkten  o8x  f Cobet  giebt  nacaXXaxTou?.  Liest  man  arrap.,  so  hÄttc  Xe- 
noph.  Hbnlieh,  wie  später  die  Stoiker  (vgl.  Tb.  III.  a.  141,  2.  A.),  angenommen, 
dass  Jtrde  folgende  Welt  der  vorangehenden  vollkommen  ähnlich  sei,  folgt  man 
Karsten  oder  Cobet,  so  hätte  er  es  gcläugnet.  Wabrse.heinHeh  ist  aber  beides 
nnriehtig,  nml  das  i^apaXXaxTOuc  oder  oux  aRap.  ans  irgend  einer  biefilr  uner- 
hcbliehcn  Aeusserimg  von  einem  Späteren  herausgeklügult,  der,  wenn  er  von 
den  zahllosen  Welten  des  Xenoph.  hörte,  sofort  auch  zu  wissen  wünschte,  wio 
er  sieb  zu  der  Streitfrage  über  Gleicheit  oder  irngleichbeit  derselben  gestollt 
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widersprechen  würde.  Doch  kann  diese  Angabe  auch  aus  einem 
^lissverständniss  dessen  entstanden  sein,  was  er  über  die  Gestirne 
sagte.  Er  hielt  nämlich  Sonne,  Mond  und  Gestirne  so  gut,  wie 
den  Regenbogen*)  und  andere  Himmelserscheinungen  *),  für  An- 
häufungen von  brennenden  und  leuchtenden  Dünsten,  oder  mit 
Einem  Wort  für  feurige  Wolken  *),  von  denen  er  aunahin,  dass  sie 
beim  Untergang  erlöschen,  wie  Kohlen,  und  beim  Aufgang  sich  neu  * 
entzünden  *),  oder  vielmehr  neu  bilden  *),  ebenso  bei  den  Sonnen-| 
und  Mondsfinsternissen  *).  Diese  Dunstmassen  sollten  sich  aber,  wie 
diess  wenigstens  von  der  Sonne  ausdrücklich  bemerkt  wird,  nicht 
im  Kreis  um  die  Erde  bewegen,  sondern  in  unendlicher  gerader 
Bahn  über  ihr  hinschweben,  und  weim  uns  ihr  Lauf  kreisförmig 
erscheint,  so  sollte  diess  nur  dieselbe  optische  Täuschung  sein, 

habe.  S.  24  übersetzt  xuiä  will  unter  den  anrtpot 

iniapiXXaxToi  den  unerniesslicheu  Unterbau  der  Erde  verstehen,  was  na- 
türlich iKiidcö  nicht  angcht.  8tob.  Ekl.  I,  496  und  Theod.  cur.  gr.  aff.  IV,  15, 
8.  68,  welclio  hiebei  der  gleichen  Quelle  folgen,  stellen  X.  als  Anhünger  der 
Lehre  von  nnzHhlbaren  Welten  ohne  weitere  Unterscheidung  zugleich  mit  Ana- 
ximander,  Anaximenes  u.  s.  w.  und  mit  Demokrit  und  Epikur  zusammen. 

1)  Fr.  13  b.  Eustatii.  z.  II.  A,  27  und  andern  Schuliasten;  f,v  t’  'Ipiv  xa- 

X^oum.  v^9o;  xa\  toOio  nopsJpeov  x*'t  cpotvixeov  xat  yXwpnv  ?$Eaöat 

2)  8tob.  I,  680.  I’lac.  III,  2,  12  (unter  der  Ueberschrift:  xopir^Tiov  xa\ 

6i«TxivTtuv  xal  Tüiv  lotoürtüv):  Z.  nivT»  la  toiaSra  v*^a>v  auoTTjjjLaT* 

x(V7[p.aTa  (ncXrJpi.  vgl.  Plac.  II,  25,  2.  Stob.  I,  510).  Ueber  die  Blitze  und  die 
Dioskuren  Stob.  8.  514.  592.  Plut.  Plac.  U,  18.  Galen  c.  13. 

3)  Stob.  Ekl.  1,622:  Z.  ix  veooiv  neiiupcopt^voiv  £?vat  t'ov  fjXiov  ...  GEÖ^paaro^ 

h*  toTt  tputfixotc  ^)Xiov  elvou,  nat*h  X.  nämlich,)  ix  t:ü/i8:wv  jiiv  xdiv 

TjyaÜpotCopicvu>v  ex  ava0(pu&9eo)(  ouvaOpoi^övxtov  6&  xbv  ^Xiov.  Ebenso 

über  den  Mond  8.  660.  Da»  gleiche  E^agt  Hippoi..  a.  a.  0.  Plut.  b.  Eua.  a.  a.  O. 
Plac.  II,  20,  2.  25,  2.  Galen  H.  phil.  c.  14.  15.  Statt  der  u^pa  avaOupiaats  steht 
bei  Galen  ?ripo\  aTjio'i,  dass  aber  beides  znsammenfiUIt,  zeigt  Karsten  8.  161  f. 
Derselbe  )>emcrkt  nach  Alexander  inMcteurol.  81,  a,  dass  ve^o^  oder  vsocXt]  bei 
den  Aeltcren  auch  die  trockene  Ausdünstung  bezeichnet. 

4)  Achill.  Tat.  Isag.  in  Arat.  c.  11  8.  133:  Z.  ok  Xe’y«  toI»;  iax^pa;  ex  vs- 

<p(Tjv  ovvEOTavat  E'pi7;üpu)v  xai  aßevv’jaOai  xai  avanxEaOai  toae'i  av6paxa;*  xac  oxe  pXv 
anxovxai  ^avxaaiav  £)rEtv  avaxoXf|;,  oxe  oe  aß^vvuvxat  8u9E<o(.  Ziemlich  gleich- 
lautend Stob.  1,  512.  Plut.  Plac.  II,  13,  7.  Galen  c.  13.  8.  271.  Theod.  cur. 
gr.  alf.  IV,  19.  8.  59.  Ebenso  Hippol.  a.  a.  0.:  xbv  8k  IJXiov  ex  piupüjv  nupi8üov 
aOpod^op^vüjv  xaO'  IxaE9Xr,v  ^{upav. 

5)  8.  8.  463,  1. 

6)  Stob.  I,  522.  ÖGO.  Pu:t.  Plac.  II,  24,  4.  Galen  c.  14.  S.  278.  8choI. 
z.  Pluto  Ue.p.  498,  A (8.  409  Hckk.). 
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wie  bei  den  übrigen  Wolken,  die  uns  ja  auch  bei  ilirer  Annähe- 
rung ain  Himmel  aufzusteigen,  bei  ihrer  Entfernung  unter  den 
Horizont  hinabzusinken  scheinen ; woraus  dann  weiter  folgt,  dass 
immer  neue  Gestirne  in  unsem  Gesichtskreis  eintreteu  müssen, 
und  dass  verschiedene,  weit  von  einander  entlegene  Theile  der 
Erde  von  verschiedenen  Sonnen  und  Monden  beleuchtet  werden 
können  ‘). 

Von  den  sonstigen  physikalischen  Sätzen,  welche  Xenophanes 
beigelegt  werden,  ist  es  bei  einigen  unzweifelhaft,  dass  sie  ihm 
nicht  angehören  *),  andere  enthalten  zu  wenig  charakteristisches, 
als  I dass  wir  näher  darauf  einzugehen  Anlass  hätten  •).  Auch 


1)  Das  obige  ergiebt  sich  aus  Stob.  I,  534  (Plac.  II,  24,  7.  Gaeeh  c.  14, 

Schl.):  Z.  TtoXXou«  eTvac  IjXioy;  xat  a6Xr|v«;  xaia  ta  xX'!|xaTa  tf,«  yi);  xat  inoTOjjia; 
x«i  xata  5^  tiv«  xaip'ov  ^xjctxxeiv  xbv  $(<jxov  iT;  tivx  anoTOfi^jv  tf,;  fTj;  oux  qU 

xou(^v7]v  C9'  xai  ouT(ü(  xevKpßaTouvxa  exXet’jav  uno^aiviiv*  6 S"  aux'o; 

x'ov  JJXiov  «rstpov  p.kv  :cpct^vac  3oxitv  8k  xuxXstTOa:  8ia  xfjv  anäoxaatv.  Vgl.  Hip- 
pol. a.  a.  O.!  axei'poy;  ^Xi'ou;  elvai  xa't  oeXT^va?.  Das«  X.  wirklich  diese  Vorstel- 
lungen gehabt  hat,  wUro  allerdings  durch  so  spHte  und  so  wenig  zuvcrllLssigo 
Zengen  noch  nicht  sichergestellt,  wenn  nicht  die  Ucbcreinstitnmiing  aller  dieser 
kosmologischcn  Angaben,  und  ihre  ausgepritgte,  in  die  erste  Kindheit  der  Astro- 
nomie hinaufwoisende  Eigenthümlichkeit  ihre  Wahrheit  verbürgte.  Selbst  der 
naheliegende  Verdacht  einer  Verwechslung  mit  licraklit  muss  bei  niUicrcr  Be- 
trachtung vei*8chwinden,  da  sich  die  Vorstellungen  beider  bei  aller  ihrer  Ver- 
wandtschaft doch  nicht  unwesentlich  unterscheiden.  Auch  die  Bemerkung  von 
Kabsteb  8.  167,  dass  X.  nicht  mehrere  gleichzeitig  am  Himmel  befindliche 
Bonnen  und  Monde  angenommen  haben  könne,  dass  mithin  diese  Angabe  wohl 
nur  aus  einer  Verwechslung  der  aufeinanderfolgenden  Sonnen  und  Monde  mit 
nebeneinanderstehenden  entstanden  sei,  wird  durch  das  im  Text  gesagte  ihre 
Erledigung  finden. 

2)  Dahin  gehört  die  Angabe  des  angeblichen  Galkh  H.  phiJ.  c.  13,  X. 
glaube,  dass  die  Bahnen  der  Sterne  alle  in  derselben  Ebene  liegen,  wo  Stob.  I, 
514  und  Pi.DT.  Plac.  II,  15  statt  Xenophanes  richtiger  Xenokrates  haben,  und 
die  Behauptung  Cicebo's  Acad.  H,  39,  123,  die  Lactanz  Instit.  III,  23  wieder- 
holt undCouBiif  22  in  Schutz  nimmt,  dass  X.  den  Mond  für  ein  bewohntes  Land 
halte.  Dass  beide  Zeugen  den  Xenophanes  mit  andern  Philosophen  (wie  Ana- 
ximander,  Anaxagoi*as,  Philolaus)  verwechselt  haben,  bemerkt  BuAKms  comm. 
54.  56.  Karstes  S.  171. 

8)  So  sagte  er,  wie  erzllhlt  wird,  der  Halzgeschmack  des  Meerwassers  rühre 
von  erdigen  Beimischungen  her  (Hippol.  a.a.O.);  dicWolken,  Regen  und  Winde 
entstehen  aus  den  Dünsten,  welche  von  der  Sonnonhitzc  dem  Meer  entlockt 
werden  (Stob,  in  den  Auszügen  aus  Juii.  Dauabc.  parull.  I,  3,  Floril.  Bd.  IV, 
151  Mein.  Dioo.  IX,  19);  der  Mund  habe,  wie  sich  schon  aus  dom  obigen  er- 
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(las  ethische,  was  seiue  Bruchstücke  geben,  kann  strenggcnoni- 
rnen  nicht  zu  seiner  Philosophie  gerechnet  werden,  weil  es  mit 
den  allgeineineu  Grundlagen  seiner  Weltanschauung  in  keinen 
wissenschaftliclum  Zusammenhang  gebracht  ist,  so  ehrenwerth 
und  so  philosophisch  auch  die  Gesinnung  ist,  die  sich  darin  aus- 
spricht. Der  Dichter  erwähnt  tadelnd  der  früheren  Uepj)igkeit 
seiner  Landsleute  ‘),  er  beklagt  es  andererseits  auch,  dass  körper- 
liche Stärke  und  Gewandtheit  mehr  Ehre  bringe,  als  eine  Weis- 
heit, die  ungleich  mehr  Werth  für  den  Staat  halic  •');  er  verwirft 
das  Beweismittel  des  Eides,  weil  er  darin  einen  Preis  für  die 
Gottlosigkeit  findet  *);  er  ist  ein  Freund  heiterer  Gelage,  die 
durch  fromme  und  belehrende  Reden  gewürzt  sind,  aber  er  miss- 
billigt die  leere  Unterhaltung  mit  den  mythischen  Gebilden  der 
Dichter  *).  Verräth  sich  auch  hierin  der  Freund  der  Wis- 
senschaft und  der  Feind  der  Mythen,  so  gehen  doch  diese  Aus- 
sprüche im  ganzen  nicht  über  den  Standpunkt  der  populären 
Gnomik  hinaus.  '\^'ichtiger  wäre  es,  wenn  die  Behauptung  rich- 
tig wäre,  dass  unser  l’hilosoph  die  Jlögliehkeit  des  Wissens  ent- 
weder ganz  gcläugnet,  oder  auf  die  Ltihre  von  der  Gottheit  be- 
schränkt, oder  dass  er,  wie  andere  wollen,  nur  der  vernünftigen, 
nicht  der  sinnlichen  Erk(‘nntniss  Wahrheit  zuerkannt  habe  ^). 

giobt,  oigencR  Licht  (Stob,  i,  Ö56),  derselbe  habe  übrigous  auf  die  Krde  keinen 
Eintiiiss  (cbd.  5ö4);  die  Seele  sei,  der  uralten  Vorstellung  gemäss,  Luft  (Dioo. 
IX,  19  vgl.  Tkrt.  De  an.  c.  43  — was  Brandis  Coinm.  ol.  37.  57  aus  dieser 
Stelle  und  Xon.  Fr.  3 weiter  ablcitct,  dass  X.  den  vou;  über  die  «{»y'/f)  und  die 
opevs;  über  den  voO;  gestellt  habe,  kann  ich  nicht  einmal  bei  Diou.,  bei  Xenoph. 
selbst  ohnedem  nicht  finden,  und  keinenfalls  für  die  wirkliche  Lehre  dieses 
l’hilosophcn  halfen). 

1)  Fr.  20  b.  Athen.  XU,  324,  b vgl.  die  Anekdote  b.  Flut.  Do  vit.  pud, 
5,  S.  530. 

2)  Fr.  19  b.  Athen.  X,  413. 

3)  Arist.  Bhet.  I,  15.  1377,  a,  19,  woraus  Karsten  S.  79  höchst  willkühr- 
lich  einen  Vers  macht. 

4)  Fr,  17.  21.  23,  h.  Athen.  II,  54,  o.  XI,  462,  c.  782,  a (1036  Dind.). 

5)  Djocu  IX,  20:  or,5t  5f  «(uruov  Tiptoiov  aOibv  glTistv  axaiaXr,;rt*  e7v«i  “k 
ravra,  };Xocv(u{A£vv(;.  Dors.  IX,  72  von  den  Pyrrhoncern : ou  p.7)v  «XXa  xa\£svof^r^; 
u.  8.  w'.  xaV  auTov;  axejrTtxo\  Tü)favouoiv.  Didymub  b.  Stob.  Ekl.  II,  14:  Xenoph. 
sauerst  habe  gelehrt,  fo;  apa  piv  oioe  Trjv  aXi^Ociav,  8öxo;  5’  TiatJt  TETuxtat. 
Öext.  Math.  MI,  48  f.:  xat  51,  avslXov  plv  aotb  [tb  xprcifptov]  Zsvooav7];  T£  u.  s.  w. 
(D.Tsselbe  PyiTh.  II,  18)  wv  Sivoo.  pkv  xaTa  T'va?  eJjrwv  j;iv:a  äxaTaXrjnra 
u.s.  w.  ebd.  110:  £evo5.  51  xaia  Tob;  A?  STJpw;  aoTOV  s^^yov|A£vou?  ..  . oa:v£ta:  pfj 
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Die  Aussprüche  selbst  jedoch,  | au»  denen  diese  Behauptung  her- 
geleitet wird,  haben  lauge  nicht  diese  Tragweite.  Xenophanes 
bemerkt,  dass  die  Wahrheit  nur  allmählich  entdeckt  werde  *);  er 
glaubt,  eine  vollkommene  Sicherheit  des  Wissens  sei  nicht  mög- 
lich, wenn  man  auch  in  der  Sache  das  richtige  treffe,  sei  man 
dessen  doch  nie  schlechthin  gewiss ; und  er  will  desshalb  seine  ei- 
genen Ansichten,  auch  bei  den  wichtigsten  Fragen,  nur  als  wahr- 
scheinlich bezeichnen  *).  Aber  diese  Bescheidenheit  des  Philo- 
sophen darf  man  nicht  mit  einer  skeptischen  Theorie  verwech- 
seln, wenn  sie  auch  immerhin  aus  einer  skeptischen  Stimmung  | 
entsprungen  ist.  Denn  die  Unsicherheit  des  Wissens  wird  hier 
nicht  durch  eine  allgemeine  Untersuchung  de»  menschlichen  Er- 

Kaiwf  avaipftv,  c7:i9Tr,{xov(XT{v  ts  xol  sStx;cTU)TOVf  anoXsirEiv 

io^a^Trjv.  Nach  dieser  Auffassung , fügt  Sextus  bei , würde  er  deu  Xöyo; 

Kum  Kriterium  machen.  Der  ersteren  Annahme  folgt  Hippod.  a.  a.  0.*.  outo( 
axataXr^'liav  efvat  naviojv,  Epipu.  Exp.  dd.  1087,  B:  elvai  3^  ...  oOfibv 
aATjObf  u.  e.  w.  und  Pi.ut.  b.  Eus.  a.  a.  O.:  anofaiveiai  3k  x«\  Ta<  aiaO>(9Ei(  ileu3<U 
xai  xaÖöXou  abv  aoiatc  xat  auibv  rbv  X<Syov  3iaßsXXEt,  der  zweiten  Pboklus  in  Tun. 
78,  B.  Von  beiden  abweichend  tadelt  ihn  Tiuom  b.  Sext.  Pyrrh.  I,  223  ff. 
wegen  der  Halbheit,  mit  der  er  die  Unerkennbarkeit  der  Dinge  einerseits  zuge- 
geben, andererseits  aber  doch  über  dieOottheit  und  das  Eine  Sein  dogmatische 
Behauptungen  aufgestellt  habe,  und  das  gleiche  sagt  von  ihm  die  galeniscbe 
Hist.  pbil.  c.  3.  S.  234.  Eine  vierte  Auffassung  findet  sich  endlich  bei  Abisto* 
BLBft  (Eus.  pr.  ev.  XIV,  17,  1),  der  die  Ansicht  unseres  Philosophen  mit  der 
der  übrigen  Eleaten  und  der  Mcgariker  in  dem  Satze  zusammenfasst,  oslv  Ta; 

ftioOTjcEi;  xai  la;  ^aviaaia;  xaiaßxXXgiv , auT^  3k  povov  Tcj>  Xöycu  ;:iT7Ed£(v. 
Er  folgt  hiebei  ohne  Zweifel  Abibt.  De  gen.  et  corr.  I,  8.  325,^  13,  der  zu- 
uAchst  über  Melissus,  nach  Anführung  der  Gründe,  welche  er  gegen  das  Leere 
und  die  Vieheit  der  Dinge  geltend  gemacht  hatte,  bemerkt:  ix  (jikv  ouv  Toutrjjv 
Tuv  Xöycüv,  GxspßävTs;  tf^v  atoOriOiv  xa'i  napiSöviE;  «Ott^v  <o;  t^  Xöycu  ofov  xxo> 
XovOetv,  ?v  xa'i  axivTjtcv  to  nav  ilwcti  ^aoi  xo'i  axsipov  cvior  to  yap  yap  xfpa; 
:»pai’vc(v  XV  npb;  to  xevöv.  Von  Xenophanes  ist  aber  hier  nicht  die  Rede.  Dass 
Abist.  Metaph.  IV,  5.  PoSt.  25  nicht  hieher  gehört,  ist  schon  8.  429,  4.  452,  1 
gezeigt  worden. 

1)  Fr.  16,  h.  Stob.  Ekl.  I,  224.  Floril.  39,  41:  ou  Tot  än'  apx.^(  navra  Ocot 

6v7)Tot;  6ffc3(c^av,  aXXa  I^t^toovte;  ^^supiaxouoiv  a{xsivov. 

2)  Fr.  14  b.  Sextus  a.  a.  O.  u.  a.: 

xa\  TO  pkv  ouv  oa^k;  ouTt;  avi)p  ye'vET'  ou3^  T(;  saTai 
cl3b>;,  0(b>v  TE  xa'i  aoua  X£y<ü  riEp't  natvT<ov 

tl  yap  xa'(  xa  poXisia  xiixoi  tsteXeoijl^vov  Elno>v, 

aOxo;  o|iö^  oux  oT3£*  3öxo;  3'  xaoi  TeTuxxai  (zu  meinen  ist  allen  bescbledeu). 
Pr.  15  b.  Plut.  9U.  conv.  IX,  14,  7:  tauta  3£33(a9rat  |ikv  coixoxa  Tol;  sxi^poiot. 

Phttot.  4.  Qr.  I.  Bd.  S.  Aufl.  30 
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kenntiiisBverinögens  begründet,  sondern  einfaidi  als  Ergebniss 
der  persönlichen  Erfahrung  behauptet;  cbeudesshalb  aber  hält 
ihre  Betrachtung  den  Philosophen  nicht  ab,  seine  theologischen 
und  physikalischen  Sätze  mit  voller  Ueberzeuguug  aufzustellen, 
und  auch  die  spätere  Trennung  der  vernünftigen  Erkeuntniss  von 
der  täuschenden  sinnlichen  W'ahmehmung  unterbleibt  noch,  und 
die  philosophischen  Annahmen  werden  mit  allen  andern  auf  die 
gleiche  Linie  gestellt;  denn  jene  Trennung  beruht  bei  den  Elea- 
ten  auf  der  Bestreitung  des  Werdens  und  der  Vielheit,  welche 
die  Sinne  uns  zeigen,  dazu  ist  aber  Xenophanes,  we  früher  nach- 
gewiesen  wirde,  noch  nicht  fortgegangen  '). 

Um  so  weniger  haben  wir  Grund,  ihm  mit  einigen  von  den 
Alten  neben  den  iihysikalischen  auch  logische  Untersuchungen 
zuzuschreiben  *),  oder  ihn  gar  mit  den  späteren  Eristikern  zu- 
sajiiincnzuwerfen  Seine  Lehre  ist  vielmehr  durchaus  Physik  in 
dem  älteren  umfassenderen  Sinne,  imd  dieser  physikalische  Cha- 
rakter tritt  gerade  bei  ihr,  w'enii  wir  sie  mit  den  abstrakteren  Sätzen 
des  Parmenides  vergleichen,  so  deutlich  hervor,  dass  sie  nicht 
mit  Unrecht  als  das  Uebergangsglied  zwischen  der  jonischen  For- 
schung und  der  ausgebildeten  eleatischeu  Lehre  vom  reinen  Sein 
bezeichnet  worden  ist  *).  Die  Hauptsache  ist  auch  Xenophanes, 
den  substantiellen  Grund  der  | Welt  aufzuHnden.  Diesen  sucht 
er  nun  weder  im  Stoff,  wie  die  Jonier,  noch  in  der  mathemati- 

1)  Eine  andere  Losung  giebt  CoreiN  8.  48  f.  Er  glaubt  nümlicb,  dieVerae 
des  Xenoph.  I>eziehen  pich  mir  auf  die  polylheiptipchcn  Vorptollungen  seiner 
ZeitgenoRsen,  nur  zu  diesen  wolle  er  sieb  skeptipch  verhalten.  Aber  aoine 
Worte  lauten  allgemeiner,  und  andcrerscitR  verhält  er  Bich  in  seiner  Kritik  des 
PolytheiKmuR  nicht  pkeptisch,  da  er  densell>en  niebt  blos  als  unsicher,  sondern 
als  widersinnig  behandelt. 

2)  Seit.  Math.  VII,  14;  iSv  ok  6i[X£p7j  T^jv  ^iXooofiav  ur:oTC7jacr{xwtov  E.  |iiv 
0 KoXof  cüvto;  t'o  9U91X0V  aaa  xat  Xo^ixov , «o;  ffaci  y {UTrlpy  eio. 

3)  Abistoki.kh  b.  Eu8.  pr.  ov.  XI,  3,  1 : E.  3^  xai  ol  ajz'  exeivou  toj;  cptTrt- 
XOW5  xivi(aavm  Xö^oi*;  TCoXyv  plv  IveßaXov  IXi^^ov  T0I5  ^tXoaö^on , ou  (x^jv  enöptad» 

Tiva  [Jo^Ociav. 

4)  Brandir  gr.-röm.  Phil.  I.  359.  Weniger  richtig  ist  dio  Auffassung  von 
C0US15  a.  a.  ().  8.  40.  46,  welcher  im  System  des  Xenophanes  eine  Verbindung 
jonischer  und  pythagoreüscher  Elemente  sicht,  denn  die  theologischen  Lehren 
do.s  X.  sind  tdter  von  ihm  xu  den  Pythagureern,  als  von  diesen  zu  ihm  gekom- 
men. Auch  die  Chronologie  steht  dieser  Anuahum  iin  Wege,  besonders  wenn 
man  die  Geburt  des  X.  mit  Cousik  schon  in  d.  J.  617  verlegt. 
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sehen  Form,  wie  die  Pythagoreer,  sondern  in  dem  Einen,  ewigen 
unveränderlichen  Wesen,  das  mit  keinem  der  endlifchen  Dinge  zu 
vergleichen  ist.  Indem  er  aber  dieses  Urweseu  noch  nicht  meta- 
physisch als  das  Seiende,  ohne  weitere  Nebenbestimmung,  son- 
dern theologisch  als  die  Gottheit,  oder  als  den  in  der  Welt  wal- 
tenden göttlichen  Geist  fasst,  so  ist  er  noch  nicht  genöthigt,  die 
Realität  des  Vielen  und  Veränderliclien  zu  bestreiten  und  die  Er- 
scheinung für  einen  täuschenden  Schein  zu  erklären;  er  spricht 
es  zwar  aus,  dass  alles  in  seinem  tiefsten  Grund  ewig  und  Eins 
sei,  aber  er  läugnet  noch  nicht,  dass  es  neben  dem  Einen  eine 
Vielheit  gewordener  und  vergänglicher  Dinge  gebe,  und  er  scheint 
die  Schwierigkeit,  welche  auf  seinem  Standpunkt  in  dieser  An- 
nahme liegt,  und  die  Aufgabe,  welche  der  Forschung  dadurch 
gestellt  wird,  noch  gar  nicht  zu  bemerken.  Erst  Parmenides  ist 
es,  der  diess  erkamit,  und  die  eleatische  Lehre  im  Gegensatz  ge- 
gen die  gewöhnliche  Vorstellung  mit  rücksichtsloser  Folgerich- 
tigkeit ausgefUhrt  hat. 

3.  Parmenides'). 

Der  grosse  Fortschritt,  welchen  die  eleatische  Philosophie 
durch  Parmenides  gemacht  hat,  beruht  in  letzter  Beziehung  dar- 


1)  Parmenides  ausKlea  war  dertjohn  de«  Pyrea  oder  Pyrrhes  (Theophbaät 
b.  Alex,  zu  Metuph.  I,  3.  984,  b,  1.  Dioo.  IX,  21.  Suidab  u,  d.  W.  Theod. 
cur.  gr.  aff.  IV,  7.  8.  57  u.  a. ; auch  b.  Diog.  IX,  25,  wo  er  nach  der  gewöhn- 
lichen Lesart  Sohn  des  Teleutagoros  genannt  würde,  siud  dieWorte  nüpTjxof  xbv 
ok  n«p(«v'’87)v  entweder  mit  Cobbt,  von  dem  man  nur  leider  nie  weis«,  ober 
handschriftlichen  Zeugnissen  folgt,  zu  streichen,  oder  mit  Karbtek  Phil,  graoe. 
rell.  I,  b,  3 zu  versetzen,  so  dass  die  Stelle  lautet:  ZTjvcuv  'KXeaTTj;*  toutov 
WroXXoSfopb«  9r,jiv  eTvat  iv  ypovixol;  «uuci  (xlv  TeXeuTaYÖpou , öfasi  n«pu£v(6ou- 
Tov  dl  nappLev(dr;v  IIüpTjTo;).  Einer  reichen  und  vornehmen  Familie  entsprossen, 
trat  er,  wie  erzählt  wird,  zunächst  mit  den  Pythagoreem  in  Verbindung:  auf 
Antrieb  des  Pytbagoreers  Aminias  soll  er  sich  dem  philosophischen  Lehen  ge- 
widmet, und  für  Diochaites,  gleichfalls  einen  Pythagorcer,  solche  Verehrung 
gehegt  haben,  dass  er  ihm  nach  seinem  Tod  ein  Heroon  errichtete.  (Sotion  b. 
Dioo.  a.  a.  O.)  Bei  Späteren  heisst  er  selbst  ein  Pythagoreer  (Stbabu  27,  1,  1. 
8.  252:  'EXfav  . . ITappEvidTj^  x*\  Zijvtuv  ^y^vovto  avdpe$  nuBaybpeioi. 

Kallimachcs  b.  Pborl.  in  Parm.  T.  IV,  5 Cous.  Jaubl.  V.  P.  267  vgl.  166. 
Abob.  Prot.  Cod.  249.  S.  439,  a,  35),  und  ein  parmeudeischcs  Lehen  ist  gleich- 
bedeutend mit  dem  pythagoreischen  (Cebes  iah.  c.  2 : IIuOaYbpeidv  xtv«  xa\  ITop» 
(uvidciov  ^7}Xcex(jj(  ß(ov).  ln  seinen  philosophischen  Ansichten  schloss  er  sich  aber 

30  * 
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auf,  I dass  die  Einheit  alles  Seins,  dieser  Grundgedanke  der  Ele- 
aten,  von  ihm  ungleich  schärfer,  als  von  Xenophaues  gefasst,  und 


am  meisten  dem  Xcnophancs  an , dessen  Schüler  und  Bekannter  er  zwar  von 
Aristoteles  (Metaph.  I,  5.  986,  b,  22;  o toürou  X^£tai  p.a6r,tf^5)  noch 

nicht  mit  derselben  Bestimmtheit,  wie  von  anderen  (Plut.  b.  Bus.  pr.  ev.  1,  8, 5. 
Bus.  ebd.  XIV,  17,  10  vgl,  X,  14,  15,  Clem,  Strom,  I,  301,  D,  Dioo,  a,  a,  O, 
Simpl,  Phys.  2,  a,  uut,  Sext,  Math.  VII,  111,  Suid,  flapiJL, ; dagegen  sagt 
Theopukast  b.  Alex.  a.  a,  O,  nur:  toütcü  [Sevo^avet]  eictYevöjXEvo?  ITapix.)  genannt 
wird,  mit  dem  er  aber  wohl  kaum  unbekannt  geblieben  sein  kann,  da  beide 
noch  längere  Zeit  zugleich  in  Blea  lebten.  Beides  lässt  sich  durch  die  Annahme 
vereinigen,  P.  sei  zwar  persönlich  in  engerer  Verbindung  mit  den  Pythagoreem 
gestanden,  und  habe  für  sein  sittliches  Leben  von  ihnen  gelernt,  auf  seine 
philosophische  Ueberzeugung  dagegen  habe,  w'ie  diess  am  Tage  liegt,  Xeno- 
phanes  den  grössten  Einfluss  gewonnen,  er  sei,  ähnlich,  wie  Empedokles,  ein 
Freund  des  pythagoreischen  Lebens,  aber  kein  Anhänger  des  pythagoreischen 
Systems  gewesen.  (Eben  dieses  will  wohl  auch  die^  Behauptung  bei  Dioo. 
a.  a.  O.  ausdrücken:  Spiio;  8’  o3v  axoüaa;  xat  Eevo^divou;  oux  i^,xoXoü6t]<7ev  auTtu, 
das  axoXoüOEtv  bezeichnet  hier,  wie  auch  im  folgenden,  das  vertraute  persön- 
liche VerhUltniss.)  Dagegen  ist  es  mit  allem,  was  wir  sonst  wissen,  im  Wider- 
spruch, da.'is  Parm,  den  Anaximander  gehört  habe;  wenn  daher  Dioo.  a.  a.  0. 
und  nach  ihm  Suidas  Fiapp..  diese  Angabe  aus  Tbeophrast  haben  will,  so  ist 
diess  sicher  ein  Missverständniss.  Ueber  die  wunderliche,  an  Marc.  Capella 
De  nupt.  M.  et  V.  I,  4 anknüpfende  Angabe  einiger  Scholastiker,  dass  P.  in 
Aegypten  Logik  und  Astronomie  gelernt  habe,  s,  Brandis  comm.  172,  Kakstem 
8.  11  f.  Notices  et  Extraits  des  Manuscrits  T.  XX,  b,  12  (aus  Kemigius  von 
Auxerre).  Vgl.  »Schol.  in  Arist.  533,  a,  18  ff.  — Die  Zeit,  in  welche  das  Leben 
des  P.  fällt,  ist  zwar  im  allgemeinen  bekannt,  aber  ihre  genauere  Bestimmung 
ist  schwierig;  denn  während  Dioo,  IX,  23  seine  Blüthe  in  die  69ste  Olympiade 
(504 — 500  V.  Chr.)  verlegt  (für  welche  mit  Scalioer  b.  Karsten  S.  6,  Fülle- 
born Beitr.  VI,  9 ff*.  Stallbaum  Plat,  Parm.  8.  24  die  79ste  zu  setzen,  mir 
höchst  bedenklich  scheint),  lässt  Plato  Parm.  127,  A f.  Theät.  183,  E. 
8oph.  217,  C den  Sokrates  in  seiner  frühesten  Jugend  (o^ööpa  vioi)  zu  Athen 
init  Parmenides  und  Zeno  Zusammentreffen^,  von  denen  jener  etwa  65,  dieser 
40  Jahre  alt  gewesen  sei,  und  bei  dieser  Gelegenheit  werden  dom  orsteren  die 
dialektischen  Untersuchungen  des  gleichnamigen  platonischen  Gesprächs  in  den 
Mund  gelegt.  Wollte  man  nun  auch  Sokrates  in  jenem  Zeitpunkt  erst  15  Jahre 
geben,  so  kämen  wir  für  das  Geburtsjahr  dos  Parmenides  doch  nur  bis  zu  5 19 
oder  520  v.  Clir.  hinauf;  wer  vollends  mit  Hermann  (Do  Theoria  Del.  7.  De 
, philos.  Jon.  sotatt.  11)  in  8ynesiu8’  (calv.  encom.  c.  17)  Bemerkung,  Sokrates 
sei  damals  25  Jahre  alt  gewesen,  eine  geschichtliche  Nachricht  sicht,  müsste 
mit  demselben  bis  510  v.  Chr.  herabgehen.  Indessen  berechtigt  uns  nichts, 
diese  platonische  Darstellung,  deren  chronologische  Richtigkeit  schon  Athen. 
IX,  505  f.  und  Macrob,  Sat.  I,  1 bestreiten,  für  ein  geschichtliches  Zeugniss  zu 
halten.  Denn  wenn  doch  der  Inhalt  der  Reden,  die  zwischen  Sokrates  and 
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auf  den  Begriff  | des  Seienden  begründet  wurde.  Xenoplianes 
hatte  die  Einheit  der  Welt  aus  der  Einiieit  der  weltbildenden 

ParmenidoB  gowecbnclt  nein  sollen,  keincnfalls  geschichtlich  sein  kann,  wenn 
demnach  der  Kcm  der  platonischen  Erzählung,  diese  bestimmte  wisscnschaft- 
Hcbe  Einwirkung  des  Parmenides  auf  Sokrates,  unzweifelhaft  erdichtet  ist, 
warum  soll  cs  undenkbar  sein,  dass  ihr  Aussenwerk,  die  Zusammenkunft  der 
beiden  MHnncr  und  die  nUhereii  Umstände  dieser  Zusammenkunft,  zu  denen 
auch  ihr  damaliges  Lebensalter  gehört,  gleichfalls  erdichtet  sei?  Einer 
„geflissentlichen  Fälschung**  (Branüih  I,  376)  beschuldigt  man  Plato  in  dem 
einen  Fall  so  wenig  wie  in  dem  andern,  man  müsste  denn  auch  die  scheinbare 
Genauigkeit  in  den  erzählenden  Einleitungen  des  Protagoras,  des  Thefitet,  des 
Gastmahls  und  anderer  (iesprilcho  eine  Fälschung  nennen  wollen;  die  dichteri- 
sche Freiheit  ist  hier  gleichfalls  nicht  grösser,  als  dort,  und  die  Motive  der 
Dichtung  sind  auch  dann,  wenn  Parm.  nie  mit  Sokrates  ziisainmenkam , ja 
wenn  er  gar  nie  in  Athen  gewesen  sein  sollte  (was  wir  nicht  entscheiden 
können),  vollkommen  einleuchtend  und  ausreichend:  um  sich  über  das  Verhält- 
niss  des  clcatischcn  Systems  zu  seinem  eigenen  zu  erklären,  musste  Plato  eine 
persönliche  Berührung  des  Sokrahs  mit  elcatischen  Lehrern,  am  besten  mit 
dom  Haupt  der  Schule,  behaupten,  that  er  diess  aber  oiumal,  so  cigab  sich 
alles  weitere  von  selbst.  (M.vgl.  hierüber  Stkikhart  Plato's  Werke  III,  249  ff.; 
die  Geschichtlichkeit  der  platonischen  Darstellung,  welche  früher  auch  Stein- 
hart Allg.  Enc.  V.  Ersch  und  Gruher  Sect.  III,  B.  XII,  233  f.  und  ich  selbst 
plat.  Stud.  191  angenommen  hatte,  verthoidigt  Schi.kiermaciikr  Plato's  W.  W. 
I,  2,  99.  Karsten  Parm.  4 ff.  Brandib  a.  a.  O.  Mi  llach  F'ragui.  Philus.  gr. 
I,  109  n.  a.  Cousin  Fragni.  Philos.  I,  51  f.  will  wenigstens  die  Anwesenheit  der 
beiden  Eleaten  in  Athen  festhaltcn,  wenn  er  sie  auch  schon  Ol.  79  setzt,  und 
die  Unterredung  mit  Sokrates  aufgiebt).  Aus  Plato  sind  vielleicht  die  Angaben 
des  Eusebius  Chron.  z.  Ol.  80,  4 und  Syncei.i.us  254,  C geflossen,  welche  den 
Parm.  zugleich  mit  Kmpedoklcs,  Zeno  und  Hcraklit  in  die  genannte  Zeit  ver- 
legen; anderw'ärts  (Eus.  Ol.  86.  Svnc.  257,  C)  setzen  ihn  dieselben  sogtir  noch 
ein  Vierteljahrhundert  später,  in  das  Zeitalter  eines  Demokrit,  Gurglas,  Pro- 
dikus  und  Ilippias.  Was  uns  sonst  von  Parmenidos*  Leben  bekannt  ist,  be- 
schränkt sich  auf  die  Angabe,  dass  ur  den  Eleatcn  Gesetze  gegc1>cn  habe 
(Speusipeub  b.  Diou.  IX,  23  vgl.  Strabo  a.  a.  O.),  welche  diese  jedes  Jahr  neu 
beschworen  haben  sollen  (Pi.ut.  adv.  Col.  32,  3.  S.  1126).  Daraus  darf  man 
aber  nicht  schliessen,  dass  er  sich  erst  in  späteren  Jahren  der  Philosophie  zu- 
gcw'andt  habe  (Kteikhabt  A.  Enc.  a.  a.  O.  234),  was  auch  keiner  von  unsern 
Berichterstattern  behauptet;  Drutinukr’s  Meinung  vollends  (G<«ch.  d.  Philos. 
I,  a,  358  ff.),  er  sei  zuerst  Physiker  gewesen  un()  erst  durch  Anaxagoras  zu 
seiner  Einheitslehre  angeregt  worden,  widerspricht  der  chronologischen  Mög- 
lichkeit ebensosehr,  wie  dem  inneren  Verhältniss  der  Systeme.  — Dem  persön- 
lichen und  philosophischen  Charakter  des  P.  zollt  das  Alterthum  einstimmige 
Verehrung:  der  Elcat  bei  Plato  Soph.  237,  A,  nennt  ihn  II.  6 {Aiyat,  Plato 
selbst  sagt  von  ihm  Theät.  183,  K:  B.  6c  [aoi  ^a^vciat,  i'o  tou  '0(irJpoUj 
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Kraft,  oder  der  Gottheit,  abgeleitet.  Parmenides  zeigt,  dass 
alles  an  sich  selbst  nur  als  Eines  gedacht  werden  könne,  weil 
alles,  was  ist,  seinem  ^^’^esen  nach  dasselbe  sei.  Nur  das  Seiende 
ist,  das  Nichtsciende  kann  so  wenig  sein,  als  es  ausgesprochen 
oder  gedacht  werden  kann,  und  die  grösste  Verkehrtheit,  der  un- 
begreiflichste Irrthum  ist  es,  wenn  man  Sein  und  Nichtsein  trotz 
ihrer  unläugbaren  Verschiedenheit  doch  auch  wieder  als  dasselbe 
behandelt  ').  Hat  man  diess  einmal  erkannt,  so  | erg^ebt  sich 

TE  5(ia  SEivdf  EE xai  jjtoi  E'tpivrj  piOo;  ti  ej^^eiv  ;tavEijtaot  yevvoiov,  und  Parm. 

127,  Ü boscliruibt  er  ihn  als  einen  Greis  von  würdigem  Aussehen;  Akist. 
Metaph.  I,  5.  986,  b,  25  giebt  ihm  in  wissenschaftlicher  Beziehung  vor  Xeno- 
phanes  und  Melissus  entschie<len  den  Vorzug,  um  8pHterer  nicht  zu  erwähnen. 
8eine  philosophischen  Ansichten  hat  P.  in  einem  Lehrgedicht  nicdergelcgt, 
dessen  Bruchstücke  Brandis  und  Karsten  in  den  mehrerwfthnten  Werken, 
Mullach  Aristot.  Do  Melisso  u.  s.  w.  8.  Ml  ff.  Fragm.  Philos.  1,  109  ff. 
Theod.  Vatke  Parin.  Vel.  Doctrina  (Berl.  1864)  gesammelt  und  erklärt  haben; 
ob  Kallimachus  nach  Dioo.  IX,  23  seine  Aechtbeit  bezweifelte,  ist  unsicher  und 
für  uns  gleichgültig:  der  Titel  nifi  aus  Theopiir.  b.  Dioo.  VUI,  55 

nicht  mit  Sicherheit  zu  erschliessen,  wird  ihm  von  Sext.  Math.  VII,  111. 
Simpl.  De  ccelo  249,  b,  23.  Schol.  in  Arist.  509,  a,  38.  u.  a.  beigelegt,  Porph. 
antr.  nympb.  c.  22  nennt  cs  ^uotxbv,  Shidab  ^umoXo'jfia ; die  Bezeichnung  tcuv 
ovTtü{  ovttov  (PROKL.  in  Tim.  5,  A rgl.  Simpl.  Phys.  9,  a,  o.)  fasst  nur  den  ersten, 
die  xogpoYOvia  (Plut.  amator.  13,  11.  S.  756)  den  zweiten  Theil  in’s  Auge. 
Leber  diese  zwei  Thcile  selbst  später.  Die  Angabe,  dass  Parm.  auch  in  Prosa 
geschrieben  habe  (Suidab  u.  d.  W.),  beruht  ohne  Zweifel  auf  einem  Missver- 
ständniss  der  platonischen  Acussening  Soph.  237,A,  ein  angeblichea  prosaisches 
Fragment  b.  Simpl.  Phys.  7,  b,  o.  ist  sicher  imächf ; die  Alten  kennen  durchaus 
nur  Eine  Schrift  unseres  Philosophen,  s.  Dioo.  proccm.  16.  Plato  Parm.  128, 
A.  C.  Theopiir.  b.  Dioo.  VUI,  55.  Clemens  Strom.  V,  552,  C.  Simpl.  Phys. 
31,  a,  11.  Urtheilo  über  den  künstlerischen  Charakter  der  Schrift  ünden  sich  b. 
Cic.  Acad.  II,  23,  74.  Plut.  De  aud.  po.  c.  2.  Do  audiendo  c.  13  (S.  16.  45). 
pROKL.  in  Parm.  IV,  62  Cous.  Weiteres  über  diese  Schrift  und  ihre  Geschichte 
b.  Karsten  a.  a.  O.  15  ff. 

I)  Parm.  V,  33:  tl  8*  ay*  e'jfwv  xöpiaai  ok  gu  piüOov  Äxowga?, 

ttlTzcp  o8o\  (Aouvai  elgi  voTjgar 

35.  ^ [irkv,  OTCto;  cgTiv  ve  xol  fo;  oOx  egre  £?vac, 
neiOoO;  ^gri  xO.eu0o(,  aXriÖg'T)  yop  8j:r,8€‘f 
I;  8’  <05  oöx  «oTiv  T8  xa\  «•><  '/^p£u»v  pL^)  E?vai, 
r})y  toi  ^paC^  TcavaTtstOEa  spipiey  atapnbv* 

0ÜT6  ^ Y®P  (al.  avo^bv), 

40.  oute  ^pdgat?-  tb  y*P  *^6  xai  sTvai.  (Das  heisst  aber  nicht : 

„Denken  und  Sein  ist  dasselbe“  sondern  cs  ist,  wie  der  Zusanunonhang  zeigt, 
eorttv  zu  lesen  und  zu  übersetzen:  „denn  dasselbe  kann  gedacht  werden  und 
sein“,  nur  das,  was  sein  kann,  lässt  sich  denken.) 
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alle»  weitere  diireli  eine  einfache  Folgerung  *).  Das  Seiende 
kann  nicht  anfangen  oder  aufliören  zu  »ein,  cs  war  nicht,  es  wird 
nicht  »ein,  sondern  cs  ist,  in  voller  ungetheilter  Gegenwärtig- 
keit*). Wie  sollte  es  auch  geworden  sein?  Aus  dem  Nichtseien- 
denV  Aber  dieses  ist  nicht  und  kann  nichts  hervorbriugen.  Oder 
aus  dem  Seienden?  Dieses  würde  nicht»  anderes,  als  sich  selbst, 
erzeugen.  Und  das  gleiche  gilt  auch  vom  Vergehen  ®).  Ueber- 

V.43:  ypTj  ?'o  X^*^siv  tb  vo^v  to  ov  S|i[;cvar  (Ho  HiMri..  IMiys.  I9»a,  m.;  Müm.ach 
setzt:  Xe^Eiv  t«  vww  t*  ^bv  eixjA. , noch  einfacher  wäre:  tc  x'o  voslv 

T*  £Öv  £jjip4vat:  (las  Ueden  und  das  Denken-  muss  ein  Hidendes  sein;  vielleicht 
ist  aber  auch  mit  Oraukiit  b.  Bkandis  T,  379  zu  lesen:  yprj  ag  Xe'YEiv  xt  voetv 
x\  ^bv  r[jL{j.evac,  oder:  */&»{  xt  sichere  Entscheidung  ist  nicht  mög- 

lich, da  wir  den  Zusammenhang  nicht  kennen,  in  dem  diese  Verse  bei  Farm, 
standen)  etti  y*P 

(jiTjSkv  $’  oux  eTvar  ti  xi  ai  ^pa^saöat  «vcoYa* 

45.  RpöjTOV  «9*  bdüü  VOTIjJ.«, 

*C»Tap  sTsecr*  inb  ttj;,  i;v  6f,  ßpoiol  eioöts^  ouöev 
rXilJovTat  Stxpavüi-  ijir^y^avtr,  y*P  auTwv 
arrJOgotv  I6uvst  rXoYxrbv  vdov  ol  oi  oopsOvtat 
xo^o'i  Z\Kto^  TuoXoi  Xi  , axpita  ©öXa, 

oi<  TO  ffsXfiv  T£  xai  oux  eTvat  rauxov  vgvb|jLtaTai 
X*  ou  raOtbv,  ;:xvTtov  bi  naXivrportbi  ^oti  xAsuÖo?. 

V.  52:  üu  Y»p  pui?coTe  toüto  6«^;,  eTvcu  p.^  ebvTa,  (diesen  Vers  setze  ich  mit 
Muixach,  dessen  ZHhlnng  drsshalli  im  weitern  von  Karsten's  um  eins  ab- 
weicht, hieher;  was  die  Lesart  l>etrifft,  so  ist  mir  toüto  baji;  gTvai  auch  nach 
Bebgk's  licnierkiingen , Zeitschr.  f.  Alterthumsw.  1854,  H.  433,  das  wahrschein- 
lichste). 

aXXa  5u  X»*  6oow  £?pY«  vbrjpia, 

9*  sbo;  RüXüTCgtpov  6$ov  xar«  n^vSg 
56.  vtüjiav  äffxoT;ov  b{ip.a  x»\  i^yijgio*v  axouf,v 

xai  YXeo-Joav  xplvai  dk  X^yw  jioXuotjoiv  Aey/ov 
^5  gp.^Ögv  |Abvo;  $’  gTi  piüOo;  bbo7o 

XgiKCTtti,  ft)«  goTtv.  Den  Grundgedanken  dieser  Uewcisfühning  drückt  Abist. 
Fhys.  I,  3.  187,  a,  I vgl.  186,  a,  22  ff.  in  dem  Hatz  aus:  oti  xavta  iv,  g|  to  ov 
1v  or^poivei.  Aehnliches  von  Theophrast  und  Eudemus  8.  474,  1. 

1)  V.  58:  ladtT)  8*  g'rft  aTip-at*  gaoi  * 

TcoXXx  p.iX\  IO«  ivcuXgöpbv  ^aiiv, 

oüXov,  pouvoYCv^«  Tg  xai  XTpgpk«  aTAgcTov. 

2)  V.  61:  ou  r.ox'*  gr^v  ou8*  gJTai,  ini\  vuv  goTiv  bp.ou  Tcav 

h ^uvg/^«.  Das  ^uvgyg«  bezeichnet,  wie  auch  aus  V'.  78  ff.  erhellt,  das  unge- 
theilte,  und  zwar  hier  nicht  in  der  rUumlichen,  sondern  in  der  zeitlichen  Bo- 
deutung:  das  Seiende  ist  ungetheilt,  its  kann  daher  kein  Theil  seines  Heins  in 
der  Zukunft  oder  in  der  Vergangenheit  liegen. 

3)  V.  62:  t(va  y^  Si^ffgai  auxoOj 
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haupt  aber:  was  gewesen  ist,  oder  sein  wird,  das  ist  nicht,  von 
dem  Seienden  aber  kann  inan  nicht  sagen,  dass  es  nicht  sei  ').  | 
Das  Seiende  ist  ferner  nntheilbar,  denn  nirgends  ist  ein  von  ihm 
selbst  verschiedenes,  durch  das  seine  Theile  getrennt  werden 
könnten,  aller  Raum  wird  von  ihm  allein  ausgefüllt  •),  es  ist  un- 
beweglich, an  Einem  Ort,  für  sich  und  sich  selbst  gleich,  *)  und 


nfj  TcdOtv  out’  ^övto;  idioto 

^aa6ai  a’  voetv*  oO  yap  ^aibv  ou8l  voTjTdv 
65.  €<TTtV  OUX  ETTt*  TI  8’  ttV  {JLlV  XO^  cSpOtV 

^9T£pov  Kpöa6ev  tou  (XT)Sevb;  ap^mevov  ^uv’; 
oOtüh  ^ TcdtpLTcav  TcAejUv  cVriv  ouxt. 

Ou8^  ffOT*  ix  TOU  sbvTO;  7:tTttO( 

Yi'yvsaÖai  Tt  ;;ap’  auTÖ.  tou  tTvsxev  (bo  Pbelleb  st.  Touvextv  Hist.  phil.  8.  93) 
OUTE  ^EV^oOai 

OUT*  oXXuoOa(  xvi)xe  8(xt).  V.  66  wird  tou  {xr^S.  ap^.  bedeuten:  nichts 

beginnend“;  ^uv  halte  ich  für  ein  abgekürztes,  von  ojp9£v  regiertes  ^üvou. 
VatRE  a.  a.  O.  49,  und  wie  es  scheint  schon  Preller  Hist.  phil.  gr.-roin. 
Nr.  145,  siebt  darin  ein  Participium , was  aber  für  die  Construction  Schwierig- 
keit macht. 

1)  V.  71:  81  xpi'Jii  REpl  ToÜTtov  tü>8*  ioTiv* 

, EOTIV  ^ oOx  EOTIV.  X^Xpliai  8*  o3v,  b>97tep  dvi'yXTJ, 

T^v  {ilv  i^  divdT)T0v , ^(ovupiov , ou  Y^p  aX7]0^( 

^er\v  88b{,  ttjv  6*  wart  7;Aeiv  xai  ^Tijtupov  slvai. 

76.  Rü»?  8*  av  SREiTa  rÄoi  to  Rui;  8’  «v  x£ 

El  Y®  **  lOEoOai. 

Tb>$  xTc^oßsorai  xa'i  amoTo;  oXsOpo^.  Wegen  dieser  Läugming 

des  Werdens  nennt  Plato  ThcHt.  181,  A die  Eioaten  ot  tou  oXou  OTaauoTai  und 
Aristoteles  bezeicbnctc  sic  nach  Sext.  Math.  X,  46  als  oraoiiuTa^  ti)(  fuacco; 
xa\  aeuoixouf.  Zu  dom  letztem  vgl.  in.  was  8.  474,  1 aus  Arist.  und  8.  441,  1 
aus  Theophrast  beigebracht  ist. 

2)  V.  78:  ou8l  Bioupetbv  ioriv,  ^re":  Rdv  ^oriv  op.oiov, 
ou6rf  Tt  T^  pi^Xov  Td  XIV  sIpYOi  piv  ^uvfyjoOai 

oi^E  T(  }^Eip6TEpov’  Rav  ol  rX^ov  eoTiv  £4vto;. 

Tiji  ?uvEyl^  Rav  ^oriv,  eov  yap  Iövti  RsXaCii  (Ueber  die  Lesart  V.  79,  der  durch 
McLLAcn's  Vorschlag,  ri;  für  t^,  nicht  abgeholfen  wird,  vgl.  Kabstev  z.d.8t.) 
Bbcndahin  beziehe  ich  mit  Kitter  l,  493  V.  90:  Xeucoe  8*  8po>(  aRcbvTa  vöcp 
RapEÖvTa  ßEßaicu;'  (betrachte  da.s  entfernte  als  ein  gegenwärtiges) 
o8  Y^p  aR0T[X7{^et  t'o  fov  tou  ^övto(  ^coOat, 
oSte  ox(8vapevov  r^vtt^  RavTo)(  xaTa  x8o|xov 

OUTE  auvtoT&pLCvov.  (Drs  aROTfAni^t'  ist  wohl  intransitiv  zu  fassen,  oder  mH 
Karstes  statt  „aROTji.  to“  aRotpiTj^EtTai  zu  lesen.)  Vgl.  V.  104  fF. 

3)  V.  82  ff.:.  auTap  axiv>]Tov  p^Y^wv  £v  Rsipaot  8t9p.d>v 

iot'iv,  avapj^ov,  aRauoTov,  e're'i  oXeOpo« 


Digitized  by  Google 


[401] 


Da«  Seiende. 


473 


da  es  nicht  unvollendet  und  mangelhaft  sein  kann,  so  muss  es  be- 
grenzt sein  *).  Von  dem  Seienden  ist  auch  das  Denken  nicht  ver- 
schieden, denn  es  giebt  nichts  ausser  dem  Seienden,  und  alles  Den- 
ken ist  Denken  des  | Seienden*).  Das  Seiende  ist  also  mit  Einem 
W ort  alle»,  was  ist,  als  Einheit,  ohne  Werden  und  V ergehen,  ohne 
Veränderung  des  Orts  oder  der  Gestalt,  ein  durchaus  ungetheil- 
tes,  gleichartiges,  nach  allen  Seiten  hin  ini  Gleichgewicht  schwe- 
bendes und  auf  allen  Punkten  gleich  vollkommenes  Ganzes,  wel- 
ches von  Parmenides  desshalb  einer  wohlgerundeten  Kugel  ver- 
glichen werden  kann  ®).  Wenn  daher  die  Späteren  einstimmig 
sagen,  nach  der  Lehre  unseres  Philosophen  sei  nur  das  Seiende 


T?,Xt  |iiX'  iitXtfyO»)o«v,  ä:c(>)ac  St  aioTt{  «XjiOt];’ 

TmuTOv  8’  iv  TtouTcö  t«  (i^vov  x«0’  iauTÖ  T6  xtiT«!.  Wie  Farm,  die  Unbeweglich- 
keit de«  Seienden  bewies,  wird  uns  nirgends  gesagt,  auch  die  gleich  anzu- 
führende  platonische  Stelle  Theät.  180,  E lasst  cs  unentschieden,  ob  der  darin 
angegebene  Grund  ihm  oder  erst  demMelissus  angehört,  bei  dem  wir  ihn  spater 
finden  werden. 

1)  V.  86  ff. : oSreof  epneSov  a59i  ptvir  xparepf,  ävoYxi) 

ndparot  h Siepotaiv  iyu,  piv  apflt  eVpYii.  (8o  Sihpl.  9,  a,  m. , wahrend 
S.  7,  a,  II.  31,  b,  o.  Tc  statt  To  steht;  andere  Aenderungen  sind  nnnöthig,  t)> 
geht  als  Relativ  auf  ncip.) 
oSvexiv  oCx  dreXtiiTHTov  to  Tov  6fpi{  shac 

ijz'i  -fäf  oüx  ixiSiuft,  iev  Sf  (sc.  äTsXeuTijTov)  xc  TiavTo«  iS^ro.  Weiteres  so- 
gleich V.  102  ff.  Wenn  Erirn.  Exp.  fid.  1087,  C von  Farm,  sagt:  t'o  «ittipov 
titftv  ip/Jiv  Tö>«  icxvTiuv , so  verwechselt  er  ihn  mit  Anaximander. 

2)  V.  94  ff.:  TiouTov  3’  iat'i  voeiv  xt  xok  oSvtxf«  im  v8i)po£ 
oü  fäp  ävtu  ToS  fövTo;  iy  tu  xiipaTiapfvov  imy 

tipTjati(  TÖ  vofiv  oüSiv  yoco  toriv  i]  eorai 
«XXo  )tdpt5  Toü  «vToj,  Vgl.  V.  43  (oben  470,  1). 

3)  V.  97 : iizit  x6  f«  polp’  (nf8r,3(v  , 

oTov  (Simpl.  oSXov)  äxivT|T6v  t’  epicvai,  ui  r.iyx'  ovop'  tstlv, 

?ooa  ßpoTo\  xaTfStvTo,  aenoiOÖTEt  sbai  äXT)0^, 

100.  y'T'’'®®*'  **'<  öXXuoOai,  j7va(  te  xa\  oix'i, 

xa'i  x6zm  äXXdasEiv  8ia  te  favbv  äpEi'ßEiv. 

aütäp  snt  (so  Karsten  für  ficsl)  UE'ipa;  itiipotov  TiTsXiapdvov  iirA, 

r4vTo9Ev  EijxiixXov  sfaipi);  «vaXiYxiov  0^x10, 

[uaabSev  !aoi;aXt(  xavTi]'  tö  ydp  oute  ti  |j4tl(av 
106.  OUTE  Ti  ßaiÖTEpov  iTEXfvai  XP^'ö*  rij  i]  Tj{. 
oÜTE  Y>p  oOx  fov  EoTi  TÖ  XEV  RaiS^  piv  IxfloSai 

e1(  ipbv,  oSt'  Tov  E9TIV  Et>|  XEV  tövTO«  (8o  Hnll.  Statt;  xivbv  iövT  ) 

Tf,  päXXov  Ti)  8’  tflaoy,  izA  Jtäv  («tiv  äauXov. 

^ Y*P  navTÖSsv  Toov  op£><  fv  itsipaai  xupfi. 
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und  sonst  nichts,  alles  sei  ihm  zufolge  Ein  ewiges  unbewegtes 
Wesen  *),  so  Ist  diess  in  der  Sache  ganz  richtig,  wogegen  | ihm 
allerdings  der  Satz,  dass  die  Welt  ewig  und  unvergänglich  sei 
strenggenommen  nicht  beigelegt  werden  kann,  denn  wo  alle  Viel- 
heit und  Veränderung  geläugnet  wird,  da  kann  nicht  mehr  von 


1)  Plato  Parm.  128,  A:  a'j  Tcoi/jiLaaiv  ?v  dvai  to  ?:dv  xa\ 

TOÜTwv  T€X{47{p(a  sapr/ei.  Thellt.  180,  E:  MAtoaoi  ti  xoi  n«p{Ji£vi6ai  ...  Sctayupi- 
^ovtai , m;  fv  t*  ä4vt*  xa\  ?tt7)xev  auxb  a6xä,  oOx  ?yov  yiopav  h f,  xiviTxat. 
Koph.  242,  D (oben  8.  455,  I).  AaifiT.  Mefaph.  I.  5.  986,  b,  10  (ebd.  Anm.  2). 
Ebd.  Z.  28:  napa  ou6K  x^kuv  sTvat  Happ.,  xvjtYxxj;  Iv 

Elvat  TO  bv  xat  ctXXo  ouO^v.  (II,  4.  1001,  a,  31:  wenn  das  8i*icnde  als  solchi^ 
Substanz  für  sich  ist,  wie  bisst  sich  das  Viele  denken?  tö  y^P  Siepov  tou  ovto; 
Oüx  eoTiv,  wTC£  xati  t'ov  TTappevibou  a^yov  aupßouvov  av«Y*T,  iv  aTravxa  dvai  xi 
ovx*  xai  xouxo  eTväi  xb  ov.  Phys.  I,  2,  Anf.  avaY^o]  b*  V0‘  pi«v  dvac  XTjv  ipx.V 
7]  TcXciou^,  xai  I?  P^ttv,  '^xot  axivi)xov,  IlappfvidT^t  xa\  MAtaoo^  u.  s.  w.  Die 

Prüfung  dieser  Ansicht  gohüre  aber  eigentlich  gar  nicht  in  die  Physik,  und 
auch  nicht  in  die  Vntei*suchung  über  die  Prineipiun:  oii  y*P  “PX’i  d 

V pbvov  xat  ouxtj)^  fv  toxiv.  (Achiiiieh  Metaph.1,5).  Ebd.  185,  b,  17  und  Metapb. 

a.  a.  O.  986,  b,  18  ülicr  die  Begrenztheit  des  »Seienden  bei  Purni.  Siupl.  Phys. 

25,  a,  o.  (vgl.  29,  a,  ui.):  b 'AX^avopo;  laxopa,  6 piv  He6^paaxo$  ot^xeo;  ^xx;- 

8exai  (sc.  xbv  Ilappsvtbou  Xöyov)  x&  nptuxtü  x^(  fuatxvj;  (oxopto^*  xo  napa  xb  ov 
oux  bv,  xb  oux  bv  oijblv,  Iv  apa  xo  bv  - Kubr^po;  oe  o^xu;-  xc  ?:apa  xb  bv  oOx  ov.  aXXa 
xai  pova/o>;  X^Y^xat  xb  bv.  Iv  apa  xb  bv.  Simpl,  bcinorkt  dazu,  in  Eudemus  Physik 
habe  er  diess  nicht  gefunden,  dagegen  führt  er  eine  Stelle  aus  dieser  Schrift  au, 
in  der  g^en  Parin,  das  gleiche  geltend  gemacht  wird,  was  ihm  auch  Abisto- 
TELEs  Phys.  I,  3.  186,  a,  22  tf.  und  schon  c.  2 entgegenhlilt,  dass  er  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen,  in  denen  der  Begriff  des  Seins  gebraucht  wird,  nicht 
unterscheide,  und  dass  auch  dann,  wenn  cs  nur  Pane  Bedeutung  hätte,  die 
Einheit  alles  Seienden  nicht  zu  Wweisen  wäre.  Jedenfalls  cnthaiten'dic  Worte 
aXXa  xa'i  pova/wt  X^YSTa:  xb  bv  nur  eine  Erläuterung  des  Eudemus,  von  Par- 
menides  bezeugt  er  selbst  n.  a.  O.  und  Arist.  Phys.  a.  a.  O.,  dass  er  an  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen  des  S<*ienden  noch  nicht  gedacht  habe,  woraus  von 
selbst  folgt,  dass  er  sie  auch  nicht  ausdrücklich  ahgewehrt  hat.  Die  Aussagen 
Späterer  auznführcn  ist  unnothig,  man  findet  sie  b.  Brandih  comiii.  ol.  136  ff. 
Karsten  Parm.  158.  168. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  416.  Flut.  Plac.  II,  4,  3 (oben  458,  2).  Richtiger  ist  cs, 
Wenn  das  All  Fbnes,  ewig,  iingcwoixlcn,  unbewegt  n.  s.  f.  genannt  wird,  wie 
diess  ausser  den  eben  angeführten  Pi.ato  Theät.  181,  A (ol  xou  bXou  axaciwxai), 
Arist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  28  ff.  (Iv  paoxovxi?  elvai  xb  aav),  Thkophrast 

b.  Alex.  z.  Metaph.  I,  3.  984,  b,  1.  Alex.  ebd.  u.  ö.  1*U't.  Plac.  I.  24.  IIicpoi.. 
Refut.  I,  U.  Ei;s.  pr.  cv.  XIV,  3,  9 tlmn,  denn  die  PriUlikatc  oXov  und  näv 
legt  auch  Parmenides  dem  Seienden  bei.  Weniger  genau  ist  der  Ausdruck  xtjv 
oboiv  oXtjv  ixivtjxov  sTvai  bei  Arist.  a.  a.  O. 
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einer  Welt  gesprochen  werde«.  Aus  demselben  Grund  scheint 
Parraeuides  das  .Seiende  nicht  als  Gottheit  zu  bezeichnen  ');  denn 
den  Namen  der  Gottheit  geben  wir  dem  Urwesen,  um  es  von  der 
Welt  zu  unterscheiden,  wer  das  Endliche  neben  dem  Ewgen 
ganz  läugnet,  kaun  ihn  entbehren  •).  ilit  mehr  Recht  möchte 
man  fragen,  ob  Parinenides  wirklich  aus  dem  Begriff  des  Seien- 
den alles  entfernt  hat,  was  uns  auf  unserem  Standpunkt  eine  Viel- 
heit einzuschliessen,  und  | sbinliche  Bestimmungen  auf  das  un- 
sinnliche Wesen  zu  übertragen  scheint,  und  diese  Frage  müssen 
wir  verneinen.  Würde  auch  die  Vergleichung  des  Seienden  mit 
einer  Kugel,  für  sich  gfMionimeu,  eben  als  Vergleichung,  nichts 
beweisen,  so  zeigt  doch  alles,  was  unser  Philosoph  über  die  Be- 
grenztheit, die  Gleichartigkeit,  die  Untlieilbarkeit  des  Seienden 
sägt  •_),  dass  er  es  sieh  räumlich  ausgedehnt  vorstellt,  und  den 
Gedanken  eines  unräumlichen  Seins  noch  gar  nicht  gefasst  hat. 
Denn  weit  entfenit,  die  räumlichen  Bestimmungen  als  unstatthaft 
abzuweisen,  beschreibt  er  das  Seiende  ausdrücklich  als  eine  ste- 
tige und  gleichartige,  von  ihrem  Mittelpunkt  aus  nach  allen  Seiten 
gleichmässig  ausgedehnte  Masse,  die  innerhalb  ihrer  Grenzen 
immer  einen  und  denselben  Ort  einnimmt,  ohne  irgendwo  von 
dem  Nichtseienden  imterbrochen  zu  werden,  oder  an  einem  Punkt 
mehr  Seht  zu  enthalten,  als  an  dem  andern.  Diese  Beschreibung 
uneigentlich  zu  nehmen,  wären  wir  nur  dann  berechtigt,  wenn 
unser  Philosoph  Irgend  eine  ikndeutung  darüber  gäbe,  dass  er 


1)  In  den  UruchstUcken  des  P.  findet  sich  diese  Bezeichnung  nirgends, 
und  wenn  Spätere,  wie  Stob.  Ekl.  I,  60.  Ammon.  it.  tpp>)v.  B.  58  m.  (auch  bei 
Bbandis  comm.  141.  gr.-rüm.  Phil.  I,  382.  Kabsten  208  vgl.  Parm.  V.  61. 
75  t!)  Boeth.  consol.  III,  Behl,  sich  ihrer  bedienen,  so  ist  diess  natärlich  ganz 
unerheblich.  Auch  die  Stelle  der  Schrift  De  Mclisso,  Z.  et  G.  c.  4.  978,  b,  7 
würde  nichts  beweisen,  selbst  wenn  es  mit  der  Acchtheit  dieser  Schrift  besser 
bestellt  wäre. 

2)  Wir  brauchen  daher  nicht  anzunehmen,  dass  ihn  reägiöso  Scheu  oder 
Vorsicht  abgehaltcn  habe,  sich  Uber  das  Verhältnise  seines  Seienden  zu  der 
Gottheit  zu  erklären  (Bbanuis  comm.  el.  178).  Die  Antwort  liegt  näher;  er 
that  es  nicht,  weil  er  ein  ganzer,  plastischer  Philosoph  war,  seine  Philosophie 
aber  zur  Aufstellung  theologischer  Bestimmungen  keinen  Anlass  gab. 

3)  8.  0.  8.  472  f.  Mit  welchem  Recht  StrOmfeli.  Gesch.  d.  theor. 
Phil.  d.  Gr.  S.  44  ans  eben  diesen  Stellen  schliessen  kaun , dass  das  Seiende 
„nicht  ausgedehnt  im  Raum“  sei,  sehe  ich  nicht. 
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sein  Seiendes  unkörperlich  gedacht  wissen  wolle,  und  wenn  er 
sich  auch  in  den  übrigen  Theilen  seiner  philosophischen  Erör- 
terung einer  bildlichen  Ausdrucksweise  bediente,  was  beides  nicht 
der  Fall  ist.  Da  wir  nun  überdiess  auch  von  Zeno  und  Melissus 
finden  werden,  dass  sie  dem  Seienden  räumliche  Grösse  beilegen, 
und  da  ebenso  die  Atomiker  in  deutlicher  Berücksichtigung  der 
pannenideischen  Lehre  das  Seiende  dem  Körper,  das  Nichtseiende 
dem  leeren  Kaum  gleiehsetzcn,  so  werden  wir  um  so  weniger  An- 
stand nehmen  dürfen,  den  Parraenides  so  zu  verstehen,  wie  er 
seinen  eigenen  Worten  gemäss  verstanden  sein  will.  Sein  Seien- 
des ist  kein  rein  metaphysischer  Begrifl’,  ohne  alle  sinnliche  Bei- 
mischung, sondern  ein  Begriff,  der  sich  zunächst  aus  der  An- 
schauung entwickelt  hat,  und  die  Spuren  dieses  Ursprungs  noch 
deutlich  an  sich  trägt.  Das  Wirkliche  ist  ihm  das  Volle  (ttXsov) 
d.  h.  das  Raumerfüllende;  die  Unterscheidung  des  Körperlichen 
und  Uukörperlichen  ist  ihm  nicht  blos  fremd,  sondern  mit  seinem 
ganzen  Standpunkt  unvereinbar,  denn  die  Einheit  des  Seins  und 
des  Denkens,  welche  er  in  richtiger  Consequenz  seiner  Einheits- 
lehre behauptet,  ist  bei  dem  realistischen  Charakter  derselben 
nur  unter  der  Voraussetzung  möglich,  dass  jene  Unterscheidung 
noch  nicht  vorgenommen  wird.  Es  ist  nach  der  treffenden  Be- 
rner jkung  des  AR18TOTEI..E8  '),  die  Substanz  des  Körperlichen 
selbst,  nicht  eine  vom  Körperlichen  verschiedene  Substanz,  um 
die  es  sich  für  ihn  handelt,  und  wenn  er  sagt:  nur  das  Seiende  ist, 
so  heisst  das:  wir  gewimien  die  richtige  Ansicht  der  Dinge,  wenn 
wir  von  der  Getheiltheit  und  V'eränderlichkeit  der  sinnlichen  Er- 
scheinung abstrahiren,  um  ihr  einfaches,  ungetheiltes  und  unver- 
änderliches Substrat  als  das  allein  wirkliche  fcstzuhalten.  Schon 
diese  Abstraktion  ist  gewaltig  genug,  aber  doch  tritt  Parmenides 
mit  derselben  nicht  so  gänzlich  aus  der  bisherigen  Richtung  der 
philosophischen  Untersuchungen  heraus,  wie  dicss  der  Fall  wäre, 
wenn  er  ohne  alle  Rücksicht  auf  das  similich  gegebene  mit  einem 
rein  metaphysischen  Begriff  anfiengc. 

Sofern  nun  die  Erkenntniss  des  Wirklichen  nur  durch  jene 
Abstraktion  möglich  ist,  hat  nur  die  abstrakte,  denkende  Betrach- 


1)  M.  vgl.  hierüber  und  über  diesen  Qegenstand  überhaupt  unsere  frühere 
ErÖrt«ning  S.  148  f. 
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tung  der  Dinge  Anspruch  auf  Wahrheit,  nur  der  vernünftigen 
Rede  (>.6yo{)  steht  das  Urtheil  zu,  die  Sinne  dagegen,  welche  uns 
den  Schein  der  Vielheit  und  der  Veränderung,  des  Entstehens 
und  Vergehens  vorspiegeln,  sind  die  Ursache  alles  Irrthums.  Par- 
menides  ermahnt  uns  daher  aufs  dringendste,  nicht  den  Sinnen, 
sondern  allein  der  Vernimft  zu  vertrauen  •),  und  er  giebt  dadurch 
gemeinscliaftlich  mit  Heraklit  die  Anregung  zu  einer  Unterschei- 
dung, welche  in  der  Folge  sowohl  für  die  Erkenntuisstheorie  als  für 
die  Jletaphysik  höchst  wichtig  geworden  ist.  In  seinem  eigenen 
System  jedoch  hat  sie  noch  nicht  diese  durchgreifende  Bedeutung; 
denn  sie  ist  hier  erst  eine  Folge  der  materiellen,  metaphysischen 
Ergebnisse,  nicht  die  Grundlage  des  Ganzen,  die  sinnliche  und 
die  Vemunfterkenntniss  werden  sich  daher  hier  auch  nicht  nach 
ihren  formalen  Merkmalen,  sondern  allein  nach  ihrem  Inhalt  ent- 
gegengesetzt, und  es  wird  überhaupt  die  psychologische  Unter- 
suchung der  Erkenntnissthätigkeit  noch  so  sehr  vernachlässigt, 
dass  unser  Philosoph,  | wie  wir  später  noch  finden  werden,  dem 
Denken  den  gleichen  Ursprung,  wie  der  Wahrnehmung,  beilegt, 
und  beide  gleichsehr  aus  der  Mischung  der  Stoffe  ableitet. 

So  schroff  aber  Parmenides  die  Wirklichkeit  der  Erschei- 
nimg,  das  vernünftige  Denken  den  Täuschungen  der  Sinne  ent- 
gegensetzt, so  kann  er  sich  doch  nicht  enthalten,  im  zweiten  Theil 
«emes  Lehrgedichts  zu  zeigen,  welche  Weltausicht  sich  auf  dem 
Standpunkt  der  gewöhnlichen  Vorstellung  ergeben  würde,  und 
wie  das  einzelne  von  hier  aus  zu  erklären  wäre  *). 

Die  richtige  Ansicht  lässt  ims  in  allem  nur  Eines,  das  Sei- 
ende, erkemien,  die  gemeine  Meinung  fügt  dazu  das  Nicht- 
seiende  ®),  sie  hält  demnach  die  Dinge  für  zusammengesetzt  aus 

1)  Parm.  V.  33  ff.  52  ff.  (ohen  P.  470,  1),  wozu  Spätere  (Dioo.  IX,  22. 
Sexti's  Math.  VII,  111.  Pi.ur,  b.  Eus.  pr.ev.  I,  8,5.  ebd.XIV,17, 1.  Joh.  Dam. 
parall.  8.  II,  25,  23,  in  Stob.  Floril.  cd.  Mein.  IV,  234,  vgl.  Abist.  gen.  et  corr. 
I,  8.  325,  b,  13)  nichts  neues  hinzufiigcn.  Dass  manche  Skeptiker  auch  Par* 
inenides,  wie  seinen  Lehrer  Xenophancs,  zu  sich  rechneten  (Cic.  Acad.  II,  23, 74. 
Pi.UT.  adv.  Col.  26,  2),  Ist  natürlich  ganz  unerheblich. 

2)  Nur  ein  ungeschickter  Ausdruck  hiefiir  ist  es,  wenn  Plüt.  b.  Eus.  pr. 

cv.  I,  8,  6 sagt:  Flscpix.  . . o Zsvooexvou;  ajxa  xat  Tuv  toi^tou  3o^ü>v  ovtc- 

Ä0tr[«aT0,  a[ia  31  x«i  xf,v  gvavitav  ivs*/£(p7]ag  erraetv,  wie  dicss  ausser  anderem 
aus  der  deutlicheren,  aber  unvollständigen  Parallelstelle  bei  Tiibod.  cur.  gr. 
aff.  IV,  7.  S.  57  hervorgeht. 

3)  V.  33  ff.  45  ff.  (oben  S.  470,  1). 
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entgegengenetzten  Bestandtheilen,  von  denen  in  Wahrheit  freilich 
nur  dein  einen  Wirklichkeit  znkoinint  '),  und  ebendesohalb  er- 
scheint ihr  (s.  o.)  da«  Eine  als  ein  vieles,  das  unwandelbare  als 
ein  werdende«  und  veränderliches.  Stellen  wir  uns  daher  auf 
ihren  Standpunkt,  so  werden  zwei  Elemente  auzunehmen  sein, 
von  welchen  das  eine  dem  Seienden,  das  andere  dem  Nichtselen- 
den entspricht,  l’armcnides  nennt  jenes  das  Licht  oder  das  Feuer, 
die.ses  die  Nacht;  jenes  beschreibt  er  in  den  uns  erhaltenen  Bruch- 
stUckeu  als  das  Dilime,  dieses  als  das  Dichte  und  Schwere  *);  bei 
andern  heissen  sie  | auch  das  Warme  und  Kalte,  oder  Feuer  und 
Erde  *),  und  es  scheint  wirklich,  dass  sich  Parmenides  dieser  letz- 

1)  V.  113:  [jiopoat  xai^evio  dvo  yva>{X7)(  ^vo{i.a2^eiv, 

(tti>v  p.iav  ou  /ceo>v  tv  ^ xs??Xavr,[xevo(  eia^v)  ^ 

ivTta  5’  Expivavto  xa\  i^tvTO 

«k’  xXXt|Xcdv. 

Y.  116:  7^  fj.lv  a^O^ptov  nCp 

|x^Y*  «p»ibv,  ltouTc5  «otvToae  twurbv, 

Ttü  S*  iT^pco  (X7)  TtouTOv  ixfiip  xaxeTvo  xai’  «wib 
«vTia  vüxT*  a$a7)  nuxivbv  6^fji8{  IfAßpiO^t  xe. 

V.  122:  aOxap  ?:mxa  xa\  vb^  ^vöfjiaaxai 

xst  xa  xaxa  a^ex^po;  $uva|x£i{  ijci  xolvt  xe  xat 
rxv  kXeov  ^9x\v  6fj.ou  98£0{  xa't  vuxxbf  ä^avxoUy 

tjfov  ftfji90XEp(üv  ^ ouSexepo)  «iVx»  fj.r,5Ev.  (Letzteres  wohl  mit  Karutek 
noch  V.  117  f.  zu  erklären:  die  beide  gleichartig  und  nnvermischt  sind.)  Das- 
selbe besagt  die  Glosse,  welche  Simpl.  (Pbys.  7,  b,  o.)  in  seiner  Handschrift 
zwischen  den  Versen  fand:  x^6^  e9xi  xb  ^aibv  xat  xb  Oeppibv  xa^  xb  9^0$  xa\  xb 

fxaXOaxbv  xa't  xb  xou^ov , enft  bl  xeo  nuxvijj  (uvbfxaaxat  xo  «Lu/pov  xa*:  xb  ^^90^  xat 
xb  tfxXr,pov  xa'i  xb  ßopu.  xauxa  yip  a;;€xpiOr,  Sxaxfpcu^  IxixEpa. 

3)  Akist.  Phys.  I,  5,  Anf, : xat  yap  H.  Ospfiov  xat  ‘{»w'/.pbv  Koul,  xaöxa 
bl  ;;po;ayop£b£t  nup  xa'i  y^v.  Metaph.  I,  5.  986,  b,  31  nach  dem  S.  474,  1 ango- 
fühiien:  avaYxa^b|A£vo(  8*  axoXouOelv  x6T(  9ouvo(j.^ot;  xa't  xb  !v  pilv  xaxa  xbv  Xb^ov 
eXeciu  bl  xaxa  x^,v  ataOrjaiv  vnoXafxßavtov  sl^at,  buo  xa(  aixta;  xat  8üo  xa; 

ÄaXiv  xtör,at,  OEpfibv  xoi  '|uypbv,  oTov  rSp  xa^  Vgl.  auch  Metaph.  I.  3. 

984,  b.  1 ff.  IV,  2.  1004,  h,  32.  Simpl.  Phys.  7,  b,  o.:  x*i>v  [xlv  yevvtjxwv  apy_a; 
xa't  auxb;  exoi/EitobEt;  fxlv  xi)v  «ptoxr^v  avxtOEtjiv  eöexo,  f^v  9<j>;  xaXet  xo\  9x0x0;,  nOp 
xat  yVj  ^ rroxvbv  xa\  apatbv,  ?,  xauxov  xa't  ?xEpov  (letzteres  offenbar  Missver- 
ständniss  von  V.  117  f.).  Achnlich  Ders.  elx!.  8.  6,  b,  o.  38,  b,  u.  Alex.  a. 
Metaph.  1,  5.  986,  b,  17.  IV,  2.  1004,  b,  29.  Ders.  b.  Philop.  gen.  et  corr. 
64,  a,  ni.  Philop.  Phys.  A,  9,  u.  C,  11,  iint.  u.  a.  Pu  t.  adv.  Col.  13,  6. 
8.  1114,  wo  die  zwei  Klemeiite  xb  Xafx;;pbv  xa't  axüXEivbv,  De  an.  procr.  27,  2. 
8.  1026,  wo  sic  90S;  und  oxbxo;  genannt  werden.  Dasselbe  liegt  dem  Missver- 
Btäiidniss  des  Clemens  Cuhort.  42,  C zu  Grunde:  n.  ..  Oso'o;  Ef;r,Y7joaxo  rup  xo\ 
Y^v.  Weiteres  in  den  folgenden  Anm. 
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tcmi  Xanru'n  gleiclifalla  bedient  hat  0,  wogegen  Ariatoteleß  »elbst 
andeutet,  dass  die  abstrakteren,  seiner  eigenen  Ableitung  der 
Klemente  entsprechenden  Ausdrücke  „Warmes  und  Kaltes“  erat 
von  ihm  an  die  Stelle  jener  konkreteren  Bezeichnungsweise  ge- 
setzt sind.  I )as  Licht  stellte  er  ferner,  wie  Aristoteles  bezeugt  *), 
auf  die  Seite  <lcs  Seienden,  die  Nacht  | auf  die  des  Nichtseiendeu, 
und  die.se  Angabe  wird  durch  die  parmenideischen  Bruchstücke 
bestätigt.  Denn  auch  in  diesen  erklärt  er,  nur  dem  einen  von  den 
zwei  Elementen,  aus  denen  die  Dinge  abgeleitet  zu  werden  pfle- 
gen, komme  Wahrheit  und  Wirklichkeit  zu,  das  andere  dagegen 
werde  falsddich  angenommen  *);  er  betrachtet  mithin  das  eine 


1)  Hrandir  eoniiucnt.  167.  Kabsten  S.  222  u.  a.  bezweifeln  es,  tkeils 

wegen  des  oTov  b.  Abibt.  Metaph.  a.  a.  O.,  tbeils  weil  Simpl.  Pbys.  6,  b,  o. 
sagt:  n.  ev  TtOp  xai  picO^Xov  8k  xac  9xoics  TiOr^atv); 

vgl.  auch  Alkxanuek  unten  8.  480,  2.  Allein  die  Worte  des  8impl.  und  Alex, 
lassen  sich  auch  so,  wie  im  Text  angeduutet  ist,  aulTassen,  und  von  dem  o(ov 
zeigt  Bonitz  zur  Metaphysik  B.  76,  dass  es  von  Aristoteles  nicht  selten  auch 
da  gebraucht  wird,  wo  er  weder  eine  Vergleichung  noch  einen  Zweifel  aus- 
drücken  will;  die  Worte  oTov  u.  s.  w.  besagen  daher  nur:  nennt  nämlich 

das  eine  Feuer  das  andere  Erde“,  und  stehen  mit  den  unzweideutigen  Aus- 
drücken der  Physik  und  der  Bclirift  über  das  Entstehen  und  Vergehen  (s.  folg. 
Anm.)  durchaus  nicht  im  Widerspruch.  Dagegen  ist  es  allerdings  nach  der 
Art,  wie  Aristoteles  auch  sonst  über  fremde  Ansichten  zu  berichten  pflegt, 
sehr  wohl  möglich,  dass  Parmenides  das  dunkle  Element  erst  da,  wo  er  von 
der  Erdbildiing  sprach,  als  Erde  bezeichnet  hat,  indem  er  nämlich  diu  Erde 
aus  dem  Dunkeln  entstehen  Hess.  Darauf  weist  die  Angabe  Pi.ctarc  ii's  b.  Eua. 
I,  8,  7;  njxvöu  xatafJfot’vTo? 

2)  AutsT.  Metaph.  a.  a.  O.  fälu^t  fort:  toÜTojv  ok  xara  (xkv  tb  ov  xq  6&pp.bv 
xalTTfi,  OiiTepov  ok  xata  t'o  ov.  Ders.  gen.  ot  corr.  I,  3.  318,  b,  6: 

IlftppL.  8Ü0,  10  ov  xa'(  xo  ov  cTvat  ^ciaxiuv,  rOp  xat  y^v.  Ai.examdeb 

z.  Metaph.  U86,  b,  17  kann  nicht  als  selbständiger  Zeuge  gelten,  da  er  sichtbar 
nur  aus  Aristoteles  geschöpft  hat.  Ebenso  ohno  Zweifel  Philop.  gen.  et  corr. 
S.  13,  a,  0.  Kahsten  B.  223  und  noch  entschiedener  Mullach  zu  V.  113, 
ebenso  Btkikhakt  AUg.  Enc.  Öect,  III,  Bd.  XII,  233  f.  Plato’s  WW.  VI,  226, 
bestreiten  die  aristotelische  Angabe,  weil  keines  von  den  beiden  Elementen  des 
Vergänglichen  dein  Boienden  gleichgesetzt  wei-don  könne.  Wie  ungegründet 
diess  ist,  wird  aus  den  obigen  Bemerkungen  erhellen. 

3)  V.  114  (oben  478,  1).  Zu  den  Worten  iwv  p.i«v  ou  XP^ebv  toTi  muas 
nämlich  zwar  xaxoOfoOac  h’upplirt,  diese  Worte  dürfen  aber  nicht  mit  Simplicius, 
Kriscre  (Forsch.  IU2),  Kaustex,  Mullacu,  Bteimhabt  (Allg.  Enc.  240)  u.  a. 
erklärt  werden:  ^vun  denen  nur  die  eine  anzanehmen  unrichtig  ist*^,  denn  ge- 
rade das  wird  ja  hier  als  der  Irrthum  der  Menschen  bezeichnet,  dass  sie  zwei 
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als  seiend,  das  andere  als  nichtseiend,  und  er  legt  aus  diesem 
Grunde  dem  feurigen  Element  die  gleichen  Merkmale  bei,  wie 
dem  Seienden,  wenn  er  es  als  durchaus  gleichartig  bezeichnet  '). 
Weiter  soll  er  das  Feurige  fUr  das  thätige,  das  Dunkle  für  das 
leidende  oder  materielle  Princip  gehalten  haben  *);  diess  ist  je- 
doch schwerlich  gjmz  riclitig,  denn  | wenn  er  auch  vielleicht  der 
Wärme  bei  der  Entstehung  der  organischen  W esen  und  bei  der 
Weltbildung  überhaupt  eine  belebende  und  gestaltende  Einwir- 
kung zuschrieb,  so  hat  er  sich  doch  nicht  blos  jener  aristotelischen 
Ausdrücke  selbstverständlich  nicht  bedient,  sondern  er  kann  auch 
nicht  die  Absicht  gehabt  haben,  die  Bewegung  im  allgemeinen  in 
der  Weise  eines  Heraklit  aus  dem  warmen  Element  als  solchem 


Arten  des  Wirklichen  annehmen,  ebenso,  wie  es  V.  37  als  der  Pfad  der  Täu- 
schung bezeichnet  war,  wenn  man  neben  dem  Seienden  auch  Nichtseiendes  an- 
nehme, die  Worte  besagen  vielmehr:  denen  die  eine  nicht  angenommen 

werden  sollte,  indem  ihre  Annahme  auf  Täuschung  beruht.“ 

1)  V.  117  vgl.  m.  V.  85.  109  (oben  S.  478,  2.  472,  2.  478,  3). 

2)  Schon  Abistotei.es  bemerkt  Metaph.  I,  3.  984,  b,  1;  loiv  (xev  o5v 

^aczövTwv  e7vat  to  rav  ou6ev\  ouv/ßr,  T0iaÜTr,v  [-CTiv  xivijTtxijv]  ovvtÖEtv  abiav 
rX^v  el  apa  llappievtSr,  xa\  toutio  xata  toooutov  oaov  &u  p6vov  2v  aXXa  xa\  8üo  rto( 
T{0r,otv  aitia?  eTvat.  xoT?  5t  5^)  rXcito  roiouot  (laXXov  ivoiftxai  X^eiv , oTov  xot;  öcp- 
{xbv  xa\  ^ Xpwvtat  y«P  xtvTjxtxfjv  xw  rup\  T^)v'y^^<Icv, 

C5axi  5e  xat  yt)  xa'i  xo1?  xoioüxot?  xouvavxiöv.  Bestimmter  sagt  Tiieophbast  b. 
Alexander  zu  dieser  Stelle,  S.  24,  5 Bon:  IIap(XEvi5rj(  ..  Er'  apooxepa;  ^XOe  xa( 
66oü{.  xa\  yap  J)?  afoiöv  ^axt  xb  rav  arooaivExai  xa\  y^veocv  aroSiSövai  rsipaxai  xoiv 
ovxtov , 0'j)f  b(ioiui(  rEp'(  apL^ox^ptov  So^oil^cov , aXXa  xax'  aXTjösiav  (xev  Iv  xb  rav  xa\ 
OY6W1JXOV  xa'i  o^aipoEiöt;  OroXapißavtüv , xaxa  Sö^av  8t  xwv  roXXojv  £?{  xd  yeVEOtv 
droSouvat  xwv  ^atvopt^wv  6uo  rotoiv  xd;  *pX*5  , xb  8t 

<•)(  aixiov  xtt\  roiouv.  Das  gleiche  wiederholen  dann  die  Späteren,  Cic.  Acad.  II, 
37,  118:  P.  ignem  qui  moveaty  terram  guae  ab  eo  formetur.  Dioo.  IX,  21: 
6do  XE  Elvat  oxotysla,  röp  xa\  >^«1  fo  p.'?v  8T)pLiowpYOU  xa^tv  iytiy,  xijv  8t  üXr,5, 
HiPPOi..  Refut.  I,  11  (ohne  Zweifel  mittelbar  aus  Theophrast,  den  auch  Diog. 
nennt):  fl.  Sv  ptv  xd  rav  GroxiÖExat  ifdtdv  xe  xa'i  dYevvnjxov  xa\  a^apoEiSE^ , ou8t 
aOxb{  Sx^eüywv  xJjv  xwv  roXXotv  6d^av , rup  X^y**^^  ravxb?  dp^a? ' 

tJ;v  atv  Y^jv  '*)5  SXtjv,  xb  8t  röp  »o?  atxtov  xa'i  rotoöv.  Alex.  b.  Simpl.  Phys.  9,  a,  o.: 
x«xd  8t  T^)V  Xüiv  roXXbüV  8d^av  xa'i  xd  ^aivdpEva  «puatoXoYtuv . . . dpyd;  xwv  YwopEvtuv 
ör^Ofixo  röp  xa'i  y^v,  tJjv  ijlev  y^jv  «••,?  uXtjV  uroxtO£\?,  xb  8t  röp  co?  rotrjxixbv  atxiov. 
xa\  dvopd^Ei,  97J0I,  xb  ptv  röp  <püi?  xijv  8t  y»]^  0x0x05.  Philop.  gen.  et  corr. 
12,  a,  0.:  T7)v  ptv  Y^v  ov  tüvdjxaoEv,  d»;  ZXr^i  X6yo'^  ir^youcav,  xb  8t  röp  Sv,  015 
roioöv  xa'i  EiSixcoXEpov.  Arist.  gen.  et  corr.  II,  9.  336,  a,  3 ff.  scheint  nicht 
gpeciell  auf  Parmenides,  sondern  eher  auf  Anaximenes  (s.  o.  S.  209)  und  Dio- 
genes (S.  223)  zu  gehen. 
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zu  erklären,  da  er  in  diesem  Fall  nicht  nöthig  gehabt  hätte,  eine 
besondere  mythische  Figur  aufziistellen,  von  der  alle  Verbindung 
der  Stoffe  herrühren  sollte  *),  dio  Göttin,  welche  in  der  Mitte 
der  Welt  thront  und  den  ganzen  Weltlauf  regiert  *).  Die  Mischung 
des  Lichten  und  Dunkeln  stellt  er  symbolisch  als  eine  geschlecht- 
liche Verbindung  dar,  wenn  er  den  Eros  als  das  erste  Geschöpf 
der  weltbehorrschenden  Göttin®),  und  jene  Elemente  selbst  | als 
das  Männliche  und  das  Weibbche  bezeichnet  ‘).  Ausser  dem  ^ 
Eros  scheint  er  auch  noch  andere  symbolische  Wesen  als  Götter 
eing;efUhrt  zu  haben  ®),  wir  sind  aber  über  ihre  Rolle  bei  der 
W'eltbUdung  nicht  näher  unterrichtet. 

Dass  Parmenides  seine  Lehre  von  den  zwei  Elementen  einer 
älteren  physikalischen  Theorie  entnahm,  ist  nicht  wahrschein- 
lich; demi  theils  ist  ims  keine  bekannt,  welche  sich  hiezu  eignen 
würde  *),  theils  bezeichnet  er  selbst  ganz  allgemein  die  Vor- 

1)  Wie  schon  Simpl.  Pbys.  9,  a gegen  Alexander  bemerkt. 

2)  V.  128:  cv  toutwv  (hierüber  S.  485,  1)  ^ n«vra  xußepvS* 

^C^TTj  Y^p  ^uYEpoio  TÖXOU  xol 

OfjXu  (iiyi^vou,  ^vavx(a  V auOi; 

«patv  OrjXuT^’pti).  Nach  Stob.  Ekl.  I,  482  f.  parall.  vgl.  S.  168.  Theod.  cur.  gr. 
aff.  13.  S.  87  soll  diese  Göttin  von  P.  xuß€pv^ti;,  xXijpoüyo^  (wofür  Kabst. 

8.  241  vorscblAgt),  Sixt)  und  xvdiYXT)  genannt  worden  sein;  es  scheint 

jedoch  hiebei  ungehöriges,  wie  namentlich  der  Eingang  des  Gedichts,  mit  her- 
beigezogen zu  sein;  vgl.  Kbibciie  Forsch.  S.  107. 

3)  V,  132  (schon  b.  Plato  Symp.  178,  B.  Arist.  Metaph.  I,  4.  984,  b,  25): 
irptoTiTTOv  piv  eptoTft  öttov  priTiaxTO  jcivtwv.  Das  Subject  des  pT)Tia.  ist  nach  der 
bestimmten  Angabe  des  Simplicius  a.  a.  O.  die  Saiptov  V.  128;.  wenn  Plut. 
Amator.  13,  11.  S.  756  statt  dessen  ^AspootTrj  s&gt,  ao  erklärt  sich  diess  aus 
der  Beschreibung  der  Göttin,  und  namentlich  daraus,  dass  sie  Schöpferin  des 
Eros  ist,  zur  Genüge. 

4)  Diese  allgemeinere  Fassung  von  V.  130  f.  scheint  sich  durch  den  Zu- 
sammenhang dieserVerse,  und  die  allgemein  kosmische  Bedeutung,  welche  dem 
Eros  offenbar  zukommt,  zu  empfehlen. 

5)  Das  Zeiigniss  des  Cicero,  oder  vielmehr  des  Philodemus  (Cic.  N.  D.  I, 

11,  28):  quippe  qui  l/eUurrif  qui  digeordiam,  qui  ctipidilatem  releraqtie  ^enert« 
ejusdem  ad  Deum  revocat,  wäre  an  sich  freilich  noch  nicht  entscheidend,  cs 
fragt  sich  vielmehr,  ob  hier  nicht  Parm.  mit  Empedokles  verwechselt  ist;  aber 
das  nptüTtoTov  Ocuv  rävtov  bei  Parm.  V.  132  weist  darauf  hin,  dass  auf  den 
Eros  noch  andere  Götterwesen  folgten.  S.  Krischb  a.  a.  0.  111  f. 

6)  Die  aristotelischen  Stellen,  die  man  auf  solche  sonst  unbekannte 
Theorieon  beziehen  zu  müssen  glaubte  (s.  S.  480,  2),  lassen  sich  auch  ohne 
diese  Voraussetzung  erklären. 

Philoa  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aofl.  3 1 
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Stellung  der  Menschen  überhaupt  als  den  Gegenstand  seiner  Dar- 
Stellung  im  zweiten  Theil  des  Gedichts.  Was  demnach  dieser 
Darstellung  zu  Grunde  liegt,  ist  nur  die  Thatsache,  welche  sich 
der  Beobachtung  nicht  wohl  verbergen  konnte,  dass  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  und  die  herrschende  Meinung  in  allen  Din- 
gen entgegengesetzte  Stoffe  und  Kräfte  verknüpft  sieht;  die 
Erklärung  dieser  Thatsache,  die  Zurückführung  der  Gegensätze 
auf  den  Grundgegensatz  des  Seienden  und  des  Nichtscienden, 
des  Lichten  und  des  Dunkeln,  und  die  Einführung  der  welt- 
bildenden Gottheiten  ist  als  seine  eigene  Zuthat  zu  betrachten. 
Doch  waren  ihm  in  beiden  Beziehungen  theils  in  der  kosmo- 
gonischen  Dichtung  *),  theils  in  den  altjonischen  Theorieen  über 
die  Wcltbildung  und  in  der  pythagoreischen  Lehre  von  den  ur- 
sprünglichen Gegensätzen  *)  Anknüpfungspunkte  gegeben,  die 
auf  seine  Darstellung  eingewirkt  haben  mögen. 

In  der  weiteren  Ausfülirung  der  physikalischen  Vorstellun- 
gen verbreitete  sich  Parmenides  über  alles,  womit  sich  die  For- 
schung I jener  Zeit  zu  beschäftigen  pflegte  ®).  Dieser  Theil  seiner 

1)  Wie  die  Angaben  doB  Hesiod,  Akusilaos  und  Ibykns  über  den  Eros, 
das  was  Akusilans  über  den  Aether  und  die  Nacht  sagt,  und  ähnliches;  s.  o. 
8.  70.  78  f. 

2)  Unter  denen  bekanntlich  auch  der  des  Lichts  und  der  Finstemiss 
vorkommt. 

3)  Er  selbst  lässt  sich  V.  120  f.  versprechen; 

Tuv  oot  8(&xo<7|xov  Eotxdra  Tcavxa  cpatteiu, 

co;  oO  Ti?  at  ßpoTtSv  YVtü(X7j  napeXaaoT). 

Ferner  133  ff.:  eTcnj  6*  alOepirjv  te  xa  x*  aW^pi  ;c&vxa 

orjpLaxa  xa\  xaOapa;  ^eXioto 

Xap.;ia:6o{  epy’  afÖTjXa  xa'i  oaaöOev  ^^ey^vovxo, 

Epya  xe  xüxXb>:co;  keuotj  ::epiipotxa  oeXTjvr); 
xa'i  ^datv  elSiJaet;  81  xol  oupavbv  a|x©\?  Ij^ovxa 
evOev  xa'i  <05  puv  ^^^^örjaEV  avayxrj 

TwEi'pax’  £X,Eiv  aexptüv. 

140.  aü)5  ^^Xi05  ceXtJvij 

oIOt^p  xe  ^vb{  Y*^*  "f’  oüpÄviov  xa\  oXoprot 
i<3yaxoi  fß'  äoxptov  ÖEp|xbv  pivo5  «bppTjOTjdav 

y1y''*®9«‘*  adv.  Col.  13,  6 sagt  von  ihm:  85  y^  8iaxoo(xov  7i£«o{7)xat, 

xa\  trzoi'/üa  piYvb?,  xb  Xapzpbv  xol  oxoxEtvbv,  Ix  xoilxuv  xa  «patvöjiEva  Ttiivxa  xa\ 
Öia  xodxtov  (xäoxeX^i.  xa\  y*P  ^^P'^  pi?  ecprjxE  TcoXXa  xa\  JtEp\  oOpavou  xok  ^jXiou 
xa\  ceXkJvt)?  xotl  oeaxptov,  xa\  av0pa>7co>v  a^rjYrjtat  xol  o88tv  aßßTjxov  . . . 

Xüiv  xupitüv  7iap?iXEv.  Dass  V.  137.  142  die  pythagoreische  Unterscheidung  des 
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Lehre  ist  uns  jedoch  sehr  lückenhaft  überliefert.  In  der  Be- 
schreibung des  Weltgebäudes  schliesst  er  sich  an  das  pythago- 
reische Weltsystem  an,  ohne  ihm  doch  in  allem  zu  folgen;  er 
■denkt  sich  nämlich  das  Ganze  als  zusammengesetzt  aus  mehreren 
um  einander  gelagerten  Kugeln;  die  innerste  und  die  äusserste 
von  diesen  Kugeln , aus  dem  massigen  und  dunkeln  - Element 
bestehend,  bilden  den  festen  Kern  und  die  Ringmauer  der  Welt; 
um  die  innerste  und  unter  der  äussersten  liegen  Kreise  aus  rei- 
nem Feuer;  in  der  mittleren  Region  zwischen  denselben  solche, 
die  aus  dem  Dunkeln  und  dem  Feurigen  gemischt  sind  *).  Bei 
dem  äussersten  von  diesen  Kreisen  werden  | wir  an  das  fest 
vorgestellte  Himmelsgewölbe  *),  bei  dem  Feuerkreis  unter  dem- 


o\Jpavo5 und  oXup.Ko?  durchblickt,  wurde  schon  S.  380,  1 bemerkt.  Auch  bei 
ßtobAus  (folg.  Anm.)  heisst  der  der  Erde  näher  liegende  Theil  des  Himmels 
oupavö(. 

1)  Stob.  Ekl.  I,  482  (der  Anfang  auch  b.  Pi.ut.  Plac.  U,  7,  1.  Galen 

c.  11.  S.  267):  fl.  oTE^cn>a(  elvat  EEpmE7rXr]f[A/va(  xi)v  pilv  ix  tou  apatou 

xf,v  Se  ex  xoü  t:üxvou*  {uxxa?  3^  aXXa^  ex  ©coxb?  xa\  oxdxou;  piExa^u  xoüxtov  x«k  xb 
jCEpiEj^^ov  Sk  Trioa?  xe()(^ou^  Ötx7)v  oxEpebv  üKapx^Eiv , 6^’  u)  ruptüÖTj;  oxEf  iv7j , xat  xb 
(JLEOai'xaXOV  Jiaotüv  [sc.  OXEpEOV  STcip/Etv]  , KEp'l  3v  (1.  l)  «oXlV  TCUptüSrj?.  xcüv  Sk  OUjA- 
puyaSv  x^jv  pLBoaixaxrjV  o7;«oat{  xoxe«  (so  Davis  z.  Cic.  N.  D.  I,  11  für  xe  xal, 
Kkische  Forsch.  107  denkt  an  aWav,  nach  Parm.  V.  129  — s.  o.  481,  2 — 
könnte  man  für  „a;:aoai5  xe  xa\“  vermuthen:  apxV  xSxoo  xe  xa\)  jcaorjt  xivijoEtu? 
xo'i  ■jfEVE'oEw?  öaapyecv,  i^vxtva  xa\  Sa{jxova  xa\  xußEpv^xcv  xa\  xXr^poCj^ov  l7rovojAa?^£t, 
SixTjv  xe  xai  avoc-pcTjv.  (Hiezu  vgl.  S.  481,  2.)  xa\  xij?  (ikv  ipj?  x^)v  aTCÖxptotv 
sTvai  xbv  ^pa,  Sta  x^v  ßtatox^pav  ailx^;  i^axpLioOe'vxa  ttiXt^oiv,  xou  Sk  nupb;  ava7;vo7]v 
xbv  fjXtov  xa\  xov  icaXa^iav  xüxXov  oup.puY?5  8’  «pi^olv  eTvat  xfjv  oeXi{vr)v  xoD  x’ 
^po;  xa\  xou  xupS;.  i;Epiax^vxo(  Sk  av(oxax(o  7c&vxo>v  xoü  alO^po;  6tc'  auxto  xb  nup<o- 
Se(  SnoxaY^vat,  xoü6'  SiCEp  xexXijxapiEv  oüpavbv,  6^'  oS  ^St]  xa  iiEpiYCta.  Dieser 
Bericht  (in  dessen  Erklärung  mir  Kbische  Forsch.  101  ff.  das  richtigste  ge- 
troffen, und  die  Auffassung  von  Bbandis  comment.  160  ff.  und  Karsten  241  ff. 
wesentlich  verbessert  zu  haben  scheint)  orhlllt  eine  theilweise  Bestätigung  durch 
die  verworrene  Angabe  bei  Cic.  N.  D.  I,  11,  28:  nam  Parmenides  guidem  com- 
menticium  guiddam  coronae  nmilitudine  eßeit:  Stephanen  adpdLaiy  continente 
ardore  lucie  orhem^  gui  cingit,  coelum,  guem  adpellat  fJeum  (diese  fVeilich  ist 
entweder  ganz  falsch  oder  das  völlige  Missverstehen  eines  richtigen),  nament- 
lich aber  durch  Parm.  V.  126: 

at  yap  oxEivöXEpai  [sc.  oxs^avai]  tcetcoitjvxo  nupb(  axpixoio, 
al  S’  xat;  vuxxb^,  piexai  Sk  ^Xo^b?  lexac  aToa. 

Sk  u.  s.  w.  (oben  8.  481,  2).  Vgl.  V.  133  ff.  (oben  482,  3). 

2)  Den  wj^^axo;  ’'OXujXEO{,  wie  es  V,  141  heisst. 
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selben  an  das  umgebende  Feuer  der  Pythagoreer  zu  denken 
haben ; die  mittlere  feste  Kugel  dagegen  kann  nur  die  Erde  sein, 
von  der  auch  sonst  bezeugt  wird,  dass  sie  sich  Pannenides  als 
Kugel  in  der  Mitte  der  Welt  ruhend  gedacht  habe  *),  und  dem- 
gemäss muss  unter  dem  sie  umgebenden  Feuerkreis  die  Luft 
verstanden  werden,  die  im  Gegensatz  zur  Erde  wohl  als  das 
Dünne  und  Lichte  bezeichnet  werden  konnte  *).  Zwischen  diesen 
beiden  Grenzpunkten  ist  der  Sternenhimmel  ’).  Wie  die  ein- 
zelnen Sphären  in  diesem  gestellt  wurden,  und  ob  Pannenides 
wirklich  von  ihrer  gewöhnlich  angenommenen  Aufeinanderfolge 
abwich,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen  *).  Aehnlich 
verhält  es  sich  mit  den  | anderweitigen  astronomischen  imd  kos- 
mologischen  Annahmen,  die  ihm  beigelegt  werden  ®).  In  der 


1)  Diou.  rX,  21  nach  TheophraBt  (wie  auch  VIII,  48  bemerkt  ist):  itpüTO? 
£'  ouTC(  TT,v  ytIv  ärc^fijvE  ofatpoEiSr,  xai  h pi^cci)  x^sOai.  Pu:t.  Flac.  III,  16,  7 : 
Parm.  und  Demukritus  behaupten,  dass  die  Erde  desshalb  im  Gleichgewicht 
bleibe  und  sich  nicht  bewege,  weil  sie  von  allen  Enden  der  Welt  gleich  weit 
entfernt  sei. 

2)  Eben  diese  Bämlich,  nicht  die  Hitze,  erscheint  auch  V.  116  f.  (e.  o. 
478,  2)  als  das  wesentlichste  Merkmal  des  Feuers  bei  Parmenides;  nennt  er  es 
doch  sogar 

3)  Bei  Stob.  a.  a.  0.  nupü>SE(  und  oüpavb;  genannt. 

4)  Stob.  I,  518  sagt:  0.  npiÜTOv  piv  TaTuet  tov  'Eöiov,  t'ov  aOrbv  vopgb- 
psvov  6a’  aÖTOü  xol  “EoaEpov,  h t6>  xlElfpi'  psö’  tbv  ijXtov,  up’  <5  robt  iv  tep 
aupeiSet  iarfpn,  öasp  odpavbv  xaXfi.  (Vgl.  hiezu  ebd.  S.  500.)  Falls  diese  Darstel- 
lung richtig  ist,  konnte  man  annehmen,  P.  habe  nach  dem  festen  Himmelsgewölbe 
zu  oberst  die  Milchstrasse,  zu  unterst  die  übrigen  Fixsterne,  zwischen  beide 
die  Planeten,  Sonne  und  Mond  gesetzt.  Es  fragt  sich  jedoch,  ob  der  Bericht- 
erstatter bei  StobHus  seine  Angaben  aus  genauer  Kenntniss  des  parmenide'ischen 
Gedichts  geschöpft,  und  nicht  vielleicht  aus  den  8.  483,  1 angeführten  Versen 
und  anderen  Stellen  durch  eigene  Combination  ein  astronomisches  System 
herausgodeutet  hat,  welches  über  die  eigene  Meinung  des  Parmenides  hinaus- 
gieng.  Vgl.  Kkischk  S.  115. 

5)  Nach  Stob.  1, 484  (s.  o.  483, 1).  524  hUtte  er  der  Milchstrasse  und  der  Sonne 
eine  feurige,  dem  Mond  eine  gemischte  Natur  zugeschrieben;  da  aber  alle  drei 
zu  den  gemischten  Sphären  gehören , könnte  es  sich  hiebei  jedenfalls  nur  um 
ein  mehr  oder  weniger  des  feurigen  und  des  dunkeln  Elements  handeln.  S.  574 
(Plac.  UI,  1,  6.  Gai.e»  c.  17.  8.  285)  sagt  Stob.,  die  Farbe  der  Milchstrasse 
komme  von  der  Mischung  des  Dichten  und  Dünnen,  aus  derselben  Ursache 
lässt  er  nnsem  Philosophen  S.  564  das  Gesicht  im  Mond  erklären;  nach  S.  532 
liess  P.  Sonne  und  Mond  aiu  der  Milchstrasse  hervorgehen , jene  ans  dem  dün- 
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Mitte  des  Weltganzen  *)  hat  die  wcltregierende  Gottheit,  die 
Erzeugerin  der  Götter  und  aller  Dinge  (s.  o.)  ihren  Sitz,  welche 
in  dieser  ihrer  Stellung  unverkennbar  dem  Centralfouer , der 
weltbildenden  Göttermutter  der  Pythagorfeer,  entspricht.  | » 

Neben  diesen  kosmologischen  Vorstellungen  werden  uns 
von  Parmenides  nur  noch  einige  anthropologische  Bestiimnmigen 
berichtet.  Die  erste  Entstehung  der  Menschen  scheint  er  sich 
als  eine  Entwicklung  aus  dem  hlrdschlamm,  durch  die  Sonnen- 
wärme  herbeigefllhrt , gedacht  zu  haben  *j,  wesswegen  seine 


neren , diesen  aus  dem  dichteren  Tbeii  ihrer  Mischung.  S.  550  (Plac.  n,  26 
parall.)  heisst  es:  II.  üupivijv  [tf,»  <itXi[viiv]  Tjtjv  81  tö  I|X!oi,  *al  fip  irc’  aÜTcü 
^u)r[?£o6ai  (diese  auch  b.  Pabh.  V.  144  f.),  wo  aber  entweder  yip,  das  in  den 
Übrigen  Texten  fehlt,  zu  streichen,  oder  mit  Kabsten  S.  248  zu  vermuthen 
ist,  dass  sich  das  Torgv  bei  Parm.  nicht  auf  die  Grösse,  sondern  auf  die  Bahn 
des  Mundes  bezogen  habe.  — Die  Ansicht  des  P.  von  der  Natur  der  Sterne 
drückt  Stob.  I,  510  auch  so  aus:  er  habe  sie  für  utXjjptaTa  J!up'o{,  d.  h.  für 
feurige  Dunstmassen  (wie  Iloraklit,  Xenophancs,  Anaximander  u.  a.)  gehalten, 
die  sich  (wenn  diess  mit  Recht  von  P.  gesagt  wird),  von  der  Ausdünstung  der 
Erde  nAhren  sollten.  Die  Identität  des  Morgen-  nnd  Abendstems,  über  die  er 
sich  Jedenfalls  geäussert  haben  muss,  hätte  er  nach  einigen  zuerst  entdeckt 
(Dioo.  IX,  23  vgl.  VIII,  14.  Sein.  ''KenEpo;),  andere  schreiben  diese  Ent- 
deckung Pythagoras  zu,  s.  o.  S.  367,  4.  Auch  die  Eintheilung  der  Erde  in 
fünf  Zonen,  deren  Urheber  P.  genannt  wird  (Posidob.  b.  Stbabo  II,  2,  2.  8.94. 
Ach.  Tat.  ad  Arat.  c.  31.  S.  157,  C.  Pi.ut.  PI.  m,  11.  4),  schreiben  andere 
den  Pythagoroem  zu,  s.  o.  387,  2. 

1)  Stob,  (oben  483,  1)  sagt:  in  der  Mitte  der  gemischten  Sphären,  diese 
Angabe  wird  aber  von  Kbiscue  Forsch.  105  f.  mit  Kocht  aus  einem  Missver- 
ständniss  des  toutuiv  in  dem  S.  481,  2 angeführten  V.  128  erklärt;  auch  Simpl. 
Phys.  8,  a,  m.  sagt  von  Parm.:  xoiijTtxbv  alriov  . . Sv  xoiv'cv,  iv  |AC'acd  Eivreiv 
!SpupfvT]v  xat  Boisr,t  ycyfoeio;' alriav  Sai|i.ovx  t(0i]3iv,  und  ähnlich  Jambl.  Thool. 
Arithm.  S.  8,  nachdem  des  Ccntralfouers  erwähnt  ist : Soixaat  81  xari  yc  raüra 
xaTTjXoXoulhixtvai  Toi<  nuOayopEioij  oT  te  EEpi  ’E|Ar£8oxXf«  x«I  Ilapp£vi8r,v  ...  pä- 
|uvoi  tI)v  pova8ixi]v  f üeiv  'Eorta;  rpöiiov  (v  |ae3(u  tSpüsOai.  Die  entgegengesetzte 
Ansicht  von  Apelt  Parm.  et  Emp.  doctrina  de  mundi  structura  (Jena  1857) 
S.  5 ff.  kann  ich  nicht  giitheissen. 

2)  Dioo.  IX,  22  sagt  nämlich,  vermuthlich  nach  Theophrast:  yfvEaiv 
■v6pwntuv  IjXiou  RpÜTov  yEvfoSai,  statt  IjXi'ou  ist  aber  wohl  mit  der  Basler 
Ausgabe  und  vielen  Neueren  iXuo{  oder  nach  Stxibhart's  Vermuthung  (Allg. 
Enc.  a.  a.  0.  242)  ^Xiou  te  xai  IXdo;  zu  lesen.  Auch  bei  der  Lesart  I]Xiau  würden 
wir  aber  nicht  mit  Kbische  Forsch.  105  an  ein  Hervorgohen  der  Soden  aus  der 
Sonne  zu  denken  haben  — eine  Vorstellung,  die  in  den  Worten  kaum  liegen 
könnte,  und  die  weder  durch  den  angeblichen  Vorgang  der  Pythagorocr  (oben 
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Meinung  hierüber  mit  der  des  Empedokles  zusammengestellt 
wird  ').  Was  er  über  den  Unterschied  der  Geschlechter  *)  und 
die  Entstehung  derselben  bei  der  Zeugung  *)  sagte,  ist  tmer- 
hcblich.  Wichtiger  ist  es  uns,  zu  erfahren,  dass  er  die  Erschei- 
nungen des  Seelenlebens,  Wahr[nchmung  und  Denken,  aus  der 
Mischung  der  Stoffe  im  Körper  herleitete.  Er  nahm  nämlich 
an,  dass  jeder  von  den  zwei  Grundstoffen  das  ihm  verwandte 
empfinde,  und  dass  desshalb  die  Vorstellungen  und  Gedanken 
der  Menschen  so  oder  anders  beschaffen  seien,  die  Erinnerungen 
haften  oder  verloren  gehen,  je  nachdem  in  ihrem  Körper  das 
warme  oder  des  kalte  Element  überwiege ; den  Gnmd  des 
Lebens  und  der  Vernünftigkeit  suchte  er  in  dem  Warmen  *), 
auch  da  aber,  wo  dieses  ganz  fehlt,  im  Leichnam,  sollte  immer 

8. 391,  4),  noch  dnreh  die  8.  488,  2 zu  erwähnende  Aeussemng  b.  Bihpl.  Phys. 
9,  s,  ala  parmenidelsch  za  rechtfertigen  ist  — aondem  sie  würde  mit  Kaasr» 
8.  257  von  einer  Erzeugung  durch  die  Bonnenwärme  zu  verstehen  sein. 

1)  Ceksorik.  Do  die  nat.  4,  8,  nachdem  die  bekannte  Meinung  des  Empe- 

dokles angeführt  ist:  haec  eadem  opinio  eiiam  in  Parmenide  Velietui  fuit, 
pauculU  excepti»  ab  Jümpedocle  diiaentii  ( düientientibu*  — Dass  die  Elrde 

zuerst  in  schlammartigcm  Zustand  gewesen  sei,  hatte  schon  Xenophanes  be- 
hauptet; s.  0.  8.  461. 

2)  Wiewohl  er  nämlich  das  feurige  Element  für  das  edlere  hielt,  nahm  er 
doch  an,  die  Weiber  seien  wärmerer  Natur,  als  die  Männer,  und  eben  hieraus 
sei  ihr  grösserer  Blutreichthnm  und  die  Menstruation  zu  erklären  (Abist.  part. 
anim.  II,  2.  648,  a,  28  vgl.  generat.  aniin.  IV,  1.  765,  b,  19),  und  aus  dem- 
selben Gnmd  liess  er  bei  der  ersten  Menschenbildung  die  Männer  im  Norden, 
die  Weiber  im  Süden  entstehen  (Plut.  Plac.  V,  7,  2.  Gai.em  c.  32.  8.  324). 

3)  Nach  V.  150  sollen  die  Knaben  aus  dom  rechten,  die  Mädchen  aus  dem 
linken  Thcil  der  männlichen  und  weiblichen  Genitalien  hervorgehen;  die  An- 
gabe b.  Plut.  PI.  V,  11,  2.  Cebs.  Di.  nat.  6,  8,  dass  die  aus  der  rechten  Seite 
entsprungenen  Kinder  dem  Vater,  die  andern  der  Mutter  ähnlich  worden,  ist 
wohl  nur  ein  Missvorständniss.  Eher  mag  richtig  sein,  was  Cesb.  c.  6,  5 vgl. 
5,  4 sagt,  der  Same  beider  Eltern  streite  um  das  Uebergewicht,  welcher  Theil 
es  erlange,  dem  werden  die  Kinder  ähnlich;  ebenso  sind  die  Verse  (lateinisch 
bei  CÖL.  Aueehah.  de  morb.  chron.  H',  9.  8.  545,  V.  150  ff.  Karst.)  für  ächt 
zu  halten,  welche  aus  der  übereinstimmenden  Mischung  des  männlichen  und 
weiblichen  Samens  die  rechte  Körperbeschaüenhcit,  ans  ihrem  Streit  Missbil- 
dungen und  Gebrechen  ableiten.  Die  Angabe  der  Placita  V,  7,  4 über  die  Ent- 
stchnng  des  Geschlochtsunterschieds  ist  Jedenfalls  unrichtig. 

4)  Wesshalb  Stob.  Ekl.  I,  796  mit  späterer  Terminologie  sagt:  H.  mipüST; 
(xJjv  iuyrjv).  Aus  der  Abnahme  der  Wärme  erklärte  er  auch  den  Schlaf  und  das 
Alter;  Tebt.  Dean.  c.  43.  Stob.  Floril.  115,  29. 
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noch  Empfindung  sein,  nur  dass  sich  dieselbe  nicht  auf  das 
Lichte  und  Warme,  sondern  blos  auf  das  Kalte,  Dunkle  u.  s.  f. 
beziehen  sollte  •).  Wir  sehen  hieraus,  dass  der  Gegensatz 
des  Geistigen  und  des  Körperlichen  auch  dem  Parmenides  noch 
ferne  liegt,  imd  dass  auch  er  noch  nicht  darauf  ausgeht,  die 
Wahrnehmung  und  das  Denken  nach  ihrem  Ursprung  und  ihrem 
formalen  Charakter  zu  unterscheiden,  sosehr  er  aucli  den  Vor- 
zug der  vernünftigen  Rede  vor  der  sinnlichen  Anschauung  an- 
erkennt; denn  dass  diese  Ansicht  nur  im  zweiten  Theil  seines 
Gedichts  ausgesprochen  ist,  kann  hiebei  nicht  in  Betracht  kom- 
men: wäre  er  sich  jenes  Unterschieds  bewusst  gewesen,  so  würde 
er  ihn  auch  hier  nicht  übergangen,  sondern  vom  Standpunkt 
der  gewöhnlichen  Vorstellimg  aus  zu  erklären  versucht  haben  *). 

1)  Farm.  V.  146  IT.:  yap  ixivT(|>  lyti  xp5oi(  jiAeuv  icoXuxäfiaTwv, 

xwi  y6o(  ävOpt&itoisi  icap^Tnjxtv ' x'o  -jap  aux'o 

iaxh  Sxtp  fpoWxt  (uXiiüv  ^üst(  öv6piu;rotai 

xal  r.äan  xa\  xmxi'  x'o  yöp  nXeoy  iaä  vöi|)ia.  Die  beete  ErUatenmg  dieses 
BrncfastUcks  giebt  THiorHKABT  De  sensu  3 f.:  flappi.  plv  ^äp  oXco(  oOotv  äfüpi- 
xtv  (er  hat  nicht  von  den  oinxelnen  Sinnen  im  bosondorn  gebandelt),  öXXa 
piiSvov,  ÖTi  Suolv  ovToev  STotj^Etotv  Kxxä  xö  GaipßiXXov  Idetv  ij  yvüiatc  iav  yip 
ünipaipr,  t'o  Qip|x'ov  f;  xb  <jiu/pbv,  äXXr,v  Ytvcebai  xt,v  Siövsiav ' ßeXtici)  it  xa\  xaSa- 
puWpav  -riiv  Siä  x6  Bcppibv  ■ oü  |xi)v  äXXa  xot  ‘ftüvtiv  StleOai  tivo(  aupLjUTpta< ' üf 
ix&oxce,  fr)aiv  n.  s.  w.  x'o  yäp  ahdiniaOai  xa\  x'o  opovitv  wf  xaäx'o  Xffer  it'o  xa'i  t)|v 
(iV7j(u)v  xod  tJiv  XTj6>)y  Inb  xotSxwv  ymaOai  Siä  t?,5  xpaatoH-  «v  5’  ioiCcooi  Tij 
KÖTtpov  Eoxai  fpovsTv  i|  ot,  xa'i  Ti'(  {)  SiÄ6E9t<,  oüStv  tti  Siüpixtv.  8ti  S(  xa't  xtp  evov- 
xitp  xaS'  aixd  neisi  ti)v  ah>0i)3iv,  favipbv  h ok  ot|3i  xbv  vcxpbv  9&>Tb(  püv  xal  6ep- 
pioü  xal  atuvi];  oilx  alaOävEoOat  Sia  tX,v  ExXEii|itv  xoü  Tcup'o«,  <|>u/po6  St  xa'i  aitun^;  xal 
TÜv  EvavTtuv  aia6avEa8ai ' xal  8Xu{  St  növ  t'o  Sv  e)rE<v  Ttvä  yvüoiv.  Ans  dieser 
Stelle  (der  aneh  die  kurze  Angabe  b.  Dioo.  IX,  22  entnommen  ist)  erhellt  auch, 
wie  bei  Farm,  die  Worte:  tb  yäp  nXtov  iait  vbT|p.a  zu  verstehen  sind.  Rittzb 
I,  496  Übersetzt  uXe'ov  „das  volle“,  Heeiei.  Gosch,  d.  Fhil.  1,  277  „das  meiste“, 
Brahdis  gr.-röm.  Fhil.  1,  392  .das  mAchtigere“,  IIteikbabt  a.  a.  O.  243:  „das 
Sberwiegende  Feurige“ ; es  bedeutet  aber  vielmehr,  wie  es  Tbeopbrast  richtig 
erklärt,  t'o  uREpß&XXov,  das  mehrere,  und  das  ganze  äätzchen  besagt:  das  meh- 
rere, das  überwiegende  von  den  beiden  Elementen,  ist  Gedanke,  erzeugt  und 
bestimmt  die  VorsteUungen.  Wegen  dieser  Annahme  rechnet  Theophrast  §.  1 
unsem  Fhiiosophon  zu  denen,  welche  die  Wahrnehmung  durch  das  gleichartige 
bewirkt  werden  lassen. 

2)  Wenn  daher  TnEoPRBAST  sagt:  to  aioOetvtaSai  xal  t'o  fpovsiv  &>(  Tadxb 
Xi-ftt,  wenn  ebenso  Arist.  Hetaph.  IV,  6.  1009,  b,  12.  21  Farmonides  zu  denen 
rechnet,  welche  die  9pbvi)ai(  für  dasselbe  mit  der  ata0r,3i(  gehiUten  haben,  und 
Dioa.  IX,  22  noch  Theophrast,  übereinstimmend  mit  Stob,  I,  790,  berichtet: 
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Genauere  Untersuchungen  über  die  Natur  der  Vorstellungen 
und  der  Seelenthätigkeit  überhaupt  hat  er  aber  gewiss  nicht 
angestcllt  ‘). 

Ob  unser  Philosoph  in  seiner  Physik  eine  Seelenwanderung 
oder  Präexistenz  lehrte,  ist  unsicher  *);  die  Angabe,  dass  er 
einen  | Weltuntergang  angenommen  habe  ®) , scheint  auf  einem 
Missverständniss  zu  beruhen  *). 

xfjV  t'ov  voüv  TaÜTov  iTvai  (H.  so  ist  diess  der  Rache  nach 

richtig,  natärlich  aber  nur  in  dem  Sinn,  dass  er  den  Unterschied  von  Wahr- 
nehmung und  Denken  noch  gar  nicht  bemerkt,  ehendesshalb  aber  auch  nicht 
ausdrücklich  geläugnet  hat. 

1)  M.  8.  8.  487,  1.  Nach  Jon.  Damabc.  ParalL  s.  II,  25,  28  (Stob.  Floril. 
ed.  Mein.  IV,  235)  hatte  Parm.  die  Binnesempfindung , wie  Empedokles,  mittelst 
der  Annahme  von  Poren  in  den  Sinnesvrerkzeugen  crklRrt;  der  Name  des  Par- 
roenides  steht  aber  hier  gewiss  mit  Unrecht,  b.  Plut.  Plac.  IV,  9,  3.  Galek 
c.  14,  8.  303  fehlt  er.  Ebd.  Nr.  30  heisst  es:  IIap(i..  ’EptteSoxX^j  eWeijiji  Tpoipi){ 
t4,v  öpE^iv,  eine  Notiz,  mit  der  sich  nichts  anfangen  lässt,  such  wenn  sie  richtig 
ist;  denn  KAasTEB's  Erklärung  8.  269,  dass  die  Begierde  entstehe,  wenn  eines 
der  Elemente  in  zu  geringem  Maasse  vorhanden  sei , ist  sehr  unsicher.  Endlich 
sagt  noch  Plut.  Plac.  IV,  5,  5:  II.  iv  oXoi  xtji  Oüpaxi  (rb  fi^tpovixov)  xal  ’Ejci- 
xoupot,  diess  hat  aber  P.  natürlich  so  nicht  gesagt,  sondern  es  ist  aus  irgend 
einer  Aenssernng  von  ihm  erschlossen. 

2)  Bihpl.  Phys.  9,  a,  m.  sagTüber  die  weltregierende  Gottheit  des  P.: 

xa\  rf|iaeiv  norl  piv  ^x  roü  avoS(  rb  ütSIc , xori  SI  äväicokiv  ;p7]Ot. 

Rittek  I,  510  und  Kabsteh  8.  272  ff.  verstehen  diess  so,  dass  unter  dom  ^|a- 

das  Lichte  oder  der  Aether,  unter  dem  xtiSI;  das  Dunkle  oder  die  irdische 
Welt  gemeint  sei,  dass  demnach  P.  die  Geburt  als  Uerabsinken  aus  der  höheren 
Welt,  den  Tod  als  Rückkehr  zu  derselben  betrachte.  Allein  die  Ausdrücke 
cppovl;  und  äciSef  bezeichnen  nicht  das  Lichte  und  Dunkle,  sondern  das,  was 
uns  offenbar  und  das,  was  uns  verborgen  ist,  jenes  daher  die  Oberwelt,  dieses 
die  Unterwelt,  den  Uados.  Die  Worte  des  Bimpl.  besagen  mithin ; die  Gottheit 
sende  die  Beelen  bald  aus  dem  Leben,  bald  in’s  Leben,  und  wenn  hierin  streng- 
genommen allerdings  die  Vorstellung  einer  Präexistenz  liegen  würde,  so  fragt 
es  sich  doch,  ob  wir  die  Worte  so  pressen,  und  mehr  als  eine  dichterische 
Ausdrucksweise  darin  suchen  dürfen,  so  möglich  es  auch  im  übrigen  ist,  dass 
Parmenides  in  seiner  Darstellung  der  gewöhnlichen  Annahmen  die  Lehre  von 
der  Seelenwanderung  mit  aufnahm.  Auch  der  oTuyEpbt  töxo?  (Parm.  V.  129, 
oben  8.  481,  2)  muss  nicht  gerade  das  ausdrücken,  was  Rittek  darin  findet, 
dass  es  dem  Menschen  besser  wäre,  ungeboren  zu  bleiben,  sondern  es  geht 
vielleicht  einfach  auf  die  Geburtsschmerzen. 

3)  IliPPOL.  Refnt.  L H’  Tov  xbopov  Ezi]  fOecpEsÜBC,  <S  rpöniu,  oilx  eT^ev. 

4)  Da  nämlich  die  Philosophumena  selbst  sagen,  dass  sich  Parm.  über 
den  Weltuntergang  nicht  näher  erklärt  habe,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
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Welche  Bedeutung  nun  Parmenides  dieser  seiner  Physik 
beilegte,  darüber  waren  die  Ansichten  von  Alters  her  getheilt  *). 
Während  die  einen  annehnaeu,  es  handle  sich  bei  derselben  ihrem 
ganzen  Umfang  nach  nur  um  den  Standpunkt  der  täuschenden 
Meinung,  nicht  um  die  eigene  Ueberzeugung  des  Philosophen, 
80  glauben  andere,  er  wolle  der  Erscheinungswelt  als  solcher 
nicht  alle  Wahrheit  absprechen,  sondern  nur  ihr  getheiltes  und 
veränderliches  Sein  von  dem  einigen  und  uiigetheilten  des  wahr- 
haft Seienden  unlerscheidcn.  Wiewohl  es  aber  dieser  Ansicht 
auch  in  neuerer  Zeit  an  Verthei digern  nicht  gefehlt  hat  *),  so 
kann  ich  ihr  doch  nicht  bei  treten.  Parmenides  selbst  erklärt  zu 
bestimmt,  dass  er  nur  das  Eine  unveränderliche  Wesen  als  ein 
wirkliches  anerkenne,  der  Vorstellung  dagegen,  welche  uns  Viel- 
heit und  Veränderung  zeigt,  nicht  die  mindeste  Wahrheit  eiii- 
räume,  dass  er  daher  in  dem  zweiten  Theil  seines  Gedichts  nicht 
seine  eigene  Ueberzeugung,  sondern  fremde  Meinungen  vor- 


ihrer  Angabe  nichts  weiter  zu  Grunde  liegt,  als  die  Schlussverse  des  parmeni- 
doiachen  Gedichts:  oCtto  to(  xata  e^u  raSi  vCv  te  eaot, 

xat  ijrb  toSSe  TiXsuTTjaouai  tpa^^vT«- 

Töte  ovop.*  av6p(oro(  xaTiÖevT*  ^TTtoT^piov  Ixautiü.  Diese  Verse  scheinen  sich 
aber  nicht  auf  den  Untergang  des  W’eltganzcn , sondern  nur  auf  den  der  Einzel- 
wesen zu  beziehen. 

1)  Die  Annahmen  der  Alten  hierüber  ündet  man  am  vollsUindigsten  b. 
Brandis  comm.  el.  149  ff.  vgl.  gr.-röin.  Phil.  I,  394  f.,  und  nach  ihm  b.  Karstkr 
8.  143  ff.  Ich  gehe  hierauf  um  so  weniger  ein,  da  für  uns  höchstens  das 
Urtheil  des  Aristoteles , dessen  sogleich  näher  erwähnt  werden  wird,  ein  be- 
stimmendes Gewicht  haben  könnte. 

2)  ScHLEi£BMAciiER  Gcscb.  d.  Phil.  63:  „Das  wahre  aber  ist,  dass  diess 

alles  nur  von  dem  absoluten  Sein  gilt,  also  auch  die  Vielheit  nicht  eine  Viel- 
heit des  absoluten  Seins  ist“  u.  s.  w.  Karsten  145:  ilU  nec  unam  amplexm  esi 
veritateTn,  nec  omnino  opiniones;  neuirum  exelnsUy  atrigue  suum  iribvit 

locum.  P.  habe  (vgl.  S.  149)  da»  Ewige  vom  Veränderlichen  unterschieden, 
ohne  das  Verhältniss  beider  Gebiete  genau  zu  bestimmen,  aber  die  Erscheinung 
für  täuschenden  Schein  zu  halten,  sei  ihm  nicht  in  den  Sinn  gekommen.  Ritter 
I,  499  f.:  die  göttliche  Wahrheit  können  wir  nach  den  Eleaten  nicht  fas.‘ien, 
ausser  in  einigen  allgemeinen  Sätzen,  wenn  wir  nun  aber  der  menschlichen 
Denkart  gemäss  Vielheit  und  Veränderung  annehmen,  so  sei  diess  nur  Trug 
und  Täuscbnng  der  Sinne,  dagegen  sei  anzuerkennen,  dass  auch  in  dem,  was 
als  vieles  und  als  Veränderung  erscheint,  das  Göttliche  sei,  nur  verhüllt  und 
verkannt. 
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tragen  wolle  ');  auch  Aristoteles  hat  aelne  Lehre  nicht  anders 
aufgefasst  *),  und  Plato  bezeugt  uns,  Zeno  sei  in  der  Be- 
streitung der  gewöhnlichen  Ansicht  mit  seinem  Lehrer  ganz  ein- 
verstanden gewesen;  von  Zeno  aber  steht  es  ausser  Zweifel, 
dass  er  die  Vielheit  und  die  Veränderimg  schlechthin  läugnete. 
Es  mag  immerhin  auifallen,  dass  Pannenidcs  bei  dieser  Ansicht 
über  Meinungen,  denen  er  selbst  nicht  den  geringsten  Werth 
beilegte,  nicht  blos  ausfülirlich  berichtet,  sondern  von  ihrem 
Standpunkt  aus  eine  eigenthümlichc  Theorie  aufgestellt  haben 
soll;  man  mag  es  unwahrscheinlich  finden,  dass  er  die  Wahrheit 
dessen,  was  sich  uns  sinnlich  beglaubigt,  gänzlich  läugnete,  dass 
er  in  seinen  wenigen,  mehr  verneinenden  als  bejahenden  Sätzen 
über  das  Eins  die  ganze  Fülle  der  Wahrheit  erschöpft  zu  haben 
glaubte  *).  Aber  | was  konnte  er  denn  anderes  glauben  und  was 
Hess  sich  viel  anderes  über  das  Wirkliche  aussagen,  wenn  man 
einmal  von  dem  Satz  ausgieng,  dass  nur  das  Seiende  sei,  das 
Nichtseiende  dagegen  schlechthin  und  in  jeder  Beziehung  nicht 
sei?  was  anders  wenigstens  von  einem  solchen,  dem  die  schär- 
feren dialektischen  Unterscheidungen  noch  fremd  waren,  mit 
denen  Plato  und  Aristoteles  die  Lehre  des  Parmenides  bekämpft 
haben?  Dass  er  aber  nichtsdestoweniger  ausführüch  auf  die 
Betrachtung  der  Erscheinungswclt  eingieng,  diess  begründet  er 


1)  M.  vgl.  hierüber,  ausser  dem  was  S.  470,  1.  473,  3.  488,  4 angeführt 
wurde,  namentlich  die  Verse,  mit  denen  der  erste  Theil  seines  Gedichts,  dis 
Lehre  vom  Beiouden  schliesst,  V.  110  ff.: 

Iv  T(i  SOI  TTaiiii)  mst'ov  Xö'yov  ^,81  vd7);jLa 

öXtiOeitic  oö^a;  8'  än'o  toüSc  ßpotiia; 

|rdvOav£,  x6s]iov  !|jl<5v  (iziiav  änaTr,Xov  äxoduv. 

2)  M.  vgl.  die  B.  45ö,  2.  474,  1 angeführten  Stellen  und  De  ceeio  HI,  1. 
298,  h,  14:  ol  piv  fxp  aixüv  0X104  ivtiXov  y^tsiv  xai  fOopäv  oC6kv  oute  ^iif- 
vEsOai  (pasiv  oute  fOEipEsOai  TÜv  övTuv,  öXXöt  |r8vov  Soxtiv  f||xtv,  oTov  ol  7stp\  Me^is- 
s8v  T£  xsi  IIxp|jisvi8T,v.  Aoholich  De  gen.  et  corr.  I,  8.  326,  a,  2.  Dass  er  daneben 
auch  der  Bestimmungen  über  die  Erscheinungswelt  erwilbnt,  und  den  Parme- 
nides wegen  der  gleich  massigen  Berücksichtigung  dieses  Gebiets  lobt  (Metapb. 
I,  5.  s.  0.  S.  478,  3),  kann  hiegegen  nichts  beweisen,  da  hiemit  über  das  Ver- 
bfiltniss,  in  das  unser  Philosoph  die  Erscheinung  und  die  Wirklichkeit  setzte, 
nichts  ausgesagt  ist. 

3)  Parin.  128,  A s.  u.  494,  1, 

4)  Kittes  a.  a.  O. 
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selbst  ausreichend  mit  der  Absicht,  auch  abweichende  Meinun- 
gen nicht  zu  übergehen  *).  Der  Leser  soll  beide  Ansichten,  die 
richtige  und  die  falsche,  vor  sich  sehen,  um  sich  desto  sicherer 
für  die  erstere  zu  entscheiden.  Die  falsche  Weltansicht  wird 
nun  allerdings  nicht  so  dargestellt,  wie  sie  von  irgend  einem 
der  Früheren  wirklich  ausgesprochen  worden  ist,  sondern  so, 
wie  sie  seiner  eigenen  Meinung  nach  auszusprechen  wäre.  Ebenso 

machen  es  aber  auch  andere  alte  Schriftsteller:  auch  Plato  ver- 
\ 

bessert  die  Ansichten,  die  er  bekämpft,  nicht  selten  nach  Inhalt 
und  Fassung,  auch  Thucydides  legt  den  handelnden  Personen 
nicht  das  in  den  Mund,  was  sie  wirklich  gesagt  haben,  sondern 
was  er  selbst  an  ihrer  Stelle  gesagt  haben  würde.  In  derselben 
dramatischen  Weise  verfährt  Parmenides:  er  stellt  die  gewöhn- 
liche Weltansicht  so  dar,  wie  er  selbst  sie  fassen  wlü-de,  wenn 
er  sich  auf  ihren  Standpunkt  versetzt,  seine  Absicht  ist  aber 
doch  nicht  auf  die  Darstellung  eigener,  sondern  fremder  Meinun- 
gen gerichtet,  seine  ganze  physikalische  Theorie  hat  blos  hypo- 
thetische Bedeutung.  Sie  will  uns  zeigen,  wie  die  Erscheinungs- 
welt anzusehen  wäre,  wenn  wir  sie  für  etwas  wirkliches  halten 
dürften;  indem  sich  aber  dabei  herausstellt,  dass  sie  sich  nur 
durch  die  Annahme  von  zwei  Grundstoffen  erklären  Hesse,  von 
denen  blos  der  eine  dem  Seienden,  der  andere  dem  Nichtseienden 
entspricht,  dass  sie  mithin  auf  allen  Punkten  das  Sein  des  Nicht- 
seienden voraussetzt,  so  kommt  nur  um  so  deutlicher  an  den 
Tag,  wie  wenig  sie  selbst,  in  ihrem  Unterschied  von  dem  Einen 
und  ewigen  Sein,  auf  Wirklichkeit  Anspruch  hat.  Dagegen  hat 
Parmenides  allerdings  jene  eingehende  dialektische  Widerlegung 
der  gewöhnlichen  Vorstellungs weise  noch  nicht  versucht,  welche 
die  zuverlässigsten  Zeugen  für  die  eigenthümliche  | Leistung 
Zeno’s  erklären  *);  wenn  ihm  daher  von  Späteren  dieses  dialek- 
tische Verfahren  beigelegt  wird  ®),  so  verwechseln  sie  ihn  mit 

1)  V.  121  (oben  S.  482,  3). 

2)  Die  Belege  sogleich;  hier  genügt  cs,  an  Plato  Parm.  128,  A f.  zu 
erinnern. 

3)  Nach  Sext.  Math.  VII,  ö f.  wollten  ihn  einige  nicht  blos  den  Physikern, 
sondern  auch  den  Dialektikern  beizählen,  Favoris  b.  Dioo.  IX,  23  schreibt 
ihm  die  Erfindung  dos  Achilleus  und  Porpu.  b.  Simpl.  Phys.  30,  a,  u.  den  Beweis 
aus  der  Zwoithoilung  zu;  wir  werden  jedoch  finden,  dass  beide  Zeno  angohören. 
M.  vgl.  auch  was  B.  464,  5.  466,  2,  3.  477,  1 angclührt  wurde. 
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Zeno,  nur  die  Anfänge  desselben  lassen  sich  in  seiner  Beweis- 
fUlirxuig  gegen  das  Sein  des  Nichtseienden  erkennen. 

4.  Zeno. 

Parmenides  hatte  die  eleatische  Lehre  bis  zu  einem  Pimkt 
entwickelt,  Uber  den  sie  materiell  nicht  wohl  hinausgefUhrt  wer- 
den konnte.  Seinen  Nachfolgern  blieb  nur  übrig,  seine  An- 
sichten der  gewöhnlichen  Vorstellung  gegenüber  zu  vertheidi- 
gen  und  im  einzelnen  noch  näher  zu  begründen.  Je  genauer 
sie  aber  hiebei  auf  das  Verhältniss  beider  Standpunkte  eingien- 
gen,  um  so  entschiedener  musste  sich  auch  ilire  gänzliche  Un- 
vereinbarkeit und  die  Unfähigkeit  der  eleatischen  Lehre  zur 
Erklärung  der  Erscheinungen  heraussteilen;  wo  andererseits  eine 
Verständigung  mit  der  gemeinen  Meinung  versucht  wurde,  da 
musste  sofort  die  Reinheit  der  Bestimmungen  Uber  das  Seiende 
leiden.  Diess  festgestellt  zu  haben,  ist  das  Verdienst  des  Zeno 
und  Melissus.  Im  übrigen  sind  diese  beiden  mit  einander  und 
mit  Parmenides  einverstanden,  und  sie  unterscheiden  sich  nur 
dadurch,  dass  der  erstere,  an  dialektischer  Fertigkeit  seinem 
Mitschüler  weit  überlegen,  den  Standpunkt  seines  Lehrers  mit 
aller  Strenge  festhält,  und  in  schroffem  Gegensatz  zu  der  ge- 
wöhnlichen Ansicht  durchführt,  wogegen  ihr  der  andere  bei 
geringerer  Schärfe  des  Denkens  durch  eine  nicht  ganz  imerheb- 
liche Abweichung  von  Parmenides  etwas  näher  tritt. 

Zeno  *),  der  vertraute  Freund  und  Schüler  des  Parmeni- 


1)  Zeno  von  Elea,  der  Sohn  des  Teleutagoras  (Dioo.  IX,  25;  8. o.  467,  1), 
wttre  nach  Plato  Parm.  127)  B 25  Jahre  jünger  ala  Parmenidea  und  in  einem 
ZeitpimJct)  der  etwa  4ö5 — 450  v.  Chr.  fallen  müsate,  vierzigjährig  gewesen)  er 
wäre  mithin  um  495 — 490  v,  Chr.,  Ol.  70  oder  71,  geboren.  Ich  habe  jedoch 
schon  S.  467,  1 bemerkt,  dass  diese  Angabe  schwerlich  geschichtlich  genau  ist, 
Scii>As  u.  d.  W.  verlegt  Zeno’s  Blütho  in  die  78ste,  Dxoo.  IX,  29  in  die  79stc, 
Eusebius  in  der  Chronik  in  die  SOste  Olympiade.  Auch  diese  Angaben  sind 
aber  thcils  unbestimmt,  theils  fragt  ca  sich,  ob  sie  auf  einer  siehem  Ueber- 
licfcmng  und  nicht  etwa  blos  auf  Schlüssen  aus  der  platonischen  Stelle  beruhen. 
Nur  das  allgemeine  wird  für  sicher  gelten  können,  dass  Zeno,  um  drn  Anfang 
oder  bald  nach  dem  Anfang  dos  fünften  Jahrhunderts  geboren,  noch  vor  der 
Mitte  desselben  als  Lehrer  und  Schriftsteller  auftrat.  Sein  VerhältnisB  zu  Par- 
menides  wird  als  ein  sehr  inniges  geschildert;  Plato  a.  a.  O.  sagt,  or  sei  für 
seinen  Geliebten  (r:acStxa)  gehalten  worden.  Athen.  XI,  505,  f nimmt  an  dieser 
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des,  I scheint  sich  auf  keinem  Punkt  von  den  Ansichten  dessel- 
ben entfernt  zu  haben.  Plato  wenigstens  sagt  ausdrücklich,  er 

Behauptung  grossen  Anstoss,  man  braucht  sie  aber  nicht  im  Übeln  Sinn  zu 
verstehen.  Nacli  Apollopob  b.  Dioo.  a.  a.  O.  wäre  Zeno  Adoptivsohn  des 
Farm,  gewesen;  so  mbglich  diess  aber  auch  an  sich  ist)  so  führt  doch  das  Still- 
schweigen Plato's  hierüber  auf  die  Vermuthung,  der  Adoptivsohn  sei  an  die 
Stelle  des  Ocliebtcn  gesetzt,  um  spaterer  Missdeutung  dieses  Verhältnisses  zu 
b^egnen,  und  cs  möge  dazu  auch  der  misr^’crstandcno  Ausdruck  Soph.  241,  D 
boigetragen  haben.  Mit  Parmenides  thcilt  Z.  bei  Strabo  VI,  1,  1.  S.  252  den 
Ebronnameu  eines  av^p  IIudorföpEto^  und  den  Kahm,  Gesetz  und  Ordnung  in 
Elea  befördert  zu  haben.  Bei  Dioo.  IX,  28  wird  ihm  nachgerühmt,  dass  er  aus 
Anhänglichkeit  au  seine  Heimath  sein  Leben  in  Klca  zugebracht  habe,  ohne 
Athen  auch  nur  zu  besuchen  (oux  i;;tör^|X7{aa(  rb  ^tapanav  npbe  auTou{).  Doch  ist 
diese  Angabe  schwerlich  ganz  richtig,  denn  ist  auch  der  platonische  1 Alcibia- 
des  eine  zu  trübe  Quelle,  um  seiner  Behauptung  (S.  119,  A)  Glauben  zu  sehen* 
ken,  dass  P^'thodor  und  Kallias  unserem  Philosophen  für  seinen  Unterricht, 
welchen  er  dem  letztem  doch  wohl  in  Athen  ertheilt  liabcn  müsste,  je  100  Minen 
bezahlt  haben,  so  woiss  doch  auch  Plctarch  Per.  c.  4.  c.  5,  Schl,  von  einem 
Aufenthalt  Zono's  in  Athen,  während  dessen  Perikles  mit  ihm  in  Verbindung 
gestanden  habe , und  eben  diese  Thatsache  scheint  Plato  zu  seiner  Ei-zählung 
von  dem  Besuch  des  Parmenides  in  Athen  veranlasst  zu  haben.  Bei  einem 
Unternehmen  gegen  einen  Tyrannen  ergriffen  bewährte  Zeno,  wie  erzählt  wird, 
unter  Poltern  die  Husserste  Standhaftigkeit.  Der  Vorfall  selbst  ist  vielfach  be- 
zeugt: TOD  Hbrakliubb,  DsMRTRirs , Antisthbres , Hbbmippi’s  u.  a.  b.  Dioo. 
IX,  26  f.  Dioik>b  Exc.  S.  557  Wess.  Plvt.  garrulit.  c.  8,  S.  505.  Sto.  rep.  37,3. 
8.  1051.  adv.  Col.  32,  10.  8.  1126.  Philo  qn.  omn.  pr.  lib.  881,  C f.  Hösch. 
Cleuers  Strom.  IV,  496,  C.  Cic.  Tuac.  U,  22,  52.  N.  D.  III,  33,82.  Val.  Max. 
UI,  3,  2 f.  ext.  Tebt.  Apologet.  c.öO.  Amm.  Marc.  XIV,  9,  Philostr.  V.  Apoll. 
VU,  2.  SfiDAs  'EXf'a  u.  a.  Die  näheren  Umstände  jedoch  werden  sehr  ver- 
schieden angegeben.  Die  meisten  verlegen  das  Ercignisa  nach  Elea,  Valerius 
nach  Agrigent,  Philostratus  nach  Mysien,  Ammian,  Zeno  mit  Anaxarch  ver- 
wechselnd, nach  Cypern;  der  Tyrann  heisst  bald  Diomedon,  bald  Demylus, 
bald  Nearchiis,  Valerius  nennt  gar  Phalaris,  Tertullian  Dionys;  von  Zeno 
sagen  die  einen,  er  habe  die  Freunde  des  Tyrannen  angegeben,  andere,  er 
habe,  um  niemand  zu  verrathen,  sich  selbst  die  Zunge  abgebissen,  eine  dritte 
Angabe  lässt  ihn  dem  Tyrannen  das  Ohr  abheissen  — Züge,  die  auch  von  an- 
deren erzählt  wei-den  — ; auch  über  die  Ait  seines  Todes  herrscht  keine  Ucher- 
einstimmnng;  nach  Diogene.«  wäre  auch  der  Tyrann  getödtet,  nach  Diodor, 
wie  cs  scheint,  Zeno  wictler  frei  geworden;  Valerius  lässt  die  Sache  gar  zwei- 
mal, erst  hui  unserem,  dann  bei  einem  andern  Zeno  sich  zutrageu.  (M.  vgl. 
Bayle  Dict.  Ztfnon  d'Kl^  Kein.  C.)  Scheint  daher  der  Vorfall  auch  geschicht- 
lich, BO  lässt  sich  doch  nichts  näheres  darüber  bestimmen.  Ob  die  Anspielung 
b.  Abibt.  Rhct.  I,  12.  312,  b,  3 auf  dieses  Ereigniss  geht,  und  wie  sie  überhaupt 
zu  erklären  ist,  wissen  wir  nicht.  Einer  Schrift,  die  Zeno  in  jüngeren  Jahren 
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wolle  I in  seiner  Schrift  die  Vielheit  der  Dinge  widerlegen,  und 
dadurch  mittelbar  die  von  Parmenidcs  behauptete  Einheit  alles 
Seins  beweisen  *),  und  so  wird  er  sich  wohl  überhaupt  das 


verfasst  hatte,  erwähnt  Plato  Farm.  127,  C ff.,  als  ob  es  sein  einziges  bekanntes 
Werk  wäre  (es  heisst  oinfach  toc  ZtJvüjvo;  t'o  ^uch  Simpl. 

Phys.  30»  a,  m.  kennt  nur  Eine  Schrift  (to  allem  nach  die  gleiche» 

wie  Platu;  dieselbe  war  der  Bestreitung  der  gewöhnlichen  Ansicht  gewiduiot» 
indem  sie  die  Voraussetzungen  dieses  Standpunkts  durch  Folgerung  widerlegte; 
sie  zerfiel  in  mehrere  Theile  (Xöyoi  bei  Plato),  und  jeder  von  diesen  in  ver* 
schiedene  Ahschuitte  (von  Platu  , von  Bimpl.  genannt), 

deren  jeder  eine  von  den  Annahmen  des  gewöhnlichen  Standpunkts  in*8  absuiile 
zu  fuhren  bestimmt  war  (Pkoklus,  in  Parm.  IV,  100  Cous.,  welcher  unter  don 
einzelnen  Beweise,  unter  den  uicoO^oei^  die  PrUmisson  der  einzelnen 
Schlüsse  versteht,  und  von  40  Xöyoi  redet,  hat  Zeno^s  Schrift  schwerlich  selbst 
gesehen;  ihm  folgt  ohne  Zweifel  David  Schul,  in  Arist.  22,  b,  34  ff.).  Dass  sie 
in  Prosa  geschrieben  war,  sieht  man  aus  Plato  und  den  Auszügen  bei  SimpU- 
eins.  Mit  ihr  ist  wohl  auch  das  Werk  identisch,  welches  Aeist.  suph.  el.  c.  10. 
170,  b,  22  bei  den  Worten  xa\  6 anoxptvöfuvof  xai  6 Zi)vu>v  ün  Ange  hat; 

denn  wenn  auch  in  dem  letztem  Fragen  und  Antworten  vorkamen,  so  braucht 
es  darum  doch  kein  wirkicbes  GesprHch,  und  Zeno  braucht  nicht,  wie  Diou. 
III,  48  mit  einem  ^ao't  berichtet,  der  erste  Verfasser  von  Dialogen  gewesen  zn 
sein;  Aristoteles  selbst  hat  ihn,  nach  eben  dieser  Stelle  des  Diog.  zu  schliessen, 
nicht  als  solchen  bezeichnet.  Dass  Zeno  mehrere  Bchriften  verfasst  hat,  würde 
aus  dem  Plural  ßtßXia  b.  Dioo.  IX,  26  noch  nicht  folgen,  da  dieser  auch  auf  die 
versebiodenen  Theilo  der  einzigen  bekanntuii  Schrift  gehen  kann.  Dagegen 
nennt  Bltidas  Z){vo>v  vier  Bchriftcn:  EptSe;,  'Ep;;E$oxXeov>; , lols 

9uaeü)(.  Von  der  *E|X7;e8oxX£ou;,  die  aber  sicher  unäebt 

ist,  finden  sich  auch  sonst  Spuren,  s.  S.  495,  1 ; die  drei  andern,  von  Eldocia 
allein  genannt,  mögen  nur  verschiedene  Bezeichnungen  der  Einen  zenonischeu 
Schrift  sein,  Stai.lbauh's  Vorschlag  jciloch  (Plat.  Parm.  B.  30),  bei  Suidas  zn 
lesen:  EptSa;  icp(K  tou(  otXoo^^ou;  nept  ^Ü9E(ü;,  widerspricht  nicht  blos 

dem  überlieferten  Text,  sondern  auch  der  Art,  wie  Suidas  und  ähnliche  Bchrift- 
steller  Büchertitel  sonst  anzuführen  pflegen.  Nach  Bimpi..  a.  a.  O.  kann  das 
zenonische  Werk  Alexander  und  Porphyr  nicht  Vorgelegen  haben,  auch  Proklus 
scheint  es,  wie  bemerkt,  nicht  gekannt  zu  haben,  Simpl,  selbst  jedoch  hatte 
wohl  nicht  blos  Auszüge  daraus  vor  sich,  wenn  er  auch  nach  S.  21,  b,  ni  (s.  u.) 
der  Vollständigkeit  seines  Exemplars  nicht  ganz  sicher  war.  S.  131,  a,  m.  be* 
richtet  er  allerdings  nur  aus  Eudemus. 

1)  Farm.  127,  £:  apoc  touiö  ^ortv  o ßouXovTai  aou  ot  X^Yot,  oux  oXXo  tt  t) 
fiiafiay^EvOai  Ttopa  ::xvta  Ta  XtY<>p^va,  co(  oO  noXXa  xa\  toütou  auiou  otsi  aot 
T£xp.t{ptov  E?vat  fxaffTov  Tb>v  XÖY<i>v,  <j><TT&  xot  f)YEl  Toaauxa  XExpvJpia  napeysaOai  ooou; 
iccp  XöYou(  TcoXXa;  Oux,  aXXa,  fpjivat  tbv  Z>jv(uva,  xoXtJt 

euv7|Xa;  bXov  tb  yp^P-a  ^ ßooXsxai.  Parmeuides  und  Zeno,  bomerkt  hierauf 
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Seiende  nicht  anjders  gedacht  haben,  als  jener.  Auch  was  uns 
an  physikalischen  Sätzen  von  ihm  berichtet  wird,  stimmt  mit 
der  hypothetischen  Physik  des  Parmenides  theilweise  überein; 
da  indessen  ein  Theil  dieser  Angaben  offenbar  unrichtig  ist,  und 
da  unsere  zuverlässigsten  Zeugen  keine  einzige  physikalische 
Behauptung  Zeno ’s  raittheilen,  so  spricht  eine  überwiegende 
Wahrscheinlichkeit  für  die  Annahme,  er  habe  diesen  Theil  der 
parmenideischen  Lehre  überhaupt  nicht  weiter  verfolgt  *).  Mit 


Sokrates,  sagen  demnach  ganz  dasselbe,  der  eine  direkt,  der  andere  indirekt: 
aü  yöf  (Parni.)  h Tot;  aoii{|zaaiv  Sv  tTvac  tb  näv , , , SSe  St  aS  oO  noXXi  :pr,aiv 
cTvai,  und  Zeno  giobt  dioss  der  Sache  nach  zu,  wenn  er  auch  näher  erläutert, 
wie  er  zur  Abfassung  seiner  Schrift  gekommen  sei;  s.  B.  496,  2. 

])  Die  MittheUungen  darüber  beschränken  sich  auf  wenige  Stellen.  Dioo. 
K,  29  sagt:  ipt'oxEi  3’  aur^  TaSe-  xdopiout  eTvai,  xevdv  te  |xj)  tTvaf  fEYevTjoBai  St 
T^v  Tiöv  a^vTidv  y üotv  ix  SEpjjLCiu  xxi  xa'i  Siipoü  x«i  üypoü , XapißavÄvrwv  Ei{ 

öXXr,Xa  TJiv  piETaßoXTjv'  y^veoiv  r’  «vOpimuv  ix  Elvai  x«"t  *P»S*  ouipytiv 
ix  t5v  apoiipTipiiviüv  xaxi  pi7)Sivos  toutmv  imxp«Tr)7iv.  Stob.  Ekl.  I,  60;  MAiooo; 
xat  Zijviüv  rb  iv  xat  säv  xai  piSvov  ifSiov  xol  ämtpov  Tb  iv  xat  t'o  jxtv  !v  tijv  iväy- 
X7)v,  6Xi)V  St  aÜT^{  xa  tiaootpa  oxoty^üa,  eISi;  St  xb  vttxo;  x«l  xtjv  f iXtav.  Xife:  St  xa\ 
xa  axoiytia  $Eob(,  xat  xb  (rlYpia  xodxiuv  xbv  xSopiov,  xat  npb(  xaOxa  övaXuOijaexat 
(viell.  — OEoOai)  xb  (xovoeiSeV  (alles  scheinbar  gleichartige,  wie  Holz,  Fleisch 
u.  8.  w.,  das,  was  Aristoteles  das  &{xot0|i4pt(  nennt,  löse  sich  am  Ende  in  die 
vier  Elemente  auf;)  xat  6e!o(  p^tv  otExat  xä(  ij>uxa<,  Bsiou«  St  xat  xol(  pExixovxa; 
adxtlJv  xa6opou{  xa6ap<5{.  Diese  letztere  Darstellung  lautet  aber  so  empedoklelsch, 
dass  schon  Heebeh  z.  d.  St.  daran  dachte,  es  könnte  statt  der  sonderbaren 
Worte  QXt|V  St  aOx^(  der  Name  des  Empedokles  zu  setzen  sein.  Ich  möchte  vcr- 
mnthen,  dass  entweder  hier,  (wie  Stubz  Empedocles  S.  168  anuimmt)  oder  noch 
lieber  (Kbibcue  Forschungen  I,  123)  vor  den  Worten  xb  plv  !v  u.s.w.  der  Name 
des  Empedokles  ausgefallen,  oder  dass  der  ganze  Bericht  aus  der  angeblich 
zenonischen  i^tjyijon  ’Ep«£SoxXiom(S.492,  1 g. E.) geöossen  ist.  Aoeht  kann  aber 
diese  Schrift  nicht  gewesen  sein,  sie  müsste  denn  ursprünglich  den  Namen  des 
Stoikers  Zeno  geführt  haben.  Denn  für's  erste  ist  es  höchst  unwahrscheinlich 
und  in  der  Schriftstellerei  der  älteren  Zeit  ohne  Beispiel,  dass  ein  Philosoph, 
wie  Zeno,  das  Werk  eines  gleichaltrigen  Zeitgenossen  commentirt  hätte.  So- 
dann ist  es  gleichfalls  sehr  auffallend,  dass  er  sich  hiezu,  statt  der  Schrift  sei- 
nes Lehrers,  eine  mit  seiner  eigenen  Ansicht  so  wenig  übereinstimmende  Dar- 
stellung gewählt  hatte.  Weiter  scheint  aus  dem  früher  (8.  494)  angeführten 
bervorzugohen , dass  Zeno  überhaupt  nur  Eine  Schrift  verfasst  hat.  Ferner 
lässt  das  gänzliche  Stillschweigeu  des  Aristoteles  und  seiner  Ausleger  über  physi- 
kalische Behauptungen  Zeno's  vermuthen,  dass  ihnen  von  solchen  nichts  bekannt 
war.  Dass  endlich  Zeno  bei  Stobäus  Sätze  geliehen  werden,  die  ihm  ganz  fremd 
sind,  liegt  am  Tage.  Die  gleichen  Gründe  gelten  zum  Theil  auch  gegen  die 
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Sicherheit  können  wir  ihm  nur  die  Beweise  bei  legen,  welche  die 
Lehre  des  Parinenides  gegen  die  gewöhnliche  Vorstellung  •)  zu 
vertheidigen  bestimmt  waren. 

Zeno  bediente  sich  hiefür  eines  indirekten  Verfahrens.  Par- 
meuidcB  hatte  seine  Bestiinniungen  Uber  das  Seiende  unmittelbar 
aus  dem  Begriff  des  Seienden  abgeleitet.  Zeno  begründet  die- 
selbe Ansicht  mittelbar,  indem  er  zeigt,  dass  man  sich  durch 
die  entgegengesetzten  Annahmen  in  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sprüche verwickle,  dass  sich  <las  Seiende  nicht  als  eine  Vielheit, 
nicht  als  etwas  theilbares  und  veränderliches  betrachten  lasse. 
Er  will  die  eleatische  Lehre  dadurch  beweisen,  dass  die  herr- 
schende Vorstellungswelse  zur  Ungereimtheit  geführt  wird  *). 
Wegen  dieses  Verfahrens,  das  er  mit  überlegener  Meisterschaft 
handhabte,  war  Zeno  | von  AristOtkle.s  der  Erfinder  der  Dia- 
lektik genannt  worden  ’),  und  Plato  sagt  von  ihm,  dass  er  es 


Angaben  des  Diogenes,  doch  sind  die  meisten  von  diesen  inaufern  minder  un* 
wahrscheinlich,  als  sie  mit  der  Lehre  des  Parmenidos  übereinstimmen.  Den 
leeren  Kaum  batte  auch  dieser  bestritten , das  Warme  und  Kalte  als  Elemente 
aufgpführt,  eine  Entstehung  der  ersten  Menschen  aus  der  Erde  und  eine  Zu- 
sammensetzung der  Seele  aus  den  Elementen  angenommen.  Der  Satz:  xoaftou; 
civai  jedoch  kann  keinem  von  den  Elcatou  gebürcii,  mag  man  nun  unter  den 
x<ja|ioi  eine  Mehrheit  von  gleichzeitigen  oder  von  nurcinauderfolgcudcn  Welten 
verstehen,  hier  scheint  vielmehr  der  Eleatc  Zeno  mit  dem  Stoiker  verwechselt 
zu  sein,  und  was  über  die  Elemente  gesagt  ist,  lilsst  uns  die  stoisch  aristoteli- 
sche Lohre  erkennen.  Auf  eine  Verwechslung  mit  dem  Stoiker  Zeno  woist  auch 
Epirir.  Exp.  fid.  1087,  C:  ZtJvwv  6 ’EXeiTT;;  6 wa  xö  STCpo)  Zijvtuvt  xai 

XTjv  yijv  «xivTjXöv  X^ei  x*\  (ir,o6^a  x<5n&v  xevov  Eivai. 

1)  Stallbaum  Plat.  Parra.  25  ff.  glaubt,  vorzugswei.‘»e  gegen  Anaxagoras 
und  Leucippus;  allein  In  den  zciionischen  Beweisen  selbst  findet  sich  nichts, 
was  specicll  auf  den  oinon  oder  den  andern  von  diesen  Mftiineni  hinwiese. 

2)  lk>i  Plato  Parm.  128,  C fährt  Zeno  so  fort:  sott  ot  x6  aXrjOU  ßoTjösii 

T(^  xaOxa  xa  Ypdppaxa  xö  Ilapjj.£vi6ou  xov;  cni/gtpouvxa;  auxbv  xwpnoSslv, 

«o?  £?  h Ith  roXXa  xa\  y£Xo*ia  jju.ßatv£t  naoygiv  xw  Xfiyw  xa't  svavxia  auxoi.  avxiX^yei 

cuv  Touxo  xb  ypa{i.p.a  nfoi  xob;  xa  noXXa  Xcyovxa^  xa't  avxano8{8<aat  xaöxa  xa'i 
rXt'w,  xoSxo  ßouXdp^vov  $r,XoOv,  exi  ysXoibxipa  nax^^ot  5v  auxtov  tj  el 

TToXXa  Etjxtv,  ?!  ^ xou  Iv  sTvai,  i\  xi;  Ixavta; 

3)  Djoo.  VIII,  57.  IX,  25.  Skxt.  Math.  VII,  7 vgl.  Tjmok  b.  Dioo.  a.  a.  O. 
(Plut.  Perikl.  c.  4.  Simpl.  Phys.  236,  b,  o); 

ap^oxEpoyXto^ao'j  xs  p^ya  sOevo;  oOx  dXanaSvbv 
Zr^vtovo;  savxiov  ^TitXrjjixopo; , M£Xtaaou, 

::oXXä)v  eavxaapdjv  snavto,  naupo>v  yc  (x^v  etaa>. 
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verstanden  habe,  den  Zuhörern  Ein  und  dasselbe  als  ähnlich 
und  als  unähnlich,  als  Eines  und  als  vieles , als  ruhend  und  als 
bewegt  erscheinen  zu  lassen  *).  Hat  aber  diese  Dialektik  auch 
in  der  Folge  der  sophistischen  Eristik  einen  grossen  TheU  ihrer 
Waffen  geliefert,  so  ist  sic  selbst  doch  von  dieser  Eristik  *)  durch 
ihren  positiven  Zweck  unterschieden,  und  noch  weniger  kann 
sie  aus  demselben  Grund  mit  der  Skepsis  zusammengestellt  wer- 
den ®);  die  dialektische  Beweisführung  ist  hier,  selbst  wenn  sie 
sophistische  Wendungen  nicht  durchaus  verschmäht,  doch  iminer 
nur  ein  Mittel,  um  eine  metaphysische  Ueberzeugung,  die  Lehre 
von  der  Einheit  und  Unveränderlichkeit  des  Seienden,  zu  be- 
gründen. 

Im  besondem  beziehen  sich  die  zenonischen  Beweise,  so 
weit  sie  uns  bekannt  sind,  thcils  auf  die  Vielheit,  theils  auf  die 
Bewegung.  Die  Gründe  gegen  die  Vielheit  der  Dinge,  welche 
uns  überliefert  sind,  betreffen  ihre  Grösse,  ihre  Zahl,  ihr  Sein 
im  Raume,  ihr  Zusammenwirken.  Der  Beweise  gegen  die  Be- 
wegung sind  es  gleichfalls  vier,  welche  Zeno  nicht  in  der  besten 
Ordnung  ] und  nach  keinem  festen  Eintheilungsgrund  aufführte. 
Ich  stelle  im  folgenden  die  sämintlicheu  Beweise  zusammen. 

A.  Die  Beweise  gegen  die  Vielheit. 

1.  Weim  das  Seiende  vieles  wäre,  so  müsste  es  zugleich 


1)  PhÄdr.  261,  D:  tbv  ouv  ’EXsaiixov  naXaaTj^TjV  Xe^ovia  oCx 
^scveaOac  toI;  axoüouai  ta  auTa  xa\  avo[AOca,  xa\  iv  xai  ::oXX%, 

TE  *3  xa'i  Dass  damit  Zeno,  nicht,  wie  Quintil.  III,  1,  2 will,  Alcida- 

mas  gemeint  ist,  versteht  sich;  zum  IJcbcrfluss  sagt  aber  Plato  selbst  Parm. 
127,  E:  ^avat  <3  Zrjveov,  toüto  Xe^si^^  roXXi  la  ovt»,  «05  apa  «ura 

0(A0ta  TE  E^vat  xo(  av<5|xcta,  touTO  Sk  8^  aSuvarov;  . . . otrTio,  oxvai  rbv  ZTjviüva. 
Aehnlich  Ibokb.  Enc.  Hel.  Anf.:  Zijvwva,  rbv  tauTa  Suvara  xa'i  ;;aXtv  aSjvata 
TTEipwpLEvov  «o^aivEiv,  dcnn  diese  Worte  gehen  ohne  Zweifel  nicht  auf  einen 
bestimmten  einzelnen  Beweis,  sondern  sic  bezeichnen  Zono's  antinoraiBtischos 
Verfahren  im  allgemeinen. 

2)  Mit  der  sie  Pi.ut.  a.  a.  O.  (vgl.  Den»,  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  7)  zu  sehr 
identificirt,  und  Seneca  cp.  88,  44  f.  offenbar  verwech.selt,  wenn  er  Zeno  die 
Behauptung  de.s  Gorgias  unterschiebt:  mAiV  ne  vnum  quidem.  Die  Ver- 
anlassung dic.ser  aufTallendcn  Angabe  liegt  vielleicht  in  einem  MissvorstAndniss 
der  gleich  anzufUhrenden  Stelle  Abist.  Metaph.  UI,  4 oder  einer  Ähnlichen  gegen 
Zeno  gerichteten  Aeussening. 

3)  Wie  dioss  auch  Timon  a.  a.  0.  andeutet. 

Fbilos.  d.  Or.  I.  Bd.  t.  Aod.  3 2 
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unendlich  klein  und  unendlich  gross  sein.  Unendlich  klein, 
denn  da  jede  Vielheit  eine  Anzahl  von  Einheiten,  eine  wirkliche 
Einheit  aber  nur  das  untheilbare  ist,  so  muss  jedes  von  den 
Vielen  entweder  selbst  eine  untheilbare  Einheit  sein,  oder  aus  sol- 
chen Einheiten  bestehen.  Was  aber  untheilbar  ist,  das  kann  keine 
Grösse  haben,  demi  alles,  was  eine' Grösse  hat,  ist  in’s  unendliche 
theilbar.  Die  einzelnen  Theile,  aus  denen  das  Viele  besteht, 
haben  mithin  keine  Grösse.  Es  wird  also  auch  nichts  dadurch 
grösser  werden,  dass  sie  zu  ihm  hinzutreten,  und  nichts  dadurch 
kleiner,  dass  sie  von  ihm  hinweggenommen  werden.  Was  aber 
zu  anderem  hinzukommend  dieses  nicht  vergrössert,  und  von 
ihm  weggenommen  es  nicht  verkleinert,  das  ist  nichts.  Das  Viele 
ist  mithin  unendlich  klein,  denn  jeder  seiner  Bestandtheile  ist 
so  klein,  dass  er  nichts  ist  *).  Andererseits  aber  müssen  diese 

I)  Simpl.  Phys.  30,  a,  m:  h ji.EVToi  tw  ouYfp«(i.(i.«i  «ütoü  noXXi  ej^ovti  ir.t- 
j^EipjjiJLaTa  xa9’  fxaoTov  Siixvuoiv,  Stt  tiü  soXXi  eTvoi  X^fovti  oupiß«!v£i  xi  ivovri« 
X^tiv.  uv  h iatti  ^nt)^e(pr,pLa , iv  S£(xvusiv,  fixi  tl  asXXx  iju  xoct  jU^iXa  jvx't  xot 
)iixp3t , (uyeiXa  pXv  uoxe  äicEipa  xö  pi^cOo{  eTvai , (xtxpa  oSxu( , uaXE  |i.i]Stv  ^itv 

pLEfEOo;.  iv  oi)  xoüxu  (in  dem  Abschnitt,  der  zeigen  soll,  dass  es  unendlich  klein 
sei)  äelxvuiiv,  öxi  o3  [iiixE  [jiyEOos  fiijxE  pirJxE  öfxo;  pLT|0Ei;  ^(TXiv,  oiS'  5v  eTij 
xoüxo  ■ oO  fip  e!  äXXip  övxi,  fiioi,  npej^Evoixo,  oüSlv  «v  |ugov  itoiiJeEtE,  piEy^ou;  yip 
övxot,  npotYEvopiEvou  61  (dieses  61  ist  wohl  zu  streichen,  es  scheint  aus 
dem  folgenden  oö61v  entstanden)  o061v  oliv  xe  ei’j  jilYEOe«  ^“i6oüvai,  xa)  o6xu(  5v 
^6»)  TO  ;;pO(Ytv6|itvov  oü61v  eItj.  (Ebensowenig,  muss  Zeno  hier  beigefügt  haben, 
könnte  etwas  kleiner  werden,  wenn  es  von  ihm  weggenummen  wird.)  e!  61  xro- 
yivcipifvou  xb  fxEpov  [ii)61v  eX«xx6v  ioxt , pLr,61  xS  npo(Yivo|xlvou  aC^aExai , 6i)Xov6xi 
xb  itposYEvöpiEvov  oC61v  ^v,  OÜ61  xb  iitOYEvoiievov.  (Diesen  Theil  der  Darstellung 
bestätigt  Eudomus,  s.  ii.,  und  Arist.  Metaph.  III,  4.  1001,  b,  7:  EXi  e!  i6ia!pEXov 
aüxb  xb  !v,  xaxä  plv  xb  ilrjvüyvof  x^tupia  ojOlv  Sv  ect].  i yäp  pnJxE  npo{Xi9E|uvov  |i.tJxe 
äf aipoujXEvov  roieI  |xe7!(ov  pir,61  tXaxxov , oü  sr^aiv  E?vai  xoüxo  xüv  ovxuv , ü;  oijXov 
6x1  ovxo;  |xey10ou(  xoü  övxo«.)  xa'i  xaüxa  oü/l  x6  !v  ävatpüv  ö Zi|vuv  ksyEi,  äXX’  öxt, 
e!  |xe'yeOo{  Ej^Ei  IxxxTov  XÜV  ixoXXüv  xa'i  äüEipuv , oü61v  ETtai  äxpißüt  !v  6ii  x>)v  ijs' 
ä^Eipov  xo|zi(v.  6ei  61  Iv  E?vai.  6 6stxvuai,  npobEt^a;  oxt  oü61v  e)^si  |i^eOo(,  ix  xoü  Ixa- 
axov  xüv  RoXXüv  lauxü  xiuxbv  EÜvai  xat  Iv.  xa'i  S D£(i!inio{  61  xbv  ZtJvuvo;  Xoyov  Iv 
E?vai  xb  öv  xaxaax£ual(stv  ^Tjblv  ix  xoü  ouveylt  xb  (1.  xe)  ailxb  Eivat  xa'i  ä6iaipEXov.  e? 
yip  Biaipotxö,  9T,atv,  oüolv  Eoxai  äxpißü;  Iv  8iä  xJjv  itt'  änEipov  xopiilv  xüv  aupixwv. 
EoixE  61  [ixXXov  6 ZtJvuv  XlyEiv , öif  OÜ61  ixoXXa  taxai.  Die  Stelle  des  Thehibt. 
Phys.  18,  a,  o.  S.  122  Sp.  lautet:  Zijvuvot,  6«  £*  xoü  mve/^ii  xe  eTvoi  xa'i  i6iaipixov 
Iv  sTvai  xb  öv  xaxEaxEÜa!(£ , Xt'yuv , ü;  eI  6iaipt!xat  odöl  emai  äxpißü;  Iv  6ia  xl)v  Ijt' 
äiiEipov  xopljv  xüv  oupaxuv.  Aus  dem  Zusammenhang,  in  dom  diese  Behauptung 
Zeno's  nach  Simplicius  stand,  ergiebt  sich,  dass  die  Ausstellung  dos  Simpl. 
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Theile  auch  unend  lieh  gross  sein.  Denn  da  dasjenige,  was 
keine  Grösse  hat,  nicht  ist,  so  müssen  die  Vielen,  um  zu  sein, 
eine  Grösse  haben,  ihre  Theile  müssen  mithin  von  einander  ent- 
fernt sein,  d.  h.  es  müssen  andere  Theile  zwischen  ihnen  liegen. 


gegen  Themist.  ganz  richtig  ist:  Zeno  redet  hier  zunächst  nicht  von  dem  Einen 
Seienden,  sondern  von  der  Voraussetzung  der  Vielheit  ausgehend  sagt  er,  wie 
jedes  von  den  vielen  Dingen  gedacht  werden  müsste.  Sofern  er  aber  hiebei 
seigt,  dass  jedes  Ding,  um  Eines  zu  sein,  auch  untheilbar  sein  müsste,  würde 
seine  Behauptung  auch  auf  das  Eine  Seiende  Anwendung  finden,  auch  dieses 
muss,  um  Eins  zu  sein,  untheilbar,  h Tuve/k;  sein.  — Den  hier  angeführten 
Beweis  scheint  auch  Eudekus  im  Auge  zu  haben,  wenn  er  b.  Simpl.  Phys.  21, 
a,  u.  (vgl.  30,  a,  m.  81,  a,  u.)  sagt:  Zrjviova  cpaai  eT Tt;  aOrtu  t'o  Sv  anoSobj 

Ti  xot^  X^tv  [ecTtv,  f^etv]  t«  ovtoi  Xt^siv  3k  eoixe  (so  Brandis  I,  416 

ans  Handschr. , im  gedruckten  Text  fehlen  diese  Worte  hier,  aber  8.  30,  a,  ra 
stehen  sic)  8ca  to  td>v  p.kv  fxaatov  xaTrjYopixe>(  te  ?:oXXa  X^*]fEaOat  xat 

|xcp(9fAo>,  T7)v  3k  TCCYpT)v  p.r,3k  Iv  TtOfvac  o rpotTiOcpLEvov  au^Ei  ptJte  aepat- 

poüpiEvov  [jLSiol  oux  (ueto  tojy  oviuv  s7vat.  Simpl.  21,  b,  m b(>merkt  dazu:  o pev  tou 
Zi{vu>vo(  X3yo(  ^Xo{  EOtxEv  ouTo;  £?vai  rap*  ^xfivov  t'ov  ßtßXttu  ^spöpEvov  oS 
xa\  3 nXaTtüv  tco  TlappEvtSr;  pL^pLVTjiai.  ^xe'i  |xkv  ysp  Zxi  oux  cati  icoXXa  3£(xvu9t... 
^vTftuOa  3k,  fo5  h Eü37]|i3f  T*P  ^ 

X^yii,  ta  3k  soXXa  eTvat  auy/copEi.  3 jjivTOt  ’AXf^avSpo;  xa\  ^vxaüOa  tou  Zijvttivo; 
la  TtoXXa  avatpoüvTo?  ixEpiv^aOat  tbv  Eu3rj(j.ov  oTstat.  yap  t^opEf,  Eu* 

3T}po{,  Zijvüiv  3 ITappEvibou  yveuptpof  EnEipaxo  3Etxvüvai  oti  pj]  oTdv  ic  la  ovxa  icoXXa 
eTvxi,  tö  pyjSkv  clvai  tok  ouatv  tv,  xa  8k  i;oXXa  nXf^öo;  elvai  kvaotüv“.  xa\  3xt  pkv 
ody  fo;  xa  noXXa  avatpouvxo«  Ztiviovo?  Euoyjpo;  p^pvTjXat,  vöv  SijXov  ix  x^;  auxou 
Xtii(ü(.  oTpai  3k  pTjxE  [pr,8kj  x<T>  ZTjvwvo;  ßtßXtfu  xoiouxov  l;cr/etpr,pa  ^EptaOat,  ofov 
3 ’AX^avSpo;  97)11.  Aus  dem  obigen  erhellt  jedoch,  dass  Alexander  den  Sinn 
des  zenonischen  Satzes,  und  wohl  auch  den  dos  Eudemiis,  richtig  aufgefasst 
hatte,  und  dass  Simplicius  hier  dasselbe  Missvorständniss  begegnet,  welches  er 
selbst  später  bei  Themistius  vorl>e8sert;  Zeno  meint,  um  zu  wissen,  was  die 
Dinge  seien,  müsste  man  vor  allem  wissen,  was  die  kleinsten  Theile  seien,  aus 
denen  sie  bestehen,  diess  lasse  sich  aber  nicht  sagen,  da  sie  als  kleinste  Theile 
untheilbaro  Punkto,  und  als  solche  ohne  Grösse,  mithin  nichts  wären.  Kr  will 
(wie  PmLOP.  Phys.  B,  1,  o.  15,  m.  im  wesentlichen  richtig,  aber  mit  Ein- 
mischung eigener  Erläuterungen  ausführt)  zeigen,  dass  cs  keine  Vielheit  geben 
könne,  denn  jede  Vielheit  bestehe  aus  Einheiten,  unter  allen  den  Dingen  aber, 
welche  sich  uns  als  eine  A^iolheit  darstellen,  allen  luvE/fj,  sei  nichts  wirklich 
Eines.  Bbakbis  I,  416  bildet  aus  dem,  was  Etideinus  und  Aristotelos  a.  a.  O. 
angoben,  mit  Unrecht  einen  eigenen  Beweis,  und  Ritter  I,  522  leitet  aus  der 
Angabe  des  Eudoimis  die  gewagte  Behauptung  ab,  Zeno  habe  ebenso,  wie  Par- 
menides,  anerkannt,  dass  in  seinen  Bestimmungen  über  das  Eins  die  wahre 
und  volle  Erkenntniss  desselben  nicht  enthalten  sei.  Warum  ich  keinem  von 
beiden  beitroten  kann,  wird  sich  aus  der  vorstebeuden  Darstellung  ergeben. 

32  * 
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Von  diesen  gilt  aber  das  gleiche:  auch  sie  müssen  eine  Grösse 
haben,  | und  durch  weitere  von  den  andern  getreimt  sein,  und  so 
fort  in’s  unendliche,  so  dass  wir  demnach  unendlich  viele  Grössen, 
oder  eine  unendliche  Grösse  erhalten  *). 

2.  Mittelst  des  gleichen  Verfahrens  zeigt  Zeno,  dass  das  Viele 
auch  d(!r  Zahl  nach  ebensowohl  begrenzt,  als  unbegrenzt  sein 
müsste.  Begrenzt,  denn  es  ist  so  vieles,  als  es  ist,  nicht  mehr 
und  nicht  weniger.  Unbegrenzt,  denn  zwei  Dinge  sind  nur  dann 
zwei , wenn  sie  von  einander  getrennt  ‘sind ; damit  sie  getrennt 
seien , muss  etwas  zwischen  ihnen  sein ; ebenso  zwischen  diesem 
und  jedem  von  den  zweien , und  so  in’s  unendliche  *).  Wie  bei 
dem  ersten  Baweis  die  Bestimmung  der  unendlichen  Grösse,  so 
wird  hier  die  Bestimmung  der  unendlichen  Zahl  dadurch  gewonnen, 
dass  die  Vielheit  als  eine  Mehrheit  getrennter  Grössen  gefasst,  und 
zwischen  jede  zwei  getrennte  ein  drittes,  trennendes,  eingeschoben 
wird.  Die  Alten  pflegen  dcsshalb  diesen  Theil  der  beiden  Beweise 
als  den  Beweis  aus  der  Zwoitheilung  zu  bezeichnen  *).  | 

1)  SiMPi..  a.  a.  O.  30,  b,  m,  nachdom  or  erst  den  sogleich  anzufübrenden 

Beweis  aus  der  Theiliing  erörtert  hat,  fährt  fort:  xai  o5t<i>  [iev  t'o  xaiöi  To  nXijflo« 
äntipov  ix  TT,{  Si)^oTci[iia?  c^ei^e.  tA  S'e  xari  to  |i^Y£6o{  KpAxEpov  xari  tliv  aAiiiv 
j^Eiprioiv.  ::po5EiE«{  yop,  oxi  e!  (it)  x'o  Sv  (lE-fEOot  oAS’  5v  e'h,  teifEC  „e1  81  eoxiv, 
,iveiY*’i,  fxaorov  xi  EjfEiv  xa'i  nayo;  x«t  infyEtv  aOxoü  xb  fxEpov  in'o  xou 

fixEpou.  xa'i  TXBp'i  xoü  zpoüyovxos  A «Cxb{  XAyof  x«t  yip  AeIvo  f^Et  |xfYE0o{  xol  Kpo- 
„e'Sei  aüxoü  XI.  ö|E0iCiv  ot)  xoüxo  «na?  xe  ilr.tiv  x«'i  sU'i  Xi-jv.'i.  ouStv  yip  «Axoü  xotoöxov 
„Eoy  axov  fax«:  oüxe  ?x£pov  npb;  fxEpov  oOx  soxat.  oSxn>(,  e!  noXXä  foxiv,  iv«YXTj  «üx« 
„piupa  XE  eTv«(  x«^  |xeyA«.  |Etxp«  {J.K  (OOXE  |j.f|  EyE’.v  (x^yeOo;,  (UYciXa  81  usxe  änsip« 
„eTv«:“.  Unter  dein  npo^ov  vei'stehe  ich  das,  was  vor  einem  andern  vorliegt, 
und  es  dadurch  von  einem  dritten  entfernt  hält. 

2)  >SiHn,.  a.  a.  O.  30,  b,  o. ; 8eixvu{  y^Pi  oxi  e!  noXX«  e'jxi  x«  «Ax«  nEixEpao- 
pifv«  Eax't  x«l  «ixEtp«,  Yps?EE  x«Sx«  x«x«  Xe^iv  0 Ztjviüv*  „e?  noXXA  iaxcv,  «v«yxi]  xo- 
„3«üxa  e7v«i  So«  fox't  xa'i  oüxe  ieXeiov«  «Axüv  oüxe  iXAxxov«.  e!  8e  xosaüx«  Aaxiv  So« 
„^«x\,  n£nEpaa[j.£'va  «v  eTt).  xa'i  ixAXiv,  si  noXXA  foxtv,  «icEip«  x«  ovx«  ^oxiv.  «e'i  Y^p 
.fxEp«  [i£xa?b  xölv  ovxuiv  fox'i,  x«'(  ttaXiv  Axeivuiv  fxsp«  pEX«?u,  xa'i  oAxto;  xnEipa  xa 
„övxa  ^oxi“.  xa'i  oüxui  pXv  n.  s.  w.  (s.  vor.  Anm.) 

3)  Akibt.  Phys.  I,  3.  187,  a,  1,  nachdem  ausführlicher  über  die  Einslehro 
des  Pamicuidcs  und  Melissus  gesprochen  war:  Eviot  8’  ^vfSooav  xotj  XAyoiS  *(£•- 
f oxfpoi( , xfij  jxlv  0X1  nivx«  Iv , e1  xb  Sv  ?v  mjpiaivEi , öxi  iox't  xb  pii)  Sv , x5  81  ix  xr,< 
8iyoxo|xia(  axopa  noii^savxE«  pley16>].  Siupi..  S.  30,  a,  o bemerkt  zu  dieser  Stelle: 
x'ov  81  SEuxEpov  XAyov  xbv  ix  xi]{  Siyoxopia;  xoü  ZtJvuvoe  eTv«!  fr,ijiv  ö 'AXf?av8po( 
X^ovxof , ei(  e!  plYo0o;  ^ot  xb  Sv  xa'i  Siaipotxo , noXXä  xb  Sv  xa'i  oAxfxi  Iv  EOEoSat 
xat  Siä  xoAxou  SeixvAvxo«  , Sxi  pi]8iv  xüv  övxeov  lax!  xb  Iv.  Das  letztere  wird  nun 
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3.  Wenn  alles,  was  ist,  im  Raum  Ist,  so  muss  auch  der 
Raum  selbst  wieder  in  einem  Raum  sein,  und  so  in’s  imendliche. 
Da  dieses  undenkbar  ist,  kann  das  Seiende  überhaupt  nicht  im 
Raume  sein  *). 

4.  Ein  vierter  Beweis  ist  in  der  Behauptung  angedeutet, 


von  Simpl,  mit  Recht  bezweifelt,  und  der  Anlass  zu  diesem  Irrthum  in  der 
S.  499  angeführten  Stelle  des  Kudemus  gefunden.  Hierauf  folgen  die  S.  498  ab- 
gedruckten  Mittheilungen  über  den  zenonischen  Beweis,  und  dann  S.  30,  a,  u. 
dio  Bemerkung:  h IIop9Üpio;  xa\  tov  ix  ti);  3t)^0T0[Z‘!a(  Xdyov  nap{A£v(8ou 

<97)^iv  cTvae,  tv  ib  Sv  neipcopi^vou  8stxvüvau.  ypaosi  81 

t(T>  [lap(xEvt8r]  o 8ia  8i/^0T0(j.{a(  ^ ot8{ievo(  Ssixvüvae  to  ov  Sv  e7va:  pbvov  xa\ 
TOUTO  atxep^;  xou  a8(a(petov.  tl  yap  cTt),  otaipcxov,  TET[xiJa6tu  8(}^a,  xanetxa  tojv 

{jKpöSv  ixattpov  8r/a*  xai  toütou  Y^vopevou  8iiX8v,  Ji;  iJtoc  unop^vel  tiva 

ta^axa  ^ay  ioxa  xa't  axop.a  ;;XtJ6ei  8^  aneipa  xa\  xb  SXov  £Xay  iaxtuv  nX7[6Ei 

8^  a^ceipeov  ovTnJoexatj  ^poü8ov  coxac  xat  s?;  oubev  fxi  8caXu0yj9sxai  xa'i  ^x  xou  pir]- 
8tvb{  auon{oeT0u",  antp  axona.  oux  apa  8(aip£0r{9Exai,  ^Xa  (xevsi  fv.  xat  yap  8^ 
£;rei8^  navxrj  8pot8v  ^crciv,  gT«£p  8tacp£xbv  unäpyei  äovx>j  bpoüo;  eoxai  8iatp£xbv,  aXX' 
o'j  xfj  fA^v  x^  8'  ou.  ScTipyJaOtu  ?:avx7;.  8r^Xov  ouv  TcaXtv,  J { ou81v  6nop.ev^,  aXX*  eoxat 
f pou8ov ) xou  £(7;ep  ouaxijacxat  ffoXiv  ix  xoÜ  |ji7]8£vb(  9U9ii{o£xat  * e?  yap  u7cop.£v£l  xi, 
088ÄCW  YEVTjafixat  Ttivxjj  StppTjpi^vov.  &m  xa\  £x  louxtev  cavepöv,  tpr,atv,  ro;  aStai'pE- 
xöv  XE  xa\  apEpU  xa\  Iv  eoxat  xb  ov*^  . . . (das  weitere  aus  Porph.  gehört  nicht 
hieher.)  ^^lox&vEtv  81  a^tov,  e?  TIap|X£v{8ou  xa't  pt^  Zt^vu)v8(  loxtv  0 X8yo( , xa't  xw 
’AXE^avSpu)  8ox£i.  ouxe  yap  iv  xoT?  TIapp.£vt8etot{  fneot  X^yexai  xt  xoiouxov,  xa't  ^ ^Xeioxt; 
loTopta  x^|V  ix  X7j{  8tyoxop.ta;  anop^av  e1;  xbv  Zijvtuva  ava7;i|j.7:ei,  xa't  8i}  xa't  iv  xol; 
rep\  xtvv|9£(i);  X8yoi{  Zt!vci>vo(  arojivTjfxov&ÜEXai  (m.  vgl.  unten  den  ersten  und 
zweiten  Beweis  gegen  die  Bewegung),  xa't  xt  8£t  roXXa  X^ystv,  oxe  xa't  Iv  aux& 
^ptxai  xü>  xou  Z7jv(ovo<  auyp&IApiotTi.  8eixvu;  yap  u.  s.  w.  (s.  Tor.  Anm.)  Diese 
Gründe  des  Simpl,  sind  vollkommen  überzeugend.  Porphyr  glaubt  offenbar  nur 
desshalb,  der  Beweis  aus  der  Dichotomie  müsse  Parmenidos  angehören,  weil 
Aristoteles  a.  a.  O.  seiner  in  der  Kritik  der  parmenideischen  Lehre  erwähnt, 
ohne  Zeno  zu  nennen;  er  selbst  kennt  Zeno^s  Schrift  nicht,  und  was  er  über 
diesen  Beweis  sagt,  hat  er  nur  von  andern,  und  er  giebt  es  nicht  in  der  ur- 
sprünglich zenonischen  Fassung. 

1)  Arist.  Phys.  IV,  3.  210,  b,  22:  8 8k  ZTjvtev  i^nöpgi,  5xi  eI  eoxi  xt  6 x8no?, 
iv  xtvi  Eoxat,  XtiEiv  08  )raXE;c6v.  ebd.  c.  1.  209,  a,  23:  ^ yap  Zt^vcovo;  a7;opta  C^ixst 
xiva  Xbyov  £?  yap  nav  x8  8v  iv  x8nü>,  8^Xov  8xt  xa't  xoS  x8;coü  x8t;o{  eoxai  xa\  xouxo 
eI;  arcEtpov  apÖEtatv.  Ecdemvs  b.  Simpl.  Phys.  131,  a,  m:  int  xauxbv  8k  xa't  rj  Zt(- 
vo)vo5  anopia  9atvexai  ayEiv  a^iov  [aSiöl  vgl.  im  folgenden : e?  (xkv  oiJv  iv  xönep 
xEV  slvat  xa  ovxa]  yap  icav  xb  Sv  rou  eTvat,  sl  8k  0 xöeo;  tc5v  ovxcov,  ;:ou  ov  ec?]^ 
ouxouv  iv  ^Xü>  x^Tcep.  xaxetvo;  8i}  iv  xa't  oöxeo^  eU  TCpöjto.  Simpl.  130, 
b,  n.:  0 Zjjvtüvo;  Xöyoi  avaipstv  iSöxEt  xbv  xötcov  iptüxuv  ouxte^*  el  eoxtv  8 xöro(  iv 
xtvi  eaxot;  kSv  yap  8v  ev  ttvr  xb  8k  ev  xtvt  xa'i  iv  xöntü'^ffxai  apa  xa't  0 x^Kot  ev 
xöntü*  xa't  xouxo  sn'  «Retpov*  oux  apa  eoxiv  0 xöico;.  Aehnlich  ebd.  124,  b,  0. 
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wenn  ein  Scheffel  Frucht  beim  Ausschütten  ein  Geräusch  hervor- 
bringe, müsse  auch  jedes  einzelne  Kom  und  jeder  kleinste  Theil 
eines  Kornes  | ein  Geräusch  hervorbringen,  was  doch  der  Wahr- 
nehmung zu  widerstreiten  scheint  ').  Das  allgemeinere,  was 
hierin  liegt,  ist  die  Frage,  wie  es  möglich  ist,  dass  viele  Dinge 
zusammen  eine  Wirkung  hervorbringen,  die  jedes  einzelne  von 
ihnen , für  sich  genommen , nicht  hervorbringt. 

B.  Die  Beweise  gegen  die  Bewegung. 

Wenn  die  bisher  angeführten  Beweise  die  Vielheit  bestritten,  . 
um  die  Einheit  des  Seienden,  die  erste  Grundbestimmung  der 
eleatischen  Lehre,  zu  beweisen,  so  bestreiten  die  folgenden  vier 
die  Bewcgimg,  um  die  zweite  Grimdlage  des  Systems,  die  Un- 
veränderlichkeit des  Seins,  darzuthun  *). 

1.  Der  erste  ist  dieser:  Ehe  der  bewegte  Körper  am  Ziel 
ankommen  kann,  muss  er  erst  in  der  Mitte  des  Weges  angekommen 
sein,  ehe  er  an  dieser  ankommt,  in  der  Mitte  seiner  ersten  Hälfte, 
ehe  er  dahin  kommt,  in  der  Mitte  des  ersten  Viertels  und  so  fort 
in ’s  unendliche.  Jeder  Körper  müsste  daher,  um  von  einem 
Punkt  zu  einem  andern  zu  gelangen,  imendlich  viele  Bäume 
durchlaufen.  Das  unendliche  lässt  sich  aber  in  keiner  gegebenen 
Zeit  durchlaufen.  Es  ist  mithin  unmöglich,  von  einem  Punkt 
zu  einem  andern  zu  gelangen,  die  Bewegung  ist  unmöglich  *).  j 

1)  Abist.  Phys.  VII,  5.  2ö0,  a,  19:  Sii  toOto  ö Zijvujvos 

i'>(  ttJ;  x^Yypou  öxiouv  Sihpi..  z.  d.  8t.  253,  a,  m ; Sta  toSto  Xüci  xa\ 

t'ov  Zrjviuvot  Toü  ’EXeoItou  Sv  ^peto  npisToySfiav  xbv  ooyiaTTjv.  sink  yip  (lot, 

E^T,,  (5  npu)TaY<lp«,  apa  h tk  n.i'f/j.oi  xaTaBEOüjv  '|ö^ov  Boal,  J)  xd  (lupioox'ov  xoii 
xdyjfpou;  xoü  Si  Eirdvxo;,  |at)  ttoiElv  i 5e  (uSijiVOs  xCv  xE'yypuv  xaxaxEOiuv  boieI 
'jidfov  60 ; Xüü  8t  <|/0f£tv  Eltcdvxot  xbv  pLdSi)xvov,  x!  o3v,  e’^t]  SZiJvojv,  oüx  Eoxi  Xdyot 
xoü  pLtSi^vpu  XEüV  xd^yptuv  Bpb(  xdv  ^va  xol  xb  |xupio?xbv  xoO  ivd;;  xou  8e  ^ijoavxot 
iTvat-  XE  olv,  Eipr,  4 ZtJvisv,  oü  xat  xeuv  EipvxaE  Xdyo!  xpb;  iXXiiXov;  ol  aüxoi; 

C>i  yip  xi  «{lOfoüvxa  xa\  o!  xouxou  8e  oOxeu;  e)^ovxo{  e1  i (x£'8E|xvcit  xoü  xdyypou 

■'yoiftT.  xa'i  b eTs  x^y^po?  x«i  xb  (iupiooxbv  xoü  xdyypou.  (Dag  letztere  auch 

8. 256,  b,  u.)  Nach  dieser  Darstellung  lässt  sich  übrigens  nicht  annchmen,  dass 
sich  dieser  Beweis  in  Zcno's  Schrift  fand,  und  so  mag  seine  nähere  Ausführung 
bei  Simpl,  einem  Späteren  angehüren,  sein  wesentlicher  Gedanke  ist  aber  schon 
durch  Aristoteles  verbürgt. 

2)  lieber  dieselben:  Gebliko  de  Zen.  paralot/imiu  motum  tptetant.  Marb. 

1825. 

3)  Abjst.  Phys.  VI,  9.  239,  b,  9:  xfxxapE«  8’  e!o\  XdyoE  iCEp'i  xivtJoeo)<  Z7ivo>- 
vo{  ol  napdx^vxit  xa«  8u9xoXcoc{  xbt;  Xüouotv.  nptoxo;  p.tv  o Ktpl  xoü  pi)  xivflodat  Stx 
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2.  Nur  eine  andere  Wendung  dieses  ersten  Beweises  ist 
der  zweite,  der  sog.  Achilleus  ‘).  Das  langsamste,  die  Schild- 
kröte, könnte  von  dem  sclmellsteu , von  Achill , nicht  cingcholt 
werden , wenn  sie  irgend  einen  Vorsprung  vor  ihm  hat.  Denn 
um  sie  einzuholen,  müsste  Achill  erst  an  den  Punkt  kommen,  wo 
sie  sich  befand,  als  er  anfieng  zu  laufen,  dann  an  den,  bis  wohin  sic 
in  der  Zwischenzeit  fortgerückt  ist,  dann  dahin,  wohin  sie  gelangte, 
wälirend  er  diesen  zweiten  Vorsprung  einbrachtc,  und  so  fort  in’s 
unendliche.  Ist  cs  aber  nicht  möglich,  dass  das  langsamere  von 
dem  schnelleren  eingeholt  wird,  so  ist  es  überhaupt  nicht  möglich, 
ein  gegebenes  Ziel  zu  erreichen,  es  ist  keine  Bewegung  möglich  *). 
Der  Angelpunkt  des  Beweises  ist  hier,  wie  dort,  die  Behauptung, 
dass  ein  gegebener  Raum  nicht  durchlaufen  werden  könne,  wenn 
nicht  alle  seine  Theile  durchlaufen  werden , und  dass  diess  un- 


xo  npdxtpov  tli  xb  iJiiiau  Siiv  ixe’sSai  tb  <pep<S|itvov  i)  xpb(  xb  xAo< , 7Kp^  oS  8ut- 
Xo|uv  iv  xdi{  npixcpov  X(S^oi(,  c.  2 nftmlich,  8.  233,  a,  21,  wo  es  faicss:  Sib  xa'i 
& Zijvbivo;  Xb^o;  <j/Eü3o(  Xa|i.ß4vei  xb  pil)  xä  äneipa  SixXO^v  xt5v 

äncipuv  xaO'  Ixaaxov  h :;Encp>op4’voj  yipiyto.  Sihpl.  236,  b,  u.  (vgl.  221,  a,  u. 
302,  a,  m. ; kürzer  und  undeutlicher  Themist.  Phys.  55,  b,  u.  392  8p.)  erläutert 
diess  so:  tl  Eoxi  xivr]?:;,  äviyxi]  xb  xcvodpiEvov  £v  TTEnEpaopivti)  ypbv<f>  aiCEipa 
Su^tbvai  ■ xoOxo  Sb  äSdvaxov  ■ oüx  äp«  ^ox't  xivijot;.  tSEixvu  S1  xb  ouvr,|iptbvov  (den 
hypothetischen  Obersatz)  ix  xoö  xb  xivodpEvov  SiaaxijpLx  xi  xivEteOai,  navxbf  81 
Staoxripaxot  in'  änEipov  ovxo{  StatpExoü,  xb  xiveiipEvov  »0:^x1]  xb  f,puTU  icpüxov 
SisXOeiv  o3  xivElxai  Siaoxripiaxo;  xoi  xSxe  xb  SXov.  dXXti  xoL  npb  xoü  l)p.i3Etis  xo5  SXou 
xb  ixEi'vou  xa't  xoüxou  xxXiv  xb  f,pi3u.  e!  ouv  äxEipa  xa  ijpln)  Sia  xb  navxb; 

xoü  XrjipOivxoE  Suvaxbv  stvai  xb  ^puau  XaßEtv,  xä  Se  änEipa  äoüvaxov  iv  nEnEpoapLivtu 
ypbvu  SuXOeIv,  xouxo  Sb  il>;  ivopybt  iXäpißavEv  i Zrivoiv,  äSüvaxov  öpa  xfvrioiv  Elvai. 
Auf  diesen  Beweis  bezieht  sich  Abist.  Top.  VUl,  8.  156,  b,  7.  Seit.  Math. 
X,  47. 

1)  Dieses  Beweises  hätte  sich  nach  Favorinus  b.  Dioo.  IX,  29  schon  Par- 
menides  bedient;  diese  Behauptung  ist  jedoch  gewiss  falsch : alle  anderen  Zeugen 
schreiben  ihn  Zeno  zu,  Diog.  a.  a.  O.  sagt  ausdrücklich,  er  sei  von  ihm  erfun- 
den, und  alles,  was  wir  über  Parmenides  wissen,  wie  schon  die  mehrerwähnte 
platonische  Stelle,  Parm.  128,  A,  beweist,  dass  sich  dieser  mit  der  dialekti- 
schen Widerlegung  der  gewöhnlichen  Ansicht  noch  nicht  in  dieser  Weise 
befasst  hatte. 

2)  Abist.  a.  a.  O.  239,  b,  14:  SEiixEpot  S'  h xaXoüpEva«  ’AxtXXEut'  eox:  S' 
ouxo«,  Sxi  xb  ßpaSüxEpov  odSficoxE  xaxaXijoOiJoExai  3^ov  unb  xoü  xaj^ioxou'  EpnpooSEV 
yäp  ivayxdiov  (XSblv  xb  Stüxov,  SOev  uppi]OE  xb  ^EÖyov,  oiox’  iti  xi  icpobyetv  ävaf- 
xatov  xb  ßpaSüxEpov.  Sihpl.  237,  a,  m.  und  Tuehist.  56,  a erläutern  diess  weiter 
in  dem  Sinne,  den  unser  Text  wiedergiebt. 
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möglich  sei , weil  | es  der  Theile  unendlich  viele  seien  *).  Der 
Unterschied  ist  nur,  dass  diese  Behauptung  im  ersten  Fall  auf 
einen  Raum  mit  fester , im  zweiten  auf  einen  solchen  mit  beweg- 
licher Grenze  angewandt  wird. 

3.  So  lang  etwas  in  einem  und  demselben  Raume  ist,  ruht  es. 
Nun  ist  aber  der  fliegende  Pfeil  in  jedem  Augenblick  in  dem- 
selben Raume.  Er  rulit  also  in  jedem  Augenblick  seines  Fluges, 
also  auch  während  des  ganzen  Fluges,  seine  Bewegung  ist  nur 
scheinbar*).  | Auch  dieser  Beweis  beruht  auf  dem  gleichen  Ver- 


1)  Wie  diess  Aristoteles  ganz  richtig  bemerkt,  wenn  er  fortHlhrt:  eoxt 

8^  z»t  ouxo;  0 »uib{  Xöfo«  Siyoxofi^v  (derselbe  mit  dem  ersten,  auf  der  fort- 
gesetzten Zweitheilung  beruhenden  Beweis),  8'  xto  Siaipstv  (x^  8iy^a 

TO  7ipo(Xa{jißav8pevov  ...  ajx^oT^poi;  yap  TUfxßaivst  afixvcta^ai  Rpb;  t'o 

R^pa;  8ia(pou|x^vou  tou  aXXa  7;pö;x£(Tat  ioüt(i>,  oti  ou8l  xb 

exov  TeipaY(u87]pivov  iw  x&  8id>xeiv  xb  ßcaSüxaxov.  Aebnlich  die  Ausleger. 

2)  Arist.  239,  b,  30:  xpixo;  8*  o vuv  ^r,6ei(  5xi  ^ ^t’Txbt  oipop.^vT]  ?aXTjX£v. 

Vgl.  Z.  6:  ZtJvcov  8k  j;apaXoYiir*‘f*^'  s?  y*P  i^,p6p4?  nov  J)  xivctxai,  oxav 

xaxa  xb  Toov,  ccm  8’  is'i  xb  ^cpbfxsvov  xw  vöv,  ixiviixov  x^)v  <pcpo(jiv7)v  cTvat 
8Vgxdv.  Statt  der  Worte:  Iw  xw  vuv  axiv.  lesen  andere:  xä  v5v  xö  xaxa  Taov 

axiv  Gerliro  a.  a.  0.  S.  16  will  statt  xiv.  ^ xtvftxat.  Ich  möchte  vermuthen, 
dass  der  Text,  welcher  in  seiner  gegenwHrtigen  Gestalt  grosso  Schwierigkeit 
darbietet,  und  auch  durch  Prantl  z.  d.  St.,  wie  mir  scheint,  keine  durchaus 
befriedigende  Erklärung  gefunden  hat,  ursprünglich  so  gelautet  habe:  cl 

i^piixst  oxav  ^ xaxa  xb  Taov,  eoxt  8'  xb  ^epbpevov  xu  vöv  xaxa  xb 
t90v,  axivT|X0v  u.  s.  w.,  woraus  eich  der  im  obigen  ausgedrückte  Sinn  ergeben 
würde.  Diese  Textesgestalt  scheint  auch  Tiiemibtivs  S.  55,  b,  u.  S.  392  Bp. 
vorauszusetzen,  wenn  er  unsere  Worte  so  umschreibt:  tl  y»P  9W''*} 

anavxa  8xav  ^ xaxa  xb  Ttov  aGxG  Siigxrjpia,  egxt  8k  oc'i  xb  ^spöpLCvov  xaxa  xb  Taov 
lauxfo  oidaXT,pLa,  axivrjxov  iwi'fxri  xf,v  otjxbv  civat  xrjv  ^epoa^v,  ebenso  8. 66,  a,  m. 
394  Bp. : p.kv  Y*p  fxaaxov  xojv  xivoupivtov  xö  vuv  xb  7aov  lauxu  xax^y  ei  8ia- 

9X7]pa  Auch  das  passt  hiezu  am  besten,  wenn  Aristoteles  a.  a.  O.  gegen  Zeno, 
ohne  eine  weitere  Voraussetzung  desselben  zu  berühren,  bemerkt,  sein  ganzer 
Beweis  beruhe  auf  der  unrichtigen  Annahme,  dass  die  Zeit  aus  den  einzelnen 
Momenten  (Ix  xtov  vuv  xdiv  aSiatpIxtov)  zusammengesetzt  sei.  Dagegen  sagt 
SiMPLicius  236,  b,  o.,  dem  Text  unserer  Handschriften  entsprechend:  o 6k 
Zi{vüjv0{  X^^Yo?  xpoXaßwv , oxi  xav  oxav  ^ xaxa  xb  Tgov  kaux^  ^ xtvfTxai  i^pcjact, 
xa'i  Sxt  oiJ8kv  Iv  xw  vuv  xtvflxat,  xa'i  8xi  xb  ^epbpzvov  «\  iw  xä  totp  auxö  loxi  xaö’ 
fxagxov  vuv,  Itoxci  auXXoYnTcaöat  oöxto;-  xb  9cpb|jL6vov  ßlXo;  Iv  xavx\  vuv  xaxa  xb 
Taov  kauxo>  CTxtv , xa't  iv  xavx't  xto  y pbvio.  xb  8k  Iv  xü>  vuv  xaxa  xb  Tgov  lauxtu 
8v  ou  xtvcTxttt,  ^pSfL^t^S|||||^|^8:rj  p.T,6kv  Iv  xoi  vuv  xtvfExot,  xb  Sk  [xf,  xivoüpLCvov 
i^pcpLEi,  Ixel6^)  xov  H xtvitxaM|||||||^^  xb  apa  9Epö|xcvov  ßlXo;  Iwg  ylpcxat 
xaxa  Tiävxa  xbv  xij;  fopö«  XPdvo^^Äl  Hegt  am  Tage,  wie  weit  diese  Deduktion 
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fahren,  wie  die  zwei  früheren.  Wie  bei  diesen  der  zu  durch- 
laufend^  Raum,  so  wird  hier  die  Zeit  der  Bewegung  in  ihre 
kleinsten  l'heile  aufgelöst,  und  es  wird  unter  dieser  Voraussetzung 
gezeigt,  dass  keine  Bewegung  denkbar  sei.  Das  letztere  ist  nun, 
wie  auch  Aristoteles  anerkennt,  ganz  richtig.  Im  Moment,  als 
solchem,  ist  keine  Bewegung,  überhaupt  keine  WTänderung 
möglich;  wcim  ich  frage,  wo  der  fliegende  Pfeil  in  diesem  Moment 
ist,  so  kann  mau  nicht  anworten:  im  Uebergaug  von  dem  Raum 
A in  den  Raum  D,  oder  was  dasselbe,  in  A und  B,  sondern  man 
kann  nur  sagen,  in  dem  Raum’A.  Denkt  man  sieh  mithin  unter 
der  Zeit  statt  einer  stetigen  Grösse  eine  Reihe  von  unendlich 
vielen  aufeinanderfolgenden  Zeitmomenten , so  erhält  man  noth- 
wendig  statt  des  P'ebergangs  von  einem  Raum  in  einen  andern 
blos  ein  successives  Sein  in  verschiedenen  Räumen,  und  die  Be- 
wegung ist  gerade  ebenso  nnmöglich,  wie  wenn  man  sich  (mit 
dem  ersten  und  zweiten  zenonischen  Beweis)  statt  der  zu  durch- 
laufenden Linie  eine  Reihe  von  unendlich  vielen  diskreten  Punkten 
denkt  *).  Der  vorliegende  Beweis  ist  daher  nicht  so  sophistisch, 
wie  er  aussieht,  er  ist  es  wenigstens  nicht  in  höherem  Grad,  als 
die  anderen;  sondern  er  geht  ebenso,  wie  diese,  von  der  Wahr- 
nehmung eines  philosophischen  Problems  aus , in  dem  auch  noch 
spätere  Denker  erhebliche  Schwierigkeiten  gefunden  haben,  und 
er  steht  mit  dem  ganzen  Standpunkt  seines  Urhebers  in  derselben 
Verbindung,  wie  sie.  Werden  einmal  Einheit  und  Vielheit  in 
eleatischer  Weise  als  absolute,  sich  schlechthin  ausschliessende 
Gegensätze  betrachtet,  so  wird  auch  das  räumliche  und  zeitliche 
Ausscreinander  nur  als  eine  Vielheit  olme  alle  Einheit,  Raum  und 
Zeit  werden  nur  als  eine  Zusammenfassung  diskreter  Raum-  und 
Zeitpunkte  betrachtet  werden  können,  und  ein  IJ ebergang  von  dem 


eelbst  von  dem  Anschein  von  Bündigkeit  entfernt  ist,  den  wir  sonst  in  allen 
zenonischen  Beweisen  finden.  Wollte  man  aber  Simplicius  desshalb  grösseren 
Glauben  schenken , weil  er  Zcno’s  Schrift  kannte^  so  ist  hingegen  an  Schleieb- 
hacheb's  treffende  Bemerkung  (über  Anaximandros.  W.  W.  z.  Phil.  II,  180)  zu 
erinnern,  dassSimpl.  in  den  späteren  Büchern  seines  Werks  die  früher  benützten 
Quellenschriften  ganz  ausser  Acht  lasse. 

1)  Dass  diese  der  eigentliche  Nerv  des  Beweises  ist,  deutet  auch  Aribto- 
TELBS  in  seiner  kurzen  Gegenbemerkung  (s.  vor.  Ami.)  an. 
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einen  dieser  Punkte  zura  andern,  eine  Bewegung,  ist  nicht 
möglich. 

4.  Augenfälliger  ist  der  Fehler  in  dem  vierten  Beweise,  der 
sich  auf  das  Verhältniss  der  Bewegungszeit  zu  dem  durchlaufenen 
Raume  bezieht.  Nach  den  Gesetzen  der  Bewegung  müssen  bei 
gleicher  Geschwindigkeit  in  der  gleichen  Zeit  gleich  grosse 
Räume  durch |messen  werden.  Nun  kommen  aber  zwei  gleich 
grosse  Körper  noch  einmal  so  schnell  an  einander  vorbei,  wenn 
sie  sich  beide  mit  gleicher  Geschwindigkeit  an  einander  vorbei 
bewegen,  als  wenn  der  eine  von  ihnen  ruht,  und  der  andere  mit 
derselben  Geschwindigkeit  sich  an  ihm  vorbeibewegt.  Hieraus 
glaubt  Zeno  schliessen  zu  dürfen , dass  zur  Durchmessung  des 
gleichen  Raumes  — dessen,  den  jeder  von  den  beiden  Körpern 
einnimmt  — bei  gleicher  Geschwindigkeit  das  einemal  nur  halb 
so  viel  Zeit  nöthig  sei,  als  das  anderemal,  dass  mithin  die  That- 
sachen  mit  den  Gesetzen  der  Bewegung  im  Widerspruch  stehen  ’). 


1)  Ahibt.  239,  b,  33:  ■rixapTot  S'  ä rep'.  tSv  xip  axaSiiu  xivou|j.^V(«)V  ivore- 
tioi  "aiov  o^xtov  ic»p'  "aou5 , tiüv  (itv  inb  tAou{  loä  sxaSfou  Ttjv  S ’ i.no  {Waou  (über 
den  Sinn  dieses  Ausdnicks  s.  m.  Pkakti.  z.  d.  St.  S.516  s.  Ausgabe  der  Physik), 
Täte  xiyei,  h ä au|i.^(vEiv  olEXai,  'oov  eTvat  j^pivov  tü  SinXaaiü)  xbv  ^puouv  ?oxt 
8'  0 xapaXofiai*b{  ^ tb  püv  napa  xivoupisvov  xb  Sb  nap’  ^pe|i.o5v  xb  ”sov  pi^;fE9o< 
äboü''  xG  7oep  xa/Ei  xbv  iiov  ybpEaOai  ypÄvov  xoöxo  6’  e’cix\  i}>£Ü3o{.  Dass  der  in 
diesen  Worten  angeführte  Beweis  im  allgemeinen  den  im  Text  angegebenen 
Sinn  hat,  steht  ausser  Zweifel,  wie  jedoch  Zeno  denselben  näher  dargestallt 
hat,  ist  theils  wegen  der  Unsicherheit  der  Lesart,  theils  wegen  der  allzu- 
grossen  Kürze  des  Ausdrucks  in  dem,  was  Aristoteles  zur  Erläuterung  weiter 
beifügt,  streitig.  Mir  scheint  Sutpliciüs  8.  237,  b f.  den  besten  Text  und  die 
richtigste  Erklärung  zu  geben,  und  auch  Pbantl’s,  im  übrigen  gelungene, 
Auffassung  der  Stelle  dürfte  aus  ihm  noch  zu  ergänzen  sein.  Hienach  lautete 

Zcno's  Beweis  so.  Es  seien  in  dem  Raum  oder 
der  Kennbahn  DE  drei  gleich  grosse  Reihen 
gleich  grosser  Körper,  Al . .,  Bl . .,  CI  ..,  so, 
wie  sic  Fig.  1 zeigt,  aufgostcllt.  Von  diesen 
soll  die  erste  Reihe,  Al  ..,  stillstohon,  während 
sich  die  zwei  andern  mit  gleicher  Geschwindig- 
keit parallel  in  entgegengesetzter  Richtung  an 
ihr  und  aneinander  vorbeibewegen.  Po  wird  C 1 
in  demselben  Zeitpunkt  bei  Al  und  B4  ange- 
kommen  sein,  in  dem  Bl  bei  A4  und  C4  ange- 
kommen ist.  (8.  Fig.  ^ Bl  ist  also  in  derselben 
Zeit  au  allen  C und  CI  in  derselben  Zeit  an  allen  B vorbeigekommen,  in  der 
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So  einleuchtend  uns  aber  die  Falschheit  dieser  | Folgerung  auf 
den  ersten  Blick  ist,  so  werden  wir  darum  doch  nicht  annehmen 
dürfen,  dass  es  Zeno  mit  derselben  nicht  recht  ernst  gewesen  sei. 
Denn  der  ganze  Fehlschluss  beruht  darauf,  dass  der  von  einem 
Körper  durchlaufene  Kaum  an  der  Grösse  der  Körper  gemessen 
wird,  an  denen  er  vorbeigekommeu  ist,  mögen  diese  nun  ihrer- 
seits ruhen  oder  bewegt  sein ; dass  diess  aber  nicht  erlaubt  ist, 
mochte  sich  dem  ersten , der  über  die  Gesetze  der  Bewegung  in 
dieser  Allgemeinheit  nachdachte,  um  so  eher  verbergen,  wenn 
er  so,  wie  Zeno,  zum  voraus  überzeugt  war,  er  müsse  bei  seiner 
Untersuchung  auf  Widersprüche  geführt  werden.  Aehnliche 
Paralogismen  sind  in  der  Polemik  gegen  die  Erfahrungsbcgiüffe 
auch  noch  von  neueren  Philosophen  übersehen  worden. 

Die  wissenschaftliche  Haltbarkeit  der  zenonischen  Ausfüh- 
nmgen,  die  aristotelischen  Ein^rtlrfe  gegen  dieselben,  und  die  U r- 
theile  der  Neueren  *)  über  beide  zu  prüfen,  ist  nicht  dieses  Ortes. 
Wie  es  sich  aber  auch  mit  dem  absoluten  Werth  jener  Beweise 
verhalten  mag , ihre  geschichtliche  Bedeutung  ist  jedenfalls  nicht 
gering  anzuschlagen.  Einerseits  erreicht  der  Gegensatz  der 
eleatischen  Lehre  gegen  die  gewöhnliche  Ansicht  in  ihnen  seine 
Spitze;  die  Vielheit  und  die  Veränderung  wird  von  Zeno  nicht, 
wie  von  Parmenides , mit  allgemeinen  Gründen , denen  sich  an- 
dere allgemeine  Sätze  entgegenstellen  Hessen,  bestritten,  sondern 
ihre  UnmögUchkeit  wird  an  diesen  Vorstellungen  selbst  nach- 
gewiesen, und  es  wird  dadurch  der  Schein,  welchen  die  Dar- 


jedes  von  ihnen  an  der  Hälfte  der  A vorbeikam.  Oder  wie  diess  Zeno  ausge- 
dnickt  zu  haben  scheint:  Cl  ist  in  derselben  Zeit  an  allen  B vorbeigekom- 
men,  in  der  Bl  an  der  Hälfte  der  A,  und  Bl  in  derselben  Zeit  an  allen  C,  in 
der  Cl  gleichfalls  nur  an  der  Hälfte  der  A vorbeikam.  Die  Reihe  A nimmt 
aber  denselben  Kaum  ein,  wie  jede  der  zwei  andeim.  Die  Zeit,  in  der  Cl  den 
ganzen  Raum  der  Reihe  A durchlaufen  hat,  ist  mithin  der  gleich,  in  der  Bl 
bei  gleicher  Gcschwrindigkoit  die  Hälfte  dieses  Raums  durchlief  und  umge- 
kehrt; andererseits  kann  aber  die  letztere,  da  bei  gleicher  Geschwindigkeit 
die  Bewegungszeiten  sich  verhalten,  wie  die  durchlaufenen  Räume,  nur  halb 
so  gross  sein,  wie  die  erste,  die  ganze  Zeit  ist  also  der  halben  gleich. 

1)  Z.  B.  Batle  Dict.  Z^non  d'El^e  Rem.  F;  gegen  Um  Hegel  Gesch. 
d.  Fhil.  I,  290  ff.  Herbart  Metaphysik  H,  §.  284  f.  Lehrb.  z.  Einl.  in  d.  Phil. 
§.  139.  Steümtell  Gesch.  d.  thooret.  Phil.  b.  d.  Gr.  53  f.  Cousin  Zduon  d'EIde 
Fragm.  pbü.  I,  65  ff.  Gebliho  a.  a.  U. 
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Stellung  des  Parmenides  noch  Hervorrufen  konnte,  als  ob  neben 
dem  Einen  Seienden  das  Viele  und  Veränderliche  noch  irgendwie 
Kaum  fände,  bis  auf  den  letzten  Rest  vernichtet ‘).  An|derer- 


1)  Gerade  das  Gegcntheil  sagt  freilich  Cousi»  a.  a.  O.  (m.  vgl.  beBondera 
S.  65.  70  ff.),  wenn  er  behauptet,  Zeno  wolle  eigentlich  nicht  die  Vielheit  über- 
haupt, sondern  nur  die  von  aller  Einheit  vcrlaaseno  Vielheit  bestreiten.  Wie 
verfehlt  diese  Behauptung  ist,  braucht  nach  allem  bisherigen  kaum  noch  aus- 
drücklich gezeigt  zu  worden.  Von  jener  Beschränkung  ündot  sich  weder  in 
den  zenonischen  Beweisen,  noch  in  der  Einleitung  zu  Plato's  Parmenides 
eine  Spur,  jene  Beweise  richten  sich  vielmehr  ganz  im  allgemeinen  gegen  die 
Vorstellung  der  Vielheit,  der  Bewegung  u.  s.  w,,  und  wenn  sie  zur  Widerlegung 
dieser  Vorstellungen  allerdings  die  reine  Diskretion  ohne  Continuität,  die  reine 
Vielheit  ohne  alle  Einheit  voraussetzen,  so  ist  doch  diese  Voraussetzung  nicht 
der  Punkt,  welcher  angegriffen  wird,  sondern  der,  von  welchem  der  An- 
griff ausgeht.  Nehme  man  einmal  überhaupt  eine  Vielheit  an,  meint  Zeno,  so 
müsse  diese  Annahme  nothwendig  zur  Aufhebung  aller  Einheit  und  ebendamit 
zu  Widersprüchen  aller  Art  führen;  nicht,  wie  Cousin  die  Sache  darstollt,  wenn 
man  eine  Vielheit  ohne  alle  P^inheit  annohme,  sei  keine  Bewegung 
u.  8.  f.  möglich.  Wäre  dieses  die  Meinung  des  Eloaten,  so  hätte  er  vor  allem 
die  cinbcitsloso  Vielheit  von  der  durch  die  Einheit  begrenzten  unterscheiden 
müssen;  aber  eben  dass  er  dicss  noch  nicht  thut  und  nicht  thun  kann,  ist  die 
unvermeidliche  Folge  des  cleatischcn  Standpunkts;  Einheit  und  Vielheit,  Be- 
harrlichkeit des  Seins  und  Bewegung  stehen  hier  noch  in  ausschliesscndom 
Gegensatz,  erst  Plato  hat  es  erkannt,  und  er  hat  es  im  Sophisten  und  Parmeni- 
des unter  ausdrücklicher  Bestreitung  der  elcatischon  Lehre  ausgeführt,  dass 
diese  Bchoinl>ar  ontgegengosetzten  Bestimmungen  in  einem  und  demselben  Sub- 
jekt vereinigt  sein  können  und  vereinigt  sein  müssen.  Zeno  ist  so  weit  entfernt 
von  dieser  Ceberzeugung,  dass  vielmehr  alle  seine  Bewi  ise  genau  den  entgegen- 
gesetzten Zweck  verfolgen,  der  Unklarheit  ein  Ende  zu  machen,  mit  der  die 
gewöhnliche  Vorstellung  das  Eine  zugleich  als  ein  vieles,  das  Seiende  zugleich 
als  ein  werdendes  und  veränderliches  behandelt.  Die  Vielheit  ohne  alle  Einheit 
hatten  zu  seiner  Zeit  höolistens  die  Atomisten,  und  auch  diese  nur  in  be- 
schränktem Sinn,  behauptet,  aber  diese  werden  von  ihm  gar  nicht  berührt; 
Hcraklit,  den  Cousin  für  den  llauptgegenstand  der  zenonischen  Angriffe  hält, 
auf  den  ich  aber  auch  keine  Beziehung  bei  ihm  finden  kann,  ist  von  der  Viel- 
heit ohne  Ph'nbeit  so  weit  entfernt,  dass  er  gerade  die  Einheit  alles  Seins  aufs 
nachdrücklicliste  ausgesprochen  hat.  — Hieraus  folgt  von  seihst,  dass  auch  der 
Tadel  verfehlt  ist,  den  Cousin  a.  a.  O.  S.  80  gegen  Aristoteles  ausspricht: 
Arisfofe  acci*se  Zhion  de  mal  rat«onner,  et  lui  meine  ne  raUonne  guh-ee  mieux 
et  n*est  pas  exempt  de  paralogiame;  car  see  r6pon»e$  impliquent  tovjoi»>rs  tidie 
de  lunitif  qnand  f argumentation  de  ZSnon  r6po$e  $nr  thgpotheee  exclusive 
de  la  pluralxti.  Eben  das  exclusive  dieser  Voraussetzung  ist  es,  was  Aristoteles 
mit  vollem  Recht  angreift. 
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seit*  werden  ebendamit  der  Philosophie,  welche  die  Erschei- 
nungen erklfiren  will,  Aufgaben  gestellt,  deren  Lösung  sie  sich 
fortan  nicht  entziehen  konnte;  und  wenn  ihre  scheinbare  Unlös- 
barkeit zunächst  der  sophistischen  Läugnung  des  Wissens  eine 
willkommene  Stütze  bot,  so  hat  im  weiteren  Verlaufe  die  pla- 
tonische und  aristotelische  Forschung  ebendaher  eine  nachhaltige 
Anregung  zu  den  eingreifendsten  Untersuchungen  erhalten.  So 
imbefriedigend  dalicr  auch  das  näcliste  Ergebniss  der  zenonischen 
Dialektik  für  uns  sein  | mag , so  wichtig  sind  doch  diese  Erör- 
terungen für  die  spätere  Wissenschaft  geworden. 

5.  M e 1 i B 8 u 8. 

Mit  Zeno  triift  Melissus  ‘)  in  dem  Bestreben  zusammen , die 

1)  Von  dem  Leben  des  Melissus  wissen  wir  wenig.  Sein  hieps  Itha- 

genes,  seine  Vaterstadt  war  Samos  (Dioo.  IX,  24).  Dioo.  a.  a.  O.,  vgl.  Aelian 
V.  H.  VII,  14,  bezeichnet  ihn  als  einen  angesehenen  Staatsmann,  der  sich 
namentlich  als  Nauarch  ansgozeichnct  hal)c.  Das  letztere  erläutert  Plittabch’s 
bestimmte  und  wiederholte  Angal>c  (Porikl.  c.  26.  Themist.  c.  2 m,  hier  unter 
Bemfung  auf  Aristoteles,  adv.  Col.  32,  6.  S.  1126;  vgl,  Suin.  MAr^to;),  die  wir 
zu  bezweifeln  nicht  den  geringsten  Grund  haben,  dass  Melissus  die  samische 
Flotte  bei  dom  Sieg  über  die  Athener  442  v.  Chr.  (Tnuc.  I,  117)  befehligt  habe. 
Auf  denselben  Umstand  gründet  sich  wohl  auch  Apou.onon’s  Berechnung  b. 
Dioo.  a.  a.  ().,  welche  die  Blüthe  des  Melissus  in  Ol.  84  (44V  o Clir.)  verlegt. 
Jedenfalls  wird  mit  Sicherheit  angenommen  werden- können,  dass  mdn  Mannes- 
alter  in  diese  Zeit  fällt,  dass  er  mithin  ein  Zeitgenosse,  wahrscheinlich  ein 
jüngerer  Zeitgenosse,  Zcno’s  war.  Seine  Lehre  von  der  Kinheit  und  Unvor- 
änderlichkeit  des  Seins  wird  schon  von  Ps.-Hippokrates  (Polybus)  De  nat.hom. 
C.  1.  1, 349K.  berührt.  Dass  er  ebenso,  wie  Zeno,  Parmenides  zum  I^chrcr  hatte, 
ist  möglich,  aber  durch  Dioo.  a,  a.  O.  Theod.  cur.  gr.  aff.  IV,  8,  S,  57  in  keiner 
Weise  sichorgestellt;  auch  die  weitere  Angabe  des  Diogenes,  Melissus  sei  mitlle- 
raklit  bekannt  gewesen,  kann  möglicherweise  richtig  sein;  sehr  iinwahi^cheinlich 
ist  dagegen  der  Zusatz,  erst  durch  ihn  sei  die  Aufmerksamkeit  der  Epbesier  auf 
diesen  ihren  Mitbürger  gelenkt  worden.  Eine  Schrift  des  Melissus,  ohne 
Zweifel  die  einzige,  die  er  verfasst  hat,  wird  von  Simpi..  Phys.  22,  b,  m einfach 
tb  genannt;  8lii>as  u.  d.  W.  MAtjto«  giobt  ihr  den  Titel:  ::£p\  io5 

0VT05,  Galen  ad  Hippocr.  De  nat.  hom.  I,  8.  5.  De  dem.  sec.  Hipp.  I,  9,  8.487 
Kühn.  Simpl,  de  coelo  249,  b,  23.  Hchol.  in  Arist.  509,  a,  38:  7;6p\  9u7E(ü;, 
81MPL.  De  cedü  249,  b,  42.  Phys.  15,  b,  o:  jz.  9Üacü)$  5)  jc.  tou  ovto;;  aus  der 
letztem  Stelle  scheint  Bessarion  adv.  cal.  Plat.  II,  11  diese  Angabe  geschöpft 
zu  haben;  vgl.  S.  44(L  2.  Die  von  Simpl,  erhaltenen  nicht  unbedeutenden 
Bruchstücke  sind  gesammelt  und  erklärt  bei  Bbakdis  comm.el.  185  ff.  Mcllacb 
Axist.  De  Mol.  u.  s.  w.  8.  80  ff.  Fragm.  Phil.  1,  259  ff. 
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Lehre  des  Pannenides  gegen  die  herrschende  Vorstellungsweise 
zu  vertheidigen.  Während  aber  jener  diese  Vertheidigung  auf 
indirektem  Wege,  durch  A\'iderlegung  der  gewöhnlichen  An- 
nahmen, versucht,  und  in  Folge  davon  den  Gegensatz  beider 
Denkweisen  aufs  äusserste  gespannt  hatte,  will  Molissus  direkt 
zeigen,  dass  das  Seiende  nur  so  gedacht  werden  könne , wie  Par- 
menides  seinen  Begriff  bestimmt  hatte;  und  da  nun  dieser  direkte 
Beweis  auf  eine  für  den  Gegner  überzeugende  Art  nur  von  solchen 
Voraussetzungen  aus  geführt  werden  kann,  die  beiden  Theilen 
gemeinsam  sind,  so  sucht  | er  bei  den  Vertretern  der  gewöhn- 
lichen Denkweise  selbst  Anknüpfungspunkte  für  die  eleatische 
Lehre  zu  finden  *) , kann  es  aber  ebendesshalb  auch  nicht  ganz 
venneiden,  in  die  letztere  Bestimmungen  aufzunehmen,  die  ihre 
Keinheit  gefährden. 

Was  ims  über  die  Lehre  des  Melissus  vom  Seienden  mitge- 
theilt  wird,  lässt  sich  auf  die  vier  Bestimmungen  seiner  Ewigkeit, 
seiner  Unendlichkeit,  seiner  Einheit,  seiner  Unveränderlichkeit 
zurückführen. 

Das,  was  ist,  ist  ungeworden  und  unvergänglich.  Denn 
wenn  es  geworden  wäre,  müsste  es  entweder  aus  dem  Seienden 
oder  aus  dem  Nichtseienden  geworden  sein ; aber  was  aus  dem 
Seienden  entstände,  das  wäre  nicht  geworden,  sondern  vorher 
schon  gewesen,  aus  dem  Nichtseienden  iindererseits  kann  nichts, 
und  am  allerwenigsten  diw  Seiende  im  absoluten  Siim,  werden  *). 
Ebenso,  wenn  es  vergieuge,  müsste  es  entweder  m ein  Seiendes 
oder  ln  ein  Nichtseiendes  sich  auflösen ; aber  zu  einem  Nicht- 
seienden kann  das  Seiende  nicht  werden,  wie  diess  alle  zugeben, 
soll  es  andererseits  in  ein  Seiendes  übergehen , so  ist  diess  kein 
Vergehen  ®).  | 


1)  Si>tPL.  a.  a.  O. : tois  ttüv  yuaixSv  ^ 

xal  if/ttat  Toü  ouf7«lxpL«"ti;  oStw?  M.  vgl.  Fr.  1 die  Worte: 

touto  6rö  iojv  Das  xai  toDto  beweist,  dass  sich 

Molissus  auch  schon  im  vorhergehenden  auf  die  Zustimmung  der  Phyaiker 
benifon  batte. 

2)  flOUTS  tövTo;  oTdv  Tg  I'ov  (ein  solchoB 

setzt  aber  M.  natürlich  blos  hypothetisch,  im  Sinn  der  gewöhnlichen  Meinung), 
KoXkt^  ok  jxaXXov  TO  ar.Xuii  c^v.“ 

3)  Mel.  Fr.  1,  b.  Siupl.  a.  a.  O.  Der  Schluss  dieses  Fragments  lautet: 


i 
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Ist  aber  das  Seiende  ewig,  so  muss  es,  wie  Melissus  glaubt, 
auch  unendlich  sein,  denn  was  nicht  geworden  ist,  und  nicht  ver- 
geht, das  hat  weder  Anfang  noch  Ende,  und  was  weder  Anfang 
noch  Ende  hat,  das  ist  unendlich  ^).  Diese  Bestimmung,  durch 


ouTi  ^Oaptjaeiai  ib  • ouw  w to  ibv  |iETaßaXX£iv  • 

tai  xouTO  uTib  toiv  ^uoixoSv.  oute  * p.^voi  «v  naXtv  oi^no  xa\  ou 

^QcCpotTO.  ouTC  apa  to  Tov  oute  ^BapTjvETat.  alE\  apa  te  xsi  eotsi.  Den 

ersten  Tbeil  der  obigen  Beweisführung  giebt  die  Schrift  De  Mclisso  c.  1 Anf.  in 
etwas  erweiterter  Gestalt:  afbiov  e?va(  ^Tjaiv  iX  tt  eTjcsp  \l\  ^vbe/EoOou 
(X7,blv  {ir^dsvö;.  eTte  yap  arcavTS  Y^yovsv  eTts  pi^  navTx,  delv  dpi^oTEpiüf  oubevb^ 
yEvfoöai  av  auTtov  (vor  ist  wohl  mit  Brandis  Ta  beizufügen: 

übrigens  s.  Mci.lacii  z.  d.  St.).  arivTcov  t«  yap  ^lyvoii^viov  oußiv  Rpoü;:ap)(^eiv.  d 
8’  ovTwv  Tivtov  is'i  fiEp*  ;:po5Y^TvoiTO  > rXfov  av  xat  (x^ov  Tb  2v  ‘yEYOVEvar  <S  8^) 
rX^ov  xa\  fUT^ov,  toüto  ^ oCBsvb;*  oC  yap  tco  fXitTTovt  t'o  tcXeov,  ou8* 

fv  Tti>  (iixpoTfpcu  TO  fxcll^ov  uTT^X^Etv.  Diescr  Zusatz  stammt  wahrscheinlich  aus 
einem  späteren  Abschnitt  der  Schrift,  die  nach  Branuis'  richtiger  Bemerkung 
(comm.  186)  zuerst  diu  Hauptgedanken  und  den  Gang  der  Beweisführung  kürzer 
dargostellt,  dann  erst  das  einzelne  eingehender  entwickelt  haben  muss.  Zu  dem 
gleichen  Abschnitt  scheint  das  kleine,  mit  einem  Theil  von  Fr.  1 übereinstim- 
mende Fr.  6 gehört  zu  haben. 

l)  Fr.  2:  aXX*  t'o  ^evö^levov  ap^riv  ex^ei,  Tb 

fxii,  tb  8’  fov  oj  y^Y®'^®)  ^ 90Etpö|jifivov  teXeut^v  e/ei,  el 

8f  t(  i<jxi  a^OapTov,  teXeut^jv  oux  tyn^  Tb  e’ov  apa  a^OopTov  Tov  teXeuttJv  oux  iyti‘ 
t'o  81  pLtjTE  opxV  TEXeurfjV  ansipov  tuy‘/A'’S'  «^etpov  apa  Tb^<>v.  Aehn- 

lich  Fr.  7,  dessen  Schlussworte,  ou  y*P  avuar'ov  5 Ti  p.rj  :rav  fort 

wohl  nur  besagen  wollen:  wenn  das  Seiende  der  Grösse  nach  beschränkt  wäre, 
könnte  cs  nicht  ewig  sein;  wanim  es  diess  aber  nicht  sein  könnte,  dafür  scheint 
M.  keinen  anderen  Grund  angegeben  zu  haben,  als  den  schon  angeführten,  dass 
das  Ewige  unbegrenzt  «ein  müsse,  weil  cs  sonst  nicht  ohne  Anfang  und  Ende 
wäre.  Ferner  Fr.  8 und  9,  kleine  Bruchstücke,  wie  es  scheint  aus  derselben 
ausführlicheren  Erörterung,  zu  der  Fr.  7 gehörte;  in  Fr.  8 scheinen  mir  die 
Anfangswortc  dieser  Erörterung  erhalten  zu  sein,  dieses  Fragment  müsste  da- 
her eigentlich  Fr.  7 vorangeftellt  worden.  Aristoteles,  der  öfters  auf  diese  Bo- 
weisfühning  des  Melissus  zurückkommt,  äussert  sich  darüber  so,  als  ob  er  am  An- 
fang von  Fr.  2 die  Worte  s:;a87]  — ex^c  als  Vordersatz,  die  folgenden:  t8  pi^j  — 
oux  ^Ei  als  Nachsatz  gefasst  hätte.  Man  vgl.  8oph.  el.  c.  5.  167,  b,  13:  oTov  6 
McXi'asou  X8y®4  aicetpov  Tb  rov,  Xaßtov  t'o  |iev  anav  ^y^vt^tov  (ix  y®P  ovto; 
ouSIv  ov  Y6vfa8at) , t'o  8i  > *PXV 

iyii  [—uv]  TO  «av,  di^T’  a«£ipov.  oux  iviY^Tj  81  touto  aupißaivEcv * oO  Y»p  (denn  cs 
folgt  nicht,  dass)  d Tb  Y8vbp.«vov  a«av  apxV  ly  u^  xa'i  eT  ti  apxA''  Wohn- 

lich c.  28,  181,  a,  27.  Phys.  I,  3.  186,  a,  10:  OTt  jilv  oiSv  ÄOpaXoYi^ETai  MAtaao; 
8ijXov  oliTai  Y«P  slXTj^fvat,  e?  to  «PXV  &«av,  oTt  xa\  t8  (aJ)  y*'*''^ 

|uvov  oux  Ex^ii.  Ebenso  Eudeuus  bei  Simpl.  Phys.  23,  a,  o:  ou  yaf,  d to  y^^^~ 
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welche  | sich  ^felissus  von  Parmenides  entfernt,  hat  ihm  von 
Aristotelks  starken  Tadel  zugezogen  *),  und  es  lässt  sich  auch 
nicht  verkennen , dass  sic  ihm  weder  an  sich  selbst  noch  durch 
ihre  Begründung  zur  Empfehlung  gereicht.  In  ihrer  Begrün- 
dung ist  die  Ycmiischung  der  zeitlichen  mit  der  räumlichen  Un- 
endlichkeit augenfällig : Melissus  hat  bewiesen  , dass  das  Seiende 
der  Zeit  nach  ohne  Anfang  und  Ende  sein  müsse,  und  er  schlicsst 
daraus , dass  es  keine  Baumgrenze  haben  könne.  Demi  dass  die 
Unendlichkeit  des  Seienden  bei  ihm  diesen  Sinn  hat,  steht  ansser 
Zweifel  *).  Doch  stützte  er  seine  Behauptung  auch  noch  durch 
die  weitere  Bemerkung,  dass  das  Seiende  nur  durch  das  Leere 
begrenzt  sein  könnte,  da  cs  nun  kein  Leeres  gebe,  müsse  es  un- 
begrenzt sein  ®).  War  aber  schon  die  begrenzte  Ausdehnung, 
welche  Parmenides  dem  Seienden  beilegt , mit  semer  Untheilbar- 
keit  schwer  zu  vereinigen , so  muss  diess  von  der  unbegrenzten 
Ausdehnung  noch  weit  mehr  gelten.  Mag  sich  daher  auch  Me- 
lisBus  selbst  gegen  die  Körperlichkeit  des  Seienden  ausdrücklich 


p.evov  ap'/ijv  v/jn^  tb  jitj  yeviSjisvov  «p‘//,v  oOx  eyet,  [xaXXov  8e  xb  (jl^j  cy  ov  «pxV 
iyivtzo.  Indessen  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegt^,  und  schun  der  Parallelis- 
mus des  folgenden  Satzes  (ext  oi  xb  90£tp.  u.  s.  w.)  beweist  cs,  dass  die  Worte 
xb  [j.ii  u.  8.  f.  mit  zum  Vordersatz  geboren:  ,,da  das  Gewordene  einen  An- 
fang bat,  das  Ungewordene  keinen“  ii.  s.  f.  Aristoteles  hat  daher  entweder 
falsch  construirt,  oder  er  hat  wenigstens  vorausgesetzt,  Melissas  habe  die  An- 
fangslosigkcit  des  Ungewordenen  daraus  erscblosst'ii,  dass  alles  Gewordene 
einen  Anfang  hat.  Dagegen  ist  richtig,  was  Auist.  soph.  el.  c.  6.  168,  b,  35 
sagt:  «b;  xw  MeXiaaou  xb  aoxb  X«|A[5avei  xb  xat  af/_rjV  lyiiy- 

Auch  die  Schrift  De  Melisso  a.  a.  O.  stimmt  mit  den  eigenen  Acusserungen  des 
Philosophen  überein.  Die  Stellen  Spaterer  über  die  fragliche  Aimalime  dos 
Melissus  verzcichnot  Brandis  comni.  cl.  200  f. 

1)  Metaph.  I,  5.  986,  h,  25:  ouxot  pilv  oyv  . a^EX^oi  Jtpb?  x^^v  vuv  irapouoav 

l^rJxTjaiv,  ol  piiv  8uo  xot'i  nxpiRav  rb;  ovxe?  p.txpdv  «ypoubtspoi,  xoit  MÄco- 

oo?.  Phys.  I,  3,  Anf.  apL^bxepot  ^piaxtxto^  ooXXoYtCovxai,  x»i  Meaio^o« 
ITapjuvtSt;?  • xai  y*P  Xapßavovoi  xa\  aauXX<5YWXO' slaiv'avxwv  ot  X^y«.  jaoX- 

Xov  8’  0 MfiXifjaou  ^opxtxo;  xat  oox  izooia.y  (er  hat  kein  Bedenken,  geht  über 
die  Schwierigkeiten  leicht  weg),  iXX’  Ivb;  xxörou  8o0^vto;  xaXXa  Tjp.ßaivsi*  xouxo 
5*  o*30lv  yaXiTZoy. 

2)  Es  erhellt  diess  ausser  der  bestimmten  und  wiederholten  Angabe  des 

Aristotklf-h  (s.  u.  513,  4 und  Metaph.  I,  5.  986,  b,  18.  Phys.  I,  2.  185,  a,  32. 
b,  16  ff.)  namentlich  aus  Fr.  8:  iXX’  toTTitz  hii  ak'i,  oOxw  x«\  xb  awtpov 

ak\  */p^)  cTvai. 

3)  S.  u.  513,  4. 
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verwahren  *) , so  lässt  sich  doch  der  Bemerkung  des  Aristote- 
les *),  dass  er  sich  dasselbe  materiell  zu  denken  scheine,  nicht 
alles  Kecht  absprechen ; es  ist  vielmehr  zuvermuthen,  die  jonische 
Physik  habe  hier,  trotz  alles  sonstigen  Widerspruchs  gegen  die- 
selbe, auf  Melissus  Einfluss  gehabt,  und  ihn  zu  einer  Annahme 
veranlasst,  welche  zu  der  eleatischen  Lehre  von  der  Einlieit  des 
Seienden  nicht  passte. 

Unser  Philosoph  freilich  schlicsst  gerade  aus  seiner  Unbe- 
grenztheit auf  seine  Einheit.  Wenn  es  mehrere  Seiende  gäbe, 
sagt  er,  so  ) müssten  sie  gegen  einander  begrenzt  sein,  ist  das 
Seiende  unbegrenzt , so  ist  es  auch  nur  Eiues  *).  Auch  an  sich 
selbst  ist  aber  die  Vielheit,  wie  er  glaubt,  undenkbar.  Denn  um 
viele  zu  sein , müssten  die  Dinge  durch  das  Leere  getrennt  sein, 
ein  Leeres  aber  kann  es  nicht  geben,  da  das  Leere  nichts  anderes 
wäre,  als  das  Nichtseiende ; und  auch  wenn  man  annehmen  wollte, 
dass  sich  die  Thcile  der  Materie  unmittelbar  berühren,  ohne 
etwas  zwischen  sich  zu  haben,  wäre  nichts  gebessert:  soll  die 
Materie  auf  allen  Punkten  getheilt  sein,  gäbe  es  mithin  gar  keine 
Einheit , so  könnte  es  auch  keine  Vielheit  geben , sondern  alles 
wäre  leerer  Raum,  soll  sie  andererseits  nur  an  gewissen  Punk- 
ten getheilt  sein,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  sie  es  nicht 
überall  ist,  sie  kann  mithin  überhaupt  nicht  getheilt  sein  *).  Zu 

1)  Fr.  16:  el  |xtv  f<Sv  Set  outo  Iv  sTvar  Iv  Se  fov  Set  aÜTo  oü^ea  ^etv' 
cl  St  ^01 i'/oi  av  pLÖpest  xa\  oux^rt  äv  ur^  ?v. 

2)  Motaph.  a.  a.  O.  8. o.  S.  444,  3.  Bei  der  Bcnrtbciinng  dieser  Aeuaserung 
darf  man  übrigens  nicht  vergessen,  dass  der  Begriff  der  üXr,  bei  Arist.  ein  wei- 
terer ist,  als  der  des  a<üp.x,  vgl.  Tb.  II,  b,  243  f. 

3)  Fr.  3:  tl  St  üaeipov,  fv  e!  yap  eux  öv  SiivxiTO  änstpa  etvai  äXX' 

iyoi  av  ne'para  ttp'of  iXXijXa'  äneipov  St  t'o  f'ov,  oüx  äpa  nXetu  z'a  i6■^^ca•  tv  äpa  vb 
cSv.  Fr.  10:  e!  p.))  Sv  eci],  ttepavfei  npo;  äXXo.  Akist.  Ue  Melisse  1.  974,  a,  9. 

4)  Abist.  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  a,  2:  evtoi;  ")r*p  ifyaiuiv  eSo^e  tb  Sv 
i?  ivÄf**!!  tv  etv«:  xol  ixivTiTov  • tö  ptv  xevbv  oüx  Sv , xivijSijvxi  S’  oüx  5v  8ü- 
vaeOat  pt|  ovTo;  xevoü  xe](^up:apfvou,  oüS'  aü  KoXXä  efva:  plj  ovto;  toü  SieipYOVTO;. 
toüto  S’  oüSlv  Staofptiv , eT  oTevai  pr)  ouvey t;  eTvai  xb  niv  ÖXX’  äxreoOai  Sijipr,- 
pfvov , ToO  «üivai  noXXä  xei  plj  h elvai  xa'i  xevbv.  e?  ptv  äoIvtt)  Siaipetbv , oüOtv 
efvai  tv,  tuet:  oüSt  noXXx  (äbnlicb  Zeno,  s.  o.  498,  1),  zXXä  xevbv  tb  öXov  e!  St 
trj  ptv  St  pTj , TtexXaepevb)  xivt  xoüx’  toixtvai  • ptypt  sboou  yäip  xa'i  Sii  xt  xb  ptv 
oOxio?  iyei  xoi  SXou  xai  nXf,pe'4  ^axt,  xd  St  Sij]pr,ptvov ; ex:  öpoiio;  ^avai  iva^xatov 
pii  etvai  xivT)o(v.  ix  ptv  oiv  xoüxoiv  xiüv  Xb^iov , ünepßzvxe;  xf,v  ataS>)3iv  xw  Kzpi- 
Sbvxet  «üxTjV  xw  Xbvw  Sfov  äxoXouOetv,  !v  xol  äxivTjxov  xb  näv  etvai  :paoi  x«k 
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demselben  Ergebniss  gelangt  Melissus  endlich  | auch  noch  mit- 
telst der  Erwägung : wenn  die  vermeintlich  vielen  Dinge  wirk- 
lich das  wären,  als  was  sie  uns  erscheinen,  so  dürften  sie  nie  auf- 
hören, es  zu  sein.  Indem  uns  die  Wahrnehmung  eine  Verän- 
derung und  ein  ergehen  zeigt,  widerlege  sie  sich  selbst,  sie 
verdiene  mithin  auch  in  dein,  was  sie  über  die  Vielheit  der  Dinge 
aussagt,  keinen  Glauben  *).  Indessen  greift  diese  Bemerkung, 

a7C£tpov  evioi  * t'o  yap  Tzi^ot^  f;cpaiv£iv  ov  Tcpb;  to  x£vöv.  Dass  Aristoteles  bei  dieser 
Aoseinandersetzung  zunächst  deu  Melissus,  und  nicht  (wie  Pmi.op.  z.  d.  8t. 
8.  36,  a,  o,  gowiHs  nur  nach  eigener  Vermuthiing,  angiebt)  den  Parraenides  im 
Auge  hat,  wird  theils  durch  den  letzten  Satz,  welcher  sich  ganz  unverkennbar 
auf  die  Lehre  des  Melissus  von  der  Unbegronztheit  des  Seienden  bezieht,  theils 
durch  die  Uebercinstimmung  dessen,  w'as  hier  über  die  How'egung  gesagt  ist, 
mit  dem  später  (516,  1)  aus  Melissus  anzuführendon,  theils  endlich  dadurch 
wahrscheinlich,  dass  sich  diese  ganze  Beweisführung  um  die  Annahme  des 
leeren  Raums  dreht,  die  zwar  schon  Parmenides  verworfen,  der  aber  weder  er 
noch  Zeno,  so  weit  unsere  Nachrichten  i*eichen,  eine  solche  Bedeutung  für  die 
Würdigung  der  gewöhnlichen  Ansicht  beigelegt  hatte.  Wie  wenig  Gnind  die 
Angabe  dos  Philoponüs  hat,  sieht  man  schon  daraus,  dass  ihn  die  von  ihm 
richtig  erkannte  Beziehung  der  vorliegenden  Beweisführung  auf  die  Atomistik 
nicht  abhält,  sie  dem  Parmenides  beizulegcn:  touto  81  ovaipüiv  6 tlap|Uv{onj( 
8tt  TO  o^rco;  uTronOcaOai  oj8^v  Six^spsi  loü  atopia  xa'i  xsv'ov  cl^^cpccv. 

1)  Fr.  17  (b.  Simpl.  De  ccelo  250,  a f.  Schol.  in  Arist.  509,  b,  18,  theil- 
weise  auch,  aus  Aristokles,  b.  Eus.  pr.  cv.  XTV'^,  17;  ich  folge  hier  Mui.lach): 
{jiffioTov  iüV  ojto(  0 , oTi  Iv  [I.OVOV  eoTt.  aiap  xa'i  ia8e  07)pfta* 

Yap  iroXXa,  toiaura  ypijv  aoTa  eTvai,  oTdv  Tcep  lyw  to  ?v  tTvai.  sl  y*P 
xa'i  6o(op  xa'i  at87jpo;  xa'i  /puab;  xa'i  äöo  xo\  to  ji^v  l^tpbv  to  8i  tsÖvijx'o;  xa't  |xAav 
xa't  Xeuxbv  xa'i  Ta  a/^Xa  navTa  aaaa  ol  avBptonoi  9aat  eTvae  ^7]6^a,  tl  8f,  TaoTa  eoti 
xa\  8p0t5;  Sp^ojuv  xa't  «xouopzv,  elvai  ypf,  S;xaoTov  toioDtov,  oTov  7i6p  to  «pÄ- 

Tov  f8o^£v  fjfitv,  xa't  (ji^i  |A£Tan(nT8tv  (XTj8i  iTEpotov,  dXX’  ab'i  sTvai  fxaoTov 

oTöv  fcsp  eoTiv.  vuv  8f  ^apiEv  opdc5;  op^v  xa't  ^oüecv  xa't  auvievat*  8oxeci  81  ^|juv  x6  T< 
6ep|x'ov  <{>o/pöv  yivecOat  xa't  to  tlruyjsov  0£pp.'ov  xa't  to  oxXrjpbv  (xoXOaxbv  xa't  to  piaX- 
0xxbv  oxXr,pbv,  xa'i  to  ^tubv  i;:oÖVTjax£iv  xot  ix  piJj  I^wvto?  YtvEOÖai,  xa't  TaÖTa  aavTa 
ItspoioGaOai,  xa\  8 ti  te  xa't  8 vuv  eari  ou8'£v  8p.btov  cTvai,  oXX’  o te  atSijpo^  oxXr^- 
pbe  £d>v  TO)  SaxTÜXo)  xaTaiptßEoOa:  op.ou  ^^o)v  (so  der  Text;  Mullach  vermutbet 
8p.o9  iebv,  oder  noch  lieber:  i;capr,pd>(,  Bbrgr  De  Xen.  30  op^opetov,  mir  genügt 
keine  dieser  Verbesserungen,  ohne  dass  ich  doch  anderes  vorzuschlagon  wüsste) 
xa\  Xi'Öo^  xa't  aXXo  o Tt  layopbv  8ox££i  sTvai  rdv,  e'f  ü8aT8?  T£  Y?i  *«i  XiOoi 

Ytv£90aty  wTTE  au|xßaivE(  piT^TE  8pi^v  (jltJte  t»  ^bvTa  yivtüoxstv.  ou  Toivyv  TauTa  dXXT}- 
X015  0(ioXoY&r  9ap.^von  y«?  «Tvac  TtoXXa  a^$ia  (?  vielleicht  ale'i  zu  lesen)  xa't  eToe4 
TE  xa't  Itr^uv  Ex^vTa  navTa  CTEpoiouoOat  oox^et  xa't  |AETa;;{;;T£iv  ex  toS  Ixjotots 
8p(o(iEvou.  8i)Xoy  Totvuv  oTt  oux  8p0cl>(  opeopiev,  0O8X  ixtiva.  icoXXa  dpOtu;  Sox^ct  sTvau 
00  Y^  p4T^at;cTs  e1  aXy^Osa  , ^X'  r,y  olbv  nsp  sSbxei  fxaaTov , toioCtov  ' toÜ 
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die  er  selbst  als  blossen  Nebenbeweis  bezeichnet,  bereits  in  die 
Gründe  Uber,  mit  denen  Melissus  die  Möglichkeit  der  Bewegung 
und  aller  Veränderung  überhaupt  angrifF. 

Das  Seiende  kann  sich  nicht  bewegen , es  kann  keine  Ver- 
grösserung,  keine  Verändenuig  seines  Zustands,  keinen  Schmerz 
erfahren , denn  jede  Bewegung  ist  Uebergang  in  ein  anderes, 
Aufhören  des  bisherigen  und  Entstehung  eines  neuen,  das  Seiende 
aber  Ist  nur  Eines , und  es  giebt  kein  anderes  ausser  ihm , es  ist 
ewig , so  dass  es  weder  aufhört , nocli  entsteht,  es  ist  daher  noth- 
wendig  ohne  alle  Veränderung  und  immer  sich  selbst  gleich.  * 
Davon  nicht  zu  reden,  dass  jede,  auch  die  langsamste  Verän- 
derung, mit  der  Zeit  zu  einem  gänzlichen  Aufliören  dessen,  was 
sich  verändert,  führen  müsste  *).  Was  insbesondere  die  Be- 
wegung im  engeren  Sinn,  die  räumliche  Bewegung  betrifft,  so 
kann  diese,  wie  Melissus  glaubt,  ohne  die  Annahme  eines  leeren 
Raums  nicht  gedacht  werden.  Deim  soll  ein  Ding  in  eine  andere 
Stelle  einrUcken,  so  muss  diese  leer  sein,  um  es  aufnehmen  zu 
können,  soll  es  sich  andererseits  in  sich  selbst  zusammenziehen. 


eövTO{  ^T)0ivou  xp^acov  o08^v.  jjv  pictra;:^<7T;  ^ tb  piv  Tov  ancoXsTO,  8^  oux 
Tov  oÜTw?  wv  j?  TcoXXa  totauia  sTvai  oTöv  mp  io  fv. 

1)  Fr.  4:  «XXa  |if,v  tl  x«\  axtvrjTov  tb  y*P  8p<Äov  dU\  tb, 

ovt'  «V  a;:6Xo:to,  ov  pi^ov  outc  ptciaxovpiotto , oüis 

o5t£  avi&To.  6?  -^kp  Tl  TOÜTwv  naoyoi,  oux  av  ?v  cTt)*  to  yip  ^VTivaoöv  xivTjatv  xtv«b> 
{Mvov  ex  Tivo(  xat  ^rep^v  tt  {letotßaXXer  ouoev  ok  :^v  rrepov  napk  to  ebv^  ojx  apa 
TOÖTO  xivijT£Tai.  Achnlicb  Fr.  1 1 (b.  Simpd.  Pbya.  24,  a,  n.  vgl.  De  ccelo  52,  b, 
20.^  Schol.  475,  a,  7),  mit  der  entsprechenden  Begnlndung:  t?  'yjip  ti  toütiov 
oux  3lv  sti  Sv  cTrj  * *]^ap  kTspoiouTat,  o|i.o7ov  gTvai,  iXX’ 

^dXXuoBai  TO  npboOsv  Tov,  tö  8k  oux  Tov  ^(vsaOat.  toivuv  Tpi^piup^otai  moi  HspoTov 
If^voiTo  TO  nav,  oXoito  Sv  Sv  tio  navTi  gleiche  beweist  dann  Fr.  12 

TOD  der  ijLCTaxb9}i7)9t( , unter  der  wohl  überhaupt  jede  in  dem  Zustand  eines 
Dings  vorgehende  Veränderung  zu  verstehen  ist,  mit  den  Worten:  oXX*  ou8k 
(irraxoapr^Oi^vai  xvuot8v*  8 yap  xdop-o;  8 np8o6ev  cu>v  oux  aTcöXXutai,  outz  o 
jd)v  yiveTai  u.  s.  w.  Fr.  13  endlich  fügt  den  fUr  nns  sehr  überüüssigcn  Beweis 
hinzu,  dass  das  Seiende  auch  keinen  Schmerz  oder  Kummer  empfinden  könne, 
denn  ein  dem  Schmerz  ausgesotztes  könnte  nicht  ewig  sein,  wäre  nicht  gleich 
mächtig,  wie  das  gesunde,  und  müsste  sich  nothwendig  verändern,  da  der 
Schmerz  theils  nur  in  Folge  einer  Veränderung  entstehen  könnte,  theils  an  sich 
selbst  Aufhören  des  gesunden  und  Entstehen  des  kranken  wäre.  Zeugnisse 
Dritter  für  die  Unbewegtheit  des  Seienden  bei  Melissus,  wie  Aribt.  Pbys.  1,  2, 
Anf.  Metaph.  I,  5.  986,  b,  10  ff.  sind  überflüsaig. 

33  * 
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SO  muss  es  dichter  werden , als  cs  vorher  war , d.  h.  es  muss  we- 
niger leer  werden , denn  dünner  ist , was  mehr , dichter , was  we- 
niger leeren  Raum  enthält.  Jede  Bewegung  setzt  ein  Leeres 
voraus:  was  ein  anderes  in  sich  aufnehmen  kann^  ist  leer,  was 
dieses  nicht  kann , ist  voll , was  sich  bewegt , kann  sich  nur  in 
das  Leere  bewegen.  Das  Leere  aber  wäre  das  Nichtseiende, 
und  das  Nichtseiende  ist  nicht.  Es  giebt  mithin  kein  Leeres, 
also  auch  keine  Bewegung.  Oder  wie  sich  dasselbe  auch  aus- 
drücken  lässt:  das  Seiende  ksinn  sich  weder  in  em  seiendes  (ein 
volles)  bewegen,  denn  es  giebt  kein  Seiendes  ausser  ihm  selbst, 
noch  in  ein  Nichtseiendes  (leeres),  denn  ein  solches  giebt  es  über- 
haupt nicht  ^).  Dass  ebensowenig  eine  Theilung  des  Seienden 
oder  I eine  Mischung  der  Stoffe  möglich  sei,  ergab  sich  aus  der 
Läugnung  der  Vielheit  und  der  Bewegung  von  selbst,  wurde 
aber  von  Melissus  auch  noch  ausdrücklich  bewiesen  *).  Was  ihn 
dazu  veranlasste,  war  ohne  Zweifel  die  Lehre  des  Empedokles, 
denn  dieser  Philosoph  glaubte  den  eleatischen  Einwendungen 
gegen  die  Möglichkeit  des  Werdens  dadurch  entgehen  zu  können, 
dass  er  das  Entstehen  imd  Vergehen  auf  Mischung  und  Ent- 
mischung zurückführte ; neben  ihm  könnte  er  auch  Anaxagora« 


1)  Fr.  5:  xa\  xax’  aXXov  xpOTtov  oiJSkv  xcveöv  i<rci  xou  ^övxo;-  xb  y«?  xevebv 

öuO^v  ^oxf  otix  Sv  (üv  £t»)  xö  ou  xivüxai  tov  xb  ^öv*  iTZO'/^toprjaai  yap  oux 

ly  Et  oubajiT]  xEVEou  [iTj  lövxo?.  aXX’  ou8t  £5  lioüxb  au  JxaXTjvai  buvaxbv  strj  yoep  ^ 
o5xiü{  apaibxEoov  Iwüxou  xa't  JcuxvbxEpov  xouxo  Öl  aöüvaxov.  xb  yap  apaibv  aöü- 
vaxov  öpLOito;  ETvat  nXijp£5  xw  nuxvtji,  aXX’  :qÖt)  xb  apatöv  ye  x£V£U)X£pov  yivExai  xou 
Tiuxvoö’  xb  Ö£  xEvebv  oux  loxt.  d öl  rtXJjpl?  laxi  xb  löv  r]  [jltj,  xpivEiv  /j>7j  xto  E5ÖI- 
•/£aOa{  xt  auxb  aXXo  (xi{‘  el  yap  liölyExai,  TcX^pEj,  e?  öl  I^ÖEy^otxö  xi,  ou  ::X7jpE(. 
tl  wv  Eaxi  ^Jl^)  xEVEbv , avayxi]  ;:X75p£{  Elvai  • eJ  öl  xouxo , xtvIsaOat  * ouy^  0x1  piij 
Öuvaxbv  öta  7iXijpEO(  xivEEaOai,  xöiiv  atojiäxtDV  Xeyo[jl£v,  aXX’ 0x1  kSv  xb  eöv 

ouxE  ii  Ibv  öüvaxat  xtviEoOat,  ou  y*?  auxb,  oüxe  e’{  xb  pii)  Ibv,  ou  yap  loxt 

xb  p.^)  e'öv.  Ebonsü,  zum  Theil  wörtlich  gleich,  Fr.  14.  Aus  diesen  und  den 
vorhin  angeführten  Stellen  ist  der  Auszug  De  Melisso  c.  1.  974,  a,  12  ff.  ge- 
nommen, in  welchem  namentlich  auch  horvorgehoben  wird,  was  Mel.  wohl  in 
einem  der  verlorenen  Abschnitte  ausdrücklich  bewiesen  hatte,  dass  das  Seiende 
als  Eines  öpioiov  ;cavx}]  sei.  Auf  die  gleichen  Ausführungen  bezieht  sich  Arist. 
Phys.  IV,  6.  213,  b,  12:  MIXlaaoi;  ptl’^  oSv  xa\  ÖEixvuatv  oxt  xb  ;;av  axivTjxov  ex 
xoöxwv  (aus  der  Unmöglichkeit  einer  Bewegung  ohne  leeren  Kaum),  eJ  yap 
xivijoExai,  avayxTj  Eivat  (<p»)art)  xEvbv,  xb  öl  xEvbv  ou  xtuv  ovxtov. 

2)  M.  s.  die  Mischung  betreffend  den  Auszug  De  Melisso  a.  a.  O.  Z.  24  ff., 
über  die  Theilung  Fr.  15:  gl  Öt7jpr,xai  xb  eöv,  xivlsxai,  xiveöpiEvov  öl  oux  Sv  ect]  2cpiot. 


[444] 


Bestreitung  der  Bewegung. 


517 


berücksichtigt  haben,  wenn  ihm  dessen  Schrift  schon  vorlag. 
In  den  Beweisen  gegen  die  Bewegung  lässt  der  Satz,  dass  alle 
Bewegung  ein  I.eeres  voraussetzc,  das  Leere  aber  ein  nicht- 
seiendes  wäre,  die  Bekanntsehaft  mit  der  atomistischen  Lehre 
deutlich  erkennen,  denn  dass  die  Atomisten  diese  ihre  Grund- 
bestimmung von  Melissus  entlehnt  haben,  ist  nicht  wahrscheinlich 
(s.  u.);  wogegen  sich  das,  was  gegen  die  Verdünnung  und  Ver- 
dichtung bemerkt  wird,  auf  die  Schule  des  Anaximenes  bezieht. 
Man  sieht  auch  hieraus,  wir  sehr  unser  Philosoph  auf  die  An- 
nahmen der  Physiker  Eücksicht  nahm. 

Alles  zusammengenommen  finden  wir  bei  Melissus,  ausser 
der  Behauptung , dass  das  Seiende  unbegrenzt  sei , keine  Ab- 
weichimg  von  der  Lehre  des  Parmenides.  Allerdings  wird  nun 
diese  Lehre  von  ihm  auch  nicht  weiter  entwickelt,  und  wenn  er 
sich  ihre  Vertheidigimg  gegen  die  Physiker  angelegen  sein  lässt, 
so  stehen  doch  seine  Beweise  hinter  den  zenonischen  an  Schärfe 
unverkennbar  zu  rück.  So  ganz  werthlos  sind  sie  darum  aber 
doch  nicht,  und  namentlich  seine  Bemerkungen  über  die  Be- 
wegimg  und  die  Veränderung  zeugen  von  Nachdenken,  und 
bringen  wirkliche  Schwierigkeiten  zur  Sprache.  Er  erscheint 
neben  Parmenides  und  Zeno  nur  als  ein  Philosoph  zweiten  Hangs, 
aber  doch  immerhin  als  ein  für  seine  Zeit  achtungswerther 
Denker. 

Mit  den  genannten  stimmt  auch  er,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht, darin  überein,  dass  er  das  Zeugniss  der  Sinne  verwirft, 
sofern  sie  uns  Vielheit  und  Veränderung  vorspiegeln  *);  eine 
weitergehende  Untersuchung  des  Erkenntnissvermögens  hat  er 
gewiss  nicht  anges teilt,  und  es  ist  auch  nichts  der  Art  von  ihm 
überliefert. 

Einige  der  Alten  schreiben  Melissus  auch  physikalische 
Sätze  zu.  Nach  Philoponus  hätte  er,  wie  Parmenides,  zuerst 
von  der  richtigen  Ansicht,  oder  der  Einheit  alles  Seins,  dann  von 
den  Vorstellungen  der  Menschen  gehandelt,  und  in  dem  letzteren 
Abschnitt  Feuer  und  Wasser  als  Grundstofte  bezeichnet*);  Sto- 

1)  Fr.  17  (oben  8.  514,  1).  ärist.  gon.  ot  corr.  I,  8;  s.  o.  Ö13,  4,  Do 
MelisBo  c.  1.  974,  b,  2.  Ajiistoki»E8  b.  Kua.  pr.  ev.  XIV,  17, 1 u.  a.  vgl.  8.  477, 1. 

2)  Phys.  B,  6:  0 MA.  toU  ötXTiBetav  Sv  eTvai  to  8v  Sv  toU 

8ö^av  8uo  f7;9\v  £ivai  Ta$  ovtüjv  , irOp  xat  OScup. 
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BÄUS  legt  ihm  gemeinschaftlich  mit  Zeno  die  empedokleische 
Lehre  von  den  vier  Elementen  und  den  zwei  bewegenden  Kräften, 
und  zwar  in  einer  Fassung  bei,  deren  jüngerer  Urapnmg  sich 
nicht  verkennen  lässt  *).  Derselbe  behauptet,  er  habe  das  All 
für  unbegrenzt,  die  Welt  für  begrenzt  gehalten  *);  Epiphanius 
lässt  ihn  lehren,  nichts  sei  beharrlichen  Wesens,  sondern  alles 
vergänglich  *).  Alle  diese  Angaben  sind  jedoch  schon  desshalb 
höchst  verdächtig , weil  es  Aristoteles  ausdrücklich  als  einen 
eigenthümlichen  Vorzug  des  Parmenides,  im  Unterschied  von 
Xenophanes  und  Melissus,  bezeichnet,  dass  er  neben  dem  Seien- 
den auch  die  Gründe  der  Erscheinungen  untersucht  habe  *);  und 
da  nun  überdiess  jede  von  ihnen  auch  an  sich  selbst  sehr  unzu- 
verlässig erscheint  , so  werden  wir  sie  unbedenklich  bei  Seite 
stellen  dürfen.  \ Eher  köimte  man  sich  die  Nachricht  ®)  gefallen  ' 
lassen,  dass  Melissus  jede  Aeusserung  über  die  Götter  abgelehnt 
habe,  weil  man  nichts  von  ihnen  wissen  könne.  Indessen  ist  der 
Zeuge  ungenügend,  und  wenn  es  Melissus  auch  wirklich  geäussert 
haben  sollte , so  wollte  er  damit  wohl  schwerlich  seine  philoso- 
phische Ueberzeugung  von  der  Unerkennbarkeit  des  Göttlichen 


1)  8.  o.  S.  495,  1. 

2)  EUd.  I,  440:  xot  MAisao;  fo  |Av  izm  änctpov,  xsv  tl  x4a}iov 

nnipa9)i^/ov. 

3)  Exp.  fid,  1087,  D. 

4)  Metaph.  I,  5,  nach  dom  S.  512,  1 angeführten:  nop|uviSr,(  St 
ßXlxwv  ioai  j:ou  X^yiiv  xopi  fxp  tb  öv  u.  b.  w.  (s.  S.  474,  1.  478,  3).  Vgl. 
auch  c.  4.  984,  b,  1. 

5)  Von  der  Angabe  bei  Stobfius  1, 60  ist  dies«  schon  8. 495  gezeigt  worden; 

die  zweite  Stelle  des  StobSus  legt  Melissus  eine  Bestimmung  bei,  für  die  in 
seinem  System  alle  und  jede  Veranlassung  fehlt,  und  die  überhaupt  erst  von 
den  Stoikern  aufgebracht  wurde  (s.  Th.  Ul,  a,  174,  1);  da  Melissus  hier  mit 
Diogenes  zusammen  genannt  ist,  so  möchte  ich  vermuthen,  die  Angabe  sei 
daraus  entstanden,  dass  der  Stoiker  Diogenes  an  einer  Stelle,  wo  er  diese  Lehre 
vortnig,  die  Bestimmung  dos  Melissus  über  die  Unbegrenztheit  dos  Seienden 
erwähnt  und  im  Sinn  seiner  Schnie  erklärt  hatte.  Was  Philoponus  anbelangt, 
so  ist  er  überluupt  in  BotreflF  der  ältesten  Philosophen  unzuverlässig,  im  vor- 
liegenden E'all  Iteweiseu  schon  die  Titel:  xi  xpb{  iXijOetav,  xi  repb;  die 

Verwechslung  mit  Parmenides.  Der  Angabe  des  Epiphanius  liegt  vielleicht  ein 
Missverständniss  der  S.  514,  1 angeführten  Erörterung,  vielleicht  aber  auch 
eine  Verwechslung  mit  einem  andern  Philosophen  zu  Grunde. 

6)  Dioo,  IX,  24. 
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aussprechen,  — dieses  musste  er  in  der  Lehre  vom  Seienden  er- 
kannt zu  haben  glauben  — sondern  er  wollte  ähnlich,  wie  Plato 
im  Tiraäus  (40,  D),  der  verfänglichen  Erklärung  über  das  Ver- 
hältniss  seiner  Ansicht  zum  Volksglauben  ausweicheu. 

6.  Die  geschichtliche  Stellung  und  der  Charakter  der  eleati- 
schon  Schule. 

Zeno  und  Mclissus  sind  die  letzten  Philosophen  der  elea- 
tischen  Schule,  von  denen  uns  etwas  näheres  bekannt  ist.  Bald 
nach  ihnen  starb  diese  Schule  als  solche , wie  es  scheint , aus  *), 
und  was  von  ihr  übrig  blieb , verlor  sich  in  die  Sophistik  *) , zu 
der  schon  Zeno  den  Weg  gebahnt  hatte,  und  später  durch  Ver- 
mittlung derselben  in  | die  sokratisch  - megarische  Philosophie. 
Theils  von  hier  aus,  theils  unmittelbar,  durch  die  Schriften  des 
Parmenides  und  Zeno,  hat  sie  zu  der  platonischen  Begrilfsphilo- 
sophie  und  nachher  zu  der  aristotelischen  Physik  und  Metaphysik 
ihren  Beitrag  geleistet.  Noch  vorher  hatte  sie  aber  auf  die  Ent- 
wicklung der  vorsokratischen  Naturphilosophie  entscheidenden 
Einfluss  gewonnen.  Schon  Heraklit  scheint  nicht  blos  von  den 
Joniem,  sondern  auch  von  Xenophanes  Anregungen  erhalten  zu 
haben;  bestimmter  macht  sich  bei  Empedokles,  den  Atoraikern 
und  Auaxagoras  der  Zusammenhang  mit  Parmenides  geltend,  denn 


1)  Plato  nennt  zwar  noch  im  Eingang  des  Parmenides  einen  gewissen 
Pythodorus  als  Schüler  oder  Freund  ZonoX  und  Soph.  216»  A.  242,  D (ol>en 
8.  455,  1)  redet  er  ron  der  eleatischen  Schule  so,  als  oh  sie  in  der  angeblichen 
Zeit  dieses  Oosprftchs,  in  den  reiferen  Jahren  des  Sokrates,  noch  fortgedauert 
hätte;  indessen  kann  daraus  nicht  zuviel  geschlossen  werden,  da  Plato  auch 
nnr  durch  die  Gesprächsform  zu  dieser  Darstellung  veranlasst  sein  kannte,  je- 
denfalls wäre  für  die  spätere  Zeit  nichts  daraus  abzunohmen.  Ein  weiterer, 
vielleicht  atis  der  eleatischen  Schule  hcrv’orgegangcner  Philosoph,  !»ci  dem  aber 
die  eleatische  Lehre  ähnlich,  wie  von  Gorgias,  für  die  Skepsis  benützt  wird, 
Xeniados  aus  Korinth,  wird  mit  jenem  in  dem  Abschnitt  über  die  Sophistik 
besprochen  werden. 

2)  Wie  diess  Plato  selbst  ün  Eingang  des  Sophisten  andeutet;  denn  nach- 

dem hier  der  eleatische  Fremdling  als  Halpo;  t5>v  api^'t  nap(«v{8r|V  xai  Zijvoiva 
bezeichnet  ist,  fragt  Sokrates  ironisch,  ob  er  vielleicht  ein  als  Fremdling  er- 
scheinender 860t  sei,  und  Theodor  antwortet,  er  sei  pteipttoTspo; 

ff€p\  cpt8a{  ^T7cou$axÖTcov , was  demnach  die  damaligen  Eloaten  in  der  Kt^cl 
gewesen  sein  müssen. 
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alle  diese  Philosophen  haben  den  Begriflf  des  Seienden,  welchen 
jener  aufgestellt  hatte,  zur  Voraussetzung,  sie  alle  geben  zu,  dass 
das  Wirkliche  in  letzter  Beziehung  ewig  und  unvergänglich  sei,  sie 
alle  bestreiten  aus  diesem  Grunde  seine  qualitative  Veränderung, 
und  sie  werden  dadurch  zu  der  Annahme  einer  Mehrheit  von  un- 
veränderlichen Grundstoffen  und  zu  jener  mechanischen  Richtung 
hingedrängt,  welche  sich  von  da  an  ftlr  längere  Zelt  der  Physik 
bemächtigte.  Der  Begriff  des  Elements  und  des  Atoms,  die  Zu- 
rückfllhrung  der  Veränderung  auf  die  räumliche  Verbindung  und 
Trennung  unveränderlicher  Stoffe  ist  aus  der  e.leatischen  Meta- 
physik hervorgegangen.  Die  eleatische  Lehre  bildet  daher  den 
Hauptwendepunkt  in  der  Geschichte  der  älteren  Spekulation, 
und  seit  ihr  Parmenides  ihre  Vollendung  gegeben  hatte,  ist  kein 
philosophisches  System  aufgetreten , dessen  Richtung  nicht  we- 
sentlich durch  sein  Verhältniss  zu  ihr  bestimmt  wäre. 

Muss  uns  nun  schon  dieser  Umstand  abhalten,  jene  Lehre, 
ihrer  allgemeinen  Abzweckung  nach,  von  der  gleichzeitigen 
Naturphilosophie  zu  trennen,  und  ihr  statt  des  physikalischen 
einen  dialektischen  oder  abstrakt  metaphysischen  Charakter  bei- 
zulogen,  so  konnten  wir  uns  auch  durch  die  Untersuchung  des  ein- 
zelnen überzeugen , wie  weit  ihre  Urheber  von  einer  reinen  Be- 
griffsphilosophic  oder  Ontologie  entfernt  sind.  Wir  haben  ge- 
sehen, dass  sich  Xenophanes  wesentlich  die  gleiche  Aufgabe 
stellt,  wie  die  Physiker,  den  Grund  der  Naturerscheinungen,  das 
Wesen  der  Dinge  zu  bestimmen;  wir  haben  gefunden,  dass  sich 
selbst  Parmenides  und  seine  Schüler  das  Seiende  räumlich  aus- 
gedehnt denken ; wir  haben  über  die  Eleaten  überhaupt  das  Ur- 
theil  des  Akistoteles  vernommen  *) , | ihr  Seiendes  sei  nichts 
anderes  als  die  Substanz  der  sinnlichen  Dinge.  Hieraus  erhellt 
zur  Genüge,  dass  es  auch  diesen  Philosophen  ursprünglich  um 
die  Erkenntniss  der  Natur  zu  thun  ist,  dass  auch  sie  von  dem  ge- 
gebenen ausgehen,  und  erst  von  ihm  aus,  seinen  allgemeinen 
Grund  aufsuchend,  zu  ihren  abstrakteren  Bestimmungen  ge- 
langt sind.  Wir  dürfen  daher  die  eleatische  Lehre  ihrer  allge- 
meinen Richtung  nach  nicht  für  ein  dialektisches , sondern  nur 


1)  8.  o.  8.  149,  1.  2. 
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für  ein  naturphilosophische»  System  halten  ‘).  Mag  sich  immer- 
hin Zeno  zu  ihrer  Vertheidigung  eines  Verfahrens  bedienen,  das 
sich  als  dialektisch  bezeichnen  lässt,  und  mag  er  desshalb  von 
Arjstotei.ks  der  Erfinder  der  Dialektik  genannt  worden  sein  *) ; 
die  eleatische  Philosophie  als  Ganzes  ist  darum  noch  lange  nicht 
Dialektik.  Um  dieses  zu  sein , müsste  sie  von  einer  bestimmten 
Ansicht  Uber  die  Aufgabe  und  die  Methode  der  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  beherrscht  sein,  sie  müsste  der  physischen  und  meta- 
physischen Forschimg  eine  Erkenntnisstheoric  voranstellen,  und 
für  ihre  Weltansicht  selbst  in  der  Hestimmung  und  Unterschei- 
dung der  Begriffe  das  Regulativ  suchen.  Aber  weder  das  eine 
noch  das  andere  geschieht  hier.  Die  Eleatcn  unterscheiden  aller- 
dings seit  Parmenides  die  similiche  und  die  vernünftige  Betrach- 
tung der  Dinge,  aber  diese  U nterscheidung  hat  bei  ihnen  nur  die- 
selbe Bedeutung,  wie  bei  einem  Heraklit,  Empedokles,  Anaxa- 
goras  und  Demokrit,  sie  ist  nicht  Grundlage,  sondeni  Folge 
ihrer  metaphysischen  Sätze,  und  sie  ist  hier  so  wenig,  als  bei  den 
übrigen  Physikern , zu  einer  wirklichen  Firkenntnisstheorie  ent- 
wickelt. Von  dem  Grundsatz  vollends,  durch  welchen  Sokrates 
der  Philosophie  eine  neue  Bahn  gebrochen  hat,  dass  die  Unter- 
suchung der  Begriffe  aller  Erkenntniss  der  Gegenstände  voran- 
gehen müsse,  findet  sich  weder  in  den  ausdrücklichen  Erklärungen 
noch  in  dem  wissenschaftlichen  Verfahren  der  Eleaten  eine  Spur; 
alles,  was  wir  von  ihnen  wissen,  bestätigt  vielmehr  die  Ansicht  des 
Aristotei.es,  welcher  Sokrates  unbedingt  als  den  ersten  Begrün- 
der der  Begriffsphilosophie  betrachtet , imd  selbst  die  schwachen 
Keime  derselben , die  sich  in  der  früheren  Wissenschaft  finden, 
nicht  bei  den  Eleaten,  sondern  bei  Demokrit,  und  neben  ihm 
höchstens  noch  bei  den  Pythagoreem  sucht  ®).  Auch  im  clca- 

1)  M.  vgl.  zum  folgenden  S.  145  f. 

2)  S.  o,  S.  496,  3. 

3)  Part.  anim.  I,  1.  (oben  8.  145^  3)  Metaph.  XIII,  4.  1078,  b,  17;  2w- 

xp^Tou;  7:ep\  la;  i^6(xa;  dpeta^  npor]f(xaTsuO(j.^ou  xot  rcep'i  toütcov  xaOtS* 

Xou  ripwToo  (tojv  |ilv  f»?  ^ouixtSv  in\  puxp'ov  A7}p.6xpito{  5i*{»aTo  jaövov 

xa't  (*ipl<sax6  xo  Oefpibv  xat  xb  tj»u)(^pbv  ot  81  TTuda^bpeiot  npbrepov  ?:fp{  tivtav 
^XiyiDV  . . .)  ^x£tvo(  eOXb^cü^  to  i<sxi'*  . . . 8uo  yip  a xts  fiv  i;;o8oi'7j  2»o- 

xpxTst  8ixs(<uc.  too(  T*  £?caxTixoü(  Xö^ouc  xa\  to  8p{^E90ac  xa66Xou.  Äehnlich  obd. 
I,  6.  987,  b,  1 ; vgl.  XIII,  9.  1086,  b,  2.  Phys.  II,  2.  194,  a,  20  und  was  8. 408, 6 
angeführt  wurde. 
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tischen  System  ist  es  nicht  die  Idee  des  | Wissens,  sondern  der 
Begriff  des  Seins,  der  das  ganze  beherrscht,  auch  dieses  System 
macht  von  dem  Dogmatismus  der  vorsokratischen  Naturphilosophie 
keine  Ausnahme.  Wir  müssen  daher  die  Eleaten,  wie  diess  auch 
schon  im  Alterthum  theilweise  geschieht  *),  im  ganzen  zu  den 
Physikern  zählen  , so  weit  sie  sich  auch  in  ihren  materiellen  Er- 
gebnissen von  den  übrigen  Physikern  entfernen.  Im  übrigen 
ist  die  geschichtliche  Stellung  dieser  Schule  und  ihre  Bedeutung 
für  die  Entwicklung  des  griechischen  Denkens  schon  in  der  Ein- 
leitung untersucht  worden. 


1)  Pi.CT.  Perikl.  c.  4.  Seit.  Math.  VII,  5 in  Bezug  auf  Parmenides. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Heraklit,  Empedokles,  die  Atomititik,  Anaxagoras. 


I.  Heraklit*). 

1.  Der  allgemeine  Standpunkt  und  die  Orundbestimmungen 
der  heraklitischen  Lehre. 

Während  in  der  eleatischen  Schule  aus  der  Einheit  alles 
Seins  die  gänzliche  Unmöglichkeit  der  Vielheit  und  des  Werdens 
gefolgert  wurde,  entstand  gleichzeitig  *)  an  dem  andern  Pol  des 

1)  SciiLEiRBMACHEa  Herakloitos  der  Dunkle  u.  s.  w.  Mus.  d.  Altorthumew. 
I,  1807,  8.  313  ff.,  jetat  in  Schleierm.  Werken,  3.  Abth.  I,  1 ff.  Beemayb  Ucra- 
clitea.  Bonn  1848.  Ders.  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII,  90  ff.  Di,  241  ff.  Ders.  Die 
heraklitischen  Briefe.  Borl.  1869.  Labrai.le  Die  Philosophie  Horaklcites 
des  Dunkeln.  1868.  2 Bdo.  — eine  Monographie,  weicher  die  umfassende 
Sammlung  des  Materials  und  die  Aufstellung  mancher  neuen  Ciosichtspunkte 
bleibenden  Werth  giebt,  deren  Verfasser  sich  aber  allerdings  tbeils  vor  un- 
sicheren Combinationon , theils  vor  modemisirender  Umdeutung  der  herakliti- 
schen Satze  zu  wenig  gehütet  und  durch  seine  Behandlung  der  griechischen 
Texte  zu  dem  Vorwurf  (Bebnats  heraki.  Br.  6),  dass  es  ihm  an  sprachlicher 
und  kritischer  Bildung  fehle,  nur  zu  vielen  Anlass  gegeben  bat.  Gladisuh  IIc- 
rakleitoB  und  Zoroaster.  1869. 

2)  Dioo.  IX,  1 setzt  Heraklit's  Blütbo,  ohne  Zweifel  nach  Apollodor, 
welcher  seinerseits  in  seinen  Zeitbestimmungen  fast  durchaus  Dratosthcncs  ge- 
folgt zu  sein  scheint,  Ol  69  (604 — 500  v.  Chr.);  ähnlich  Euseb.  Chron.  Ol.  70. 
Syxcellvs  8.238,0.  01.70,  1.  Als  Zeitgenossen  Darius'  I.  bezeichnen  ihn  auch 
die  unterschobenen  Briefe  (Diou.lX,  13  vergl.  Oleuebs  Strom.  I,  302,  B.  Efik- 
TET  Enchirid.  21),  worin  dieser  Fürst  ihn  an  seinen  Hof  einlüdt  und  Heraklit 
die  Einladimg  ablehnt.  Nun  verlegt  aber  Eusebius  zu  Ol.  80,  2.  81,  2 und  Svh- 
CEULCB  S.  254  C Heraklit's  Blüthe  auch  wieder  in  die  80ste  oder  81ste  Olym- 
piade; und  diese  Angabe  scheint  dadurch  eine  Bestätigung  zu  erhalten,  dass 
nach  Stbabo  XIV,  1 , 25.  8.  642  (neben  ihm  kommt  der  8te  von  den  angeblich 
heraklitischen  Briefen  8.82  Bern,  nicht  in  Betracht)  jener  Ephesier  Hermodorus, 
welcher  auch  nach  Plih.  H.  nat.  XXXIV,  5,  21.  Pompokius  Digest.  1.  I,  tit. 
2, 1.  2,  § 4 den  römischen  Decemvim  bei  ihrer  Gesetzgebung  (01.  81,  4.  452  v. 
Chr.  n.  folg.)  an  die  Hand  gieng,  kein  anderer  war,  als  der  Freund  Heraklit's, 
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griechischen  Bildungsgebiets,  in  Kleinasien,  ein  System,  welches 
dieselbe  Voraussetzung  in  entgegengesetzter  Richtung  ausbildete. 


dessen  Verbannung  dieser  Philosoph  seinen  Mitbürgern  so  wenig  verzeihen  konnte 
(Stsabo  a.  a.  O.  Dioo.  IX,  2 u.  a.;  s.  n.).  Hieraus  schloss  licaMANN  (De  philos. 
Jonic.  ictatt.  8.  10.  22),  unter  Boistimmung  8ciiw'eoler's  (Köm.  freach.  III,  20, 
anders  in  der  von  KÖstlin  horausgegehenen  Gesch.  d.  griech.  Phil.  20,  wo  auch 
8.  79  die  von  Bernays  verihuthcte,  mit  Hermann’s  Zcitrechming  unvereinbare, 
Berücksichtigung  Ilcraklit’s  durch  Parmenides  angenommen  wird),  dass  Hera- 
klit,  um  Ol.  67  (53  0 v.  Chr.)  geboren,  um  Ol.  82  (450  v.  Ohr.)  gestorben  sei. 
Ich  habe  jedoch  schon  in  meiner  Abhandlung  DeHermodoro  Ephesio  et  Hermod. 
Plat.  (Marb.  1859)  8.  9 ff.  gezeigt,  dass  w'ir  zu  dieser  Annahme  nicht  berechtigt 
sind.  Das  Zeugniss  des  Eusebius  und  seines  Nachtreters  SynccUus  ist  schon  an 
sich  selbst  dem  des  Diogenes,  bozw.  des  Apollodor,  an  Werth  nicht  zu  ver- 
gleichen, und  wenn  Hermann  fUr  dasselbe  geltend  macht,  dass  Euseb  auch  die 
Zeit  desAnaxagoras  und  Demokrit  richtiger  bestimme,  als  Apollodur,  so  werden 
wir  uns  an  seinem  Orte  von  domGegentheil  überzeugen;  cs  verliert  vollends  an 
Gewicht  durch  den  grollen  Widerspruch,  in  dem  es  sich  mit  den  früheren 
Angaben  der  gleichen  Schriftstollor  beündet.  Was  man  aus  diesem  Zeugniss 
schliesscn  kann,  ist  im  besten  Falle  nur,  dass  Eusebius  jene  Angabe  irgendwo 
gefunden  hatte ; bei  wem  er  sie  jedoch  fand  nnd  worauf  sie  sich  gründete,  wissen 
wir  nicht;  beachtet  man  aber  den  Umstand,  dass  HcrakliPs  Blütbe  (nicht  sein 
Tod,  wie  H.  will,  es  heisst  clarus  habebatur^  cognotcebatur ^ ^xpa^e)  hier  der 
Decemviralgosotzgobung  fast  genau  gleichzeitig  gesetzt  wird , so  erscheint  es  als 
wahrscheinlich,  sic  sei  oben  nur  aus  der  Voraussetzung  entstanden,  dass  Her- 
modorus,  der  Freund  Heraklit’s,  schon  in  der  nächsten  Zeit  nach  seiner  Ver- 
bannung mit  den  Docemvirn  in  Verbindung  getreten,  und  dass  jene  selbst  der 
des  Philosophen  gleichzeitig  gewesen  sei.  Nun  gründet  sich  allerdings  auch 
die  Angabe  bei  Diogenes  schwerlich  auf  eine  genaue  chronologische  Ueberliefe- 
ning;  es  ist  vielmehr  zum  voraus  wuhrschcinlicb,  dass  ihrem  Urheber  eben  nur 
die  allgemeine  Notiz  vorlag,  Heraklit  sei  ein  Zeitgenosse  des  Darius  I.  gewesen, 
und  dass  er  in  Folge  dessen  Beine  Blütho  in  die  69stc  Olympiade,  d.  h.  in  die 
Mitte  der  Regierung  des  Darius  (Ol.  64,  3 — 73,  4)  verlegte.  Dass  aber  diese 
Annahme  wenigstens  annilbemd  richtig  ist,  und  der  Tod  Heraklit’s  nicht  über 
470 — 478  V.  (Jhr. , mithin  seine  Geburt,  da  er  60  Jahre  alt  wurde  (Dioo.  IX,  3. 
Aristoteles  b.  Dioo.  VUI,  52,  w'o  ich  Cobet's  Aenderung  des  ^HpixXeitov  in 
'Hp«xX€i87){  nicht  gutheissen  kann),  nicht  über  530 — 540  v.  Chr.  horabzurücken 
ist,  wird  auch  durch  einige  weitere  Gründe  zu  einem  hohen  Grad  von  Wahr- 
scheinlichkeit erhoben.  Denn  wollen  wir  auch  darauf  kein  Gewicht  legen,  dass 
nach  Sotion  b.  Uiou.  IX,  5 Heraklit  von  manchen  für  einen  Schüler  des  Xono- 
phanes  gehalten  wurde,  so  nothigt  jedenfalls  seine  Borücksiclitigiing  durch  Epi- 
charmiis,  welche  sich  uns  8.  430  wahrscheinlich  gezeigt  hat,  zu  der  Annahme, 
seine  Lehre  sei  um  470  v.  Chr.  in  Sicilien  bereits  bekannt  gewesen ; und  wenn 
er  selbst  in  dcn8.413,  2 angeführten  Worten  alsMänncr,  denen  die  VMelwigscrei 
keine  Einsicht  gebracht  habe,  neben  Hesiod  nur  Xenophanes,  Pythagoras  und 
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Indem  es  das  Eine  Seiende  als  ein  schlechthin  bewegtes,  in  unab- 
lässiger Veränderung  und  Beaonderung  begriffenes  auffasste. 
Der  Urheber  dieses  Systems  ist  Heraklit  ^).  | 


HokatiLus  nennt,  so  lässt  dira  vermuthen,  dass  die  Jüngeren,  und  so  namentlich 
sein  Antipode  Parnienidcs,  ihm  noch  nicht  bekannt  waren.  Auch  die  Anga1>en 
über  llcrmodur  zwingen  uns  in  keiner  Weise,  Heraklit  für  jünger  zu  halten. 
Denn  thcils  beruht  die  .tVnnahmc,  dass  der  TIermodor,  welcher  bei  der  Deceni- 
viralgesetzgcbiing  bethoiligt  war,  mit  dem  Freund  Horaklit's  Eine  Person  sei, 
auch  bei  Strabo  (wie  ich  a.  a.  O.  B.  15  gezeigt  habe)  ohne  Zweifel  nicht  auf  auver- 
lässigcrUeherlieforung,  sondern  auf  blosser  Vcrmiitbimg;  theils  haben  wir  keinen 
Grund  zuder  V^>raussetzung,  Herraodor  sei  gleichen  Alters  mit  Heraklit  gewesen, 
sondern  er  kann  ganz  wohl  20 — 25  Jahre  jünger  gewesen  sein;  wenn  aber  dieses, 
BO  lässt  sich  seine  Thcilnahme  an  der  Dccemviralgesetzgebiing  festhaitun,  ohne 
dass  man  desshalb  Horaklit's  Tod  in  die  Mitte  des  5tcn  Jahrhunderts  herahzu- 
rücken  braucht.  Früher,  als  478,  werden  wir  allerdings  die  Verbannung  Her- 
modor's  und  die  Abfassung  der  hcraklitischcn  Schrift  nicht  setzen  dürfen,  denn 
die  Erhebung  der  Demokratie  zu  Ephesus  war  vor  der  Befreiung  von  der  per- 
sischen Oberherrschaft  wohl  kaum  möglich.  Dagegen  mag  eben  dieses  Ereignis? 
zu  derselben  den  Anstoss  gegeben  haben.  Damit  verträgt  sich  aber  beides:  einer- 
seits, dass  Heraklit  nni  476/0  starb,  andererseits,  dass  liermodor  um  452  die  De- 
cemvini  hei  ihrer  Arbeit  unterstützte. 

1)  lleraklit's  Vaterstadt  war  nach  der  einstimmigen  Angabe  der  Alton 
Ephesus;  dass  bei  Justin  Cohort.  c.  3 statt  dessen  Metapont  genannt  wird,  be- 
ruht wohl  nur  auf  der  flüchtigen  Benützung  einer  Stelle,  in  der  Heraklit  mit 
dem  Metapontinor  llippasus  zusaminongenannt  war,  wie  dicss  seit  Arist.  Me- 
taph.  1,  3.  984,  a,  7 gebräuchlich  ist.  Bein  Vater  hiess  nach  Diuo.  IX,  1 u.  a. 
Blyson,  einige  nannten  ihn  al>er  auch  Heracion.  Dass  er  einer  angesehenen 
Familie  angchörte,  erhellt  aus  der  Angabe  des  Antisthenos  b.  Dio».  IX,  6,  er  habe 
seincni  (jüngei^en)  Bruder  dio  Würde  eines  ßaaiXeu;  abgetreten;  diese  war  näm- 
lich ein  Ehrenamt,  welches  sich  im  Geschlecht  des  Kodriden  Androklus , des 
Stifters  von  Ephesus,  forterbte  (Btrado  XIV,  1 , 3.  S.  632.  Bkrnavs  Hera- 
clitea  31  f.).  Er  selbst  tritt  der  Demokratie  seiner  Vaterstadt  mit  entschieden 
aristokratischen  Grundsätzen  entgegen  (s.u.),  und  so  erklärt  cs  sich  leicht,  wenn 
nicht  nur  sein  Freund  Hermodor  verbannt  wurde  (Dioo.  IX,  2),  sondern  auch 
er  selbst  sich  geringer  Gunst  bei  seinen  Mitbürgern  erfreute  (Dejietr.  clxl.  15); 
die  Verfolgung  wegen  Atheismus  jedoch,  welche  christliche  Bchriftsteller  daraus 
machen  (Justin  Apol.  1, 46.  Apol.II,  8.  Athen aq.  Supplic.  31),  stammt  vielleicht 
blos  aus  dem  vierten  heraklitischun  Brief  (so  Bernats  Herakl.  Br.  35),  und  ist 
bot  dem  Bebweigen  aller  älteren  Zougou  nicht  wahrscheinlich.  Horaklit's 
Lebensdauer  wird  auf  60  Jahre  angegeben;  s.  vor.  Anm.  Uchcr  seine  letzte 
Krankheit  und  seinen  Tod  finden  sich  bei  Dioo.  IX,  3.  Tatian  c.  Graac. 
c.  3 u.  a.  allerlei  schlecht  verbürgte  und  einander  tbeilwcise  widersprechende 
Erzählungen;  was  ihnen  geschichtliches  zu  Grunde  liegt,  lässt  sich  nicht 
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Heraklit’a  Lehre  hat  sich  ebenso,  wie  die  eleatische,  in 
ausgesprochenem  Gegensatz  gegen  die  gewöhnliche  Denkweise 


ausmachen;  Lassalle's  Meinung  aber  (T,  42),  dass  sie  nur  aus  einer 
mythischen  SymboHsirung  der  Lehre  von  dem  Üeborgang  der  Gegensätze  in 
einander  entstanden  seien,  ist  mir  zu  gesucht.  Hcraklit's  Gemüthsart  b«’ 
zeichnet  schon  Theophrast  b.  Dioo.  IX,  6 (vgl.  Plin.  H.  n.  VII,  19,  80) 
als  trübsinnig,  und  dieses  Urtheil  wird  sich  uns  durch  die  Bruchstücke 
seiner  Schrift  bestätigen.  Die  Geschichtchon  jedoch , welche  Dioo.  IX,  3 f. 
über  seine  Misanthropie  mittheilt,  sind  werthlos,  von  der  ungesalzenen  Be* 
hauptung,  dass  er  über  alles  geweint  und  Demokrit  über  alles  gelacht 
habe  (Luciak  vit.  aiict.  c.  13.  Hippolyt.  Refut.  I,  4.  Sex.  de  ira  II,  10,  5. 
Tranqu.  an.  15,  2 u.  a.)  nicht  zu  reden.  Von  Lehrern,  die  Heraklit  gehabt 
hätte,  scheint  die  gewöhnliche  Uoberlieferung  nichts  gewusst  zu  haben , wie 
dicss  schon  daraus  erhellt,  dass  ihn  die  Alten  (Cleuenb  Strom.  I,  300  C ff. 
Dioo.  IX,  1.  Proorm.  13  ff.,  gleichlautend  Ga  lex  c.  2)  in  der  Diadochen- 
ordnung  nicht  unterzubringen  wissen , und  so  ist  cs  auch  offenbar  schief, 
wenn  ihn  Sotiox  b.  Dioo.  IX,  5 zum  Schüler  des  Xonophanes,  eine  andere 
Angabe  (bei  Suin.  'HpaxX.),  wahrscheinlich  aus  Missverständniss  von  Arist. 
Metaph.  I,  3,  zum  Schüler  des  Hippasus  macht,  und  wenn  ihn  ebenso  Hip- 
polytus  a.  a.  O.  zur  pythagoreischen  rechnet;  dass  er  sich  Jedoch 

selbst  als  Autodidakten  l>ezeichnet,  dass  er  in  seiner  Jugend  nichts,  später 
alles  zu  wissen  behauptet  habe  (Dioo.  IX,  5.  Stob.  Floril.  21,  7.  Prokl.  in 
Tim.  106,  K),  scheint  nur  aus  missverstandenen  Aeusserungen  seiner  Schrift 
gefolgert  zu  sein. 

I)  Für  die  Kenntniss  dieser  Lehre  bilden  die  Bruchstücke  aus  Hera- 
klit's  Schrift  unsere  urkundlichste  Quelle.  Diese  Schrift  war  in  Jonischer 
Prosa  verfasst,  und  führte  nach  Dioo.  IX,  5.  12.  Clem.  Strom.  V,  571,  C 
den  Titel  jcep'i  eine  zweite  Ueberschrift,  deren  Dioo.  erwähnt,  Moucat, 

ist  wohl  aus  der  bekannten  Stelle  des  platonischen  Sophisten  S.  242  D ge* 
flössen;  über  zwei  andere  Titel  späten  Ursprungs  b.  Dioo.  a.  a.  O.  vgl. 
Berxay*s  Ucraclitea  S.  8 f.  Ihren  Hauptinhalt  bildeten  jedenfalls  die  phy- 
sikalischen Lehren  des  Philos«)phon ; inwieweit  sie  neben  diesen  auch  ethische 
Stoffe  behandelte,  wird  später  untersucht  werden;  der  Angabe  des  Dioo.  IX, 
5,  sic  sei  in  drei  Abschnitte,  über  das  All,  über  den  Staat  und  über  die 
Götter,  gctheilt  gewesen,  (m.  s.  dai*über  ScnLEiKBMACHER  WW.  Z.  Phil.  II, 
25  ff.)  liegt  sicher  ein  Missverständniss  zu  Grimde.  Dass  cs  Heraklil’s  ein- 
ziges Work  war,  steht  auch  abgesehen  von  dem  indirekten  Zeugniss  dos 
Aristoteles  Rhet.  UI,  5.  1407,  b,  16.  Dioo.  IX,  7.  Clemens  Strom.  I,  332,  B, 
welche  sUinmtlich  nur  von  einem  Einzahl,  nicht  von 

p.aTx  reden,  ausser  Zweifel,  da  kein  anderes  von  den  Alten  angeführt  oder 
commentlrt  wird;  b.  Plct.  adv.  Col.  14,  2 'IlpaxXsitou  t'ov  ZcupoaotpTjv , ist 
mit  Dübneb  MlpaxXeiSoe  zu  lesen,  (s.  Bcniays  Kh.  Mus.  VH,  93  f.);  eine 
Verbesserung,  durch  die  Bciileiermacheb^s  Zw’eifel  an  der  Aechtheit  dieser 
Bchrlft  und  an  der  Zuverlässigkeit  der  plutarchischen  Berichte  über  Heraklit 
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[451]  Seine  Schrift, 

entjwickelt.  Wo  unser  Philosoph  hinblickt,  nirgends  findet  er 


(b.  b.  0.)  beseitigt  wird.  Dass  Datio  Scbnl.  in  Arist.  19,  b,  7.  IIcsyoH. 
vir.  ill.  'Hp«xX.  Schol.  Beklior.  in  PUt.  8.  364  Heraklit’»  nennen, 

ist  nur  ein  Beweis  ihrer  Nachlässigkeit.  Ueber  eine  metrische  Darstellung 
der  heraklitischen  Lehre  vgl.  m.  8.  537,  1.  Ob  H.  seine  Schrift  wirklich,  wie 
Dioo.  IX,  6 u.  a.  angeben,  im  Tempel  der  Artemis  niedorlogte,  lässt  sich 
nicht  ansmachen,  wenn  er  es  aber  getban  hat,  so  geschah  es  gewiss  nicht 
aus  Oeheimthnerei , wie  Tatiam  c.  Gr.  c.  3 will.  Ebensowenig  werden  wir 
die  bekannte  Dunkelheit  Ueraklit's  (vgl.  Lucbkt.  I,  639),  welche  ihm  bei 
Späteren  (wie  Pseupoabist.  De  mundo  c.  5.  396,  b,  20.  Ci.eu.  Strom.  V,  571,  C) 
den  Beinamen  axortivot  zugezogen  hat,  mit  jüngeren  Sohriftstollem  (Dioo. 
IX,  6.  Cic.  N.  D.  I,  26,  74.  Ul,  14,  36.  Divin.  II,  64,  133.  Fin.  II,  5,  15. 
Cbalcid.  in  Tim.  o.  320  u.  a.)  für  eine  absichtliche  halten  dürfen  (vgl.  Sciii.bieb- 
MAUHEB  a.  a.  O.  Kkische  Forschungen  S.  59)  „ oder  sie  mit  Theophrast  b. 
Dioo.  a.  a.  0.  und  Luciak  vit.  auct.  c.  14  ans  Missmuth  und  Menschenver- 
achtung abznlciten  haben ; dieselbe  scheint  vielmehr  theils  von  der  allgemeinen 
Schwierigkeit  philosophischer  Darstellungen  für  jene  Zeit,  theils  von  der  indivi- 
duellen Eigenthümlichkoit  des  Philosophen  herzurühren,  der  seine  tiefsinnigen 
Anschauungen  in  raSglichst  prägnante , grossentheils  bildliche  (vgl.  Clkm. 
Strom.  V,  571,  B f.)  Ausdrücke  fasste,  weil  ihm  diese  am  meisten  zusagten, 
und  der  dabei  zu  wortkarg  und  zu  ungeübt  im  Satzbau  war,  um  jene  von 
Abistoteles  (Rbet.  lU,  5.  1407,  b,  14  vgl.  Dbhetb.  De  elocut.  c.  192)  be- 
merkte Unklarheit  der  syntaktischen  Beziehung  zu  vermeiden.  Heraklit 
selbst  bezeichnet  seine  Sprache  als  diejenige,  welche  dem  Gegenstand  ange- 
messen sei,  wenn  er  Fr.  9.  10  (b.  Pi.ut.  Pyth.  orac.  c.  6.  21,  S.  397.  404  — 
auf  das  erste  von  diesen  Bruchstücken,  nicht  auf  eine  davon  verschiedene 
Aeusscning,  geht  auch  Ps.-Jahbi..  De  Myster.  lU,  8 und  Clemexs  Strom.  I, 
304,  C,  auf  das  zweite  Do  Myster.  III,  15),  nach  der  wahrscheinlichsten  Auf- 
fassung dieser  Bruchstücke,  die  auch  Ll'ciax  a.  a.  O.  bestätigt,  seine  Boden 
den  ernsten  und  ungeschminkten  Worten  einer  begeisterten  Sibylle,  den  deu- 
tungsvollen  Sprüchen  des  delphischen  Gottes  vergleicht.  Mit  diesem  orakel- 
haften Ton  der  heraklitischen  Aussprüche  hängt  auch  der  Tadel  bei  Arist.  Eth. 
N.  VII,  4.  1146,  b,  29.  M.  Mor.  U,  6.  1201,  b,  5 zusammen,  der  ihm  vorwirft, 
er  habe  auf  seine  Meinungen  ebenso  grosses  Vertrauen,  als  andere  auf  ihr 
Wissen:  wo  nur  die  Resultate,  ohne  ordentliche  Beweisführung , im  Lapidar- 
styl hingestellt  werden,  kommt  es  weder  zur  Darstellung  noch  zum  Bewusstsein 
des  Unterschieds  zwischen  den  verschiedenen  Graden  der  Gewissheit.  Mit  wel- 
cher Zuversicht  Her.  seine  Ueberzeugungen  anssprach,  sieht  man  unter  anderem 
an  dem  Wort  b.  Oi.v«piod.  in  Gorg.  87  (Jahn’s  Jahrbb.  Supplementbd.  XIV, 
267):  Xfyio  xoüra  xai  izapi  [Jeputfdvri  u>v.  8.  auch  8.  528,  2 und  S.  529,  7,  wo 
der  Eine,  auf  den  er  mehr  giebt , als  auf  Tausende,  zunächst  auch  er  selbst  ist. 
Eine  angebliche  Acusscrung  des  Sokrates  über  die  Schwierigkeit  der  herakliti- 
schen Darstelinng  giebt  Dioo.  U,  22.  IX,  11  f.  Alto  Commentatoren  des  hera- 
klitiscben  Werks  nennt  Derselbe  IX,  15  f.;  dass  der  hier  anfgeführte  Antisthenes 
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wahre  Erkciuituiss  ');  die  Masse  der  Menschen  hat  kein  Ver- 
ständniss:  für  die  ewige  Wahrheit,  so  offen  sie  auch  zu  Tage  Hegt; 
was  ilinen  täglich  begegnet,  bleibt  ihnen  fremd,  wo  ihr  eigener 
Weg  hinfuhrt,  ist  ihnen  verborgen,  was  sie  wachend  thun,  ver- 
gessen sie,  als  ob  es  ini  Schlaf  gethan  wäre  •).  Die  Wahrheit 


der  Sokratiker  ßci  (Scftlkieruachbr  S.  5),  wird  von  Branpis  gr.^röm.  Phil. 
If  154  wogen  Diou.  VI,  10.  IX,  6 mit  Grund  bezweifelt;  dagegen  iat  oa  ein  un- 
glilcklichcr  Gedanke  von  IjAaaai.le  1,  3,  daßs  bei  Euä.  pr.  ev.  XV,  13,  6 An- 
tißthenes  (der  hier  außdiücklich  aU  der  Sokratiker  bezeichnet  wird),  nicht 
Bondem  'HpaxXctTtuS;,  ti;  avTjp  ro  9p6vr,|ioi  genannt  werde.  Vgl. 
Tli.ll,  a,  218,  3 2.  AuB.  — leb  führe  im  folgenden  die  Fragmente  noch  Schleier* 
macher*8  Zahlung  an,  von  welcher  die  Mullach's  erheblich  abweicht,  gebe  aber 
immer  zugleich  ihre  Fundorte  an. 

1)  Kr.  17,  b.  Stob.  Floril.  3,  81:  Xo^oo;  rjxouaa  aotxvfiiai  ( — 

fcTai)  (?{  TüüTo  d»UT€  OTt  oö^öv  CTTt  rxvitov  xr/(t>pc9[Aivoy.  Hinter  Ytvtjcrxeiv 

haben  die  älteren  Ausgaben  den  Zusatz:  t|  ^ Or^plov,  der  aber  Bchon 

von  Gaißfortl  auf  Grund  der  llaudschriftcn  entferat  wurde,  und  offenbar  der 
iibclangcbrachten  Krinncrung  eines  Glossators  an  Abist.  Polit.  I,  2.  1253,  a,  29 
seine  Entstehung  verdankt;  vgl.  Labsalle  1,  344  f.  ln  den  Worten  oii  0090V 
u.  H.  w.  bezieht  Lassallo  das  90^ov  auf  die  göttliche  Weisheit,  und  erklärt  sie 
demgemäss:  „dass  das  Absolute  allem  sinnlichen  Dasein  enthoben,  dass  es  das 
Negative  ist.^  Mir  ist  cs  wahrscheinlicher,  dass  sic  zu  übersetzen  sind:  „keiner 
kommt  dahin,  cinzusehen,  dass  die  Weisheit  von  allen  geschieden  ist*^,  d.  b. 
ihren  eigenen,  von  der  allgemeinen  Meinung  abweichenden  Weg  zu  gehem  hat; 
um  aber  über  den  Sinn  der  Worte  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  müssten  wir 
den  Zusammenhang  kennen,  in  dem  sic  standen. 

2)  Fr.  47  b.  Abibt.  Khct.  UI,  5.  1407,  b,  16.  Sext.  Math.  VII,  132  (welche 
l)cidc  bemerken,  dass  dieses  der  Anfang  von  Heraklit's  Schrift  war).  Clrm. 
Strom.  V,  602,  D.  Hippol.  Kefut.  IX,  9:  X^you  roüoe  cövto^  (al.:  toö  osovro;) 
oder  Tou  ovTO()  ak\  a^üveToi  yivovTai  avOptonoi  xa't  Tcp'^aOtv  7^  axoOoa:  xa'i  axouaavtt; 
TO  ;;p<i>Tov  yivo{j.evü)v  yap  ;;ivTwv  xata  idv  Xöyov  TdvSe  aRtipoiatv  (so  Beur.  und 
Mull.)  ^o{xaai  nstptopLcvoi  srciüv  xat  £pyb>v  TGiouTtov  oxoÜüv  ^yw  3ir,ycupia(  xata 
fü<7tv  oiatpeoiv  fxarrov  xa't  fpa^ov  oxto^  r^er  tog;  ck  aXXouf  xv6p<u;cou;  Xavdav&i 
hy.679.  iyepOivTe;  rotoöat  ( — ioj'Si)  oxwo::£p  oxoaa  ii>SovT£f  £;;(Xav6drifovTat.  Fr.  2. 
Ci.KM.  Strom.  II,  362,  A:  00  yap  fpovfouot  Toiaura  noXXo't  oxo^ot  (wofür  viel* 
leicht  besser:  ^xöooi;  vgl.  das  oT;  cyxupouai  bei  M.  Aur.  IV,  46)  iyxupasüouaiv, 
oud'e  (jiaOövTt(  yivwaxouai  cautotgt  ok  ooxsougt.  Ileraklit  b.  Hippol.  a.  a.  O.: 
£^,raT7jvtai  öl  avOpwrr&i  spo;  ifjv  yvwotv  toiv  ^avepoiv  u.  s.  w.  M.  Aurel  IV,  46: 
a£\  Toö  'HpaxXttTsiou  p.£p.vf)90at  oti  yi^;  Oxvaio;  G3cop  yevioOat  u.  s.  w.  pifipivr,96at 
8k  xa'i  toö  „£j:iXavO«vo(xevou  J fj  08b;  ayei*^ ' xa't  oTi  „01  pLaXura  8tr,v£Xü);  o|A(Xo0at 
X^y^)**,  tu  T^  bXa  öiötxoSvtt,  „toutco  oia^^povtac,  xa't  oT(  xaO' ^p.{pav  cyxupooet, 
tauTa  auiot;  ^£va  ^aivstat*^*  xa't  oti  „ou  8£l  u97:£p  xaO£Ü8övta(  7Coi£iv  xa't  X^ytiV*  ... 
xa;  ött  öi  8a  „nal8a;  toxeuv“  [sc.  Xbyoo;  Xfyfiiv  oder  etwas  der  Ai*t],  tout'  eati 
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erscheint  ilinen  unglaublicli  ’),  sie  sind  taub  dafür,  auch  wenn  sie 
ihnen  zu  Ohren  kommt  *) : dem  Esel  ist  ja  Spreu  lieber  als  Gold, 
und  der  Hund  bellt  jeden  an , dcu  er  nicht  keimt  ®).  Gleich  un- 
fähig I zu  höreu  und  zu  reden'*),  thätcn  sie  am  besten,  ihre  Un- 
wissenheit zu  verbergen  ®).  Unverständig,  wie  sic  sind,  halten 
sie  sich  an  das  Gerede  der  Sänger  und  an  die  Meinungen  des 
Pöbels,  ohne  zu  bedenken,  dass  es  der  Guten  immer  nur  wenige 
sind,  dass  die  meisten  dahinleben,  wie  das  Vieh,  dass  nur  die  besten 
der  Sterblichen  unvergänglichen  Ruhm  allem  anderen  vorziehen  ®), 
dass  Ein  Trefflicher  mehr  werth  ist,  als  tausende  Schlechte  ’). 


xat«  ^'.Xbv  xaObtt  In  den  mit  Anführungszeichen  versehenen 

Worten  erkenne  ich  mit  Behnavs  Kh.  Mus.  VII,  107  Citate  aus  Heraklit,  die 
aber  offenbar  blos  gedftchtnissniUssig  und  daher  nicht  ganz  wörtlich  sind.  Eben- 
dahin gehören,  wenn  sie  heraklitisch  sind,  die  Worte  b.  Hippokb.  k.  btair. 
I,  5:  xft\  Ta  {jiv  np7|<;90U9i  oux  oTSaecv,  a [I.  oTSam,  ta]  Si  oO  TCpTjjjouai  8oxegu9iv 
tlthatj  xa\  ta  bpu>9iv  ou  aXX*  opuof  aOToIat  navia  YivtTai  6i' 

ava^xT^v  OeiTjV  xa\  a ßoüXovtai  xa\  ä ßoüXovTxt. 

1)  Fr.  12.  Clem.  Strom.  V,  591,  A:  anixTiT)  yap  M 

2)  Fr.  3 b.  Tueoi>.  cur.  gr.  aflf.  I,  70.  S.  13.  Clem.  Strom.  V,  604,  A: 
vETot  axou9avTE(  x(o<po7(  ioUa<3i'  auTot9i  [xapTvp^si  (dos  Sprüchwort  bezeugt 
von  ihnen)  JzapsovTac  a;;^vct(. 

3)  Akist.  Eth.  N.  5.  1176,  a,  6:  'llpaxXEttö;  (pTjeiv,  ovov  ouppaT*  av  IXfo- 

6ai  pLoXXov  ypuaiiv.  Fr.  5 b.  Flut,  an  seni  s.  ger.  resp.  c.  7,  S.  787:  xüve;  yoip 
xa\  ßad^ouxtv  bv  am  'llpaxXeiTov.  Ich  gobo  diesen  und  den  ähn- 

lichen bruchstückweise  erhaltenen  Aussprüchen  die  Beziehung,  welche  mir  die 
wahrscheinlichste  ist,  ohne  schlechthin  dafür  cinstchen  zu  wollen. 

4)  Fr.  4.  Clem.  Str.  II,  369,  D:  axoOaai  oux  fnigTafxev&c  sIheiv. 

5)  Fr.  1 b.  Stob.  Floril.  3,  82 : xpJxTEiv  ap.aÖiT,v  xpEjoov  (?,  i;  to  [ze’jov  ofpEiv 
— dieser  Zusatz  scheint  später).  Etwas  abweichend  in  der  Fassung  Plutarch 
an  verschiedenen  Orten,  s.  Schleiermacueb  S.  11.  Mullacu  S.  315. 

6)  Fr.  71,  wie  dieses  Beuxays  Ucracl.  32  ff.  (besser,  als  Lashali.e  II,  303) 

aus  pROKL.  in  AJeib.  S.  255  Crcuz.  III,  115  Cous.  Clem.  Strom.  V,  576,  A her- 
stellt: t(?  y®P  [®c.  twv  jtoXXwv]  vöo;  ^ or[p.tüv  iotfiotat  fxovTai  xat 

Sioaex^tp  (1.  — Xdiv)  j^pfovxai  bpiiXo),  oux  eISote?  oti  tcoXXo'i  xaxo'i  ^Xi'yo:  6t 
atpfovTat  Y«p  xvT(a  ;:avT(ov  ol  apierot  xXe’o^  aEvaov  Ovtjtüjv,  ol  6e  r;oXXo\  xExocr, vrat 
oxcü<T?:Ep  xTrJvea  (das  weitere  ist  erläuternder  Zusatz  des  Clemens).  In  der  Er- 
klärung dos  letzten  Satzes  weiche  ich  von  Bebnays  und  Lassali.k  (II,  436  f.) 
ah,  welche  beide  Ovrjtüjy  von  xX^o;  abhängig  machen;  Born,  sieht  in  der  Zu* 
sammensetzung  xX^o^  asvaov  Övt,tcuv  eine  ironische  llindcutuug  auf  die  Werth- 
losigkeit  dessen,  was  selbst  die  Besten  anstreben,  Lass,  findet  darin  den  Gedan- 
ken, dass  der  Uuhm  die  realisirtc  Unendlichkeit  des  endlichen  Menschen  sei. 

7)  Bernayb  a.  u.  O.  ß.  35  führt  aus  Theodor.  Prodr.  (Laz.  Miscell.  S.  20) 

Philos.  d.  Qr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  34 
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Um  weniges  besser  kommen  aber  auch  die  meisten  von  denen 
weg,  welche  sieh  den  Huhm  einer  höheren  Weisheit  erworben 
haben.  Heraklit  sieht  bei  ihnen  ungleich  mehr  Vielwisserei,  als 
wirkliche  Einsicht.  Ueber  Hesiod  und  Archilochus,  Über  Py- 
thagoras, Xenophanes  und  Hekatäus,  namentlich  aber  über 
Homer,  finden  .sich  bei  ihm  die  herbsten  Urtheile  ^);  nur  einige 
von  den  sog.  sieben  Weisen  behandelt  er  mit  grösserer  Aner- 
kennung *).  Wie  weit  sich  daher  seine  Denk. weise  im  übrigen 
von  der  eleatischcn  entfernen  mag,  mit  der  gewöhnlichen  Welt- 
ansicht wird  sie,  wie  sich  schon  jetzt  sagen  lässt,  ebensowenig, 
wie  jene,  Übereinstimmen. 

Näher  besteht  der  Crnindfehler  der  herrschenden  Vorstel- 
luugsweise  nach  Heraklit  darin,  dass  sie  den  Dingen  eine  Beharr- 
lichkeit des  Seins  beilegt , die  ihnen  fremd  ist.  Das  wahre  ist, 
dass  es  nichts  festes  und  bleibendes  in  der  Welt  giebt,  sondern 
alles  in  unablässiger  Veränderung  begriffen  ist^),  wie  ein  Strom, 


vgl.  m.  8ymmachi*s  epist.  IX.  115.  Dioo.  IX,  16,  an:  6 «t;  pOptoi  nap'  *Hpa- 
xXtiT(i>  iav  apiTCo;  Olympioi>or.  in  Gorg.  S.  87  (Jaiib's  Jahrbb.  Supplementb. 
XIV,  267)  giebt  als  seine  Worte:  eT;  avit  roXXwv.  Ganz  äbnlicb  lässt  Seneca 
ep.  7,  10  Demokrit  sagen:  tmus  mihi  jiro  populo  ei  popidu^  pro  uno,  und 
cs  ist  möglich,  dass  Demokrit,  bei  dem  wir  auch  andere  Anklänge  an  Heraklit 
finden  werden,  dieses  dem  Epbesier  entnommen  hat. 

1)  M.  vgl.  hierüber  ausser  Fr.  13  f.  (oben  413,  2,  263,  3)  das,  was 
Heraklit  b.  Hippol.  (s.  u.  532,  2)  über  Homer  und  Hesiod  sagt;  ferner  Dioo. 
IX.  1 : TÖv  ö’  ’^OuLTjOov  c^aaxev  a^tov  ex  to)v  ayf^viov  (bei  denen  wir  zunächst  an  die 

pouatxot  zu  denken  haben)  exßdXXe?6ai  xat  ^ari^edOai  xot  Wp'/iXoyov 
opouo;.  Abist.  Eth.  End.  VII,  1.  1236,  a,  25  (s.  u.):  H.  tadelte  den  Homer, 
weil  er  den  ?*treit  wegwiinschte.  Einiges  weitere  tiefer  unten,  8.  490  der 
2.  Aufl. 

2)  So  namentlich  Bias  Fr.  15  b.  Dioo.  I,  88;  sodann  Thaies  cbd.  23.  Der 
Heraklit,  welcher  h.  Dioo.  I,  76  des  Alcäus  erwähnt,  ist  schwerlich  unser 
Philosoph. 

3)  Plato  Theät.  160,  D;  xati  . , MlpaxXfitov  . . oTov  xiv^l^Oat  ta 

7:ivTa.  Ebd.  152,  D (s.  u.)  Krat.  401,  D:  xaO’  'HpaxXfiitov  äv  ^JYo7vTo  Ta  ovta 

T£  rivta  xa\  pivsiv  ooÖsv.  Ebd.  402,  A:  X^ysi  rou  'HpixX.  Sri  ?:ivta 
xa't  ouSkv  xa'i  Troxapou  foij  aneixaJ^tov  ti  ovxa  XfyEt  «o;  tbv  aOibv  ;iöTa- 

pbv  oox  av  Arist.  Metapb.  IV,  5.  1010,  a.  13  (s.  folg.  Anm.).  Ebd. 

I,  6,  Anf.:  'HpaxXecreiot;  ui?  a:;avTü>v  twv  alaOr^Tojv  ae'i  ^lövreov  xa't 

entonipTi;  Hip't  aüTwv  oux  ouarj;.  De  an.  I,  2.  405,  a.  25:  der  Urstoff  H.’s  sei  in 
beständigem  Flusse;  xtvrlast  S’  elvat  ta  ovTa  xaxetvcK  wtto  xa\  ol  7toXXo{.  Phys. 
VUI,  3.  253,  b,  9:  :paai  Ttvt?  xivetaOai  tiov  ovtcov  ou  Ta  ptv  Ta  5’  o5,  aXXa  ;:avTa 
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in  dem  immer  neue  Wellen  die  früheren  verdrängen  ‘j.  Nichte 
bleibt,  was  es  ist,  alles  geht  in  sein  Gegentheil  über,  alles  wird 
aus  allem,  alles  ist  alles.  Der  Tag  ist  bald  kürzer  bald  länger,  eben- 
so auch  die  Nacht,  | Hitze  und  Feuchtigkeit  wechseln,  die  Sonne 
ist  näher  und  entfeniter.  Wenn  die  Oberwelt  erleuchtet  ist,  liegt 
die  Unterwelt  in  Finstemiss , und  umgekehrt.  Das  sichtbare 
geht  in's  unsichtbare,  das  unsichtbare  in  die  Sichtbarkeit  über, 
das  eine  tritt  an  die  Stelle  des  andern,  das  eine  geht  durch  das 


xoi  ^Xa  XavOavetv  toCto  t^v  a(7Qi}<7(v.  De  ccelo  111,  1.  298,  b,  29, 

s.  u.  537, 1.  Ebenso  spütere Zeugen,  wie  Ai.ex.  in  Top.  8. 43,  Schol.  in  Arist.  259, 
b,  9.  in  Mctaph.  IV,  8.  8.  298,  10  Buii.  P8Eli>oalex.  in  Metaph.  XIU,  4.  9. 
S.  717,  14.  765,  12  Bon.  Ammom.  De  interpr.  9,  Schol.  in  Ar.  98,  a,  37.  Dioo. 
IX,  8.  LrciAM  V.  auct.  14.  Sext.  Pyrrh.  III,  Il5.  Pi.üt,  Plac.  I,  23,  6.  Stob. 
Ekl.  I,  396.  318. 

1)  S.  vor.  Anm.  Plut.  do  Ei  ap.  D.  c.  18:  noiap.^  yap  oux 
Ä*!?  *C(ü  aCrtp  xaö’  'Hp^xXittov,  Övrj-;^;  ouota^  atjtaoOai  xaia  ^iv,  aXX’ 
iJÜTTjTi  xai  tiyet  {xtxaßoXi;;  „oxiSvrjai  xat  ;?aXiv  cuvaYf.“  ..  xai  «itetot“ 

(die  bc2cichneten  Worte  halte  ich  mit  Schleikrmacueb  8.  30  für  heraklitisch). 
Dcnpelbcn  AtisHpruch  führt  Pj.ut.  de  8.  niim.  vind.  c.  15,  Schl.  8.  559.  Qu.  nat. 
2,  3.  8.  912.  8inpi..  Phys.  17,  a,  ni.  308,  b,  o.  an.  Pi.ut.  Qu.  nat.  fügt  bei: 
txEpo  yop  53aia,  vollstJlndiger  Keeantheh  b.  Eu«.  pr.  ev.  XV,  20,  2: 

*Hp&xX.  . . X^tüv  öSxtu;*  noxapoiTi  tcutiv  aytoTuiv  ipßatvouacv  fxcpa  xai  fttpa 
C3aia  (daa  weitere  ist  nicht  mehr  für  hcruklitlsch  zu  halten).  Bei 

Hebakj.1T  Alleg.  Horn.  c.  24,  8.  51  Mehl.  (Fr.  72)  heisst  cs  sogar:  7C0Ta[A0l( 
aoTot;  Ep.ßa{vop^  t£  xs(  oux  l{xßa(yo^ev,  eTuev  te  xai  oux  was  man 

füglich  erklären  könnte:  wir  steigen  mir  scheinbar  in  densolben,  mit  sich 
identischen,  Fluss,  in  Wahrheit  alwT  nicht  in  denselben,  weil  er  sich  während 
des  Hincinstoigens  verändert,  und  eWnso  siml  wir  und  sind  nicht,  weil  auch 
wir  uns  fortwährend  verändern.  Indessen  lassen  die  Worte  auch  dio  Erklärung 
zu:  »wir  steigen  in  Wahrheit  nicht  in  denselben  Fluss,  und  sind  nicht  dieselben 
(zu  dom  c?p.sv  kann  man  nämlich  aus  dem  vorhergehenden  suppliron:  ol  auTo't) 
wie  früher“.  Für  diese  Erklärnng  spricht  Arist.  Metaph.  IV, 5.  1010,  a,  12: 
(KpatuXo;,)  3;  ...  'HpaxXEiTtü  eRETtpa  ilrövxt,  oti  tö  aitep  noTapp  oux  sttiv 
^piß^var  auxb;  yap  tpexo  ou3*  ara^  (denn  wenn  auch  Ilcraklit  schon  das  letztere 
gleichfalls  gesagt  hatte,  war  dieser  Tadel  nicht  begründet)  und  8ereca  ep.  58, 
23:  hoc  csiy  quod  ait  Heraclitu«:  „nj  idem  ßumen  hi»  descendimu»  ti  non 
de»ce^idimu»'* . Die  letztere,  bisher,  so  viel  ich  sehe,  unbeachtete  8tclle  könnte 
man  für  8chi.eirrmacheb*s  Vermuthung,  a.  a.  0.  143,  anfübren,  dass  bei 
Ilcraklit  Alleg.  Hom.  a.  a.  O.  hinter  kox.  t.  auTbi;  «5^;“  einzuschieben  sei;  doch 
ist  es  mir  wahrscheinlicher,  dass  das  Beneca's  ein  erklärender,  aus  dem 

bekannten  Batze,  „man  könne  nicht  zweimal  in  denselben  FUiss  steigen“,  go- 
nommenor  Zusatz  ist. 

34* 
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andere  zu  Grunde,  da«  grosse  nährt  sich  von  dem  kleinen,  das 
kleine  von  dem  grossen.  Auch  von  dem  Menschen  nimmt  die 
Natur  gleichzeitig  Theile,  und  andere  giebt  sie  ihm,  sic  macht 
ihn  grösser,  indem  sie  ihm  giebt,  und  kleiner,  indem  sie  von  ihm 
nimmt,  und  beides  fällt  zusammen  *).  Tag  und  Nacht  sind  das- 
selbe **),  d.  h.  es  ist  Ein  Wesen,  welches  bald  licht,  bald  dunkel 


1)  Dies»  in  der  Stelle  do«  falschen  IIippokbat.  I,  c.  4 ff.  Bd.  I, 

632  f.  K.,  von  der  Bernaya  Heracl.  10  ff.  vermuthet,  dass  sie,  abgesehen  von 
manchen  Zusätzen  des  ^aminlcrs,  Herakliths  Werk  entnommen  sei,  die  aber 
vielleicht  auch  nur  aus  der  ?^cbrift  eines  ilcraklitocrs  und  erst  mittelbar  aus 
Heraklit  stammt.  Ich  setze  daraus  her,  was  mir  wenigstens  dem  Sinne  nach 
hcrakliti.sch  zu  sein  sclieint;  wo  Worte  unseres  Textes  ausgelassen  sind,  ist  es 
durch  Punkte  augedeutet,  t/ei  8^  uiSe*  xat  anoXs'gÖat  tcuüVo,  5wiA{i.iYf;vai 

xot  8taxpi0^vai  Ttoüio.  (Ob  jedoch  dieser  Satz  heraklitisch  ist,  kann  man  be- 
zweifeln: die  Zurückführung  des  Entstehens  und  Vorgehens  auf  Zusammen- 
setzung und  Trennung  der  Stoffe  passt  ungleich  mehr  für  solche,  die  eine 
Mehrheit  unveiUndcrlicher  Grundstoffe  annchmen,  und  findet  sich  sonst  erst 
nach  Parmenides  und  aus  Anlass  seiner  Zweifel  gegen  das  absolute  Werden  und 
Vergehen).  . . . FxajTov  npb;  rcivra  xat  rivia  ?xa9T0v  Ttüüxb  .... 

::ftVTX  xat  Oeia  xa*t  avOpcu^civa  äv(o  xa\  xicTto  apLEißb|xcva’  ^(xfpTi  xa'i  eu^pövr)  tz\  t'o 
pijxigrov  xai  ...  rupb;  £^0804  xa't  Coato?*  ^Xto;  in\  xo  [laxpdtaTov  xa\ 

ßpaytixatov  ....  ^ao;  Zt,v\  gxöxo;  ’A^8ij,  ^äo;  ’A(8tj  oxoto?  Zr)vi.  (Hierüber  wird 
später  noch  zu  sprechen  sein.)  oetia  [xa't  |4STaxivettat]  xetva  (L8e  xa't  Toi8£  xiiat 
rrzar^v  (opr,v,  8taRpr|ggbp£va  x£tva  xs  xa  xo>v8e,  xa  os  x'  au  xa  xctvcuv.  (Hierauf 
folgen  in  unserem  Text  die  Worte:  xa't  xa  fxev  Rprjagouai  u.  s.  w.,  die  oben, 
8.  528,  2,  abgüdriickt  sind;  dieselben  können  aber  ursprünglich  nicht  wohl  in 
diesem  Zusammenhang  gestanden  haben,  und  es  fragt  sieb,  ob  sie  überhaupt 
aus  Heraklit  stammen.)  ^otXEbvxtov  0'  ^xftvrov  (u8e  xtov8^  X£  xelus  (TupjxtTfoiuvmv 
7cpb{  aXXr^Xa,  xfjV  ?;s7;pro(j.^vii]v  p-otpr^v  ?zaaxgv  ExnXif)pot  xa't  iz\  xb  peXo''  "o 

(Uiov.  oOop^  8^  nagtv  aXXrJXrüv,  xu  ano  xou  p^tovo;  xat  x^  pietovt  anb  xou 

pA^ovof.  au^avtxat  xat  xb  piel^ov  anb  xou  Aagaovo;.  ...  EVpnet  8k  e'<  ävOpwTcov  pi^psa 
pep^uv,  oXa  oXtov,  ...  xa  pkv  Xr,']'8peva  xa  8k  8'x^ovxa*  xat  xa  pkv  Xaußavovxa 
nX^Tov  roiEEi,  xa  8k  8t8ovxa  pitov.  «ptouaiv  avOpcoxoi  $uXov,  6 pkv  ^Xxei,  0 ok  d>6^u, 
(ein  Bild,  dessen  sich  auch  Abistopii.  Wespen  694  bedient)  xb  8’  aiixb  xouxo 
rcoiEouai,  (ähnlich  c.  16)  piTov  8k  not^ovxE;  nX^ov  noi^ouat  (indem  sie  das  Holz 
kleiner  machen,  machen  sie  cs  nX^ov,  d.  h.  sie  machen  mehr  Stücke  daraus), 
xb  8'  auxb  xa't  ^uat;  avOpeantav  (ebenso  verhält  cs  sich  auch  mit  der  Natur  des 
Menschen;)  xb  piv  (Nominativ)  diOfst,  xb  8k  DkXEI,  xb  pkv  8t8b>gt,  xb  8k  Xapßavet, 
xa't  xcp  pkv  8i8(i>9i,  xtp  [xou]  8k  XapßavEi,  xa't  xtp  pkv  8i8(i>9(,  xoaouxoi  nXeov  (und 
welchem  cs  giebt,  das  wird  um  so  viel  mehr),  xou  8k  Xapßavct,  xooouxü>  pitov. 

2)  Hippol.  Kefut.  IX,  10:  r^pepa  yap,  91501  (sc.  'lip^xX.),  xa't  vü$  ^oxtv  Sv, 
X^^wv  wSe  nto;-  otSaoxaXo;  8k  nXsioxoiv  *Hoto8o;'  xouxov  inioxavxat  nXiIoxa  el8Evat, 
ooxt{  fjp^pr^v  xa'i  EuypbvTjv  oux  T*?  ^33,  5. 
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ist;  heilsames  und  verderbliches '),  oberes  und  unteres*),  Anfang 
und  Ende  *),  sterbliches  und  unsterbliches  ‘)  ist  dasselbe.  Krank- 
heit und  Gesundheit , Hunger  und  Sättigung , Anstrengung  und 
Erholung  gehören  zusammen;  die  Gottheit  ist  Tag  und  Nacht, 
Sommer  und  Winter,  Krieg  und  Frieden,  Fülle  und  Mangel; 
alles  ist  Eines , alles  wird  zu  allem  *).  Aus  dem  lebenden  wird 
todtes  und  aus  dem  todten  lebendiges,  aus  dem  jungen  altes,  und 
aus  dem  alten  junges,  aus  dem  wachen  schlafendes  und  aus  dem 

1)  Hippol.  a.  a.O.:  OoXaoax  uSojp  xaOoptüTarov  xai  [xtapeuTarov, 

{i.kv  iiÖTtpiov  xot  9(uTi{ptov,  avOpo»;;o((  81  aicoTov  xa\  8Xe0ptov.  Ebondahin  gchöiii 
das  ebdas.  angeführte  Beispiol  von  den  Aerzten,  die  xaiovee?  nivTr) 

ßaaavi^o^TE^  xaxoj;  a($^a)9TouvT(X(  eiiatTi'üVtau  pr|61v  a^'.ov  piTOdiv  Xapißdvctv 
9;apa  TüÜv  d^^<o9TOÜvTci>v  taüra  EpYaC^[X4vot  tci  aYftOoc  xat  ra;  yoÜ90u;.  Die  Worte 
^naititüvtai  u.  s.  w.  kann  man  crklilren : sic  beseb^veren  siehf  dass  sie  niclits  dem 
verdienten  Lohn  entsprechendes  erhalten,  oder  auch:  dass  sie  nichts  ihrer  wüi- 
diges  an  Lohn  erhalten,  sie  betrachten  demnach  die  Uebcl,  welche  sie  den 
Menschen  zufügen,  als  etwas  sehr  worthvolles,  als  aY^Os.  Hernays  (Rhein. 
Mus.  IX,  244.  Heraklit.  Br.  141)  schlägt  vor:  ^;;aiT£’ovTai  {xtjoev  a^toi  pcaOiov 
Xspß^eiv  II.  8.  w.:  „sic  verlangen,  so  wenig  sic  auch  einen  Lohn  verdienen, 
Bezahlung  von  den  Kranken“.  In  diesem  Fall  ist  es  nicht  Heraklit  selbst,  der 
aus  dem  Verhalten  der  Aerzte  schliesst,  dass  Gutes  und  Böses  identisch  seien, 
sondern  nur  Hippolytus  macht  diesen  Schluss,  indem  er  das  ironische  «y*^^ 
am  Schluss  der  Stelle  ernstlich  nimmt;  dass  sich  ihm  diess  vollkommen  Zu- 
trauen lässt,  will  ich  nicht  bestreiten. 

2)  IDppol.  IX,  10:  EuOEta  xot  nxoXti)  ...  pia 

xol  au7r{’  xai  to  avio  xac  ib  xütiü  h soii  xai  to  auTO  (das,  was  oben,  und  das, 
was  unten  ist,  ist  dasselbe,  sofern  z.  B.  bei  der  Drehung  des  Himmels  das,  was 
bei  Tag  über  der  Erde  ist,  Nachts  unter  sie  zu  stehen  kommt,  und  beim  lieber* 
gang  der  Elemente  in  einander  das,  was  als  Feuer  in  der  Höhe  war,  später  als 
Wasser  oder  Erde  hinabsinkt  und  umgekehrt;  indessen  fragt  es  sich,  ob  die 
Worte  xfld  Tb  — xb  autb  Heraklit  angohöron,  und  nicht  vielmehr  nur  eine 
Folgerung  des  Verfassers  aus  dem  „boo;  oveu“  u.  s.  w.  enthalten).  b8b<  avi»  xixo) 
p(r|  xa\  ü)UT7j.  Näheres  über  diesen  i:^tz  später. 

3)  PoRpnvB  in  dem  Schol.  Ven.  in  11.  XIV,  200:  ^ovbv  xot  nepa;  eVt 
xuxXou  icept^cpeiaf  xaxa  'HpaxXetxov. 

4)  M.  vgl.  das  später  zu  erörternde  Fr.  51;  aOovaxot  Övt)To'i,  Övtjto'i  a6ova- 
TOi,  n.  s.  w. 

5)  Heraklit  Fr.  39  b.  Stob:  Floril.  III,  84:  vou90<  f^ob  xa\ 

aYadbv,  Xipb^  xdpov^  xapaxof  avojrauatv.  Ders.  bei  Hippol.  Kefut.  IX,  10:  b 6eb; 
^pfpT)  eu^pövr;,  yetptbv  6fpo(,  iröXepo^  slpi^vT),  xöpo^  Xtpo^.  Philo  Leg.  alleg.  II, 
62,  A:  'HpaxXeiTfiiou  Ixdtpo^,  xöpov  xai  *^pr^9[A09uv7)v  xai  2v  xb  rxv  xa'i  izavxa 
apoißi;  ci(CkY(uv.  Ueber  )(p3;apo9uvT;  und  xboc;  wird  tiefer  unten , bei  der  Lehre 
von  der  Weltvcrbrennung,  noch  zu  sprechen  sein. 
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schlafenden  waclies ; der  Strom  der  Erzeugung  und  des  Unter- 
gangs steht  nie  stille,  der  Thon,  aus  dem  die  Dinge  gemacht  sind, 
wird  in  immer  neue  Gestalten  umgeprägt  *).  | Auf  dieser  bestän- 

1)  Purr.  conßol.  ad  Apoll.  10,  S.  106:  niti  «uxol«  oüx  cattv  6 

Oivaioc^  xai  ^ 'HpixXeixo;,  xaux4  x’  tvi  (Schlkiermacher  8.  80  vermuthet 

xaixo  x’  eoxi,  Bermays  Rh.  Mus.  VII,  103  u.  a.  xauxto  x*  tvi,  mir  scheint  der 
Sinn  durch  die  letztere  Veränderung  zu  verlieren,  und  bei  beiden  stürt  mich 
das  X«,  ich  möchte  daher  „xauxo  x‘o“  setzen)  IJwv  xat  xeOvr^xbt  x«i  xb  ^ypTjYopbf 
xa\  xb  xcOeuSov,  xat  v^ov  xa\  pjpaiöv*  xa8e  H-Exansaövxoe  ^xeivdc  ^oxi  xdxetva 
«iXiv  (maxEaövxa  xaCxa.  yoip  ^x  xou  auxolj  nTjXoö  Sövaxai'  xi;  rXaxxwv  ^oia 
yiiv  xa'i  TciXiv  irXÄxxEiv  xa\  ouf/Eiv  xat  xoöxo  Iv  n®p’  Sv  noUtv  a6taXc{;cx(iH*  oöxüi 
xa\  1}  ix  xrj;  auxi];  i^Xr^;  na^at  piv  x&v;  rrpoybvou^  ^[j.d»v  dv^o^iv,  e7xa  9vve)r6U 
0(üxol(  EY^vvTjos  xob(  :cax^pa$,  itxa  eV  dXXov(  in'  aXXot^  dvaxuxXrfaci.  xat  b 

xi)(  noxa(xb(  ouxo;  cvSeXt^^u);  ^^«ov  ounoxE  axijaeiat,  xa\  nbXcv  ivavxtat 

auxtp  6 xf,5  ^Oopa;  eTxe  'A;^^pwv  eIxe  ktuxuxb;  xoXoüp£VO(  unb  xcuv  ÄOtTjxtuv.  ^ ;cpb>xi] 
oSv  alxia  ^ 6e{^aoa  ^p1v  xb  xou  IjXiou  ^ aux^  xou  xbv  ipbv  ayct  26y)v.  Ick 
dnde  cs  mit  Bernatb  a.  a.  O.  wahrscheinlich,  dass  Plutarch  nicht  blos  die 
Worte  xauxb  — y^paibv  von  Heraklit  hat,  sondern  dass  auch  der  weitere  Inhalt 
der  Stelle  im  wesentlichen  ebendaher  stammt,  dass  namentlich  das  Bild  vom 
Thon  und  seiner  Umformung,  auch  wohl  das,  was  vom  Strom  des  Werdens 
und  Vorgehens,  vom  Licht  und  Hades  gesagt  ist,  in  der  Hauptsache  von  Heraklit 
entlehnt  ist.  W’as  den  Sinn  jener  W'orte  botrifiTt,  so  sagt  Plutarch : Her.  erkläre 
das  lebende  für  identisch  mit  dem  todten , das  wachende  mit  dem  schlafenden 
u.s.  f.,  weil  beide  in  einander  übergehen  (wie  das  lebende  ein  todtes  wird,  wenn 
cs  stirbt,  so  das  todte  ein  lebendes,  wenn  dieses  sich  von  ihm  nährt,  wie  das 
junge  ein  altes  durch  die  Jahre,  so  das  alle  ein  junges  durch  die  Fortpflanzung 
des  Goechlochts) ; und  dass  diess  für  den  tiefsinnigen  Philosophen  zu  trivial 
wäre  (Labsalle  I,  160),  kann  man  nicht  sagen:  denn  theils  liegt  der  Gedanke, 
dass  in  gewissem  Sinne  dos  todte  auch  wieder  ein  lebendes  und  das  alte  ein 
junges  werde,  der  gewöhnlichen  Vorstellung  ferne  genug,  theils  wäre  Heraklit 
jedenfalls  die  Folgerung  eigentbümlicb,  dass  darum  lebendes  und  todtes  u.  s.  w. 
ein  und  dasselbe  seien.  Au  sich  könnten  aber  jene  W'ortc  allerdings  auch  be- 
sagen; das  lebende  sei  zugleich  ein  todtes  und  umgekehrt,  weil  jenes  nur 
durch  den  Untergang  eines  früheren  Seins  entstanden , dieses  im  Ueborgang  zu 
einem  solchen  begriffen  ist,  das  wachende  sei  ein  schlafendes  und  dieses  ein 
wachendes,  weil  doch  auch  im  Wachen  nicht  alle  Kräfte  in  vollkommener 
Thätigkeit  sind,  und  im  Schlaf  nicht  alle  vollkommen  zur  Ruhe  kommen,  das 
junge  sei  ein  altes,  weil  es  nur  aus  längst  vorhandenem  entsteht,  das  alte  ein  jun- 
ges, weil  es  nur  in  beständiger  Verjüngung  besteht;  und  selbst  die  abstrakteren 
Ausdrücke,  dass  das  Leben  zugleich  Sterben  u.  s.  f.  sei,  licssen  sich  rechtferti- 
gen. — Nach  Maassgabe  der  obigen  zwei  Stellen  dürfte  nun  auch  die  Anfühning 
bei  Skxt.  Pyrrh.  HI,  230,  Sxi  xai  xb  Cfjv  xa\  xb  anoÖoveTv  xa'i  ev  xo»  Cijv  Ijua?  £axt 
xa\  £v  Tö  xeOvavai , von  dem  allgemeinen  W’echsel  dos  Naturicbens  zu  verstehen 
sein,  vermöge  dessen  der  Tod  des  einen  das  Leben  des  andern  ist;  Sextus  deutet 
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digen  Bewegung  beruht  alles  Leben  und  Lebensgefillil  *) , nur  in 
ihr  besteht  überhaupt  das  Dasein  der  Dinge:  kein  Ding  ist 
dieses  oder  jenes,  sondern  es  wird  es  nur  in  der  Bewegung  des 
Naturlebens,  die  Dinge  sind  nicht  etwas  beharrliches,  was  ein  fili' 
allemal  fertig  wäre,  sondern  sic  werden  im  Fluss  der  Erscheinung 
durch  die  wirkenden  Kräfte  fortwährend  neu  erzeugt  *),  sie  be- 
zeichnen nur  die  Punkte , in  denen  die  entgegengesetzten  (Strö- 
mungen des  Naturlebens  sich  kreuzen  *).  Hcraklit  vergleicht 
daher  die  Welt  einem  Mischtrank,  der  beständig  umgerührt 
werden  muss,  um  sich  nicht  zu  zersetzen  *),  und  die  weltbildende 


die  Worte  beaebränkter  darauf,  dass  die  Seele,  im  Leib  gleicbBam  erstorben, 
erst  durch  den  Tod  zu  nefiem  Leben  erwache.  M.  vgl.  weiter  Plut.  De  Ei  ap. 
D.  c.  18,  8.392.  Auf  die  Einheit  von  Leben  und  Tod  geht  auch  Fr.  56  (Etyraol. 
magn.  v.  ßto;.  Eustath.  in  II.  S.  31,  6):  ouv  ßtu  ovopa  ;j.L  ß(o;  Sk 

1)  Daher  die  Ausaagen  bei  Plut.  Plac.  l,  28:  >icc|ji{av  xa\  orajiv  ix 

xojv  SXiüv  Avijpir  wTi  yap  toüto  twv  v£xpwv.  Jambl.  b.  8tob.  I,  906;  to  |xkv  töT^ 
auTdU  xa|iatov  eTvat  t'o  Sk  pieTaßsXXecv  fipstv  aviocauatv.  Numen.  b.PoBPH. 

antr.  nymph.  c.  10:  oOiv  xot  'HpaxXeiTO?  (~ov)  ^ivat  „tcp-iiv**,  jAt[ 

Oavaiov  ,,SYpf,<Ji  d.  h.  das  Feurige  begehrt  ürnwundlting  in'»  Feuchte. 

(Näheres  über  diese  8tellon  bei  der  Lehre  vom  Menschen.) 

2)  Plato  Theät.  152,  D:  iyoj  sptS  xa'i  (xiX’  oO  ^auXov  Xö^ov*  n»;  «ca  Iv  pikv 
aiWö  xaO’  auro  ^ertv,  oC8’  iv  tt  J:po^6{7rot^  6p6w(  ou8’  o-oiovoOv  Tt,  iXX*  ^av 

?rpo(9CYOp£Ü7){,  xa^  op.txpbv  sav^xat,  xat  £av  ßapu^  xoüitpov,  ^0{ji;;avTa  xe 
o5xü>(,  fb;  (j.7]$evb;  ovxo;  Ivb;  {irlxe  xtvb;  pL/Jx«  6;:oiouoüv  £x  8k  8^  fopof  xs  xai  xivij- 
«w;  xa't  xpineco;  «pb;  iXX»)Xa  Y'*Y^sxai  rrivxa  i »afxsv  eTvat  oOx  8p6tu;  ;:po;- 
oYopniovxe;*  eaxt  jxkv  yap  o08^ox’  oOSkv,  ae\  ok 

«5x0  pr,8kv  e?v«i,  ..  iv  8k  x^  Jtpo;  iXXi^X«  opLtXia  Tiavxa  YiyveaSa*.  xa'i  navxoi«  «nb 
x?,5  xivrj«£ii>;  ....  ou8kv  sTvai  Iv  «Oxb  xaO’  «uxb,  aXXa  xtv>  ae\  Y'-YveaOat,  xb  o’  eTvai 
;:«vxaybO£V  i^^tp^xiov.  In  der  ersten  von  diesen  Stellen  wird  diese  Ansicht  den 
älteren  Philoßophcn  ausser  Parmenides,  namentlich  Heraklit,  Kmpcdokles  und 
Protagoras,  gemeinschaftlich  beigelegt,  und  das  xm  ist  auch  nur  von  Prota- 
goras  richtig,  sonst  aber  wird  Bchun  das  bisherige  gezeigt  haben,  und  wir 
werden  später  noch  weiter  sehen,  dass  die  angeführten  Worte  Heraklit's  Lohre 
getreu  wiedergeben. 

3)  Hierüber  tiefer  unten. 

4)  Theophbast.  De  vertig. 9.  8.  138  Wimm.:  c?  8k  (diess  wohl  richtig; 
Bebnats  lieraol.  7 will:  £?  8^),  xaOinep  'HpixXeixö;  xa't  o xuxetbv  Scfmaxai 
|i.^  xivoo[uvo;  (so  Wimmer  nach  Ubbnkr  und  Bern.;  die  älteren  Ausgaben  las- 
sen  das  {xr;  weg,  welches  aber,  trotz  Lassalle  I,  75,  von  dem  Zusammenhang 
entschieden  gefordert  ist).  Vgl.  Lucian  vit.  auct.  14:  £(xt;£Oov  ou8lv,  aXX«  xw; 
£;  xux£(5v«  r.ovx«  «uvsiX^ovxai,  x«(  laxt  xtowxb  xe'ptju;  ax€pij»(rj,  yvwöi; 


Digitized  by  Google 


536 


Heraklit. 


[468] 


Kraft  einem  Kinde,  das  Bpielend  Steine  hin-  und  hersetzt,  Sand- 
haufen aufbaut  und  wieder  einwirft  *).  Während  demnach  Par- 
mcnide»  das  Werden  peläugnet  hatte,  um  den  Begriff  des  Seins 
in  seiner  Beinheit  festzuhalten,  läugnet  Heraklit  umgekehrt  das 
Sein,  um  dem  Gesetz  des  Werdens  nichts  zu  vergeben ; während 
jener  die  Vorstellung  der  Veränderung  und  der  Bewegung  fllr 
eine  Täuschung  der  Sinne  erklärt  hatte,  erklärt  dieser  die  Vor- 
stellung des  beharrlichen  Seins  ebendafilr;  während  jener  die  ge- 
wöhnliche Denkweise  desshalb  grundverkehrt  fand,  weil  sie  ein 
Enstehen  und  Vergehen  annimmt,  kommt  dieser  aus  dem  ent- 
gegengesetzten Grunde  zu  einem  ebenso  ungünstigen  Ergebniss. 

Der  metaphysische  Satz  vom  Fluss  aller  Dingo  wird  nun 
aber  unserem  Philosophen  sofort  zu  einer  physikalischen  An- 
schauung. Das  lebendige  und  bewegte  in  der  Natur  ist  ihm  das 
Feuer:  wenn  alles  in  unaufliürlicher Bewegung  imd  Veränderung 
begriffen  ist,  so  folgt,  dass  alles  Feuer  ist;  und  dieser  Satz  wird 
bei  Heraklit,  wie  wir  annehmen  müssen,  aus  jenem  ersten  nicht 
erst  durch  bewusste  Reflexion  erschlossen,  sondern  das  Gesetz 
der  Veränderung,  das  er  überall  walirnimmt,  stellt  sich  ihm  durch 
eine  unmittelbare  Wirkung  der  Einbildimgskraft  imter  jener  sym- 
bolischen Anschauung  dar,  deren  allgemeinere  Bedeutung  er  aus 
diesem  Grunde  für  sein  eigenes  | Bewusstsein  von  der  sinnlichen 
Form,  in  die  sie  gefasst  ist,  noch  nicht  zu  trennen  weiss.  In 
diesem  Sinn  haben  wir  es  aufzufassen,  wenn  von  Heraklit  gesagt 
wird,  er  habe  das  Feuer  für  das  ursprünglichste,  für  das  Princip 


(iixpbv,  svb)  xaib)  TCcpr/^üp^ovTOf  xai  s^tßö|xeva  tou  oc^uvo;  wogegen 

die  Anekdote  bei  Plct.  gamilit.  c.  17,  8.  511  mit  dieser  Lehre  schwerlich 
etwas  zu  schaflfen  hat.  Dos  horaklitischen  xuxed>v  crwfthnt  auch  CiTRysiPPüs  b. 
(Phlidruß-)  pHii.oDEM.  nat.  De.  Col.  VII  nach  PEXKBSKJi’s  ErgAnzung,  statt  der 
aber  SAirppE  eine  andere,  einfachei*c,  vnrschlftgt. 

1)  Pbokl.  in  Tim.  101,  P:  aXXot  Ss  xa\  tbv  or,jj.ioupYO^  xoapLOUpyfiv 

nai^civ  E^pijxaffx,  xaOanep  'flpaxXE(to(.  Ceem.  Paodag.  I,  90,  C:  Tot«'jT7;v  Tivi  ::ai- 
J^£iv  tov  IsutoS  Aia  'HpixXeao?  X^yst.  Hcrakl.  bei  Hippoh.  Refut.  IX,  9: 

a?ü>v  nal;  iari  Ticrreijwv  zatS'o;  f,  ßaatXr,bj.  Lrc.  a.  a.  O.:  ti  yap  o «twv 

«cTij  Roi;  rexaEÜrov,  Sta^gpbjjLEvo;  (oder  wohl  besser  mit  Bernays:  'Juv- 

Tm  Sia^cpsaOat  Der  obengenannte  Gelehrte  erlÄutert 

diese  Stellen  (Rhein.  Mus.  Vll,  108  ff.)  treffend  aus  Homer  II.  XV,  360  ff.  Philo 
De  incor.  m.  950,  B (500  M,).  Pi.ct.  De  Ei  c.  21,  8.  393.  Auf  den  Roi?  :rc3- 
9cü<ov  bezieht  sich  vielleicht  der  ncTTeur?j;  b.  Plato  Gess.  X,  903,  D. 
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oder  den  Grundstoff  der  Dinge  gehalten*).  ^Diese  Welt,  er- 
klärt er  selbst,  die  gleiehe  für  alle,  hat  weder  der  Götter  noch 
der  Mensehcn  einer  gemacht,  sondern  sic  war  immer  und  wird 
sein,  ein  ewig  lebendes  Feuer,  nach  Jlaassen  sich  cntziliidend  und 
nach  Maassen  verlöschend“  *1;  das  Feuer  waltet  niemals  rastend 
in  allem  ®);  und  er  deutet  schon  hierdurch  un,  warum  er  die 


1)  Akist.  De  coclo  III,  1,  298,  b,  29:  ol  oi  ta  [xkv  aXXa  5:ivTa  'fivsaOai  zi 

©aai  xa\  g7vai  Se  nay!ü)?  oOOev,  iv  Ti  |xovov  uzojxEvetv,  ou  TaOta  “avrat 
|xiT«ayi]|AaT{^£ff8ai  iotxaot  ßoüXeaOxt  Xeyfiiv  aXXoi  t£  r.oXXo':  xat  'llpa- 

xXccTo;  0 ’K^jaio;.  Metaph.  I,  3.  384,  a,  7:  "Ijcnajo?  5e  röp  o Mstanovfivo^ 
xa\  MIpoxXeiTo^  o ’E^gaio;  tiOeait).  Ebd.  III,  4.  1001,  a,  15:  fteoot  nup 

ol  8*  «pa  ^aitv  sTvat  tb  Sv  toüto  xai  t'o  Sv,  ou  ta  ovxa  eTvai  te  xat 

PsKt  DOALEX.  z.  Mctaph.  XII,  1.  S.  G43,  18  Bon.:  o piv  fap  MlpixXitro;  ou'T'av 
xa'i  apxV  Diog.  IX,  8:  nup  eTväi  Tror/siov.  Ci-EMkn.%  Cohort.  13, 

A:  t’o  Rup  to;  apxeyovov  a^ovig;  ii.a.  Dagftelbc  sagt  der  Vers  b.  Stob.  Ekl.’  1,282 
(Tgl.  Pi.uT.  Plac.  I,  3,  26)  EX  xupb;  xa't  üi  zup  TExvia  teXsutS,  weUdior 

zwar  in  dieser  Form,  wie  sich  von  selbst  versteht,  uuUeht,  und  dem  bekannten 
xenophanischen  (oben  S.  459,  2)  nachgemacht  ist,  von  welchem  aber  aus  der 
bisher  übersehenen  Stelle  Simpl.  Phys.  111,  b,  o.  hervorgeht,  dass  er  Ucht  hera- 
klitischcs  enthrtit.  Nachdem  nfttnlich  Simpl,  hier  als  Ileraklit’s  I.<ehre  ange- 
geben hat,  EX  nupb;  xcnepaaix^vou  jravta  eT^at  xa’i  touto  Tidvta  avaXGEoOat,  heisst 
cs  nachher:  'HpixXEtro;  „eZ«  ;;üp‘*  X^ytov  „xa\  ex  xupb;  Ta  ::avTa“.  Wenn  aus 
diesen  Worten  bei  Stobäus  ein  Hexameter  gemacht  ist,  und  wenn  uns  auch 
sonst  (b.  Prokl.  in  Tim.  36,  C.  Plct.  Plac.  II,  21.  Qu.  plat.  VIII,  4,  9.  S.  1007 
vgl.  auch  das  rupb?  apio'.ßTjv  unten  S.  542,  1)  angeblich  heraklitische  Versfrag- 
mente  begegnen,  so  lÄsst  diess  vermuthen,  dass  cs  eine  zur  Nachhülfe  für  das 
Gedächtnis»  in  Hexametern  ahgofassto  Darstellung  der  heraklitischen  Lohre 
gab,  die  wohl  von  einem  Stoiker  herrührte. 

2)  Fr.  25  (b.  Clemens  Strom.  V,  599,  B.  Plut.  an.  pr.  5,  2.  S.  1014. 
Simpl.  De  coelo  132,  b,  31.  19,  Schol.  in  Arist.  487,  b,  4G.  33):  xd(jp.ov  tbvSe 
Tov  auTov  aravTwv  oute  ti;  Oewv  oute  avOpcontuv  ^no:i;o£v  aXX’  ?jV  ae'i  xa't  saTai, 
zZp  aei^wov,  anTf^ptEvov  jx^Tpa  xa't  aKoaßsvvüjievov  [XETpa.  Auf  letztere  Bestim- 
mung werde  ich  später  zurückkommen;  die  Worte  tov  auTov  aitavTtov,  womit 
ScHLEiERMACHKR  S.  9l  niclit  Tccht  in's  Tcine  kommt,  halte  ich  schon  wegen 
ihrer  Schwierigkeit  für  ächt,  wenn  sie  gleich  ]>ei  Plut.  und  Simpl,  fehlen;  das 
axavTcov  beziehe  ich  als  Masculinum  auf  die  Götter  und  Menschen,  so  dass 
die  Worte  den  Grund  andcuten,  wesshalb  keiner  von  diesen  die  Welt  gemacht 
haben  kann,  weil  sie  nämlich  alle  zusammen  als  Thoile  der  Welt  in  ihr  ent- 
halten sind.  Lassai.le  II,  56  f.  erklärt:  „die  eine  und  selbige  aus  allen  Dingen, 
die  aus  allen  innerlich  identische**,  aber  man  sieht  nicht,  W'us  dieser  Zusatz 
hier  soll.  Dass  die  Welt  für  alle  die  gleiche  sei,  bemerkt  Ilcraklit  auch  b. 
Plut.  De  superet.  3,  g.  E.,  S.  166.  s.  u.  S.  482,  2 der  2.  Aufl. 

3)  Hippol.  Refut.  IX,  10:  Ta  8^  TiavTa  oZaxti^«t  x«p3uvö(.  Uippokk.  n.  8taiT. 
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Welt  ein  Feuer  nennt:  um  damit  nämlich^  wie  auch  SrMPLiCiiTS')  | 
und  i\j!lSTOTELES  *)  bemerken,  die  absolute  Lebendigkeit  der 
Natur  auszudriieken , und  den  rastlosen  Wechsel  der  Erschei- 
nungen begreiflich  zu  machen.  Das  Feuer  ist  ihm  nicht  eine  un- 
veränderliche Substanz,  aus  der  die  abgeleiteten  Dinge  zusammen- 
gesetzt wären,  die  aber  in  dieser  Verbindung  qualitativ  unver- 
ändert bliebe,  wie  die  Elemente  des  Empedokles,  oder  die  Ur- 
stofle  des  Anaxagoras,  sondern  es  ist  das  Wesen,  welches  unauf- 
hörlich in  alle  Elemente  übergeht,  der  allgemein^  Nahrungsstoff, 
der  in  ewigem  Kreislauf  alle  Theilc  des  Weltganzen  durchdringt, 
in  jedem  eine  andere  Beschaftenheit  anuimmt,  die  Einzeldinge 
erzeugt  und  wieder  in  sich  auflöst,  den  ruhelosen  Pulsschlag 
der  Natur  durch  seine  absolute  Beweglichkeit  hervorbriugt. 
Unter  dem  Feuer,  dem  Feuerstrahl  oder  dem  Blitze  ®)  verstand 

I,  10,  .Schl.;  Toüxo  (t<5  rtüp)  nive»  Sii  ;:»vTb;  xußtfvä  T«oe  xat  Ixfivo  oüS^xote 
Sollte  Aich  auch  diese  letztere  Stelle  zunllcbst  nur  auf  dio  mensch- 
liche Natur  heziehen,  so  verhftlt  sich  doch,  wio  wir  später  noch  sehen  werden, 
das  Feuer  iin  Menschen  zum  racnschHclion  Wesen  ebenso,  wie  das  Wcltfouer 
zuni  Wcltganzen.  Das  gleiche  weltbeherrschende  Feuer  begegnet  uns,  gleichfalls 
unter  der  Bozoichnung  xspaovb;,  im  Hymnus  des  Klkanthks  (Stob.  Kkl.  I,  30) 
V.  7 f.,  wo  dieser,  auch  nach  anderen  Spuren  Heraklit  besonders  nahe  ste- 
hende Stoiker  Zeus  als  den  preist,  welcher  den  aft  xjpauvbv  (das  rop 

xsi^foov)  in  Händen  halte,  (o  au  xaTSuBuvst;  xoivöv  Xbyov,  8ta  navTtuv  i^oixSL 

1)  riiys.  8,  a,  u:  xat  baoi  tl  2v  eOevTo  to  oroiy  tTov  ..  xa't  toütwv  fxaaxo;  £t^ 
tb  öpaarrjpiov  areiÖe  xa't  ib  ;rpb;  yfveatv  ^JiiTrjSetov  £x£(vou,  8aX^;  [jXv  u.  s.  w. 
'lIpaxXeiTo;  6c  t'o  ^(ocyövov  xa\  6T;p.:oupytxbv  tou  nupö;.  Ebd.  6,  a,  m:  ib 
^tooybvov  xa't  orjjiioupytxbv  xat  n£?CTixbv  xa't  6ta  nivTwv  y^wpoöv  xat  «avTtov  aXXouo- 
Tixbv  TFj?  OeppbTTjTo;  6eaaa|X£vot  TauTTjv  etr/^ov  t^)v  3ö?av. 

*2)  De  an.  I,  *2.  405,  a,  25:  xa't  'HpaxXcfCo;  8k  ttjv  apy^^v  gTvai  ■}'OxV» 
eT:;5p  tv;v  avaOupitaaiv,  roXXa  ouvi'aTTjatv  • xa\  aaü>|xaTtoTaTOv  $rj  xa't  feov  ig** 

ib  ok  xtvo'J|uvov  xtvoupifvta  yivtbaxgoOat.  Näheres  Uber  diese  Stelle  tiefer  unten. 
Mit  dem,  was  Arist.  hier  aus  Heraklit  berichtet,  stinimt  seine  eigene  Acus- 
scrung  De  vita  et  morte  c.  5.  470,  a,  3 überein:  tb  8k  ;:üp  aei  oiarsX^i  yivbpigvov 

X5tt  fsov  tiitTTtp  noTafxb;. 

3)  Der  xepauvb(  ist  uns  schon  S.  537,  3 in  einem  Zusammenhang  vorge- 
kommen,  in  dem  er  nicht  hlos  den  Blitz  im  engeren  Sinn,  sondern  nur  das 
Feuer  als  das  schöpferische  Wesen  der  Welt  bezeichnen  kann.  Die  gleiche 
allgemeinere  Bodeutung  hat  aber  ohne  Zweifel  auch  der  7tp7jaTr;p  in  den  Worten 
h.  Clemens  Strom.  V,  599,  C:  ?:upb;  •pona't,  Jtpditov  OaXaoaa'  OoXiaTr,;  8k  tb 
f,pnou  yf„  tb  8k  ^puau  r;pr,at7jp,  mag  Her.  nun  den  TtptjatTjp  seinem  nächsten 
Wortsinn  nach  (wie  Stob.  Ekl.  I,  594  angieht)  vom  xspauvb^  iintcrschiedon,  oder 
gleichfalls  den  Wetterstrahl  darunter  verstanden  haben.  Lasallk  H,  75  f.  will 
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nämlich  Heraklit  nicht  blos  das  sichtbare  Feuer,  sondern  über- 
haupt das  Warme,  den  Wärmestoff,  oder  die  trockenen  Dünste, 
wie  es  Spätere  bezeichnen  •),  wie  er  denn  aus  ditaem  Grunde  statt 
des  Feuers  auch  geradezu  den  Hauch,  die  <{«jX7i*),  vielleicht  auch 
den  Aether  ®)  setzte ; wogegen  cs  allerdings  eine  Verkennung 


den  np7)0tr^p  vum  «Dp  so  unterscheiden,  dass  dieses  das  kosmiscb-clcmcntariseho 
Feuer  im  ganzen,  sowohl  das  allen  Dingen  zu  Grunde  liegende,  als  das  er- 
scheinende, l)«reichn<',  j^ner  nur  das  erscheinende;  allein  diese  Annahme  hat 
in  der  obigen  Stelle,  dem  einzigen  Bruchstück,  in  welchem  Her.  den  ;:p7]r:^;p 
nennt,  keinen  Anhalt,  und  ebensowenig  hat  es  auf  sich,  dass  wie  L. 

sagt,  ,,schon  den  Orphikern  Bezeichnung  für  das  unreine,  i.  e.  materielle, 
sinnliche  Feuer  war**,  d.  h.  dass  in  einem  orphischen  FVagment  b.  Proki..  in 
Tim.  137,  C,  also  in  einem  Gedicht,  das  Jahrhunderte,  vielleicht  600 — 700 
Jahre,  jünger  als  lieraklit  war,  die  Worte:  Rf7)9Tljp  a|i.u3poG  nus'o;  «vOo;  vur- 
kommon. 

1)  Arist.  r.  a.  O.  Phii.opohus  s.  d.  8t.  C,  7 n.;  JcSp  5k  ['Hp.  ^£y®v|  ou 

T^v  7^  'Api9tot^v](  fTjaiv  ^ 9X0^  uxspßoXrJ  ^or;  nup6$)‘  aXXa  nup  cXeY^ 

^p«v  avaOupitaatv.  ex  TaüTT)^  ouv  e?vs(  xsti  ir^v  Der  Ausdruede  onepßoXf, 

nup'o;  für  die  Flamme  ist  nicht  für  heraklitisch  zu  halten,  das  Citat  geht  auf 
das,  was  Aristoteles  gen.  et  corr.  II,  3.  330,  b,  25.  Meteor.  1,  3.  340,  b,  21  in 
eigenem  Namen  sagt,  nicht  auf  eine  Aussage  desselben  über  Heraklit.  Gegen 
Lassalle's  Umdeutung  der  avaOupiiaatt  (1,  147^fT.  II,  328  ft)  vgl.  in.  Th.  111.  b, 
23.  2.  Aufl. 

2)  M.  vgl.  Anm.  1.  und  Fr.  49  bei  Clem.  8trom.  VI,  624,  D.  Piiii.o  incor- 

rupt.  mundi  958,  C (vgl.  Prokl.  in  Tim.  36,  und  dazu  S.  537,  1.  Julian  urat. 
V,  165,  D Spanh.  Olympiodob  zum  Gorgias,  in  Jahnas  Jabrbb.  Bupplcmeuth. 
XIV,  357.  542):  «fuxS®*  Oivai«;  G8<üp  (al.:  wYpf,ai)  Y^v^oöai,  Coaxt  8«  öivato;  y^i'' 
Ycv^vOac  Y>i<  G8top  Y^vExai,  G8axo;  8k  Philo  erklUrt  hier  zwar  die 

durch  aj)p,  und  Plutarch  De  Fli  18,  8.  392  lässt  Heraklit  sagen,  cs  sei 
;;upd{  OftvxTo;  a^pi  Oavaro;  u8att  es  kann  jedoch  nach 

dem  eben  angeführten  und  später  (8.  479  2.  Auü.)  weiter  beizubriugenden  kei- 
nem Zweifel  unterliegen,  dass  diess  nicht  genau  ist. 

3)  Der  Aothor  wird  zwar  in  keinom  der  heraklitischcn  Bruchstücke  ge- 
nannt; dass  aber  dieser  Begriff  Heraklit  nicht  fremd  war,  wird  weniger  durch 
das  Prädikat  alOpio«,  welches  er  Zeus  giebt  (F'r.  31  s.  u.  469,  4 2.  Aufl.),  und  durch 
die  platonische  Ableitung  dos  Aetbers  von  ae\  O^io,  Krat.  410,  B,  als  dadurch 
wahrscheinlich,  dass  Pb.-Hippokk.  De  cam.  I,  425  K.  sagt,  das  d£pp.'ov  scheine 
ihm  das  zu  sein,  wns  die  Alten  Aether  nannten,  und  dass  die  8toiker  das  obere 
Feuer  dem  Aether  gleichsetzcn  (s.  Th.  III,  a,  124,  4.  129,  2 2.  Aufl.  u.  ö.). 
Schon  dieses  steht  aber  keineswegs  sicher,  denn  die  Stoiker  können  zu  ihrer 
Bestimmung  auch  durch  die  aristotelische  Lohre  veranlasst  worden  sein,  und 
die  Schrift  n.  aapxwv  ist,  nach  der  a.  a.  O.  vorgetrngonen  Lohre  von  den  Ele- 
menten und  andern  Anzeichen  zu  scliliesson,  gleichfalls  jünger,  als  Aristoteles. 
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seiner  cip;enthümlichen  Vorstellungsweise  war,  wenn  Aekeside- 
Mi:s  *)  behauptete,  er  lasse  alles  aus  | (warmer)  Luft  bestehen. 
Wegen  dieser  allgemeineren  Bedeutung  des  Wortes  sagte  Ilera- 
klit  von  seinem  Feuer,  es  gehe  niemals  unter*),  denn  es  ist  nicht. 

Der  weiteren  Vermuthung  (La8sallr  TI,  89  f.)  ohnedem,  dass  der  Aether  un- 
scrcni  Philosophen  oberste«  weltbildende«  Princip,  über  dem  kosmisch-clemon- 
tnrcii  Feuer  stehend,  gewesen  sei,  und  das«  er  demnach  drei  Stufen  de«  Feuers 
gehabt  habe,  in  denen  sich  dicst«  in  abnehmender  Reinheit  darstello,  den  Aether, 
das  Tsup  und  den  — dieser  Vermuthung  fehlt  ca  an  jeder  sicheren  Be- 

gründung, so  ausführlich  sie  auch  ihr  Urheber  (U,  78 — 96)  zu  erweisen  ver- 
suclit  hat.  Lass,  glaubt  nur  durch  diese  Annahme  Aonesidem's  Behauptung 
erklHrcn  zu  können,  dass  die  Luft  bei  Heraklit  Princip  sei,  ich  habe  jedoch 
schon  Th.  III,  b,  23  f.  2.  Aufl.  gezeigt,  dass  wir  ihrer  diizu  nicht  bedürfen.  Er 
führt  ferner  für  sich  au,  dass  niclit  allein  bei  Ambros,  in  Hexaöm.  I,  6,  T.  I,  8 
Maiir.,  sondern  auch  bei  dem  stoischen  Ps.-Censobinus  Fr.  1,  4 in  der  Auf- 
zHhhing  der  Elemente  statt  des  Feuers  die  Luft  die  oberste  Stelle  oinnobme, 
welche  nur  durch  Verwechslung  mit  dem  Aether  dahin  gekommen  sein  könne; 
als  ob  jene  Aufzählung  der  strengen  Rangordnung  nach  gemacht  sein  müsste, 
und  als  ob  nicht  der  vermeintliche  Censorin  sofort  boifügte:  Ober  die  Luft 
setzen  die  Stoiker  den  Aether,  unter  sic  das  Wasser.  Er  legt  grosses  Uewicht 
darauf,  dass  es  a.  a.  0.  heisst;  [viundus  canstat]  quaUttor  elementis^  terra^  aqtuiy 
igne , at're.  cujug  principalem  aolefti  qutdam  putantj  ui  CleantJiet  ; aber  das 
cttjtia  geht  ja  nicht,  wie  L.  meint,  auf  iwrr,  sondern  auf  munduty  denn  für 
das  fjY:[jLov(xbv  toÜ  xbjp.ou  hielt  Klcanthes  die  Bonne  (s.  Th.  lll,a,  125,1  2.  Aufl.). 
Er  stützt  sich  auf  die  stoische  Unterscheidung  des  ätherischen  und  gemeinen 
Feuers  (worüber  Th.  III,  a,  171.  2.  Aufl.),  von  welcher  es  sich  aber  eben  fragt, 
ob  sic  von  Heraklit  entlehnt  ist,  und  welche  (auch  bei  Hebaki.it  Alleg.  Hom. 
c.  26)  mit  der  für  unsem  Philosophen  behaupteten  zw  ischen  Aether  und  Feuer 
nicht  schlechthin  zusaminenfäUt.  Er  glaubt,  die  Apathie  des  Aethers  (Ps.-Ckm- 
eoRjN  a.  a.  O.),  welche  der  stoischen  Lehre  widerspreche,  müsse  von  Heraklit 
hcrstaminen;  ihre  Quelle  liegt  aber  vielmehr  in  der  aristotolischon  Physik  (vgl. 
Th.  II,  b,  331  2.  Aufl.);  und  aus  derselben  haben  wir  auch  die  Bestimmungen 
des  OcELLUs  2,  23  und  des  unächten  (von  Lass,  freilich  für  ächt  gehaltenen) 
philüla'ischen  Fragments  berzuloiten,  w'elchcs  S.  317,  4 besprochen  wurde;  vgl. 
a.  a.  O.  B.  358. 

1)  B.  Seit.  Math.  X,  233.  IX,  360;  vgl.  Tektui.l.  Do  an.  c.  9.  14;  nä- 
heres Tb.  III,  b,  23  f. 

2)  Fr.  40,  b.  Clem.  Paedag.  II,  196,  C:  to  $uvov  av  tc;  Xi6ot;  dass 

das  Subjekt  zu  „8uvov“  :;3p  oder  «poj?  ist,  sieht  man  aus  dem  Zusatz  des  Cle- 
mens; X»[asTat  plv  Y»?  a?T0r,ibv  ^5;  Tt;,  tb  8e  vor^Tov  aSuvatöv  iijTiv. 

Sciiueierm.vciiek's  Textcsändcriingen  (S.  93  f.)  scheinen  mir  entbehrlich,  Ile- 
raklit  kann  ganz  wohl  sagen,  vor  dom  göttlichen  Feuer  könne  sich  keiner 
verbergen , selbst  wenn  der  allsubendo  Helios  untergogaugen  sei.  Vgl.  auch 
Laballe  11,  28. 
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wie  (las  Sonnenlicht,  an  eine  besondere  und  darum  wechselnde 
Erscheinung  gebunden,  sondern  es  ist  das  allgemeine  Wesen,  das 
in  allen  Dingen  als  ihre  Substanz  enthalten  ist  ^).  Doch  darf 
man  es  darum  nicht  mit  Läs.salle  in  eine  metaphysische  Abstrak- 
tion auflösen.  Wenn  Heraklit  vom  Feuer  redet,  so  meint  er  damit 
nicht  blos  „die  Idee  des  Werdens  als  solche“,  „die  processirende 
Einheit  des  Sein  und  Nicht“,  die  aus  sich  selbst  in  ihr  Gegentheil 
beständig  umschlagende  Bewegung  ; er  deutet  auch  nicht  mit 
Einem  Wort  an,  dass  er  mit  dem  Feuer  oder  dem  Wannen  nur 
„die  gedankenmässige  logische  Wesenheit  des  Feuers“ , nicht 
diesen  bestimmten,  in  der  Wärmeempfindung  wahrgenoinmenen 
StolF  bezeichnen  wolle,  dass  das  Feuer  als  Princip  absolut  im- 
materiell und  von  jeder  Art  des  körperlichen  Feuers  verschieden 
sei*);  seine  eigenen  Aussagen  lassen  uns  vielmehr  so  wenig,  als 


1)  M.  vgl.  hierüber  Plato  Krat.  412,  C fF.,  der  in  seine  scherzhafte,  aber 
wahrscheinlich  auch  schon  von  Herakliteorn  entlehnte  Etymologie  des  8;x«:ov 
Acht  hcraklitischcs  oinflicht,  wenn  er  sagt:  09ot  yas  ^yoovTai  tb  nav  e7vai 
::ope'!a,  rb  piv  noXb  a’Jrou  onoXapißxvouai  xotoDibv  it  £?vai,  oTov  ou^iv  äXXo 

p^cv,  bia  Be  TOÜTOu  itavTo^  eTvai  Ti  oo  Ta  YiYvb(j.ev«  y^T^*^®***  dvai 

Bi  ta/cTTov  TouTo  xa\  XenTbiaiov  u.  s.  w.  Dieses  nun,  das  O'^xiciv,  heisst  cs,  er- 
halte verschiedene  nHhcre  Erklärungen:  6 piiv  y*P  touto  civxt  B’ixxtov, 

Tov  ijXiov  . . . ein  anderer  dagegen:  ^pwtx,  ei  oiiBiv  Bixxiov  ö7p.x(  dvxc  toT;  xv- 
OputTCoi;  ^neiBxv  6 ^Xto5  Botj  (vielleicht  Anspielung  auf  das  [xJ;  Bövov).  Dieser  ver- 
stehe daher  das  Feuer  darunter;  o ol  oBx  xo  ib  nup  9r,9iv,  ^Xx  tb  0Ep(j.ov  tb 
T^  jcup't  evöv. 

2)  Wie  Lassallk  will  I,  361.  11,  7.  10. 

3)  Ebd.  H,  18.  30.  Was  Lassalle  II,  6 ff.  wortreich  und  \s’eil8chweifig 

für  diese  Behauptungen  geltend  macht,  hat,  beim  Lichte  betrachtet,  geringe 
Beweiskraft.  Kr  führt  zunächst  atts,  dass  das  Feuer  „gerade  darin  bestehe, 
durchaus  nicht  Sein,  sondern  reiner  Process  zu  8ciu‘*:  w oraus  aber,  auch  wenn 
dieser  Balz  weniger  schief  und  unklar  wäre,  doch  für  Ueraklit's  Vorstellung 
über  das  Feuer  nicht  das  mindeste  folgen  würde.  Er  beruft  sich  auf  die  soeben 
besprochene  Stolle  dos  Kratylus:  aber  das  Oippbv  iv  nup'i  Ivbv,  auf  welches 
das  heraklitische  Feuer  dort  zurückgofiibrt  wird,  ist,  selbst  wenn  diese  Erklä- 
rung IlorakliPs  Meinung  ontspreclien  sollte,  doch  noch  lange  nichts  immato- 
riclles,  sondern  nur  derjenige  Stoff,  w'clcher  dein  Feuer  seine  wärmende  Kraft 
mittheilt;  und  wenn  andcrei*8eits  dort  beigofügt  wird,  einzelne  erklären  das 
Bixxtov  auch  mit  Anaxagoras  vom  Nus,  so  bezieht  sich  ja  diese  ErklAnmg  nicht 
auf  das  Feuer,  sondern  auf  das  B:xx(ov,  und  sic  wird  nicht  von  Heraklit,  son- 
dern von  Anaxagoras  hergcleitct.  Weiter  stützt  sich  Lass,  auf  zwei  pseudo- 
hippokratische  Steilen:  otxtT.  1,  11.  Bd.  1,  639  K.  und  De  carn.  1,  425  K. 
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die  Berichte  der  Alten,  darüber  iin  Zweifel,  dass  es  das  Feuer  als 
dieser  bestimmte  Stoff  ist,  in  welchem  der  Grund  und  das  Wesen 
aller  Dinge  von  ihm  gesucht  wird. 

Dieses  Urfeuer  verwandelt  sich  aber  in  die  verschiedensten 
Gestalten  und  diese  seine  Umwandlung  ist  die  Erzeugung  der 
abgeleiteten  Dinge.  Alles,  sagt  Hcraklit,  wird  umgesetzt  gegen 
Feuer,  und  Feuer  gegen  alles,  wie  Waaren  gegen  Gold  und  Gold 
gegen  Waaren  *);  und  er  giebt  damit  zugleich  zu  verstehen,  dass 


Und  cs  lautet  allerdings  wenigstens  dem  Gedanken  nach  horaklitisch  genug, 
wenn  in  der  ersten,  zunilchst  mit  Beziehung  auf  den  Menschen,  von  dem 
öspji.'iTaiov  xat  lj)rüp4t«Tov  nOp,  JcavTwv  ^::ixpaT€«Ta{  «jcavva  xorra 

ges^igt  w'ird : iravia  Sta  ravtbf  xußspvä  xat  txBs  xgu  ^xitva,  cu^Exote  aTpe{i.c!^ov, 
und  in  der  zweiten:  boxtet  pioi  Z xaXeop.£v  Oepjxbv,  aOivatdv  te  sTvai  x»i  vot^v 
ravT*  xai  opav  xai  axoveiv,  xai  TiivTa  x»i  la  ovt«  xai  xa  ijiXXovxa  £i£76at. 

Wo«  aber  daraus  gegen  die  Idrntitüt  des  horaklitischen  Feuers  mit  der  „phy- 
sischen LohcnswKrme**  (dem  stuischen  :tÖp  xsy^vixöv)  folgen  soll,  sehe  icli  nicht; 
sagt  doch  Diogenes  (s.  o.  220,  7)  von  der  Luft  ganz  ähnliches,  wie  unsere 
lleraklitcer  vom  ?:5p  oder  Osppic^v.  Glaubt  vollends  Lass.  U,  22  l>ei  Mabciasus 
Capem.a  VII,  738,  wiewohl  dieser  lleraklit’s  gar  nicht  erwähnt,  die  reine 
hcraklitischü  Lehre  zu  finden,  so  hätte  ihn  schon  die  materia  inforvUt  und  die 
Vierzahl  der  Elemente  in  dieser  Stelle  l>elehrcn  können,  dass  er  es  in  derselben 
lediglich  mit  einer  stoisch-platonischen  Darstellung  zu  tlmii  hat;  und  will  er 
li,  27  die  Immatcrialität  des  heraklitischon  L'rfeuers  aus  CiiAixin.  in  Tim. 
c.  323,  S.  423  M.  fßn^amus  enim  hunc  ignem  ninrerum  et  eine  ullinn  via- 
teriae  }}ermixtion€y  ut  putat  IleracUiui*)  beweisen,  so  hat  er  die  Worte  dieses 
Neuplatonikers,  welcher  ohnedem  kein  sehr  urkundlicher  Zeuge  wäre,  miss- 
verstanden: ein  ignis  sine  viateriae  permix/ione  ist  nicht  ein  „immaterieUc4» 
Feuer“  (von  einem  solchen  erinnere  ich  mich  nicht  1km  irgend  einem  der  alten 
Philosophen,  nicht  einmal  bei  Neuplatonikern,  eine  Spur  gefunden  zu  haben), 
somlciMi  ein  Feuer,  welches  durch  keine  Heiinischung  von  Ki>hlo  oder  son- 
stigem Brennmaterial  verunreinigt  ist.  Ebenso  vorhält  cs  sich  (wie  schon 
Th.  III,  h,  25  2.  Aiifl.  bemerkt  wurde)  mit  Lassalle’s  Angabe  (I,  360.  II,  121), 
dass  Slxt.  Math.  X,  232  der  Behauptung  erwähne,  „nach  Hcraklit  sei  das 
Erste  kein  Körper“,  während  or  vielmehr  von  solchen  redet,  welche  das  npu>- 
xcrv  7tüjAa  Ileraklit’s  nicht  anerkennen.  Einiges  weitere  werde  ich  übergehen 
dürfen. 

1)  Fr.  41  b.  Pi-CT.  de  Ei  c.  8,  Schl.  S.  388:  ::upo«  x’  avxajutßeaÖat 
9T)0iv  6 TlpaxXeixo^,  xa'i  Rup  inivtwv,  tüaT:sp  ypuwu  ypiJpLax«  xai  yprj|xaxo)v  ypuoö;, 
wcsshalb  Hrrakl.  Alleg.  Homer,  c.  43,  S.  92  sagt:  nupb;  yap  , xaxa  xbv 
ipu9tx6v  'llpaxAsixov , apioc^^  xa  nivxa  yivsxai,  ebenso  Simpl.  Phys.  6,  a,  und 
Dn>ü.  IX,  8:  ;rupb«  a(xoi^»)v  xa  navxa,  und  Eus.  pr.  ev.  XIV,  3,  6:  ap.otßijv  yop 
(nupo;j  ilvai  xa  navxa. 
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das  Abgeleitete  aus  dem  Urstoff  nicht  durch  blosse  Zusammen- 
setzung und  Trennung,  sondern  durch  Umwaudlimg,  durch  qua- 
litative V'eränderung,  entstehe;  denn  beim  Umtausch  derM'uaren 
gegen  Gold  bleibt  ja  auch  nicht  der  Stoff,  sondern  nur  der  Werth 
derselbe.  Ueberhaupt  aber  wäre  jede  andere  Vorstellung  mit 
der  Grundlehre  des  Philosophen  über  den  Fluss  aller  Dinge  un- 
vereinbar. Wenn  daher  einige  unserer  Zeugen  sagen,  die  Dinge 
bilden  sich  ihm  zufolge  durch  Verbindmig  und  Trennung  der 
Stoffe  *),  so  wäre  diese  entjschieden  unrichtig,  falls  es  in  dem  Sinn 
gemeint  ist,  den  jene  Ausdrücke  bei  f^mpedokles,  Anaxagoras 
imd  Demokrit  haben.  Ungenau  und  irrefülirend  ist  es  aber  auch 
dann,  wenn  damit  nur  das  gleiche  gesagt  sem  soll,  was  auch  sonst 
öfters  vorkommt  *) , dass  die  abgeleiteten  Dinge  nach  Heraklit 


1)  Aristoteles  gehört  nicht  zn  diesen,  denn  er  sagt  zwar  Metapli.  8. 
988,  b,  34:  tt|  (Uv  yip  «v  UToijj^euüd^axaTov  navttüv  ow  -ifiyvovtai 
xpiuct  npiuTou,  ToioÜiov  x'o  puxpo(Ass^9xaxov  xa\  Xe::TÖxatov  av  ut)  xtov  aii>[jiaTü>v, 
aber  damit  giebt  er  nur  an,  was  sich  von  seinem  Standpunkt  aus  für  die  An- 
nahme, dass  das  Feuer  der  Urstoff  sei,  sagen  Hesse,  dass  auch  Heraklit  diese 
Annahme  so  begründet  habe,  will  er  nicht  behaupten.  Dagegen  stellt  Her- 
MiAS  Irris.  c.  6 allerdings  Heraklit V Lehre  verworren  genug  so  dar:  apx^ 

SXo>v  TO  7:0p.  oüo  6e  aOiou  notOr],  apatÖTT){  xai  ttoxvott^c,  ^ p<v  Tcoiouaa,  ^ 8k  nxa* 
youoa,  ^ |j.kv  mifxpivouTa  t)  8k  oeaxpivouaa,  und  8niPL.  Phjs.  310,  a.  u.  sagt 
von  Heraklit  und  andern  Physikern:  8ia  7iuxva><7Sb>^  xol  tci; 

xol  fOopa^  ano8(88aou  aÜYxpioi^  8e  xi%  ^ :cuxvci>ai;  xai  Staxpiot;  i\  pavteai;.  Die 
gleiche  Entstehungsweise  der  Dinge  aus  dem  Feuer  setzt  aber  auch  schun 
Lccret.  1,  645  ff.  voraus.  Bei  Plut.  Plac.  I,  13.  Stob.  I,  350  wird  Heraklit 
gar  die  Annahme  von  Atomen  zugeniuthet,  nach  Ötobäus  zu  schlicFseu  durch 
Verwechslung  mit  Heraklidos. 

2)  Schon  Aristoteles  sagt  Phys.  I,  6.  189,  b,  8 von  den  Philosophen,  dio 

nnr  Einen  Grundstoff  annchmen:  nÄVT£;  “ye  to  Sv  toöto  toI;  ^vavT’Oi;  T^rjpaTi- 
Couatv,  oTov  JCuxvÖT7)Ti  xa\  p.avÖTT,Ti  (Anaximoncs  und  Diogenes)  xa\  Ttu  uoXXev 
xol  ^rcov  (Plato).  Indessen  würde  daraus  nicht  folgen,  dass  Heraklit  das  Ab- 
geleitete durch  Verdünnung  und  Verdichtung,  sondern  nur,  dass  er  es  durch 
die  Entwicklung  von  Gegensätzen  aus  dem  Urstoff  entstehen  Hess,  und  das  ist 
ganz  richtig.  Erst  die  Späteren  legen  Heraklit  die  Verdichtung  und  Verdünnung 
bei.  So  Dioo.  IX,  8 f.  (vgl.  Piin.o  qu.  m.  s.  incorrupt.  958,  B Uösch.):  Twp'o; 
a[xo(ß^v  T«  navTa,  apaiwoti  xai  noxveuaet  . . , Tcuxvoüprvov  y*P 

^fuYpaivgaOat  auvioripevöv  Tg  ytvfiaöat  u8top,  8k  to  C6u>p  «1?  y^'^ 

7CE9&a(‘  xa'(  TÄÜTTjv  68ov  int  TÖ  xaTCü  ifvai  XiY«t-  tsrXiv  t’  *uttjv  tTjv  [1.  ao  t^jv]  y^v 

to  u8o>p  i%  8k  TotfTOo  tk  Xotna  (dio  atmosphärischen  Er- 

scheinungen, s.  u.),  9)^£8'ov  Ttavta  in\  'rijv  avaOupfamv  «viYt»>v  tI,v  anb  T>j;  Oa- 
XÄTXTj?.  aÖTTj  8’  iofiv  f)  in't  xo  avw  888;.  Pllt.  Plac.  I,  3,  25  (Stob.  I,  304): 
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durch  Verdichtung  und  Verdünnung  aus  dem  Feuer  hervorgehen 
und  in  das  Feuer  sich  weder  auflösen  ').  | Denn  so  unläugbar 
eine  Verdichtung  stattfindet,  wenn  das  Feuer  in  J'euchtigkeit, 
die  Feuclitigkeit  in  Erde  übergeht,  ini  umgekehrten  Fall  eine 
Verdünnung,  so  ist  doch  die  Verdichtung  und  Verdünnung,  so 
wie  er  die  Sache  auffiusst,  nicht  der  Grund,  sondern  die  Folge 
der  Substanzveründerung ; er  stellt  sich  jenen  Hergang  nicht  so 
vor,  dass  durch  näheres  /usammenrückeu  der  Fcuertheilchen 
aus  dem  feurigen  feuchtes,  aus  dem  feuchten  festes  imd  erdartiges 
werde,  sondern  umgekehrt  so,  dass  aus  dein  dünneren  ein  dich- 
teres geworden  sei,  weil  sich  das  Feuer  in  Feuchtigkeit,  die  Feuch- 
tigkeit in  Erde  verwandelt  habe,  und  dass  ebendcsshalb , um  das 
Feuer  aus  den  anderen  Stoßen  wiederherzustelleu,  nicht  blos  e'm 
Auseinanderrücken  ihrer  Urbcstandtheile,  sondern  eme  neue  Um- 
wandlung, eine  qualitative  Veränderung,  der  Theile  so  gut  wie 
des  Ganzen,  nöthig  sei.  Darauf  w'cisen  auch  die  Ausdrücke,  mit 
denen  er  den  Uebergang  des  einen  Elements  in  das  andere  be- 
zeichnet, deutlich  genug  hin,  denn  statt  der  Verdünnung  und  Ver- 
dichtung, der  Verbindung  und  Trennung  des  Stoffs  lesen  wir  bei 
ibm  nur  von  Umwandlung , vom  Verlöschen  mid  Entzünden  des 
Feuers , vom  Leben  und  Tod  der  Elemente  *) , Bezeichnungen, 
wie  sie  sich  bei  keinem  von  den  andern  Physikern  finden.  Der 

'HpiitXEc:&5 . . . Tölv  oX(ov  i'o  rDp ..  .toÜTou  5t  zmaaßEvvu(iEvou  xospionoUtjOai 
Ta  aavTa.  üptoTov  [iXv  A JTayujiEfEOToTov  aOToO  tli  aüfo  mTTtXXojiEvov 
yivEoOat,  tiTEiia  ivayaXtü[iEVT,v  tt,v  yt,v  Oiti  io3  iiut'o;  iÜTEi  üSiop  äiE&TEXstTÖai,  ävoi- 
OuiaiüpEvov  31  ilfa  Y(v£oOai.  Bimfi,.  PIij'r.  6,  a,  in:  lleraklit  und  Ilippasus  ex 
suf  nciiouii  Ta  övTa  nuavüaEi  xa't  pavaiaEi. 

1)  Wie  diess  bei  Simplicius  auch  in  der  xuerst  angeführten  Stelle  offenbar 

der  b'all  iet;  Simpl,  führt  hier  die  Verdichtung  und  VeiTlünnmig  in  dem  gleichen 
Sinn  auf  und  Siaxcujis  zurück,  wie  dicRS  aiieli  schon  Aristotei.es 

rhys.  VIU,  7.  10.  8.  260,  b,  7.  265,  b,  30  gethan  Imtte,  sofern  nämlich  die 
Verdichtung  darin  besteht,  dass  die  Theile  eines  Körpers  näher  zusammen- 
rüeken,  die  Verdünnung  darin,  dass  sic  sieh  von  einander  entfernen,  dabei 
bemerkt  er  aber  ausdrücklich,  das  passendere  sei  für  die  Kntstelmng  aus  Einem 
Grundstoff  der  Ausdruck:  Verdichtung  und  Verdünnung,  für  die  Entstehung 
aus  melueren:  Verbindung  und  Trennung;  Bemerkungen,  die  Sciileiermacheb 
8.  39  „minderlich“  zu  finden  keinen  Griuid  hatte. 

2)  äpioiß))  (s.  8.  542,  I),  TpoaX,  (Kr.  25  b.  Ci.eh.  Strom.  V.  599,  C:  ii'jpo; 
Toojta'i  irpiÖTOv  OiXaTSa),  aßevvjsOx:  und  äniETOat  (oben,  S.  537,  2,  vgl.  Plut. 
Plac.  I,  3,  oben  8.  543,  2j,  und  Oavato;  (8.  539,  2.  528,  2). 
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entscheidende  Grund  ist  aber  immer,  dass  jede  Ansicht,  die  einen 
qualitativ  unveränderlichen  Urstoff  annimmt,  mit  Heraklit’s 
Grundgedanken  unvereinbar  ist.  Das  Feuer  hat  daher  bei  ihm 
eine  ganz  andere  Bedeutung,  als  die  Elemente  der  jüngeren  Phy- 
siker ; diese  sind  das , was  im  Wechsel  der  Einzeldinge  unver- 
änderlich beharrt,  Heraklit’s  Feuer  ist  das,  was  durch  unabläs- 
sige Umwandlung  diesen  Wechsel  hervorbringt  ’). 

Aus  dem  Fluss  aller  Dinge  folgt  nun,  dass  alles  ohne  Aus- 
nahme entgegengesetzte  Bestimmungen  in  sich  vereinigt.  Jede 
Veränderung  ist  ein  Uebergang  von  einem  Zustand  in  den  ent- 
gegengesetzten, wenn  alles  sich  verändert,  und  nur  in  dieser  Ver- 
ände  rung  existirt,  so  ist  alles  ein  mittleres  zwischen  entgegen- 
gesetzten, und  welchen  Punkt  man  im  Fluss  des  Werdens  er- 
greifen mag,  immer  hat  man  nur  einen  Uebergangs-  und  Grenz- 
punkt, in  welchem  entgegengesetzte  Eigenschaften  und  Zustände 
sich  berühren.  Wie  dalier  alles,  nach  Heraklit,  unaufhörlich  in 
Umwandlung  begriffen  ist,  so  hat  auch  alles  jederzeit  entgegen- 
gesetztes an  sich,  es  ist  und  ist  zugleich  auch  nicht,  imd  es  kann 
von  keinem  Ding  irgend  etwas  ausgesagt  werden,  dessen  Gegen- 
theil  ihm  nicht  ebenfalls  und  gleichzeitig  zukäme  *).  Das  ganze 


1)  Auf  die  Frage  aber,  wesshalb  das  Feuer  in  dieaer  fortwährenden 

Umwandlung  begriffen  sei,  lässt  sich  in  Horaklit's  3inn  nur  antworten:  weil 
diese  in  seiner  Natur  liegt,  weil  cs  das  weil  der  Fluss  aller  Dinge  das 

Grundgesetz  der  Welt  ist.  Nur  möchte  ich  darum  nicht  sagen  (Lasbali.s  II,  49  » 
es  sei  nicht  die  physische,  sondern  die  logisch-dialektische  Natur  der  Bewegung, 
die  Heraklit's  Ableitungsprincip  bilde ; denn  ein  logisches,  das  vom  physischen 
verschieden  wäre,  kennt  er  überhaupt  niclit. 

2)  M.  vgl.  hierüber,  ausser  dem,  was  S.  531  f.  beigebracht  wurde,  auch 

die  Behauptung  des  Aem£sii>£>iub  b.  Sext.  Pyrrh.  1,  210:  Die  dkoptiker  sagen, 
dass  an  allem  ontgogengusetztes  erscheine,  die  Ilcrakliteer,  dass  es  ihm  wirk- 
lich eukomme,  und  die  entsprechende  des  Sextus  selbst,  ebd.  II,  59.  63,  Gor- 
gias  lehre,  eivai,  Heraklit,  navta  eTvai,  (d.  h.  jedes  sei  alles),  Demokrit 

lehre,  dass  der  Honig  weder  süss  noch  bitter,  Heraklit,  dass  er  beides  zugleich 
sei.  Auf  diese  Lehre  vom  Zusammensein  entgegengesetzter  Eigenschaften  in 
den  Dingen  bezieht  sich  der  Vorwurf,  der  Heraklit  häufig  von  Aristoteles  und 
seinen  Auslegern  gemacht  wird,  dass  er  den  Satz  des  Widerspruchs  läugne, 
und  das  entgegengesetzte  für  dasselbe  erkläre;  m.  s.  Metaph.  IV,  3.  1005,  b,  23: 
aSuvaTov  yap  ovTivouv  lauibv  u7:oXap.ßavetv  slvai  xai  eTvai,  xa6anep  "Civst  otovtai 

'Hp^Xntov.  Ebd.  c.  4,  Anf. , wo  Heraklit  zwar  nicht  genannt,  aber 
ofienbar  gemeint  ist.  Ebd.  c.  7,  Schl.:  eoixs  3'  6 pXv  'HpoxXittou  Xe'fiov 

Pbos.  d.  Qr.  1.  Bd.  9.  Aud.  30 
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NatiirlebcD  ist  ein  unausgesetzter  AVochsel  entgegengesetzter  Zu- 
stände und  Erscheinungen , und  jedes  einzelne  Ding  ist , oder 
wird  vielmelir , das , was  es  ist , nur  durch  | das  unaufhörliche 
Hervortreten  der  Gegensätze , zwischen  denen  es  seihst  in  der 
Mitte  steht').  Oder  wie  diess  Heraklit  ausdrückt:  alles  ent- 


««vta  eTvat  xot  |j.ij  etvai,  arcavta  aXTjöfj  noieiv.  Aehnlicli  c.  8 Anf.  Ebd.  XI,  5. 
1062,  a,  öl:  Tay^w;  o'  av  xi<  x*\  aitov  x'ov  'HpaxXsitov  ...  i^viyxaasv  o^ioXo^^v, 
(jir,2^aotc  Ts;  avTiX£({jLCvx{  ^uvaxöv  elvai  xaxa  xuv  auxöjv  aXrjOeüsaDar  vuv 

5’  ou  lauxou  x(  nox£  xauxr^v  iXafic  x^jv  $45av.  EImI.  c.  6.  1063,  b,  24. 

Top.  Vin,  5.  15f»,  b,  30:  ayaObv  xat  xaxöv  sTv«:  xauxbv,  xa6x7;sp  TIpaxXetxb; 
^r,<3iv.  Pliys.  I,  2.  185,  b,  19:  aXX»  [J.f,v  e?  Xfj>  Xbyo)  Iv  xa  ovxa  zivxa  ..  xbv  'Hpax- 
Xeixou  Xb^ov  (juijLj^aivet  X^y^‘^  aOxot;*  xauxbv  coxai  ayaOto  xa\  xaxw  cTvac  xat 
|xi)  a^fiiÖw  xa\  ayaOoj,  woxe  xauxbv  «oxai  ayoiöbv  xa\  o6x  otYaObv  xa't  «vOptuno^  xa't 
7:77:0;.  Vorher,  185,  a,  5^  hat  Arist.  Hcraklit’ß  Satz  zu  den  Ogjtt;  Xb^ou  ?v6xa 
Xeyb|xivat  gerochnot.  Aebnlich  ftussem  sich  die  CommentÄtoren,  Alex.  z.MctÄph. 
1010,  a,  6.  1012,  a,  21.  29.  1062,  a,  25.  36.  b,  2.  8.  265,  17.  294,  30.  295,  19. 
296,  1.  624  1’.  Bon.  Themiht.  Phya.  16,  b,  ni.  (113  Sp.)  Simpl.  Phys.  11,  a, 
unt.  18,  a,  m.  u.a.  vgl.  Lassalle  J,  80.  iVsKi.EPiüs  Schul,  in  Arist.  652,  a,  1 1 f. 
legt  Heraklit  gar  den  Satz  bei:  ?va  optapbv  sTvai  ?:civx(ov  Xüiv  npa^p-axeov,  wa« 
er  aber  mir  oupßoXixtu;  oder  yupvaoxtxw;  gesagt  halm.  Doch  kann  Simplicius 
und  Aristoteles  selbst  Metaph.  IV^,  3 das  Uestämlniss  nicht  ganz  unterdrücken, 
dass  biemit  unserem  Philosoplicn  eine  Folgerung  unterschoben  wird,  dity  er 
selbst  iiieht  gezogen  hat,  und  in  dieser  Weise  schwerlich  anerkannt  hätte. 
Anlass  dazu  mag  namentlich  Kratylus  gegeben  haben.  Plato  Theüt.  182,  C ff. 
bezeichnet  jene  Behauptung  nur  als  eine  Consequciiz  der  heraklitischon  An* 
sicht.  Wenn  Lassalle  I,  80  f.  zu  zeigiui  sucht,  dass  die  Identität  der  Knt> 
gc^cugcsetztcn  der  eigentliche  (trundgedankc  llcraklit’s  sei,  so  hat  er  den  Unter- 
schied zwischen  der  nlistrakten  und  der  konkreten  Fassung  dieses  (icdankens 
zu  wenig  iKAchtet.  Heraklit  hat  allerdings  sehr  bestimmt  ausgesprochen,  dass 
in  allen  Dingen,  eben  weil  sic  nur  iiu  Ue)}crgang  aus  einem  Zustand  in  einen 
andern  gegeben  sind,  entgegengesetzte  Bestimmungou  verknüpft  seien,  aber  er 
sagt  nicht,  diese  Bestimmungen  selbst  seien  identisch  (mithin  nicht  entgegen- 
gesetzt), er  sagt  auch  nicht,  sie  kuiumi-n  den  Dingen  in  derselben  Beziehung 
zu ; gerade  das  bezeichnet  vielmehr  nach  dieser  Seite  hin  die  Grenze  seines 
Nachdenkens,  dass  er  diu  Frage,  wie  es  sich  biemit  verhalte,  noch  gar  nicht 
uufwirft,  und  sich  mit  jener  allgemeinen  Wahrnehmung  begnügt. 

1)  Vgl.  Dioü.  IX,  7 f. : Ttivxa  x*  ttp,apji.£V7jv  xa\  oia  xf,;  £vavtto- 

xpoT:^;  ^ppibaOai  xa  ovxa  ...  ravto  xax"  Evavxioxrjxa.  Stob.  Ekl.  I,  58: 

'llpjcxX.  xb  TTSptoSixov  nup  a(6iov,  elptappivr^v  bl  XbYov  ex  x^;  Evavxtobpopto;  b?}* 
peoupYbv  xtijv  bvxojv.  Philo  Qu.  rer.  div.  h.  510,  B (503,  M.),  nachdem  er  den 
»Satz:  ravÖ'  oja  l'*  xbapo)  9/Ebbv  ^vavxia  cTvai  Ttb^uxev  an  vielen  Beispielen  ausge- 
führt hat:  Iv  Y«p  fb  apfpoiv  xwv  ivavxiiav,  ou  xpTjOEvxo;  y^^P^P®  “f»  Evavxia.  ob 
Toox'  laxiv,  b ^a?(v  "EXXt^ve;  xbv  p^Y®^  ^(bepov  nap*  abxoi;  'llpaxXcixov  xs^a* 
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Bteht  aus  Entzweiung , der  Streit  ist  der  Vater  und  Herr  aller 
Dinge,  das  Recht  und  die  Ordnung  der  Welt');  das  ungleiche 
fügt  sich  zusammen  *) , hohes  und  tiefes  muss  sich  vereinigen, 

Xaiov  aCioS  npoTn;9^|Uvov  9iXo9o^(a{  auysw  e6p^<7ei  Ders.  Qu.  in 

Gen.  UI,  5 Schl.  S.  178  Auch,  nach  einer  Uhnlichen  Ansftihnmg:  hinc  J/eradu 
fi44  libro9  eotucriptU  de  natura , a theologo  no$tro  mxUuatue  »ententia»  de  con- 
irariu^  addüis  immensis  atque  laboriosis  argumentU.  Nach  den  letzt oren  Worten 
ist  anzunehnien,  dass  schon  Ueraklit,  ähnlich  wie  der  angebliche  Hippokrates 
(s.  0.  532,  1),  seine  Lehre  von  den  Gegensätzen  mit  sablreichen  ßcispielen  he* 
legt  hatte. 

1)  Heraklit  b.  Hippol.  Kefiit.  IX,  9:  ndXepo?  Tiivitov  |iiv  j:a*:y|p  tan  xavTwv 

3k  ßaatXcu;,  xa\  xol(  p.ev  6eou(  ISeiEt  tou;  3k  avOpa>7:ou{,  p.kv  3ouXou$  enoirjoe 
Tou(  3k  Ac’jO^pouf.  Phii.odem.  k.  Euaeßtia^  Col.  7:  Clirysippus  sagte,  Zeus  und 
der  n^Xcpio;  seien  dasselbe,  wie  diese  auch  Heraklit  lehre;  vgl.  üben  8.  533,  5. 
Plct.  De  Is.  c.  48,  8.  370:  'HpaxXciro;  p.kv  yap  avtixpo^  n^Xtpov  3vopii^6i  nax^p* 
xa\  ßsatX^a  xx'l  xüpiov  tc^vtcov.  Pbqkl.  in  Tim.  54,  A:  'Hp.  ..  n3Xtp.o< 

Tta-rijp  ««vTfov.  Heraklit  Fr.  35,  b.  Orio.  c.  Cels.  VI,  42:  d 3k  */p^j  xbv  n3X£p.ov 
Ibvia  ^vbv  xat  Aixi^v  ^p^v,  xa^  Ytv6|J4va  navxa  xai'  cptv  xat  ‘/psu)[xsva,  wo 
8chi.eibbmaciikb*8  Verbesserungen , sl3/vat  für  tl  3k  und  tptv  für  ^p^v , weniger 
kühn  sein  dürften,  als  er  selbst  glaubt;  mit  dem  ypttbptva  weise  ich  aber  so 
wenig,  als  er,  anzufangen,  denn  Lassai.i.s^s  Erklärung  (1,  115  f.)  „sich  be- 
thätigen^^  ist  sprachlich  schwerlich  nachweisbar;  Bramdis'  acoi^bpitva  scheint 
mir  nicht  heraklitiscb.  Diu  Worte  u.  s.  f.  bestätigt  auch  Aristoteles, 

8.  folg.  Anm.  Daher  der  Tadel  gegen  Homer  b.  Arist.  Kth.  Eud.  VH,  1.  1235, 
a,  25:  xai  'Hp^Xtdot  c7C(Xt|xS  xto  Tiotijaavxt  „t'>i  Ipt;  tx  xe  Otojv  xat  avOpcoTicov 
aTcöXotxo.**  ou  yap  äv  elvat  ap(ioviav  ovxo<  xa\  ßap^o^,  ou3k  xa  ^cu 

Ot[Xto(  xa\  ä^^svo(  ^va:vx{u)v  ovxcov.  Dasselbe  erzählt,  w'cniger  urkundlich,  wie 
es  scheint,  Plut.  a.  a.  O.  Cualcid.  in  Tim.  c.  295.  Bcbol.  Venet.  z,  II.  XVIH, 
107.  Simpl,  in  Categ.  Schob  in  Ar.  88,  b,  30,  welcher  letztere  in  der  Begrün* 
düng  jenes  Tadels:  olyrjaEaöai  yap  er^ai  navxa,  vielleicht  Worte  der  herakliti- 
Bchen  Schrift  erhalten  bat.  Auf  diese  Lehre  vom  nbXEjxo^  bezieht  sich  auch 
Plüt.  De  sob  anim.  7,  4.  8.  964;  nur  ist  es  schief,  wenn  dieser  hier  unsern 
Philosophen  die  Natur  darüber  tadeln  lässt,  dass  sic  7;<^XE(ro(  sei,  und  aus 
dem,  w*as  er  weiter  über  ihn  und  Einpodokles  gemeinschaftlich  sagt,  lässt  sich 
über  die  beraklitische  Lehre  nichts  sicheres  abnehmen. 

2)  Abist.  Kth.  N.  VHl,  2.  1155,  b,  4:  xa\  'HpaxXetxo;  x3  avxi^oov  oo[x^^pov 
xa\  ex  xuv  3ia9Epövx(uv  xotXXtaxijv  appiovtav  xa'i  navxa  xax'  Iptv  Ytveo6at.  Das  avxi- 
^ouv  wird  im  Geist  der  heraklitiseben  Bildersprache  möglichst  wörtlich  zu  ver* 
stehen  sein,  von  zwei  Hölzern,  die  nach  entgegengesetzter  Richtung  geschnit- 
ten sind,  um  aneinandergefügt  oder  gegeneinandcrgestcnimt  zu  werden,  auch 
dos  aupL9^pov  wird  daher  nicht  das  zuträgliche  bezeichnen,  sondern  entweder 
das,  was  zusainmonpasst,  oder  dos,  was  sich  gegenseitig,  oder  auch  ein 
anderes  gemeinschaftlich,  trägt.  M.  vgl.  z.  d.  8t.  Hippokr.  3iait.  I,  643  K. 
olxoo<6po(  £x  3iafbp(üv  avp^opov  cpy^ovxai  u.  s.  w*.  und  Alexakukr  Aphrod.  b, 

35  * 
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dass  ein  Einklang,  männliches  und  weibliches,  dass  ein  neues 
Leben  entstehe  *).  Indern  sich  das  Urwesen  von  sich  unter- 
scheidet, geht]  es  mit  sich  zusammen*);  das  Gefüge  der  Welt  be- 
ruht auf  entgegengesetzter  Spannung,  wie  das  des  Bogens  und 
der  Leyer*);  | ganzes  und  getheiltes,  einträchtiges  und  zwie- 


David  Bchol.  in  Arist  81,  b,  33,  welcher  die  Natur  der  ayT(X£i'(Ji£va  an  den 
XaßSo&tSrj  ^üXa  erläutert,  areva  avT(0^7£o>;  tcvo<  akXi^Xa. 

1)  Abi8T.  in  den  ^wei  ebenangeführten  Stellen.  Ausführlicher  zeigt  der 
angebliche  IIippokratks  8tai7.  1,  643,  K.,  dass  jede  Harmonie  aus  hohen  und 
tiefen  Tönen  bestehe:  la  icX^irca  Öia^opa  jAoXiata  ^u[i^Ep6i  xat  ti  ^XiycTca  6ii- 
<90pa  ^xtara  ^0(x:p^p£t  u.  s.  w.  (vgl.  die  xaXXiarr)  apjxovia  vor.  Anm.)  Auch  hier 
bedeutet  ou|ji^^siv  wohl:  zusammenpasson , übercinstimmen.  Derselbe  fährt 
fort:  [xa^ctpot  axeoxCouctv  dvOpconoi^t  öta^öpoiv  <7U{j.c(>pti>v,  :;avTo8a:;a  ^uYxpi- 
vovte;  , ^x  Ttuv  auT<öv  ta  aOti , ßpcoocv  xa\  röoiv  av0pd)::cüv  u.  s.  w.,  was  ziem- 
lich horaklitisch  lautet;  el^cnso  mag  die  Vergleichung  der  Gegensätze  in  der 
AVelt  mit  dein  der  Laute  in  der  Sprache,  welche  Hippokb.  I,  645.  Abist.  Do 
mundo  c.  5.  396,  b,  7 ff.  Pu:t.  tranq.  an.  c.  15,  8.  474,  letzterer  in  unmittel- 
barer Verbindung  mit  dem  Beispiel  von  den  hohen  und  tiefen  Tönen,  bringt, 
schon  bei  Heraklit  vorgokommon  sein;  dass  er  seine  Lehre  von  den  Gegensätzen 
in  der  Welt  mit  zahlreichen  Beispielen  belegt  habe,  sagt  Philo,  s.  o.  546, 
I g.  E.,  und  so  mag  denn  immerhin  von  dom  vielen  derailigen,  was  man 
hei  Hippokr.  a.  a.  O.  c.  15  ff.  Pseüdoarist.  a.  a.  O.  Philo  qu.  rer.  div.  h»r. 
509,  D ff.  Hüsch.  u.  a.  findet,  das  eine  und  andere  von  ihm  hci*stammen. 

2)  Plato  Soph.  242,  C ff.:  Die  einen  machen  das  Seiende  zu  einer  Viel- 

heit, die  andern  In  oloatischer  Weise  zu  einer  Einheit;  'laSs^  Sk  xa\  lusXixai 
tive;  ÖTTEpov  Mou^ai  (Heraklit  und  Empcdoklcs)  ^uvvevo7{xa9tv , Sti  oujinX^xEiv 
x'T9aX^<Tt(pov  ^9ÖT£pa  xa\  s/Opa  Sk  xai  oiXia 

auv^^Etai.  Sia9EpSp.£v&v  yap  aE'i  ^p^^pEtat,  ^aaiv  al  ouvTOvcotEpai  tü>v  Mouadiv,  al 
Sk  paXaxtuTSpai  t'o  (xkv  as\  taSB*  oOtcoc  sy  stv  l^^aXaoav , iv  p-^psi  Sk  totk  |xkv  Iv  eTvai' 
caot  TO  Tiov  xa'i  ©iXov  or’  'A^poSit^j;,  Toxk  Sk  ;:oXXci  xa\  noX^pitov  auto  auTto  Sta 
V£txS<  Tt.  Dorsclbo  Synip.  187,  A:  i'o  2v  yap  ©r,ai  (^HpixX.)  SiaocpSpLEvov  auTo 
a6t(T)  Cjrr.tp  app.ov(av  to^oü  te  xa’t  Xgpa<.  Heraklit  l>ei  Hippol.  Refut. 

IX,  9:  00  ?uv(aat  Sxto;  S:aoEp6|x€vov  kwüie»  op.oXoyE6i‘  iraXivTporo?  appovirj  oxtoozEp 
To^ü  xa\  Xüpr,;.  (Die  letzteren  Worte,  apjxoviTj  u.  s.  f.,  kommen  dann  im  folgen- 
den, in  einer  defekten  Stelle,  noch  einmal  vor.) 

3)  Pli:t.  Do  Is.  c.  45,  8.  369:  naXtviovot  yap  appovi'j)  xoopoo  oxiovTiEp  Xupr,t 

xo!  To^oü  xaO’  'llpiicxXscTov.  Ebenso,  ohne  Nennung  UcrakliPs,  aber  sonst  wört- 
lich gleich,  De  tranqii.  an.  c.  15,  S.  473,  wogegen  De  an.  procr.  27,  2.  S.  1026 
steht:  'ilpdutX«(TO(  Sk  raXtvTponov  ^poviTjv  xSapog  oxcuTirsp  Xüp7;<  xa'i  tS?ou.  Den- 
scllien  Ausspruch  bei  Plato  und  Hippolytus  s.  vor.  Anm.;  nicht  ganz  wörtlich 
hat  Simpl.  Pliys.  11,  a,  u.:  'llpaxXsdo;  tb  ayaBbv  xa'i  ib  xaxbv  e?4  TaOibv 

X^ywv  oovi^vai  Sixjjv  tS^oü  xa'i  Xdpa;.  Auf  das  gleiche  Wort  spielt  Porphyr  an, 
antr.  nymph.  c.  29:  xa\  Sca  touto  naXtviovof  apfxovfa  xa\  (al.  to^eüsi  Sia 
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trächtiges,  zusammenstimmendes  und  misstimmiges  muss  sich 


tüjv  evavTtlüv.  Nur  ist  der  Text  hier  ohne  Zweifel  verdorben;  wenn  wenigstens 
Lasbali.k  I,  96  f.  112  das  y,Hindiirch8chieRju*n“  dem  Sinne  nach  für  gleich- 
bedeutend mit  TtDurchdringen“  nehmen  will,  so  glaube  ich  nicht,  dass  dinss 
möglich  ißt,  und  kann  überhaupt  ein  so  nionstrüßes  Bild,  wie  eine  bogen- 
schicsßende  Harmonie,  weder  Porphyr  noch  Heraklit  Zutrauen.  Schleiek- 
MACUKB  Ö.  70  vcrimithet  für  to5«ü£i:  töEou,  so  dass  der  Sinn  wäre:  „und 
dcsshalb  wird  die  Harmonie  eine  riickwlürts  gespannte  und  eine  Harmonie  des 
Bogens  genannt,  weil  sic  durch  Gegensätze  vermittelt  isf*,  nur  müsste  man 
in  diesem  Fall  statt  £?  T.  sv.  erwarten:  Sti  o.  T.  Vielleicht  sind  einige 
Worte  ausgefallen,  und  Poi-ph.  schrieb:  x.  5.  x.  TtaXivx.  ^)  ap{Aovi'a  xöapou  e»; 
Xupa^  xa\  xö^Oü,  3xi  S.  x.  ^v.  Die  Erklärung  des  Ausspruchs  erscheint  von 
Alters  her  schwierig.  Verstand  man  die  app.ovtrj  Xopr];,  nach  des  platonischen 
Eryximaebus  und  Plutarch's  Vorgang,  von  der  Harmonie  der  Töne,  so  wollte 
sich  für  die  appovirj  kein  entsprechender  Sinn  ergehen;  bezog  man  um- 

gekehrt die  letztere  auf  die  Spannung  des  Bogens,  so  kam  man  mit  der 
appoviT;  XiipTjt  in  Verlegenheit,  und  hei  keiner  von  beiden  Deutungen  wollte 
das  Prädikat  exXivt&voc  oder  naXivxpoEo;  auf  sie  passen.  Das  richtige  sebeint 
erst  Bernays  Kheiu.  Mus.  VU,  94  gefunden  zu  haben,  wenn  er  die  appovia 
von  der  Ziisammcnfügung  oder  der  F'orm  der  Loyer  und  des  Bogens,  d.  h. 
des  scythischen  und  altgriechisclien  Bogens  erklärt,  der  an  den  Enden  aus- 
geschweift einer  Leyer  in  der  Gestalt  so  ähnlich  ist,  dass  auch  bei  Akist. 
Rhet.  III,  11.  1412,  h,  35  das  xö^ov  ^»ippiiY^  a/opoo;  heisst.  Ehen  diese  Form 
bezeichnet  dann  das  Prädikat  ÄaXivxco;;&<  (rückwärts  gewendet)  (»der  ;;aX(vxovo^, 
welchem  letzteren  ich  den  Vorzug  geben  möchte:  lo^ov  «aXivxovov  heisst  näm- 
lich (?hen  ein  Bogen  von  der  angegebenen  Form,  wie  Wex  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumsw.  1839,  1161  flf.  zeigt.  Es  ist  also  ein  ähnliches  Bild,  wie  oben,  547,  2. 
Um  so  entbehrlicher  ist  die  Vermuthung,  welche  Gi.adisch  in  der  ehengo- 
nannten  Zeitschrift  1846,  961  ff.  1848,  217  ff.  des  breiteren  zu  begründen 
versucht  hat,  dass  in  den  sämmtlichen  obigen  Stellen  mit  Bast  Krit.  Vers, 
üb.  d.  Text  d.  plat.  Gastmahls , 1794.  S.  41  f.  statt  Xt>p7](  „ßap£o;“  und  statt 
xö^o’j  zu  lesen  sei,  eine  Vermuthung,  die  ohnedem,  so  vielen  und 

guten  Zeugen  gegenüber,  höchst  gewagt  erscheint,  und  auch  Beruk's  leichtere 
Veränderung  (ebd.  1847,  35  f.)  x*i^ou  xai  viupr,;  kann  wegfallen.  An  die  Er- 
klärung von  Bernays  schliesst  sich  auch  Kettio  Ind.  Icctt.  Bern.  1865  an; 
nur  will  er  bei  der  heraklitischcn  Vergleichung  nicht  an  die  Form,  sondern 
an  die  Kraft  des  Bogens  und  der  Leyer  gedacht  wissen:  „wie  die  beiden 
widerstreitenden  M(»mcnte  des  verlöschenden  und  sich  entzündenden  Feuers 
die  Erscheinung  bedingen,  ebenso  bedingt  das  Auscinanderstreben  der  Bogen- 
und  Loyerarme  die  Spannung“  (8.  16).  Auch  diese  Auffassung  verträgt  sich 
mit  den  Worten  und  ergiebt  einen  passenden  Gedanken.  Lassalle  I,  105  ff. 
widerspricht  Bernays;  aber  die  Gründe,  welche  er  ihm  entgegenhult , scheinen 
mir  von  keinem  grossen  Gewicht  zu  sein,  und  von  den  Btollcn,  auf  welche 
er  sich  beruft,  haben  zwei,  Apul.  De  mundo  c.  21  und  Jaubl.  b.  8tob. 
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verbinden , dass  aus  allem  Eines  werde , wie  alles  aus  Einem '). 
Die  ganze  Welt  ist  mit  Einem  Wort  durch  das  Gesetz  des  Gegen- 
satzes beherrscht. 

So  nothwendig  es  aber  ist,  dass  alles  in  Gegensätze  ausein- 
andergeht, ebenso  nothwendig  ist  es,  dass  die  Gegensätze  wieder 
zur  Einheit  Zusammengehen,  denn  das  entgegengesetzteste  stammt 
doch  von  Einem  und  demselben,  es  ist  Ein  Wesen,  das  die  Ge- 
gensätze im  Lauf  seiner  Wandlungen  erzeugt  und  wieder  auf- 
hebt, das  in  allem  sich  selbst  hervorbringt,  und  im  Spiel  der  strei- 
tenden Wirkungen  alles  als  Eines  erhält  *).  Indem  es  sich  von 


Floril.  81,  17  mit  unserer  Frage  gar  nichts  zu  thun;  die  so  eben  besprochene 
Aeussorung  Porphyr’s  würde,  auch  wenn  ihr  Text  in  Ordnung  wäre,  gleich- 
falls nicht  das  geringste  beweisen;  wenn  endlich  Synes.  De  insomn.  133,  A 
die  Uarmonie  der  Welt  mit  der  der  Leyer  vergleicht,  und  die  letztere  durch 
den  hjinklang  der  Töne  erklärt,  so  wird  dadurch  zwar  wahrscheinlich,  dass 
er  in  der  Erklärung  der  heraklitischen  Worte  Plato  folgt,  aber  für  unser 
Urtheil  über  Ileraklit’s  eigene  Meinung  ist  diess  ohne  alle  Bedeutung.  Las- 
salle  selbst  will  unsern  Ausspruch  von  einer  „Harmonie  der  Leyer  mit  dem 
Bogen“  (8.  111)  verstanden  wissen,  indem  er  bemerkt  (8.  113):  „der  Bogen 
sei  die  Seite  des  Hervorfliessens  der  Einzelheit  und  somit  der  Unterschiede, 
die  Leyer  die  sich  zur  Einheit  ordnende  Bewegung  derselben“  — eine  Alle- 
gorik,  welcher  sich  zwar  kein  Nenplatoniker  zu  schämen  hätte,  die  aber 
auch  der  geschickteste  Ausleger  mit  Heraklit's  Worten  in  Einklang  zu  brin- 
gen sich  vergebens  bemühen  würde : die  Harmonie  der  Welt  wird  ja  mit 
derjenigen  der  Leyer  und  des  Bogens,  welche  demnach  etwas  bekanntes,  in 
der  Erfahrung  gegebenes  sein  muss,  verglichen,  und  der  Vergleichungs- 
punkt liegt  in  dem  TcaXivTovo;  oder  raXi'vTpono; ; wo  ist  uns  aber  eine  Har- 
monie der  Leyer  mit  dem  Bogen  gegeben,  und  was  soll  man  sich  anderer- 
seits — ira  Gegenbild  — unter  einer  sich  „in  ihr  Gegentheil  wendenden“ 
Harmonie  der  Unterschiede  denken? 

1)  Arist.  De  mundo  c.  5.  396,  b,  19:  die  Natur  verlangt  Gegensätze,  und 
nur  aus  ihnen  lässt  sie  den  Einklang  hervorgehen;  Taoxb  3e  touto  xa\  tb 
Tcapa  TW  oxoTEivto  Xsybixsvov  'HpaxXsiTo)-  „<Juva-];£ia5  oSX«  [xa\]  oSXa, 
pöjuvov  [xa\]  Sia^epöjjLSVov , ouvaSov  [xat]  Staöov  xou  ix  ;:avTwv  tv  xat  ^vb? 
TcavTa.“  Die  Worte  xat  ex  iz.  u.  s,  w.,  welche  8ch(.eiermacher  8.  79  von  dem 
ersten  Citat  trennt,  scheinen  mir  noch  dazu  zu  gehören.  Das  otJXa  ouy\  oiJXa 
(die  xa't  fohlten  wohl  bei  Heraklit,  wenn  sie  auch  in  den  Text  der  8chrift 
von  der  Welt  gehören),  woran  Schloiermachor  ohne  Noth  Anstoss  nimmt, 
erläutert  Hippokk.  n.  Siatx.  c.  1 7 : oixbSöpioi  ix  Sta^öpwv  oo(i.9opov  ^pyal^ovxat, 
xa  (ib  ^pa  öypaivovxE?  xa  5b  öypa  ^paivovxe;,  xa  (xbv  5Xa  Statpeovxe?  xa  8b 
8tT)pr,|iiva  euvxtS^vxe?. 

2)  Heraklit  b.  Hippol.  Refut.  IX,  10:  6 öeb?  eiJfpövTj,  j^^etpLwv 
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sich  trennt,  einigt  es  sich  mit  sich'),  aus  dem  Streit  geht  das 
Dasein,  aus  dem  Gegen^satz  der  Zusammenhang,  aus  der  Un- 
gleicliheit  die  Uel)ereinstunmung  hervor;  es  wird  Eines  aus  allem  *), 
alles  fügt  sich  der  Gottheit  zum  Einklang  des  Ganzen,  auch  das 
ungleiche  eint  sich  ihr  zur  Gleichheit,  auch  das,  was  den  Menschen 
als  ein  Uebel  erscheint,  ist  für  sie  ein  gutes  ^),  und  aus  allem  stellt 
sich  jene  verborgene  Harmonie  derM^elt  her,  welcher  die  Schön- 
heit des  Sichtbaren  nicht  zu  vergleichen  ist  *).  Diess  ist  das  gött- 


7cöXe|jio(  ifpTjvT],  XifLÖc  aXXoiouTai  Sk  oxtü97:sp  otav  [hier  fehlt  offen- 

bar ein  Wort,  Bkbnays  Rh.  Mup.  IX,  245  setzt  Outopia,  ich  möchte  eher  rer- 
muthen:  af^p]  6iKO|i.aai*  xaO'  f|dovfjv  (Geruch  s.  o.  8.  223,  3)  IxavTou 

(sc.  Oucü^Lato;). 

If  Plato  Soph,  a.  a.  0.  vgl.  252,  B,  wo  der  Unterschied  zwischen  Ile- 
raklit  und  Empcdoklcs  oben  darin  gefunden  wird,  dass  dieser  Zustündc  der 
Einigung  und  der  Trennung  abwechselu  lasse,  wogegen  jener  in  der  Tren- 
nung selbst  eine  gleichzeitige  fortwährende  Einigung  anerkenne. 

2)  VgL  S.  550,  1.  542,  1.  537,  I. 

3)  Schol.  Von.  z.  II.  IV,  4:  rr^Xepioi  xoi  (xi/ai  öeiva  Soxft  te»  8k  Beo» 

o08k  TÄUfa  Seivi*  auvTeXef  «“«via  o Og'o?  Kpb?  <^pov(av  twv  [aXXmv  xa\  — 
offenbar  blos  Angabe  einer  Variante]  8Xcüv  o^xovoijlüiv  ta  auji^fpovca,  offsp  xat 
*HpaxXEtTO(  Xg-ys^  [i.ev  Oe<^  xaXa  Travxa  xa'i  S-ixsis,  «vOpforoi  8k  3c  (jlev  a8txac 

uTceiXTjfaci,  i 8k  8(xaia.  Vgl.  ITippokb.  k.  Siaii.  c.  11:  rdtvia  yatp  oji««,  sv«5poia 
^övxa'  x«i  oüjxfopa  tiävt«,  8ia©opa  i^vxa*  8caXeY8(ACva  ou 

«yovxa,  aYvuifAOva  (Redendes  und  Nichtredendes,  Vernünftiges  und  Vernunft- 
losea,  als  die  zwei  Hauptklassen  der  r;avxa)*  u;;evavTio{  b Tp<S;;o(  ixstaxiov,  0|i.o- 
. . . . 3i:  (ikv  01/^  3v6p(o:;oi  ^saav , ojo^xots  xaxa  tcoüt'o  s^^ei  oute  opOe»; 
OUTE  (A^  8p6(o;'  8x099  8k  0£o\  sOsaoev  ak't  8p0oj(  8p6s  xac  la  pifj  op6a 

T090UI0V  oca^^pEt.  (So  Littb£;  besser  Bernayb  Hcracl.  22:  E/et  xa'i  tx  8p0oS(  xol 
ta  (1^  8p6u(.  T09.  8iaf.)  M.  vgU  was  8.  545,  2.  548,  3 aus  Aristoteles  und 
Bimpliciiis  angeführt  wurde. 

4)  Fr.  36  b.  Plüt.  an.  procr.  27,  5.  S.  1026:  „apjjLOviTi  y«P  ©«vgpjJ; 

xpEitTojv“  xaO’  'llpixXgiTov , iv  ^ to^  Sia^opi^  xot\  tx^  mpOTT^Ta;  8 pLCp/ütov  Oeb; 
cxput|^E  xa\  xxt^8u9£v.  (Die  Worte:  xpjxovcT)  — xpecrewv  führt  auch  IIippol.  Refut. 
IX,  9 aus  Her.  an.)  In  der  Erklärung  diesig  Bruchstücks  bin  ich  mit  Las- 
SALLB  l,  97  ff.  darüber  einverstanden,  dass  cs  von  Sciii.eiermacher  8.  71 
verfehlt  war,  die  sichtbare  Harmonie  auf  die  Elemente,  die  unsichtbare  auf 
die  organischen  Wesen  zu  beziehen.  Dagegen  hat  er  mich  nicht  überzeugt, 
dass  auch  die  im  Text  gcgelxme  Auffassung  unrichtig,  und  mit  der  sicht- 
baren Harmonie  gleichfalls  nichts  sichtbares,  sondern  die  „verhüllte  und 
innerlich  verborgene“  Weltharmonic  gemeint  sei.  Denn  wie  diese  eine  ©xvepx 
genannt  werden  konnte,  und  wodurch  sich  die  unsichtbare  von  ihr  unter- 
scheiden sollte,  lässt  sich  nicht  absehen,  und  selbst  Lassalle'b  Bublimirung 
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liehe  Gesetz,  dem  alles  unterthan  ist’),  die  Dike,  deren  Satzung 
nichts  in  der  Welt  überschreiten  kann*),  das  Verhängniss,  oder 


der  xpfxovi'a  zur  „reinen  proccFRirenden  Gedankeneinheit  doe  Gegensatzes 

von  J'ein  und  Nichtsein“  würde  zu  dieser  Unterscheidung  kaum  ausreichen; 
vollends  unbegreiflich  ist  aber,  wie  sich  Lassallo  für  seine  Auffassung  auf 
Plutarch's  Beisatz  iv  ^ — xar^v9Ev  berufen  kann.  Denn  für's  erste  gehört 
dieser  Beisatz,  so,  wie  er  hier  steht,  nicht  Heraklit,  sondern  Plutarch,  wenn 
auch  die  Ausdrücke  cxputjte  xat  xarsSves  durch  Philo  qu.  in  Gen.  IV,  1. 
Ö.  237  Auch,  (arbor  e»t  aecundum  Ileraclihim  natura  nostra,  quae  se  obducere 
aique  abacondere  amatj  als  heraklitisch  verbürgt  sind;  und  sodann  wird  die 
appovia  ^«vep^  in  diesem  Beisatz  (den  Schloicrmacher,  aber  nicht  ich,  auf  die 
appu  a^av^;  bezog)  nicht,  wie  Lass,  sagt,  als  verborgen  bezeichnet:  dasjenige, 
worin  man  etwas  verbirgt,  ist  doch  nicht  das,  was  man  verbirgt.  — Die- 
selbe wcltschöpferische  Kraft,  welche  Heraklit  hier  die  unsichtbare  Harmonie 
nennt,  nennt  er  bei  Philo  a.  a.  0.  die  Natur;  und  auch  hier  muss  ich  Las- 
salle widersprechen,  wenn  er  (I,  24.  104)  von  der  verborgenen  Natur  die 
noch  tiefer  liegende  Ursache  der  Natur  unterscheiden  will.  Er  scbliesst  diess 
daraus,  dass  Tuemistus  an  zwei  Stellen,  orat.  V,  69,  b.  Xll,  169,  b gleich- 
lautend sagt:  ^Ü9i{  8^,  xaQ'  'HpaxXcitov,  xpuTCTt^Ooi  xa\  rtpö  (puaste; 

6 ou9£(o(  Sr^jAioopY^;.  Allein  daraus  folgt  nicht,  dass  die  Worte  xa\  ;:pb  — 

8r)(j.(oupY^(  auch  Heraklit  gehören,  denn  die  zwölfte  Kode  des  Themistius 
ist  nur  eine  neue  Auflage  der  fünften;  an  sich  selbst  aber  passen  jene  Worte 
nur  für  den  Platoniker,  nicht  für  Heraklit,  von  dessen  Gedankenkreis  der 
Name  und  der  Begriff  des  Welthaumcisters  in  seinem  Unterschied  von  der  in 
der  Welt  wirkenden  Kraft  weit  abliegt.  Auf  den  Satz:  xpiiRteaOai  «ptXti 

beziehen  sich,  wie  Lassalle  U,  272  zeigt,  auch  Philo  De  profugis  476,  C. 
Julian,  or.  VII,  216,  C. 

1)  Fr.  18  b.  Stob.  Floril.  III,  84:  Tp^^oviai  yap  TtivTt;  ol  avOpcoittvot  vö;aoi 
unb  Ivb;  toD  Ociou.  xparst  yap  totoStov  6x890v  IOAei  xat  e^apxsl  nxoi  xa\  TcspiY^veiat. 

2)  Plut.  De  oxil.  11,  S.  604  (Fr.  30):  fjXio;  osipßTjaiTzi  (xcTpa, 

cr,9iv  0 'HpaxXeiTo;'  sJ  ol  piij,  ’Epivvyg;  jj.iv  Iitixoupoi  c^Eupi{90U9tv.  Etwas 
abweichend  Ders.  De  Is.  48,  S.  370:  f^Xiov  ok  [sc.  'UpaxXciro;  ^»jedv]  jxrj  6;;cp- 
ß»[9£i0ac  Toi»;  Kpo;TjxovTa^  5pou;‘  c?  8e  ^Xturra;  piv  Sixr^;  Irnxoüpou;  lEcupiJffStv. 
Bernayb,  welcher  diese  Anführungen  Heracl.  15.  Rh.  Mus.  IX,  259,  3 be- 
handelt hat,  stellt  in  der  Voraussetzung,  dass  sich  beide  auf  die  gleiche 
Btellc  der  heraklitischen  Schrift  beziehen,  die  Vermuthung  auf,  es  möge  in 
dieser  statt  *Ep(vvüg;  gestanden  haben:  x\Ü9oai.  Labsalle  I,  351  ff.  ist  der 
Meinung,  die  zw'ei  Citatc  gehen  auf  zwei  verschiedene  Acusseningen  gleichen 
Inhalts,  Derselbe  nimmt  auch  die  YXeofrat  in  Schutz,  indem  or  sich  auf  die 
Angabe  des  Philostbatus  Apoll.  I,  25,  2 stützt,  in  dem  Gerichtszimmer  des 
babylonischen  Königs  seien  vier  goldene  heilige  Vögel  (Tuyy«?)  angebracht 
gewesen,  welche  ihn  an  die  Adrastea  erinnern  und  vor  Selbstüberhebung 
warnen  sollten,  und  welche  von  den  Magiern  ög(5v  yXoiTTat  genannt  worden 
seien;  und  er  glaubt  damit  nicht  blos  erwiesen  zu  haben,  dass  die  Dienerinnen 
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die  Nothwendigkeit,  von  der  alles  beherrscht  ist  ^).  Die  gleiche 
Weltordnung,  als  wirksame  Kraft  ] gedacht,  heisst  die  weltregie- 
rende Weisheit*),  Zeus,  oder  die  Gottheit  ®),  und  wiefern  sie  die 


der  Diko  bei  den  Perpem  „ Zungen  “ genannt  wurden , Bondern  auch , dass 
Heraklit  mit  der  Roligionslehrc  und  den  Symbolen  der  Magier  bekannt  war. 
Dies»  sind  jedoch  übereilte  Folgerungen.  Bei  Philostratus  erhalten  die  Bilder 
von  Vögeln,  welche  als  Symbole  einer  religiösen  Wahrheit  gebraucht  werden 
(indem  der  .{uy?,  der  Vruidehals,  dessen  Gewohnheit,  nickwärts  zu  blicken, 
schon  ARisT.  U.  an.  II,  12.  504,  a,  16  hervorhebt,  den  Hinblick  auf  das, 
was  iiachkonimt,  das  respice  ßnem,  andcuteu  sollte),  den  Namen  Götterzungen. 
Daraus  folgt  doch  aber  — selbst  wenn  jenes  Symbol  und  dieser  Name  alt- 
pereisch  gewesen  sein  sollte  — nicht  im  geringsten,  dass  die  Erinnycn,  welche 
nicht  einen  Göttci-spnich  zu  verkündigen,  sondern  göttliche  Strafurtheilo  zu 
vollziehen  haben,  gleichfalls  ^Xturrat  Oetüv,  m*ch  weniger,  dass  sie 
schlechtweg  genannt  worden  konnten.  — Weiter  vgl.  m.  üIkt  die  Dike  und 
ihre  kosmische  Bedeutung:  Obig.  c.  Cels.  VI,  42  (s.  o.  547,  1),  und  was 
8.  541,  1 aus  dem  Kratylus  angeführt  ist.  Clemknh  Strom.  IV,  47B,  B:  A-xt)? 
ovo(Jia  oCx  av  scheint  nicht  hieher  zu  gehören. 

1)  Pm:t.  Plac.  I,  27;  *Hp«xX.  nivta  xaO’  el|iap(j.^vr^v , xfjV  8e  aOTfjV  6nic- 

ysiv  xol  avi-yxrjV.  Ebenso  TnEonoRET  cur.  gr.  aff.  VI,  13.  8.  87.  Dioo.  IX,  7. 
8tob.  I,  58,  8.  o.  S.  546,  1.  Stob.  I,  178  (Plac.  I,  28):  'HpoxX.  ouaiav  eliiap- 
(jifvr,;  atCE^atvsto  Xö^ov  rbv  St«  ouma;  toü  :ravTb?  StTjxovra,  autrj  8’  ^at\  tb  aiOfpt&v 
aüSfjLft,  99C^p|x«  T7jt  ToO  yev^aetu;  xai  7C€pe58ou  pitpov  TetaYS^vTj;.  nivta  81 

xaÖ'  «IjjL«p[j.^v,  rJjv  8’  «ur^jv  uRapyjiv  iviYxr,v  foGv'  eoti  y«?  £t|xap[x^v7j 

navTco;.  (Hier  bricht  der  Text  ab,  was  um  so  mehr  zu  bedauern  ist,  da 
eben  jetzt  Heraklit's  eigene  Worte  kommen  sollten,  während  das  vorhergehende 
BO  stoisch  lautet,  dass  es  für  uns  ziemlich  gleichgültig  ist,  ob  die  Worte 
«Gtt)  — Yevfafitü;,  nach  Scm.EiERiiAcnER*8  Vermuthung  8.  74,  ein  auf  ouo’a 
bezügliches  Einschiebsel  sind,  oder  nicht.  Ist  der  Text,  w'ic  ich  glaube,  in 
Ordnung,  so  wird  aÖTT]  — OüS(xa  als  erläuternder  Zwischensatz  auf  die  oua:« 
Tou  }cocvTb(  zu  beziehen,  das  weitere  dagegen,  von  axfpp.a  an,  als  Apposition 
zu  Xö^ov  zu  fassen  sein:  er  erklärte  die  elp.ap[x^vr,  für  den  XiSyo?,  welcher  den 
8toff  der  Welt,  das  alOfpiov  acupLa^  durchdringe,  für  das  u.  s.  w.)  8imi*i.. 

Phys.  6,  a,  m:  'HpxxXetto«  81  xat  (m.  s.  über  diese  Lesung  Schleiermacher 
8.  76)  Ttvi  xal  ypbvov  o>piapi/vov  toü  x'^ap.ou  piETaßoX^;  xar«  Tiva  slpiap- 

pifvTiv  avaYXTjV.  M.  vgl.  auch  bei  Ps.'ITippokb.  r..  Stau.  1, 4f.  (oben  8.528,2  Schl. 
532,  l)  die  Ausdrücke  8i*  iviyxr^v  Ogi'rjv,  tt,v  ;:enpw{A^v  (lotprjv,  und  Plvt.  an. 
procr.  27,  2.  8.  1026:  £tpap(xfv7)v  ol  7?oXXo\  xaXoüCi  ...  *HpxxXeiTO$  81  noXiv- 

Tponov  ^pLOV^T^V  xbofiou  U.  8.  W. 

2)  Fr.  44  b.  Dioo.  IX,  1:  eTvat  y«p  fo  ao^bv,  iirioTaoOai  y^wpufjv  ijts  ol 
^yxußspvrjatt  rdvia  (Neutr.  plur.)  8t«  navTwv.  Statt  des  sinnlosen  ol 

muthet  ScHLEiEBMACHEB  6.  109  oiTj  xüßGpvT{9St , Bernays  Rh.  Mus.  IX,  252  ff.: 
olaxO^ii.  Für  die  scfaloicrmacherischo  Verbesserung  macht  Lasballe  I,  337  f. 
geltend,  dass  auch  b.  pB.-HirpoKS.  z.  I,  639  K.  (I,  190  L.)  über  das 
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endlose  Reihe  der  Weltzeiten  und  der  in  ihnen  sich  ablösenden 
Zustände  hervorbringt,  der  Aeon  ') ; alle  diese  Begriffe  bezeich- 

OepfiOTttsOV  xai  layup^ixaTov  r:öp  ini  Menschen  gesagt  wird:  toüto  rcavia  8ia  navto; 
xiiflspva.  Fr.  66  b.  Obio.  c.  Cels.  VI,  12:  avOptoseiov  owx  ex.^i 

YvojjxT.v,  Osiov  81  pLLT.  Dü  Is.  76:  t;  OEj^'Tiaa...  püai;  iXXti><  te  ta::axEv 

a7;&^^of,v  xai  p.o1pav  ^x  to5  ^povouvto;,  o;iw5  xußipvaTai  x'c  ai^Tcav,  xaO’  'Hpa- 
xXetTov.  (Für  heraklitisch  Ist  aber  hier  nur  der  Ausdruck  to  ^povoöv  2;:w{ 
u.  s.  w.  zu  halten,  die  und  (xoipa  lauten  stoiBcb.  8tatt  aXXio;  ts  vor- 

muthet  Saii.Kit:RMACHKK  S.  118  aXXoOev,  Ukkitays  Rhein.  Mus.  IX,  255:  apiua?ü) 
Diese  in  der  Welt  waltende  Weisheit  heisst  bei  Heraklit  auch  Xo^o«,  wenn 
er  b.  Sext.  Math.  VIT,  133  sagt:  8ib  8el  frzsaOai  tc5  ^jvG.  tou  Xb^o'^ 

5üvo’j  l^tuov»aiv  ol  TioXXo'l  IStav  ejrovTs;  sp^vTj'jtv,  und  wenn  er  in  dem  S.  528,  2 
besprochenen  Bruchstück,  nach  der  wahrscheinlichsten  Lesart  und  Wortver- 
bindung, den  Xö^o;  als:  £o>v  nennt.  Der  Xö'fOf  bezeichnet  hier  zugleich  die 
Rede  oder  die  Wahrheit,  welche  der  Philosoph  seinen  Lesern  mittheilon  will, 
und  die  ewigen  Gesetze  des  Weltlaufs,  welche  den  Inhalt  dieser  Rede  bilden, 
die  in  der  Welt  waltende  Vernunft.  Noch  bestimmter  tritt  die  letztere  Be- 
deutung b.  IIiPPOL.  Refut.  IX,  9 hervor,  wo  Heraklit  sagt:  oux  aXXi 

tou  Xb^ou  (so  Beuv.  a.  a.  O.  und  Dueckrr  richtig  für  88'fpatO()  Ltouosvta; 
opoXo^jiv  oo^bv  iativ,  h nxvta  elÖEvai  (wofür  Mili.eb,  dem  Lassalle  I,  339 
folgt,  ohne  Noth  gTvati  setzt);  und  dasselbe  würde  von  den  vor.  Anm.  und 
546,  1 aus  StobUuB  angcfülirten  Definitionen  der  itpappsvrj  gelten,  wenn  sie 
wirklich  Hcraklit’s  Worte  cnthiolten,  was  ich  aber  nicht  glaube.  (Bei  Clemens 
Strom.  V,  509,0  ohnedem  gehört  der  Bioixojv  Xb^o;  xa\  Oeb;  nicht,  wie  Lassalle 
II,  60  voraussetzt,  Heraklit,  sondern  Clemens,  der  ausdrücklich  durch  dio 
Worte:  Suvopiei  Xe^ei  — „der  Sinn  seines  Ausspruchs  ist*'  — seine  eigene 
stoisircude  und  sehr  ungenaue  ErlAuterung  von  dom  Citat  aus  Iler,  unter- 
scheidet.) Der  ursprünglichen  Bedeutung:  „Rede“  stobt  der  Bprachgebrauch 
hei  M.  Aurel  IV,  46  (s.  o.  528,  2),  wenn  nUmlich  hier  die  Worten:  <[)  paXtota 
6piXou?(  X4y(ü  heraklitisch  sind,  nliher;  dagegen  bodoiitet  Xb^of  in  dem  S.  559,  1 
anzuführenden  Fr.  26  (in  dem  Lassalle  II,  63  einen  prttcxistircnden  Logos 
findet)  nichts  weiter,  als  „Vcrhältniss“.  Von  Heraklit  haben  die  Stoiker  ihren 
Begriff  des  Qeio;  Xbyo«,  xoivb;  Xbyo«  zunÄchst  entlehnt;  doch  erscheint  diese 
Fassung  der  Woltvcmunfl  bei  jenem  noch  nicht  so  vorherrschend,  wie  bei 
diesen,  und  es  bedürfen  insofern  Las.salle*s  (I,  322  ff.  363  ff.  u.  ö.)  Aous- 
seningcn  über  die  Bedeutung  des  Logosbegriffs  für  Heraklit,  namentlich  aber 
seine  Ve.rmutlmngen  über  den  Zusammenhang  dossclben  mit  der  zoroastrischen 
Lehre  von  dem  Behöpfungs-  und  Gesetzeswort  erheblicher  Kinschränkiing. 

3)  Fr.  1 1 b.  Clem.  Strom.  V,  604,  A:  h xo  oo^bv  pouvov  X^Y^aOai  eOeXsi  xxi 
obx  cOAes,  Zt^vo;  ouv&pa.  Weiteres  oben  S.  536,  1.  547,  1.  550,  2. 

1)  M.  vgl.  über  diesen  die  S.  536,  1 angeXübrten  Stellen.  Was  Her.  hier 
über  den  Aeon  sagt,  gab  vielleicht  Acncsidcnius  (oder  Sextus)  Anlass,  dio 
Th.  111,  b,  24  besprochene  Behauptung,  dass  die  Zeit  mit  dum  rptoTov  9t5pa 
zusammonfallo,  für  heraklitisch  zu  halten. 
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nen  nämlich  bei  Heraklit  Ein  und  dasselbe  ’) , und  die  weltbil- 
dende Kraft  als  thätiges  Subjekt  wird  hiebei  von  der  Welt  und 
der  Weltordnung  nicht  unterschieden  *).  Dieselbe  Kraft  fällt 
aber  auch  mit  demürstoff  der  Welt  zusammen,  die  Gottheit  oder 
das  Weltgesetz  ist  von  dem  Urfeuer  nicht  verschieden  das  Ur- 

wesen  bildet  alles  aus  sich  selbst,  durch  seine  eigene  | Kraft, 
nach  dem  ihm  inwohnenden  Gesetz.  Die  Weltansicht  unseres 
Philosophen  ist  daher  der  ausgesprochenste  Pantheismus'*),  das 
göttliche  Wesen  geht  durch  dieNothwendIgkeit  seiner  Natur  im- 
ablässig  in  die  wechselnden  F ormen  des  Endlichen  über,  und  das 
Endliche  hat  seinen  Bestand  nur  an  dem  Göttlichen,  das  in  un- 
getheUter  Einheit  Stoff,  Ursaehe  und  Gesetz  der  Welt  ist. 


1)  8o  heisst  s.  B.  der  itdXE|xo(  bald  Zeus,  bald  Dike,  und  der  Acnn  wird 
durch  Ze’j;  und  Sijfc.oupY'ot  erklärt. 

2)  Es  ist  insofern  nicht  ganz  richtig,  wenn  Lassalle  I,  326  sagt,  die 

(i|iap{A/vT]  sei  der  Demiurg  „nicht  als  ein  subjektires  Wesen  oder  Gott,  son- 
dern als  Logos,  als  sachliches  Verhältniss  oder  Vemunftgesetz.“  Aus  den 
angeführten  Stellen  geht  vielmehr  hervor,  dass  Heraklit  diese  Unterscheidung 
zwischen  einer  subjektiven  und  einer  objektiven  Bedeutung  der  Vernunft  gar 
nicht  vomimmt,  dass  ihm  das  gleiche  Wosen  die  der  Welt  als  Gesetz  und 
als  wirkende  Kraft  inwohnende  Vernunft  und  die  sie  regierende  Intelligenz, 
das  mit  Weisheit  aasgestattete  O^ov  das  ^^ovoOv  Sni»;  xußspvccTat  t'o 

9U[inav  ist. 

3)  M.  s.  oben  8.  537^  2.  3.  546,  1.  Clemens  Coh.  42,  C:  t'o  nÖp  Öedv 
X>|9«Tov  ‘'Inicaao;  ..  xa't  ..  'HpaxX.  Hippol.  Refut.  IX,  10: 

TOüTO  elvat  TO  nöp  xol  ttJ;  3ioixt{7Eu>(  tu>v  oXojv  atitov  xaXel  ol  aiitb  5(_pT}fj[j.O'j'Jvr,v 
xa\  xö^v*  ypt)9}xo<;;$v7]  Se  ^oxiv  ^ $iaxoa(iT)ai{  xgct*  aCtbv,  f]  31  ^xnupü>9t(  x4po$. 
8bzt.  Math.  VII,  127:  Für  den  xpirr)?  Trj;  iXr,0s{«t  halte  Heraklit  den  xoivb; 
xoi  Xbyot.  — dp^oxet  y«P  ^uoixtTj  tb  rspi^yov  Tj(xo;  XoYixbv  le  Sv  xot 
^p6v^p£?  . . . TouTov  8^)  t'ov  Ö^iov  X^YOV  xaO*  'llpdxXeiTov  8i’  ivanvoi;^  oriaavTc; 
voepo\  Y‘vö[xe6a.  (Nftheres  hierüber  später.)  Wegen  dieser  Identität  dos  Feuers 
mit  der  Gottheit  heisst  Zeus  der  ätherische,  und  der  Süden,  als  der  Ausgangs- 
punkt de«  Lichts  und  der  Wärme,  die  Grenze  des  Zeus  Fr.  31,  b.  Strabo 
1,  6.  8.  3:  Y^?  loz^pa;  t^pfiorra  ^ dpxxe^,  xai  dvTiov  dpxzou  oupo; 

a^p(ou 

4)  ln  diesem  pantheistisefaen  Sinn  werden  wir  wohl  auch  das  zu  ver- 

stehen haben,  was  Arist.  pari.  an.  I,  5.  645,  a,  16  erzählt,  dass  Heraklit 
Fremden , die  ihm  in  seiner  Küche  ihren  Besuch  zu  machen  Bedenken  trugen, 
zngerufen  habe,  BaßßouvTa^,  eTvai  y^P  ivxauBa  0£oü^ 
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2.  Dio  Kosmologie. 

Filr  die  weitere  Ausführung  der  heraklitischen  Physik  wird 
es  zunächst  darauf  aukommen,  die  Gestalten,  welche  das  Urwesen 
in  seiner  wechselnden  Erscheinung  durchläuft,  auf  gewisse  Grund- 
formen zurückzufüliren,  und  deren  Verhältniss  und  Aufeinander- 
folge zu  bestimmen.  AVir  können  diess  mit  späterem  Ausdruck  die 
Lehre  von  den  Elementen  nennen;  den  strengeren  Begritf  des 
Elements  jedoch,  als  eines  Stoßes  von  unveränderlicher  qualita- 
tiver Bestimmtheit,  dürfen  wir  unserem  Philosophen  nicht  unter- 
schieben, mit  dessen  Grundanschauung  diese  Vorstellung  ganz 
unvereinbar  wäre. 

Jener  Grundformen  sind  es  nach  Heraklit  drei:  das  Feuer, 
das  Meer  und  die  Erde,  das  Warme  das  Feuchte  und  das  Feste; 
unter  dem  Feuer  ist  nämlich  dem  obigen  zufolge  die  trockene 
und  warme  Luft  mitinbegriffen , und  ln  dem  Meere  sind  neben 
dem  tropfbar  Flüssigen  auch  die  feuchten  Dünste  befasst;  zur 
Erde  ohnedem  werden  alle  festen  Körper  überhaupt  auch  noch 
von  der  späteren  Physik  gerechnet.  Das  Feuer,  sagt  Heraklit, 
verwandelt  sich  zunächst  in  Meer,  das  Meer  hälftig  in  Erde,  hälf- 
tig in  Gluthhauch  ^).  Oder  wie  er  diess  auch  ausdrückt  *) : für 
die  Seele  ist  es  Tod,  Wasser  zu  werden,  für  das  Wasser,  Erde 
zu  werden,  aus  Erde  aber  wird  Wasser  imd  aus  Wasser  Seele. 
Auch  noch  in  späteren  Darstellungen  wird  es  anerkannt,  dass  er 
nur  diese  drei  Hauptstufen  der  elementarischen  Umwandlung  an- 
nahm , und  wenn  die  Mehrzahl  der  jüngeren  Schriftsteller  die 
vier  Elemente  hier  einschwärzt*),  so  kann  diess  um  so  weniger 

1)  Fr.  25  (s.  o.  538,  3):  7iupö$  Tpo::a\  TipwTov  OiXaoaa,  6aXaaor,{  81  tb  (xlv 

fjjxKiu  ?jpLiau  JtpTjoTTlp  — denn  das  Wasser  geht  theils  absteigend  in 

Erde,  thoils  aufstoigend  in  Feuer  über. 

2)  Fr.  49,  8.  o.  S.  539,  2. 

3)  Dioa.  IX,  8 f. : xa't  ttjv  pL£TaßoX^jv  56bv  avw  xixte,  tbv  te  xbapiov  Yi'v£a6at 
xata  taüTTjv,  nuxvoü|x£vov  yop  «•  s-  w.  s.  S.  543,  2, 

4)  So  Plut.  Do  Ei  c.  18,  S.  392,  wenn  er  den  eben  angeführten  Ausspruch 

Fr.  49  so  wiedergiebt:  Tnjpb;  Oivto;  is'pi  ytvemi  xok  d^po;  Oivaxo;  öSatt  y^veot;, 
Philo  incorruptib.  m.  958,  C,  wenn  er  ihn  erläutert:  yap  oWjisvo?  elvai  xb 

nvcupia  xTjv  pikv  a£po5  xeXeuxf,v  ysveatv  übaxo?,  xrjv  8’  ö8axo5  niXiv  ye'veoiv  alvi'x- 
XExat.  Max.  Tyb.  41,  4,  Schl.  S.  285  R. : r:up  xbv  yrj?  Oavaxov  xa\  arjo  xbv 

;:upb5  Odtvaxov  • ü8u)p  xbv  a^po;  Oavaxov,  y^  xbv  üSaxo?  (was  aber  Heraklit  nicht 
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etwas  beweisen , da  die  allgemeine  Neigung  jener  Zeit  zur  Um- 
deutung der  alten  Philosophen  in  diesem  Fall  noch  besonders 
durch  die  stoischen  Ausleger  begünstigt  ^vurde;  die  ihre  Vor- 
stellungsweise bei  Heraklit  wiederzufinden  nicht  umhin  konnten. 
Aus  demselben  Grimde  dürfen  wir  darauf  kein  Geweht  legen, 
dass  einzelne  von  den  späteren  Darstellungen  von  einem  unmittel- 
baren üebergang  des  Feuers  in  Erde  oder  der  Erde  in  Feuer 
reden*).  Heraklit  selbst  bezeichnet  das  Feuchte  mit  aller  Be- 
stimmtheit als  die  Zwischenstufe,  durch  welche  das  Feuer  hin- 
durchgehe, wenn  es  sich  in  Erde,  und  die  Erde,  wenn  sie  sich  in  | 
Feuer  verwandelt*),  und  dass  dieser  Stufengang  nach  beiden 
Seiten  hin  gleichmässig  eingehalten  werde,  drückt  er  in  dem  Satz 
aus:  der  Weg  nach  oben  und  nach  unten  ist  derselbe^).  Eben 


mehr  ausdrücklich  beigelegt  ist).  Plut.  Plac.  I,  3,  s.  o.  543,  2.  Clemkns  Strom. 
V,  599,  B (wozu Bern AYS  Heracl.  13f.  zu  vergleichen  ist),  der  Fr.  25  erklärt:  oti 
Kup.  ..8t’  a^po{  TpeTtexai  el?  6ypbv  u.  s.  w. 

1)  Plut,  Plac.  a.  a.  O. 

2)  Max.  Tyr.  a.  a.  O.  In  demselben  Sinn  könnte  man  auch  Dioo.  IX,  9 
aufiassen : yiveoOat  8k  avaOupLiötaci;  xe  xa\  OaXamr)?,  a?  |ikv  Xajjtnpa^  xa't 
xaOapa?,  ä;  8k  axoxeiva?’  au^eoOat  8k  xd  (xkv  7cup  ue'o  xojv  XaptTcpoiv,  xb  8k  uypbv  uub 
Xüiv  ix^ptüv.  Doch  ist  mir  Lassalle’s  (H,  99)  Erklärung  wahrscheinlicher,  der 
zufolge  die  Meinung  die  ist,  dass  ans  dom  Meer  nur  die  reinen  Dünste  aufsteigen, 
welche  dem  Feuer  zur  Nahrung  dienen,  aus  der  Erde  nur  die  dunkeln,  nebligen, 
aus  denen  das  Feuchte  seine  Nahrung  zieht ; so  dass  jene  das  Meer  im  Uebor- 
gang  zum  Feuer,  diese  die  Erde  im  Üebergang  zum  Wasser  darstellon.  Keinen- 
falls  kann  aber  Heraklit  selbst  von  einer  Auflösung  der  Erde  in  feurige  Dünste 
gesprochen  haben.  Sciileiermaciier  S.  49  flf.  macht  zwar  für  diese  Annahme 
geltend,  dass  Aristoteles,  dessen  Meteorologie  wesentlich  abhängig  von  Hcrak- 
lit  zu  sein  scheine,  neben  der  feuchten  auch  von  einer  trockenen  Ausdünstung, 
also  einem  unmittelbaren  Feuorwcidcn  der  Erde,  redet;  aber  jene  Abhängigkeit 
des  Aristoteles  von  Heraklit  ist  weder  überhaupt,  noch  an  diesem  besonderen 
Punkte,  irgend  wahrscheinlich  zu  machen.  Wenn  vollends  Iuelek  z.  Arist.  Mo- 
teorol.  I,  351  vommthet,  Heraklit  möge  die  Lehre  von  der  doppelten  Ausdün- 
stung aus  den  orphischen  Gedichten  entlehnt  haben,  so  liegt  dazu  nicht  der  ent- 
fernteste Grund  vor;  was  wenigstens  Plato  Krat.  402,  B.  Clemens  Strom.  VI, 
629  sagt,  kann  man  nicht  dafür  anführen. 

3)  S.  o.  S.  538,  3.  539,  2.  556,  4.  543,  2. 

4)  Fr.  28  b.  Hippokr.  De  alim.II,  24  K.  TERT.adv.Marc.II,  28,  jetzt  voll- 
ständiger bei  Hippol.  s.  o.  S.  533, 2 ; Max.  Tyr.  a.  a.  O. : {lexaßoXijv  6p«5  o(u|xa- 
Xü>v  xa\  yev^uEtü;,  aXXayijv  o8aiv  avw  xarw  xaxa  xbv  'UpaxXstxov.  Lassalle  1, 128. 
1 73  ff.  will  den  Weg  nach  unten  und  oben  nicht  blos  auf  die  Stufen  des  Elemontar- 
processes,  und  die  Einheit  beider  Wege  nicht  blos  auf  die  Gleichheit  dieser  Stufen 
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dieser  Ausspruch  belehrt  uns  auch  darüber , dass  die  Substanz- 
verUnderung  unserem  Philosophen  zugleich  eine  Ortsveränderung 
ist : je  mehr  sich  ein  Körper  der  feurigen  Beschaffenheit  aimähert, 
imi  so  höher  steigt  er,  je  weiter  er  sich  von  ihr  entfernt,  um  so 
tiefer  sinkt  er,  wie  diess  ja  schon  durch  die  sinnliche  Beobachtung 
nahe  gelegt  war '). 


l>ezog(‘ii  wiftsen,  <lcr  obige  Satz  koU  vielmehr  besagen,  dass  die  Welt  bestAndige 
Kinheitf  bestAiidiges  Ineinanderunisolilagon  der  beiden  cntgegcngeset^cton  Mo- 
mente des  Sein  und  Nichts,  des  zur  Genesis  und  zur  Kkpyrosis  oder  Negation 
führenden  sei.  Diess  heisst  aber  den  dunkeln  Philosophen  ohne  Notb  und  ohno 
Grund  noch  dunkler  machen,  als  er  schon  ist.  Es  giebt  keine  einzige  Stelle 
von  oder  über  lleraklit,  in  der  wir  unter  der  avo>  und  xaTto  etwas  anderes 
zu  verstehen  Anlass  hUtten,  als  den  Weg  von  der  Erde  zum  Feuer  und  umge- 
kehrt, und  auch  bei  Dioo.  IX,  B ist  cs  nur  Lassallc^s  unrichtige  Uebersetzung, 
welche  in  den  8.575,  1.  556,  3 angeführten  Worten  die  lASTa^oXf,  davon  erklärt, 
dass  der  noXepo;  und  die  &{ioXoY(a,  das  vom  Sein  zum  Nichtsein  und  das  vom 
Nichtsein  ziim  Sein  führende  Moment  in  einander  Umschlagen,  (so  auch  II, 
246  und  mitanderer  Wortverbindung  II,  137),  während  Diog.  selbst,  (s.  0.543,2) 
nicht  den  mindesten  Zweifel  darüber  lässt,  was  mit  der  b$04  «vw  und  xino  ge- 
meint ist.  Dass  aber  die  Gleichheit  der  elementarischen  Verwandlungsstufen 
nicht  mit  oSo;  piTj  bezeichnet  sein  könnte  (a.  a.  0.  173  f.)  ist  ein  soltsamer  Ein- 
wurf: der  W og  vom  Feuer  durch  das  Meer  zur  Erde  ist  doch  derselbe,  wie  der 
von  der  Erde  durch’s  Meer  zum  Feuer,  wenn  auc^;  die  Richtung,  in  derer 
zurückgelegt  wird,  dort  eine  andere  ist,  als  hier. 

1)  Da.ss  nämlich  der  Weg  nach  oben  und  unten  keine  Ortsverändorung  oin- 
schlicssc,  kann  ich  Lassali.e,  welcher  diese  II,  241 — 260  weitschwcilig  zu  be- 
weisen sucht,  und  Hrakdis,  welcher  ihm  Gesch.  d.  Kntw.  I,  68  in  diesem  Punkt 
zustimmt,  nicht  ziigeheii.  Was  Lassnlle  für  diese  Hehauptung  geltend  macht, 
hat  wenig  Beweiskraft : die  Bewegung  auf-  und  abwärts  sei  eine  geradlinigo, 
die  lieraklitische  Bewegung  dio  des  Kreises  (was  sie  aber  nur  insofern  ist,  wie- 
fern sich  die  Umwandlung  derBtofie  unter  dem  Bild  eines  Kreislaufs  darstollen 
lässt) ; das  Moor  liege  tiefer  als  die  Erde  (d.  b.  als  das  feste  Land,  aber  nicht 
tiefer  als  der  Meeresgrund),  während  es  hei  der  örtlichen  Auffassung  der  0805 
av(o  höher  liegen  müsste  (ein  Grund,  mit  dom  man  auch  beweisen  könnte,  dass 
Plato  und  Aristoteles  von  den  natürlichen  Orten  der  Elcmeiito  nichts  gewusst 
haben);  örtlich  genommen  sei  das  Olam  und  das  l’nten,  der  Weg  nach  oben 
und  nach  unten  nicht  identisch  (hierUhor  s.  m.  vor.  Anm.  und  S.  533,  2);  Plato 
und  Aristoteles  hätten  von  der  60b?  xvto  xxtw  unmöglich  schweigen  können,  wenn 
dieser  Ausdruck  nicht  blos  ein  Bild,  sondern  eigentlich  gemeint  wäre  (und  wa- 
rum nicht?  schweigen  sic  doch  noch  von  mancher  für  Iloraklit*s  System  wich- 
tigen Bestimmung;  aber  Plato  erwähnt  ja  Philcb.  43,  A der  Lohre,  dass  alles 
beständig  aveo  it  xat  x^<>)  ^Ei,  und  Theät.  181,  B sagt  er,  diese  Lehre  lasse  alles 
fortwährend  sowohl  sciucn  Ort  als  seine  Beschaffenheit  ändern);  Dioo.  IX|  8 f. 
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Die  Umwandlung  des  Stoflfes  bewegt  sich  demnach  im  Kreise : 
nachdem  sich  seine  elenientarische  Beschaffenheit  in  der  Erde 
am  weitesten  von  seiner  ITrgestalt  entfernt  hat,  kehrt  er  durch 
die  frühere  Zwischenstufe  zu  seinem  Anfang  zurück.  Die  Gleich- 
förmigkeit und  die  feste  Ordnung  dieser  Bewegxmg  ist  das  ein- 
zige, was  im  Fluss  des  Weltlebens  beharrt.  Der  Stoff  ändert  un- 
aufliörlich  seine  Natur  und  seinen  Ort,  und  in  Folge  davon  bleibt 
kein  Ding  seiner  stofflichen  Zusammensetzimg  nach  jemals  das- 
selbe, was  es  vorher  war,  jedes  ist  einer  fortwährenden  Umwand- 
lung, und  ebendamit  auch  einem  fortwährenden  Abfluss  seiner 
stofflichen  'l'heile  unterworfen,  und  dieser  Abgang  muss  ebenso 
unablässig  durch  das  Zuströmen  anderer,  auf  dem  ^^"eg  nach 
oben  oder  nach  unten  an  seinen  Ort  und  in  seine  Natur  über- 
gehender Theile  ersetzt  werden.  Der  Schein  des  beharrlichen 
Seins  kann  daher  nur  daraus  entstehen , dass  flic  nach  der  einen 
Seite  hin  ubgehenden  Theile  durch  Zufluss  vou  der  andern  in 
demselben  Maass  ersetzt  werden:  dem  Meer  muss  aus  Feuer  und 
Erde  ebensoviel  Feuchtigkeit  zukommen,  als  es  selbst  an  Feuer 
und  Erde  verliert,  u.  s.  w.  das  bleibende  im  Fluss  der  j Dinge 


„Spreche  zunächst  von  keiner  örtlich  abgestuflonBewcgiing“  (hierüber  vor.  Anni.); 
Abj8Totei.es  widerspreche  Phys.  VllI,  3 (s.  u.  560,  1)  der  örtlichen  Anpassung 
des  av(o  und  xaiuj  ausdrücklich  (was  er  keineswegs  thut,  er  müsste  denn  auch 
der  Annahme,  dass  Horaklit  eine  unablässige  Umwandlung  des  Stuffes  lehre, 
„ausdrücklich  widersprochen“);  Ocei.lus  Lucan.  setze  l,  12  (wo  von  lleraklit 
weit  und  breit  nicht  die  Rede  ist)  die  ou^coo;  xara  und  xaTxasTa^oXf,v  sich 

entgegen.  Wie  man  unter  dem  svto  etwas  anderes,  als  das  räumliche  Oben,  und 
unter  xaT<i>  ctw’as  anderes,  als  das  rUumlichc  Unten  verstehen  kann,  hat  Lassallu 
entfernt  nicht  gezeigt;  von  den  Alten  ohnedem,  welche  llcraklit’s  Satz  erwäh- 
nen, liegt  am  Tage,  dass  sie  ihn  sammt  und  sundera  In  der  bisher  üblichen 
Weise  verstanden  haben;  jaLass.  selbst  siolit  sich  11,  251  zu  dem Zugestnndniss 
geuöthigt.  Her.  möge  allerdings  die  o8b{  avü>  auch  für  den  Klementarproeess  ge- 
braucht haben,  und  in  diesem  finde  allerdings  eine  Ortsveränderuug  statt.  — 
Weil  das  Feuer  dcu  oberen  Theil  der  Welt  einnimmt,  rechnet  Stob.  Kkl.  I,  500 
Heraklit  zu  denen,  welche  den  Himmel  für  :;tjptvo;  halten;  damit  streitet  nicht, 
dass  er  sich  noch  I>ioo.  L\,  9 ül>er  die  Ueschafionheit  des  nicht  aus- 

drücklich erklärt  hatte. 

1)  M.  vgl.  Fr.  26  b.  Ci.em.  Strom  V,  599,  D (Eus.  pr.  ct.  XIII,  13,  33): 
OaXaaaa  Siayfetai  xat  ii  t'uv  aOxov  Xdyov,  (cs  dehnt  sich,  wenn  es  sieh 

aus  Erde  bildet,  zu  derselben  Grösse  aus,  die  cs  vorher  batte;  Xöyo;  bezeichnet 
hier  nämlich  dasGrössenvorhältniss  oder  das  Maass;  Labsalle's  Uebarsetzong: 
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ist  nicht  der  Stoff,  sondern  nur  das  Verhältniss  der  Stoffe;  die 
Welt  als  Ganzes  wird  dieselbe  bleiben,  wenn  die  Elemente  naeh 
demselben  Verhältniss  in  einander  übergehen,  und  jedes  Einzel- 
ding wird  es , wenn  an  diesem  bestimmten  Ort  des  Weltganzen 
dieselbe  Glcichmässigkeit  des  Stoffwechsels  stattfindet.  Jedes 
Ding  ist  mithin  das,  was  es  ist,  nur  dadurch , dass  die  entgegen- 
gesetzten Strömungen  der  zu  - und  abfliessenden  Stoffe  in  dieser 
bestimmten  Richtung  und  unter  diesem  bestimmten  Verhältniss 
in  ihm  Zusammentreffen.  Die  Gesetzmässigkeit  dieses  Hergangs 
ist  es,  was  Heraklit  mit  dem  Namen  der  Harmonie,  der  Dike, 
des  Schicksals,  der  weltreglerenden  Weisheit  u.  s.  w.  bezeichnet, 
während  andererseits  aus  dem  Stoffwechsel  selbst  der  Fluss  aller 
Dinge,  aus  dem  Gegensatz  der  Wege  nach  unten  und  nach  oben 
das  Weltgesetz  des  Streites  hervorgeht  •). 

Denken  wir  uns  ntm  diese  Ansicht  folgerichtig  auf  alle 
Theile  der  Welt  angewandt,  so  würde  sich  ein  naturwissenschaft- 
liches System  ergeben  haben,  worin  die  verschiedenen  Klassen 
des  Wirklichen  ebensovlele  Stufen  des  allgemeinen  Umwand- 
lungsproccsses  ausgefüllt  hätten.  Indessen  war  Heraklit  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  von  dem  Gedanken  an  eine  umfassende 
Naturbeschreibung  weit  entfernt,  und  es  ist  gew’iss  nicht  blos  die 
Lückenhaftigkeit  unserer  Kenntniss,  sondern  auch  die  Unvoll- 


^naeh  demselben  neactz“,  beachtet  die  Bedeutung  des  65  zu  wenig;  mit  dieser 
Debcrsctziing  fJillt  aber  auch  seine  Textesänderung  und  Erklärung)  oxoio^  7:^61- 
Ö£v  o{io(ü)5,  fiigt  Clcmons  bei,  xat  r,to\  ttov  xXXfov  ta 

ayia.  Fr.  25  (S.  537,  2)  7:t3p,  ar:T'5{i£vov  xai  {leipa. 

1)  Wenn  daher  Aribtotei.es  Phys.  VIII,  3.  253,  b,  11  Heraklit  und  seinen 
Anhängern  den  Vorwurf  macht,  bei  der  Behauptung,  dass  sich  alles  beständig  be* 
woge,  geben  eie  nicht  an,  noiav  xivrjdiv  tJ  ;;aaa$  (d.  h.  ob  jedem  Ding  jede 

Art  der  Bewegung  fortwährend  zukomme,  oder  nur  eiuc  bestimmte,  und  w*clchc), 
BO  ist  diesB  nicht  ganz  billig;  denn  mag  es  Heraklit  auch  nicht  ausdrück’ 
lieh  und  nicht  mit  aristotelischen  Kategoriocn  sagen,  so  lässt  cs  sich  doch 
nus  seinen  Aussagen  ahiiehinen:  der  letzte  Grund  jener  Erscheinung  ist  der 
iinaufhürlicho  Uebergang  der  Elemente  in  einander;  und  hieraus  folgt  dann 
für  die  sich  verwandelnden  Stoffe  seihst  zugleich  mit  der  Verwandlung  eine 
fortwährende  Ortsveränderung,  für  dos,  was  aus  ihnen  besteht,  abgesehen  von 
Bciueu  sonstigen  Veränderungen,  eiu  uuauHgesetzter  Stoffwechsel,  eine  gleich- 
zeitige Zn-  und  Abnahme.  Pi.ato  sagt  daher  Thcät.  181,  B ff.  richtig,  dass 
nach  hornklitischcr  Lehre  ntiivTa  :;ai7av  x{vt;9(v  ast  xtv^Tat,  da  alles  beständig  so* 
wolü  in  Umwaudlung  als  in  Ortsvorändorung  begriffen  sei. 
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ständigkeit  seiner  eigenen  Ausführung  daran  schuld,  dass  uns 
von  dem  einzelnen  seiner  Naturlehre,  ausser  den  später  zu  be- 
sprechenden anthropologischen  Sätzen , nur  einige  astronomische 
und  meteorologische  Behauptungen  bekannt  sind ').  Was  in 
dieser  Beziehung  am  häufigsten  und  fast  allein  erwähnt  { wird,  ist 
seine  bekannte  Meinung  über  die  tägliche  Neubildung  der  Sonne. 
Von  dieser  glaubte  er  nämlich  nicht  blos  (mit  Änaximander  und 
anderen),  dass  ihr  Feuer  durch  die  aufsteigenden  Dünste  genährt 
werde  *) , sondern  er  hielt  sie  überhaupt  nur  für  eine  brennende 
Dunstmasse  ') ; und  indem  er  nun  annahra,  dass  sich  diese  Dünste 
den  Tag  über  durch  die  Verbrennung  verzehren  und  morgens 
wieder  erzeugen,  kam  er  zu  dem  Satze,  die  Sonne  sei  jeden  Tag 

1)  Auch  ans  der  B.  546,  1 angeführten  Aeusserung  Philo’s  qu.  in  Gen. 
III,  5 kann  man  nicht  mehr  Bchliessenf  als  dasa  Her.  seine  Lehre  von  den 
Gegensätaen  dee  Beins  au  einer  Keihe  von  Beispielen  nachgewiesen  hatte.  Um 
eine  in’s  einzelne  systematisch  ausgeführte  Physik,  wie  sie  Lassalle  II,  08 
hier  angedeutet  findet,  handelt  es  sich  nicht. 

2)  AaiST.  Meteor.  H,  2.  354,  a,  33:  8:b  xa\  'yeXoToi  ndvt«;  ruiv  Tcpdttpov 

6;;Aa^v  fov  iJXiov  Tp^^coOai  Dass  Horaklit  zu  diesen  gerechnet  wird, 

sieht  man  aus  dem  folgenden.  Eine  ausführliche  Darstellung  der  herakliti* 
sehen  Ansicht  über  die  Gestirne  giebt  Dioo.  IX,  9:  io  di  TCipc^ov  dnotöv  ^ortv 
o6  eTvai  pivtot  ev  au*C(p  axd&a$  ^7ce9Tpap(x^a(  xard  xolXov  Tcpb;  al; 

dOpod^opivof  Xapnpdf  avadvptdoei;  dnoTeXety  ^Xb^a;,  eTvat  id  drepot.  Unter 
diesen  verbreite  die  Bonne  dcssbalb  mehr  Licht  und  ^Vfirme  als  die  andern, 
W'cil  der  Mond  in  einer  unreineren,  der  Erde  nAher  liegenden  Atmosphäre  sich 
bewege,  die  übrigen  Gestirne  zu  weit  entfernt  seien.  uXstnstv  S*  f,Xiov  xa': 
Xi{vY]v  avu>  orpeeopiveov  xoiv  oxaobjv*  tou;  re  xard  pijva  aeXr[vT|(  o^i^p.aTiapobc 
YivcaOai  otpe^oprvr^;  adtr;  xata  pixpbv  tt,(  oxa^r,;.  Das  gleiche,  wie  Diogenes, 
sagen  die  Placita  U,  22,  27.  28.  29.  Ötob.  I,  526.  550.  558.  Schol.  in  Plat. 
5.  409  Bekk.  von  Bonne  und  Mond,  nur  dass  Stobäus  die  Bonne  stoisch  avappa 
voepbv  ex  OaXaaarjc  nennt;  die  nacbenförmige  Gestalt  der  Bonne  kennt  auch 
Ach.  Tat.  in  Arat.  8.  139,  B.  Aehnlicbcs  ist  uns  B.  195  bei  Änaximander 
vorgekomineu.  Stob.  I,  510  bolssen  die  Gestirne  gewiss  mit  Unrecht  niXi^- 
par«  Rupb«.  Plae.  II,  25,  6:  'HpdxXetro;  (tt,v  oEX>jvT,v)  opc^Xii  Kspt£tXr,p- 
pfvi]v  verbessert  ScHLLiKRUACiiER  S.  57  richtig:  'llpaxXeidrjf.  Nach  Dioo.  IX, 
7.  Plac,  n,  21.  Stob.  I,  526.  Theod,  cur.  gr.  aff.  I,  97.  B.  17  hätte  llerak- 
lit  die  scheinbare  Grösse  der  Sonne  auch  für  ihre  wirkliche  Grösse  gehalten, 
indem  er  ihr  ciiiou  Durclimessor  von  einem  Fuss  zuschriob,  was  aber  doch 
vielleicht  ein  MissverstündiÜBS  ist. 

3)  Aribt.  Probl.  XXIIl,  30,  Schl.:  3ib  xa't  ttvi;  xfov  ^paxXwxiC^vtcav, 

6x  piv  xoo  ixoxipoo  5r,patvoptvoB  xa't  Wj^voptvou  Xi6ou(  ** 

OaXaxtr^f  xbv  f,Xiov  avaOjpiaaOai. 

Philos.  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufi.  * 30 
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neu  *) ; so  dass  ihr  demnach  selbst  der  scheinbare  Bestand,  welchen 
der  gleichmässige  Zu-  und  Abfluss  der  Stoffe  den  Dingen  ver- 
leiht, I immer  nur  auf  diese  kurze  Zeit  zukommt  *).  Dass  er  die 
gleiche  Vorstellung  auch  auf  die  übrigen  Gestirne  ausgedehnt 
habe,  läugnet  Aristoteles  ausdrücklich*);  wenn  daher  behauptet 

l)  Plato  Rep.  VI,  498,  A:  Jipb?  8k  xb  ^xxö?  8i[  xtviov  oXiytov 
vuvxat  ::oXb  p.aXXov  xoü  "lipaxXeixcou  ^Xtou,  8aov  au8t;  oux  ^^arxovxai.  Akist. 
Meteor.  II,  *J.  355,  a,  12:  snei  xpesop^ou  ye  [bc.  xou  ^X(ou]  tbv  auxbv  xpö;;ov, 
uonep  cxEivot  9aot,  8t]Aov  oxi  xa\  6 ou  pbvov,  xaSaxep  6 'HpaxXEtxb;  ^ai, 

^ ouv£)fu)( , was  Alex.  e.  d.  Öt.  93,  a f. 
richtig  so  erläutert:  oO  pövov,  'lIpaxXs(xb(  veo(  ^9'  xa6' 

IxavTTjV  I)pEpav  aXXo(  ^^antopevotf  xou  rpcüxou  8g9st  oßevvop^voo.  Die 

Worte:  veo«  ^}|^P7J  >1X105  führt  auch  Proki..  in  Tim.  334,  D von  H.  an. 
Auf  dieselben  Worte,  und  nicht  wie  Labballe  11,  105  will,  auf  eine  andere 
heraklitiBche  Stelle,  bezieht  sich  ohne  Zweifel  auch  Pi.otih.  11,  11,  2.  8.  97,  D: 
'HpaxXciX(u,  <^5  «t  xa\  xbv  ijXtov  yiyveoöai.  Eines  der  platonischen  Scho- 
lien a.  a.  O.  iKsst  llernklit's  Sonne  eich  in's  Meer  tauchen,  in  demselben  er- 
löschen, dann  unter  der  Erde  durch  sich  nach  Osten  bewegen  und  hier  wie- 
der entzünden.  Man  kann  diese  Angabe  mit  dem,  was  vorl.  Anm.  aus  Dio- 
genes 11.  a.  angeführt  wurde,  in  der  Art  verknüpfen,  dass  man  annimmt,  nach- 
dem das  Sonnenfeuer  aiiBgcbrannt  »ei,  d.  h.  nachdem  es  Bich  in  Meer  ver- 
wandelt hal>e  (denn  dioss  werden  wir  wohl  jedenfalls  dem  Erlöschen  im  Meer 
RiibRtituiren  müssen),  gehe  die  nachonformige  Hülse,  in  der  es  sieh  befunden 
hatte,  in  der  angegebenen  Weise  nach  Osten,  nm  hier  aufs  neue  mit  bren- 
nenden Dünsten  gefüllt  zu  werden.  Dass  in  diesem  Fall  nur  das  Sonnenfeuer 
täglich  neu  würde,  sein  Behälter  dagegen  sich  erhielte,  stände  dieser  Annahme 
nicht  im  Wege;  denn  da  nur  jenes  von  uns  als  8nnnc  gesehen  wird,  konnte 
immerhin  gesagt  worden,  die  8onne  entstehe  täglich  aufs  neue;  und  wenn 
Her.  wirklich  jene  Behälter  des  Sonnen-  und  Sternfeuers  annahm,  war  es 
natürlicher,  dass  er  sich  dieselben  fest  und  daher  auch  dauerhaft  dachte,  als 
dass  er  sie  gleichfalls  aus  Dünsten  bestehen,  und  zugleich  mit  ihrem  Inhalt 
sich  verflüchtigen  liess.  Vollkommen  gesichert  ist  al>cr  die  Angabe  des  Dio- 
genes allerdings  nicht,  und  es  ist  immerhin  möglich,  dass  Her.  nur  bildlich, 
wie  dicss  oft  vorkomnit,  von  dem  Sonnen-  und  Mondsnachen  geredet  hat. 
Lassai.i.e  11,  117  glaubt,  nach  Heraklit  setze  sich  das  Sonneufeucr  den  Tag 
über  nicht  vollständig  iu  Feuchtigkeit  um,  sondern  erst  während  des  nächt- 
lichen Laufs  der  Sonne  um  die  jenseitige  Halbkugel  vollende  sich  dieser  Um- 
wandlungsprucess,  und  eben  diess  liege  der  Angabe  des  platonischen  Scho- 
liasten  zu  Grunde.  Aber  diess  ist  offenbar  weder  seine  Meinung,  noch  kön- 
nen diejenigen  etwas  davon  gewusst  haben,  welche  unserem  Philosophen  ein- 
fach die  Behauptung  beilegen,  dass  die  Sonne  beim  Untergang  erlösche. 

2)  Viulleiclit  hierauf,  vielleicht  aber  auch  auf  die  Grenzen  ihrer  Bahn 
bezieht  sich  Fr.  30,  oben  552,  2. 

3)  Meteor,  a.  a.  0.  355,  a 18:  «xotcov  8k  xok  xb  pövov  ^povxioai  loö  IjXiow, 
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wird , er  lasse  auch  den  Mond  und  die  8terne  von  den  Dihisteii 
ernährt  werden,  er  halte  den  Mond,  wie  die  Sonne,  für  eine  mit 
Feuer  gefüllte  Schaale,  dieSterne  für  Anhäufungen  vonFeuer  *), 
80  seheint  wenigstens  die  erste  von  diesen  Angaben  eine  willkühr- 
liche  Erweiterung  dessen  zu  sein,  was  er  wirklich  gesagt  hatte 
Ihm  lag  an  den  Sternen,  wie  es  scheint,  nicht  viel,  weil  ihr  Ein- 
fluss auf  unsere  Welt  gering  ist®).  Was  über  seine  Erklärung  der 
übrigen  lliinmelserscheinuiigen  mit  getheilt  wird,  ist  zu  lücken- 
haft, als  dass  sich  für  seine  Lehre  viel  daraus  abnehmen  Hesse  *). 


Tu>v  aXXuiv  a^pu>v  Tcapt^Etv  auxou;  tr^v  9ü>Tr,p{av,  Toaouttov  xai  xö  TtXr^Oo;  xa\ 
xb  ovxoiv.  Auch  Probl.  n.  a.  O.  ißt  c«  nur  die  Sonne,  die  sich  aus 

den  Dünsten  des  Meeres  bildet. 

1)  8.  8.  56i,  2,  vgl.  Olymp,  in  Meteor,  f.  6,  a.  8.  149  Idelor;  m.  s. 
dagegen  Bkrnays  Hcrael.  12  f. 

2)  Noch  mehr  hat  die  Angabe  gegen  sich,  dass  Heraklit  die  8onne 
von  den  Au.sdünstungeii  des  Meeres,  den  Mund  von  denen  der  süssen  Was- 
ser, die  Sterne  von  denen  der  Krde  »leb  nähren  lasse  (Stob.  Ekl.  1,  510 
vgl.  m.  524  Pi.i'T.  Plac.  II,  17),  liier  ist  vielmehr  ohne  Zweifel  die  stoische 
Lehre  unseroiii  Philosophen  unterschoben.  Dieser  hat,  wie  so  eben  guxeigt 
wurde,  über  die  Ernährung  der  Sterne  sich  nicht  ausgesprochen,  und  eben- 
sowenig konnte  er  einen  unmittelbaren  Lebergang  der  Erde  in  diejenigen 
Dunste  annohmen,  von  denen  das  Feurige  sieb  nährt  (vgl.  8.  557);  auch 
die  Hcrakliteer,  deren  die  aristotelischen  Probleme  a.  a.  O.  erwähnen,  ma- 
chen von  dem  Untersebiod  der  süssen  und  salzigen  Wasser  eine  ganz  andere 
Anwendung. 

3)  M.  vgl.  Fr.  32  b.  Pi.lt.  aqua  an  ign.  utü.  7,  3 8.  957:  tl  jxij  9{kiOi 
tJv,  tu^pdvTj  av  ^[v,  oder  wie  es  Plut.  De  fortuna  c.  3 8.  98  fasst:  rjXioo  jxfj 
0VX05  IvExa  xtiiv  ^X(ov  aaxptüv  EU9pdvr,v  $v  rjYO|xev. 

4)  Dioo.  fUhii  nach  dem,  was  8.  557,  2.  561,  2 initgetbeilt  wurde,  so 

fort:  f|piE'pav  xe  xa'l  vüxxa  (x^vaf  xa\  ixEtou^  xat  evtauxoj;,  6e- 

xod;  XE  xol  :rvcijp.axa  xat  xa  xoüxot(  bp-ota  xaxa  xa;  avaÖupiaoEif.  xr^v 

pW  Yap  Xapttpav  Waduplaatv  «Xo^cüSsToav  W xu  xuxXqi  xou  I]Xigu  I^pfpav  ;rou(v, 
x)|v  Wavxiav  ^jctxpzxT^aaaav  vüxxa  atcoxtX^v  xa'i  Ex  pW  xou  XapTCpoS  xb  Osp> 
pbv  aü^avdpivov  O^po;  TCoistv,  ex  8k  xou  axoxEtvou  xd  u^pov  TcXsovdCov  ^fapöiva 
aTZEpYal^iaOat.  dxoXoüOto;  ck  xoüxoi<  xa'i  Ä£p\  xwv  aXXwv  alxioXoYET.  H.  leitete 
demnach  den  Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  sowie  den  der  Jahreszeiten,  wel- 
ches beides  auch  in  dem  8.  650,  2 mitgethoilten  Fragment  zusammengestellt 
wird,  aus  dem  wffcbselndcn  Uclicrgewicht  des  Feurigen  und  Feuchten  ab. 

Dass  er  der  Jahreszeiten  erwähnte,  sieht  mnn  auch  aus  Pllt.  qu.  plat.  VHI, 

4,9.  Wie  er  die  übrigen  hier  erwähnten  Erscheinungen  erklärte,  deutet  Stob.  j 

Ekl.  I,  594  au:  TlpaxX.  ^povxr;v  pkv  xaxa  auaxposa;  dvsptov  xa'i  ve^uv  xa't  ipx- 

xdiTst;  Kvi’jpixtuv  ili  XÄ  vE^r, , aaxpxna(  8k  xaxa  xij  xüiv  Oupuop£V(üV  • 
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Wie  sich  Heraklit  die  Gestalt  und  den  Bau  der  Welt  dachte, 
wird  uns  nicht  ausdrücklich  berichtet.  Da  aber  die  Umwandlung 
der  Stoffe  nach  oben  am  Feuer,  nach  unten  au  der  Erde  ihre 
Grenze  hat,  und  diese  qualitative  Veränderung  unserem  Philo- 
sophen mit  dein  räumlichen  Auf-  und  Absteigen  zusammeufallt, 
so  muss  er  sich  die  Welt  nach  oben  und  unten  begrenzt  vor- 
gestellt haben,  und  wenn  er  eine  Kreisbewegung  des  Himmels 
annahm,  wie  wir  diess  doch  wohl  voraussetzen  müssen  ’),  kann  er 
ihr  nur  die  Kugelgestalt  beigelegt  haben.  Jedenfalls  aber  musste 
er  sie  als  Ein  zusammengehöriges  Ganzes  betrachten,  wie  er  diess 
ja  selbst  auch  deutlich  sagt  *),  denn  nur  in  einem  solchen  ist  diese 
kreisende  Bewegung  möglich,  bei  der  alles  aus  Einem  und 
Eines  aus  allem  wird,  und  die  Gegensätze  des  Daseins  durch  eine 
allumfassende  Harmonie  gebunden  sind.  Wenn  daher  Heraklit 
von  Späteren  denen  beigezählt  wird,  welche  die  Einheit  und 
Begrenztheit  der  Welt  gelehrt  haben  *),  | so  ist  diess  der  Sache 
nach  richtig,  wiewohl  er  selbst  sieh  ohne  Zweifel  nicht  dieser 
Ausdrücke  bedient  hat. 

Wenn  es  nur  Eine  Welt  giebt,  so  muss  dieselbe  ohne  An- 


7;&T]9Tr,pa;  xaia  e(j.7;p7{9£i;  xai  oßcaEt;.  In  der  Angabe  Outmpiodor's 

(Meteorol.  33,  a.  I,  284  Id.),  dass  Heraklit  das  Meer  für  eine  Ausschwitzung 
der  Erde  halte,  vermuthet  Idei.kr  mit  Rt'cht  eine  Verwechslung  mit  Empe- 
dokles,  zu  welcher  die  S.  559,  l angeführte  Stelle  Anlass  gegcl>en  haben  mag. 

1)  M.  vgl.  in  der  Stelle  aus  Hippokr.  oben  8.  532,  1,  die  Worte: 

9*05  Zrjvi,  axÖTO<  ’Aforj,  ox4to;  Ztjvi.  ^oiia  xeiva  (Lo£  xat  Ta8£  x£loe 

räaav  Wie  freilich  das  Licht  von  der  Oberwelt  in  die  Unterwelt  ge- 

langen soll,  w'onn  die  Sonne  je<len  Abend  erlischt,  Uisst  sich  nicht  abschen, 
und  LassalleV  Auiiahuie,  dass  sie  nicht  voIlsUUidig  erlösche,  kann  nach  dom, 
was  S.  562,  1 bemerkt  wiinle,  zur  Lösung  der  Schwierigkeit  schwerlich  be- 
nützt w-erdon.  Dasjenige  Licht,  welches  der  Oberwelt  leuchtet,  wäre  ohne- 
dem auch  in  diesem  Fall  nicht  beim  Hades.  Aber  w'ir  wissen  ja  nicht,  ob 
unser  Verfasser  das  tägliche  Erlöschen  der  Sonne  gleichfalls  annahm,  und 
gerade  die  vorliegende  Stelle  spricht  dagegen. 

2)  Fr.  25.  37,  oben  8.  537,  2.  550,  I. 

3)  Diog.  IX,  8:  xt  tb  ;;av  xol  Sva  £?vou  xbeiAOv.  Tiieodoret 

cur.  gr.  aff.  IV,  12.  8.  58.  Simpl.  Phys.  6,  a,  m.  Akibt.  Phys.  III,  5.  205, 
.’i,  26:  ouOft;  t'o  h xdi  a;;£(pov  nup  ^no{7]9Ev  ou8k  xdiv  ojetoXbytuv  streitet 
ilamit  natürlich  nicht,  Heraklit's  Urstuff  ist  ja  nicht  unbegrenzt;  Labsali.e 
U,  154,  welcher  die  Stelle  mit  auf  Heraklit  bezieht,  hat  den  Beisatz:  xot 
aTTftpov  übersehen. 
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fang  und  Ende  sein,  denn  das  schöpferische  göttliche  Feuer  kann 
nie  rasten.  In  diesem  8iun  sagt  daher  Ileraklit  ausdrücklich, 
die  Welt  sei  imnicr  gewesen  und  sie  werde  immer  sein  *).  Dicss 
schliesst  jedoch  'die  Möglichkeit  eines  Wechsels  in  dem  Zustand 
und  der  Einrichtung  des  Weltganzen  nicht  aus,  diese  Annahme 
konnte  vielmehr  durch  das  Grundgesetz  der  Wandelbarkeit  aller 
Dinge  gefordert  zu  sein  scheinen,  so  wenig  sie  diess  in  Wahrheit 
auch  ist;  denn  jenem  Gesetz  wäre  allerdings  auch  in  dem  Fall 
vollkommen  genügt,  wenn  das  Ganze  im  Wechsel  seiner  Theile 
sich  erhält,  aber  uichts  einzelnes  festen  Bestand  hat.  Ileraklit 
mochte  sie  um  so  näher  liegen , da  sie  vor  ihm  schon  Anaxi- 
mander  und  Anaximenes  aufgestellt  hatten,  zwei  Physiker,  von 
welchen  der  erstere  besonders  ihm  in  mancher  Beziehung  ver- 
wandt ist.  Und  wirklich  wird  ihm  auch  von  den  alten  Bericht- 
erstatteiTi  mit  grosser  Uebereinstimmung  die  Behauptung  bei- 
gelegt, die  gegenwärtige  Welt  werde  sich  dereinst  in  Feuer  auf- 
lösen,  aus  diesem  Weltbrand  aber  eine  neue  Welt  hervorgehen, 
und  so  fort  in’s  unendliche ; die  Geschichte  der  Welt  bewege  sich 
mithin  in  einem  fortwährenden,  nach  festen  Zeiträumen  geordne- 
ten Wechsel  von  Weltbildung  und  Weltzerstörung  *).  In  neue- 
rer Zeit  ist  jedoch  diese  Annahme,  erst  von  Schleikrmacher  ®), 
dann  von  La88ALLE  ^),  lebhaft  bestritten  worden.  Dabei  hat 

1)  Vgl.  8.  537,  2. 

2)  Für  die  letztere  liaben  die  Stoiker  bekanntlich  den  Ausdruck  ixnü- 

pb)ai(.  Für  Heraklit  lässt  sich  derselbe  noch  nicht  nachweisen,  vielmehr  sagt 
Clemens  Strom.  V,  549,  D ausdrücklich:  tj^tepov  ixEupcuaiv  exxXeeav  ol 

STünxoi. 

3)  A.  a.  0.  94  ff.  Ebenso  Heoel Gosch,  d.  Phil.  1,  313,  und  Marbach  Gesch. 
d.  Phil.  1,  68,  beide  jedoch  ohne  nähere  Begründung. 

4)  II,  126 — 240.  Durch  Lassalle  hat,  wlo  es  scheint,  auch  Brahuis, 
welcher  Qr.-röm.  Phil.  1,  177  ff.  die  heraklitische  Woltverhrenming  gegen 
Schleiermacher  noch  entschieden  aufrecht  gehalten  hatte,  sich  bestimmen  las- 
sen, Gesch.  d.  Entw.  1,  69  f.  diese  Annahme  aufzugeben.  Um  aber  doch  die 
Angaben  der  Alten  zu  erklären,  stellt  er  die  Vermiithung  auf,  Her.  habe  eine 
zwiefache  Art  der  Bewegung  unterschieden,  eine  rein  gogcnsatzlosc,  die  er 
als  Ruhe  und  Frieden  bezeichnete,  und  eine  in  die  Gegensätze  der  weltlichen 
Zustände  verwickelte ; er  habe  sich  aber  über  diese  beiden  Bewegungen  so 
geänssert,  dass  man  ihre  begriffliche  Sonderung  für  eine  zeitliche  halten  konnte ; 
„auch  möglich,  dass  er  sie  selber  so  gefasst  haben  möchte".  Mit  der  letz- 
teren Annahme  wäre  nun  der  Widerspruch  gegen  die  heraklitische  Weltrer- 
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aber  namentlich  der  letztere  viel  zu  wenig  zwischen  zwei  Vor- 
stellungen unterschieden,  welche  sich  zwar  beide  mit  dem  Aus- 
druck „Weltverbrcmiung“,  „Weltzerstörung“  b<izeichnen  lassen, 
welche  aber  der  Sache  nach  weit  von  einander  abliegen.  Die 
P'rage  ist  nicht  die,  ob  irgend  einmal  eme  Vernichtung  der 
Welt  im  strengen  Sinn,  eine  absolute  Zerstörung  ihrer  Substanz, 
eintreten  werde;  eine  solche  konnte  Heraklit  natürlich  nicht 
annehmen,  da  ihm  die  Welt  nur  diese  bestimmte  Daseinsform 
des  göttlichen  Feuers,  dieses  selbst  mithin  ihre  Substanz  ist; 
und  er  hat  auch  so  naclidrücklich , wie  möglich,  erklärt,  dass 
er  sie  nicht  annehme.  Sondern  es  handelt  sich  lediglich  darum, 
ob  unser  Philosoph  der  Ansicht  war,  dass  der  gegenwärtige 
Weltzustand  und  die  ihn  bedingende  Vertheilung  der  Elementar- 
stoÜ'e,  trotz  der  unablässigen  Umwandlung  alles  einzelnen,  doch 
im  ganzen  sich  unverändert  erhalte,  oder  ob  von  Zeit  zu  Zeit 
ein  Zurückgehen  aller  unterschiedenen  Stoße  in  den  Urstoß’ 
und  ein  neues  Hervortreten  derselben  aus  dem  UrstoflP  eintreten 
sollte. 

Dass  er  nun  der  letzteren  Meinung  gewesen  sei,  scheint 
sich  zunächst  schon  aus  den  eigenen  Aeusserungen  des  Philo- 
sophen zu  ergeben.  Denn  wenn  es  auch  mehrere  derselben  un- 
entschieden lassen,  ob  Heraklit  nur  einen  fortwährenden  Hervor- 
gaiig  der  p]inzeldinge  aus  dem  P'euer  und  einen  entsprechenden 
Rückgang  derselben  in’s  Feuer,  oder  daneben  auch  noch  eine 
gleichzeitig  eintretende  Umwandlung  des  Weltganzen  in  Feuer 
und  eine  darauffolgende  neue  Weltbildung  annalim  ^),  so  lautet 
doch  wenigstens  Ein  Ausspruch  so,  dass  man  dabei  am  natür- 

hrennung  thatsächlieh  wieder  aufgegeben;  denn  wenn  auf  die  Zeit  der  ge- 
gensUtzlichen  Bewegung  eine  Periode  der  gegenaatzlosen  folgt,  so  heisst  diess 
eben:  auf  die  8tax<5a[x>jot5  folgt  eine  exjrdpwai?.  Eine  blos  begriffliche  Sonde- 
rung jener  beiden  Bewegungen  liesse  sich  aber  allerdings  Heraklit  gleichfalls 
kaum  Zutrauen;  noch  weit  undenkbarer  ist  jedoch  für  mich  eine  gegensatz- 
lose  Bewegung  (auch  an  sich  selbst  eine  contradictio  in  adjecto)  in  Herak- 
lit’s  Munde.  Du  jedoch  diese  Ansicht  ihre  Widerlegung  im  folgenden  ohne- 
diess  findet,  werde  ich  nicht  spocieller  auf  sie  einzutreten  nötbig  haben.  Auch 
Lassalle’s  breitspurige  Eröi*t<;rung  kann  ich  aber  hier  natürlich  nur  ihrem 
wesentlichen  Inhalt  nach  berücksichtigen. 

1)  hjo  das  otjrröjxevov  jjirpa  xat  oTcoaßewdjxEvov  p^xpa  oben  537,  2;  das  sk 
Köp  xa\  EX  Tcup'oi  Ta  navta,  537  1,  und  die  B.  542,  1 angeführten  W'orte. 
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Hchsten  an  einen  dereiustigen  üebcrgang  des  Weltganzen  in 
Feuer  denkt  *).  Unzweideutiger  erklärt  sich  Ari8TOTEI.es. 
Heraklit  und  Einpedokles,  sagt  er,  sind  der  Ansicht,  dass  die 
Welt  bald  in  dem  gegenwärtigen  Zustand  sei,  bald  wieder  zu 
Grunde  gehe  und  in  einen  anderen  eintrete,  und  dass  diess  un- 
ablässig so  fortgehe  *).  Heraklit,  bemerkt  er  anderswo  ’),  sagt, 

1)  Hippoi..  Refnt.  IX,  10  führt  von  ihm  aIb  Belegstelle  für  die  Ekpy- 
rosis  das  Wort  an:  novra  to  Tzup  £?ccXObv  xpivet  xat  xaiaX>j'|iTat.  Hier  macht 
allerdings  der  Gebrauch  des  Futurums  (der  auch  für  das  erste  der  beiden 
Zeitwörter  durch  das  zweite  sichergestellt  ist)  wahrscheinlich,  dass  es  sich 
nicht,  wie  in  dem  prHsentischen  navta  olaxiCsi  xepauv'o^  (oben  537,  3),  um 
die  fortwährende,  sondern  um  eine  einmalige  künftige  Umwandlung  aller 
Dinge  in  Feitor  handelt.  Vollkommen  sicher  ist  der  Schluss  allerdings  nicht, 
weil  wir  den  Zusammenhang  nicht  kennen,  in  dem  diese  Worte  ursprüng- 
lich standen. 

2)  De  coelo  1,  10.  279,  b,  12:  fcvöpavov  p.^v  ow  anavTs;  eTvai  [sc. 

Tov  oOpav'ov],  ötXXa  ysv(i|i.(vov  ol  pdv  atSiov , ot  81  ^OapTov  b>aKsp  &tioSv  aXXo  luv 
«puoet  awiTTapivcov,  ol  8'  ^vaXXai  jÜv  8t£  8^  oXXeo;  ^Sctpöufvov 

xOLt  Touio  sui  SeaxsXetv  u^ep  U*«|^ne8oxX7j(  6 'AxpayavTlvoc  xat  'HpaxXei- 

to(  8 'E^caio^.  Die  Worte  oxl  — aXXcu^  könnten  hier  entweder  übersetzt 
werden:  „sie  sei  bald  in  diesem,  bald  in  einem  andern  Zustand**  oder:  n^i®  f^oi 
bald  in  dem  Zustand  wie  jetzt,  bald  in  einem  andern**.  Auf  die  vorlie- 
gende Frage  hat  diese  keinen  Einfluss ; für  die  zweite  Auffassung  spricht  aber 
das  ^6eip8(Uvov.  Dieses  lässt  sich  nämlich  (wie  auch  Pranti.  richtig  erkannt 

hat)  nur  mit  dem  aXXci>(  s)(^€tv  verbinden,  so  dass  der  liSinn  der  gleiche  ist,  wie 

wenn  es  hiesse:  oxk  9k  y ^O^ipöpivov,  aXXco^  bezeichnet  aber  das  aXXw^ 

den  Zustand  nach  dem  Untergang  der  Welt,  so  w'ird  das  cOtcü(  c)'ctv 

den  diesem  entgegengesetzten,  dem  gegenwärtigen  entsprechenden  Wcltzu- 
stand  bezeichnen.  In  dem  toOxo  m'c  SiaTcXcIv  outo>;  geht  das  touto  selbstver- 
ständlich auf  das  ganze  oxk  pikv  oOtü>$  oil  81  aXXw;  ^£iv:  „dieses,  der  Wech- 
sel der  Weltzustände,  gehe  immer  fort**.  Lassali.e  II,  173  will  es  ausschliess- 
lich auf  das  ^6£ip8[uvov  beziehen  und  erklärt:  dass  dieses  Zugrnndogohen 
„sich  ewig  vollbringe**,  so  dass  demnach,  wie  er  schliesst,  eine  zeitliche  Ab- 
wechslung von  Weltbostand  und  Weltuntergang  bei  Heraklit  (dann  aber  auch 
bei  Empedokles)  durch  unsere  Btclle  positiv  ausgeschlossen  würde.  Es  liegt 
jodoch  auf  der  Hand,  dass  die  Worte,  schon  rein  sprachlich  genommon,  nicht 
diesen  Sinn  haben  können.  Aufiallon  könnte  es,  dass  Arist.  hier  Heraklit  die 
Ansicht  beilegt,  die  Welt  sei  geworden,  während  dieser  selbst  sic  so  bestimmt 
als  ungeworden  l>ezeicbnot.  Allein  Arist.  redet  nur  von  dieser  gegenwärtigen 
Welt,  dem  liimmelsgebäude  (otjpav'o;);  im  übrigen  erkennt  er  280  a,  11  an: 
t'o  ivaXXo(  ouvtordivat  xa\  8taXdeiv  aOibv  (auch  diess  eine  schlagende  Widerle- 
gung der  Lassalle'schen  Erklärung)  ou8kv  aXXoibxepov  noielv  t'o  xataa- 

xtuas£cv  adrov  at8(ov  aXXa  (UxaßaXXovta  i^v  piop^Tjv. 

3)  Pbys.  Hl,  5.  205,  a,  3:  ^rep  'IlpecxX£tTÖ(  ^r^oiv  Sbeavea  YivccOai  itoTt 
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es  werde  alles  dereinst  zu  Feuer  werden;  und  dass  sich  dieses 
niclit  hlos  auf  die  successive  Umwandlung  aller  einzelnen 
Körper  in  Feuer,  sondern  auf  einen  solchen  Zustand  bezieht, 
in  welchem  die  Gesammtheit  der  Dinge  zugleich  die  Form 
des  Feuers  angenommen  hat,  ist  schon  durch  den  Ausdruck  ') 
angedeutet;  ganz  bestimmt  aber  erhellt  es  aus  dem  Zusammen- 
hang:  denn  Aristoteles  sagt  a.  a.  O. , es  sei  unmöglich,  dass 
das  Weltganze  aus  einem  einzigen  Element  bestehe  oder  in  ein 
solches  übergehe,  wie  diess  der  Fall  wäre,  wenn  alles,  nach 
Heraklit’s  Annahme,  Feuer  würde  *).  Mit  diesen  aristotelischen  • 
Angaben  stimmen  aber  noch  viele  weitere  Zeugnisse  überein  *); 


nup.  An  llcraklit  denken  die  Ausleger  auch  Meteor.  I,  14.  342,  a,  17  f., 
wo  der  Meinung  orwtthnt  wird,  dass  das  Meer  durch  Austrocknung  kleiner 
werde;  diese  Beziehung  ist  jedoch  um  so  unsicherer,  da  jene  Annahme  ihm 
nirgends,  wohl  aber  Demokrit  beigelcgt  wird  8.  u.  8.  610,  2.  2,  Aufl. 

1)  *'A::avTa,  nicht  blos  Jtivta. 

2)  Diesen  Zusammenhang  bat  Lassai.le  (II,  163),  der  nun  einmal  ent- 
schlossen ist,  die  heraklitische  Welt\erbrennung  auch  ans  Aristoteles  wegzu- 
schaffen, einfach  ignorirt;  doch  scheint  er  eine  Ahnung  davon  gehabt  zu  haben, 
dass  diess  nicht  angehe,  tind  so  greift  er  auch  noch  zu  der  verzweifelten 
Ausflucht:  in  der  Stelle  der  Physik,  welche  später  in  die  zweite  Hälfte  des 
Ilten  Buchs  der  Metaphysik  (bekanntlich  eine  Compilation  aus  der  Physik) 
übergegangen  ist,  möge  der  Satz,  dem  unsere  Worte  entnommen  sind,  (Phys. 
205,  a,  1 — 4.  Metaph.  1067,  a,  2 — 4)  erst  aus  der  Metaphysik  herüberge- 
nommen sein. 

3)  Vgl.  Dioo.  IX,  8.  M.  Aiibel  HI,  3 (*Hp4xX.  nep't  ttj?  tou  xöopou  tx- 
ruptojEw;  Tooaura  fuotoXoyijw?'.  Peut.  Plac.  I,  3,  26.  Alex.  Aphrod.  Me- 
tcorol.  90,  a,  m.  S.  260  Id.  (wo  Lassalle'b  Versuch  II,  170,  die  Kkpyrosis 
wegzuschaffen,  rein  unmöglich  ist).  Ders.  b.  Simpl.  De  coelo  132,  b,  32  ff. 
Schol.  487,  b,  43,  eine  Stelle,  die  gleichfalls  so  unabweisbar  klar  ist,  dass 
cs  ganz  unmöglich  ist,  die  Annahme  einer  Weltbildung  und  Weltverbren- 
nung  daraus  zu  entfernen  (wie  diess  Lassallk  II,  177  f.  versucht;  über  ihn 
Bernayb  Heraklit.  Briefe  121  f.);  Simpl,  a.  a.  0.  132,  b,  17  (487,  b,  33)  und 
Phys.  6,  a,  m.  111,  b,  o.  257,  b,  u.  (wo  freilich  Lassalle  II,  157  gleich- 
falls meint,  man  könne  sich  nicht  bestimmter  gegen  die  ^xÄÜpuxji;  ausspre- 
chen, als  diess  Simpl,  in  den  Worten  thue:  8001  a£t  ®«otv  elvat  xöapiov, 
ou  {ikv  Tov  aOtov  ie't,  aXXa  «XXote  «XXov  ytv(5(Aevov  xati  tiv«;  ypövcov  TrsptöSov^ 

’Ava^tjjL^vrj?  te  xat  'HoÄxXeito;).  Themist.  Phys.  33,  b S.  231  8p.  Olympio- 
DOR.  Meteorol.  32,  a.  8.  279  Id.  Euseb.  pr.  ev.  XIV,  3,  6.  Philo  incorruptib. 
m.  940,  B (489  M.),  wo  Heraklit  zwar  nicht  genannt,  aber  unverkennbar 
gemeint  ist ; genannt  wird  er  in  der  zum  Theil  wörtlich  übereinstimmenden, 
ohne  Zweifel  der  gleichen  Quelle  entnommenen  Stelle  des  Clemens  Strom. 
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und  so  viele  Mühe  man  sich  auch  gegeben  hat,  entgegensteheude 
Aussagen  nachzuweisen,  so  ist  es  doch  nicht  gelungen,  aus  der 
ganzen  nacharistotelischen  Literatur  auch  nur  Ein  achtungs- 
werthes  Zeugniss  aufzuzeigen,  in  welchem  Heraklit  der  Wechsel 
der  Weltbildung  und  Weltverbrennung  wirklich  abgesprochen 
würde  *);  nicht  einmal  von  denjenigen  unter  den  Stoikern,  welche 


V,  599,  B (dftM  auch  hier  Lassalle  II,  159  den  klaren  Augenschein  weg- 
Eiideuten  sucht,  hat  nichts  auf  sich);  von  demselben  vgl,  ni.  Strom.  V,  .549, 
C.  Lüciae.  V.  auct.  14.  Noch  einiges  weitere  8.575,  1. 

1)  Lassalle  II,  127  beruft  sich,  noch  Bchlcicrmacher,  ziinHchst  auf 
Max.  TifÄ.  XLI,  4,  Schl. : (xexaßoX^v  opa?  aioparojv  xai  iXXa'^r^v  6o«5v 

«vcü  xat  xstra  xgexa  xbv  'HpaxXsttov  ....  $ta8oy^v  ß*!ou  xa\  pAxaßoX'^v 

xatvoopYisv  xou  oXou.  Dieser  Schriftsteller,  scblicsst  er  mit  jenem, 
„habe  keine  andere  Krneiiernng  der  Welt  gekannt,  als  eben  die  theilweise  er- 
folgende*'. Allein  von  einer  anderen  zu  reden,  hatte  er  an  diesem  Ort  gar  keine 
Veranlassung;  es  handelt  sich  hier  lediglich  um  die  Krfahrungsthatsache, 
dass  der  Untergang  des  einen  Entstehung  eines  andern  sei,  die  ^xmipa>ai< 
aber  ist  kein  Gegenstand  der  Erfahrung,  des  op^.  Weiter  verweist  er  auf  M. 
Aukel  X,  7:  ^>axE  xs\  xauxa  avaX7)c6i)vat  i\%  x'ov  xoü  ZXom  Xöyov,  ecxc  xoexa  m- 
cxEopou[x^ou  iTxs  atdioif  a^xoißaU  xvaveou^i^oo , indem  er  mit  Schleicr- 
macher  fragt,  auf  wen  man  denn  diese  letztere,  der  stoischen  Ekpyrosis  ent- 
gegengesetzte Ansicht  zunlckfUhrcn  solle,  als  auf  den  Ephesicr?  Aber  dass 
Mark  Aurel  diesem  gerade  die  Ekpyrosis  zuschreihi,  ist  vor.  Anm.  gezeigt; 
wenn  er  von  solchen  redet,  welche  der  periodischen  eine  fortdauernd©  Welt- 
erneuerung  substituiren,  so  wird  sich  diess  auf  die  stoischen  Gegner  der  Welt- 
verhronnung  (neben  denen  man  auch  an  Aristoteles  und  seine  Schule  denken 
kann)  beziehen;  und  nicht  anders  verhalt  es  sich  auch  mit  Cic.  N.  De.  II, 
33,  85.  Ps.-Ce5Sorin.  Fr.  1,  3.  Eine  dritte  Beweisstelle  Schleiermacher’s 
(S.  100)  und  Lasballe's  (I,  236.  II,  128)  ist  Plut.  Def.  orac.  12,  S.  415:  x«i  o 
KXt4(xßpoxo(  ’ axoMü  xaDx\  191;,  eoXXcüv  xat  6p<o  ri;v  XxcoVxljv  sxTTiipoctv,  xa 

'HpaxXeixou  xai^Opoeco;  ^Rivipopi^v7}v  cm),  oöxio  xa\xa  xat  auvE^a^axwexv. 

Scheint  aber  auch  daraus  hervorzugehen,  dass  einzelne  Gegner  der  stoischen 
Ekpyrosis  ihr  mit  andern  Auktoritäten  auch  dioHcraklit's  zu  entziehen  suchten, 
so  erfahren  wir  doch  aus  unserer  Stelle  nicht  das  geringste  darüber,  wo- 
rauf dieser  Versuch  sich  stützte,  und  ob  der  Vorwurf,  dass  die  Stoiker 
die  heraklitiseben  Aussprüche  missbrauchen , irgend  einen  sachlichen  Grund 
hatte.  Noch  verfehlter  ist  es,  wenn  Labs.  I,  232  Philo  De  vict.  839,  D 
(243  M.)  für  sich  anführt;  wenn  es  hier  heisst:  Srsp  ol  piv  xopov  xa'i  '/pT)?- 
[AOOuvTjv  ixaXsaav,  ol  31  ^xjcupiooiv  xa'i  diaxöap.7)oiv,  so  werden  ja  ausdrücklich 
xdpof  und  sxntiptoatf,  '/oi^ap-o^ovT)  und  3iaxöap7;9t;  für  gleichbedeutend  orklArt. 
Ebenso  legt  die  angeblich  phiionische  Schrift  über  die  Unvcrgftnglichkcit  der 
Welt,  welche  Lass,  II , 135  gleichfalls  anruft,  dem  Ephesicr,  freilich  nicht 
einen  absoluten,  wohl  aber  den  von  den  Stoikern  behaupteten  relativen  Welt- 
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Untergang  l>ei;  vgl.  vor.  Amn.  Dasselbe  geschieht  von  Dioo.  IX,  8;  will 
Lass.  II,  136  trotzdem  in  den  B.  575,  1 angcfiilirten  Worten  einen  „äus- 
gerat  erheblichen  Beweis^  gc'geu  die  Woltverbrennung  Anden,  so  giebt  ihm 
der  Schriftsteller  selbst  dazu  nicht  das  entfernteste  Recht.  Ebensowenig  folgt 
ans  Plotih  Y,  l,  9.  S,  490:  xai  *HpaxXi(to(  dl  tö  h oldev  afdcov  xa\  voijtdv, 
denn  dass  die  Gottheit  oder  das  Urfciier  ewig  sei,  haben  auch  die  Stoiker 
trotz  ihrer  Ekpyrosis  so  wenig  gclHngnct,  wie  Hcraklit.  Erst  bei  Simpl.  De 
ooelo  132,  b,  28  (Scho!.  487,  b,  43)  wird  behauptet,  dass  Heraklit  6t’  iivty- 
p.aTOJv  TTjV  lauToj  90^i'av  Ex^^tuv  ou  taGta,  anep  doxsT  tdi(  ttoXXoii;,  9i;(Aa{vct, 
denn  er  schreil>e  ja  auch  x6o(aov  t6v6e  u.  s.  w.  (s.  o.  537,  2);  und  überoin- 
stiinmcud  damit  sagt  Stob.  Ekl.  1,  454:  *HpxxXeiTO(  o6  xaxa  /p6vov  eTvat 
vr,tbv  Tov  xd^piov,  aXXa  xst’  e;c{votav.  Aber  was  kann  man  daraus  schliessen  ? 
Es  ist  den  Neuplatonikem  unbequem,  statt  ihrer  eigenen  Lehre  von  der  Ewig- 
keit der  Welt  bei  Heraklit  einen  Wechsel  von  Weltentstehung  und  Welteer- 
störung  zu  Anden,  und  so  gebrauchen  sic  bei  ihm,  wie  bei  andern,  die  Aus- 
kunft, es  sei  diess  nicht  zeitlich,  sondern  begrifflich  zu  verstehen.  Dass  aber 
Hcraklit  von  jenem  Wechsel  gesprochen  hatte,  bezeugt  Siraplicius  selbst  wie- 
derholt und  ausdrücklich  (s.  vor.  Anm.),  und  auch  StobUus  setzt  es  voraus. 
Lassalle  U,  142  glaubt  nun  freilich  noch  ein  Zeugniss  vom  höchsten  W'erthe 
für  seine  Ansicht  in  der  pseudohippokratischen  Schrift  ic.  6(ot{Tr,(  gefunden 
zu  haben,  welche  B.  I.  (Bd.  1,  630  K.)  ausführt,  dass  alles  aus  Feuer  und 
Wasser  bestehe,  diese  beiden  bestlludig  mit  einander  kämpfen,  aber  keines 
von  ihnen  dos  andere  gänzlich  zu  überwältigen  vermöge,  und  dosshalb  die 
Welt  immer  so  soin  werde,  wie  sie  jetzt  ist.  Allein  die  Schriil  n.  oiairrjt  ent- 
hält zwar  in  ihrem  ersten  Buche  viel  heraklitischos;  dass  sie  jedoch  damit 
anderes,  der  heraklitischen  Lohre  thoilweise  widerstreitendes  verbindet,  er- 
hellt schon  aus  der  angeführten  Stelle,  denn  das  Wasser  konnte  kein  ächter 
Horaklitcer  dom  Feuer  als  zweiten  gleich  ursprünglichen  Grundstoff  zur  Seite 
setzen;  ferner  aus  8.  631,  wo  das  Feuer,  der  aristotelischen  Elementcnlchro 
gemäss,  als  warm  und  trocken,  das  Wasser  als  kalt  und  feucht  bezeichnet 
wird;  8.  631,  wo  im  Anschluss  an  ein  anaxagorisches  Fragmont  (unten 
8.  669,  1 2,  AuA.),  aber  von  Hcraklit  abweichend,  susgeführt  wird,  dass 
Btrcnggcnoinmen  nichts  zu  Grunde  gehe  oder  entstehe,  (u|ip.i<rfö[j.£va  61  xo\ 
6iaxpiv6{uya  oXXoioÖTat.  vopt^ETSu  6e  napa  tCjv  xvBpcuaioy  u.  s.  w.  (ebenso  Ana- 
xag.  a.  a.  O.:  vo|Ail^ou9iv  ol  *EXXt)vc;);  aus  dem  Gegensatz  von  yopo(  und  ^6- 
ai;  8.  632.  640,  welcher  zunächst  an  Demokrit  (s.  u.  585,  4.  595,  2.  2.  AuA.) 
und  die  Bopbistcn  erinnert;  aus  dem  Satze  S.  635.  647.  659,  dass  die 
Seele  ans  Wasser  und  Feuer  zusammengesetzt  sei.  Auf  eine  spätere  Zeit 
weisen  auch  die  sieben  a*/ij|AOT«  der  Rode  S.  645,  namentlich  aber  der  Um- 
stand, dass  der  Verfasser  (in  der  Einleitung  zum  1.  Buch  u.  5.)  schon  mehr- 
fache Vorgänger  voraussetzt,  welche  den  gleichen  Gegenstand,  wie  er,  behan- 
delt hatten,  und  dass  er  in  seiner  Darstellung  so  tief  in  zoologische,  psy- 
chologische, diätetische  Einzelheiten  eingeht.  Als  eine  authentische  Urkunde 
der  heraklitischen  Lehre  lässt  sich  seine  Schrift  nicht  lietrachten.  Vgl.  hiezu 
Bebxays  Horaclitea  S.  3 f. 
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die  Weltverbrennung  in  ihrer  eigenen  Schule  bekämpften  ‘), 
wird  diese  überliefert.  Von  Aristoteles  an  ist  cs  daher  die  ein- 
stimmige oder  so  gut  wie  einstimmige  üeberlieferung  der  alten 
Schriftsteller,  dass  Heraklit  eine  dereinstige  Auflösung  der  Welt 
in  Feuer  und  eine  darauffolgende  Neubildung  derselben  ge- 
lehrt habe. 

Man  glaubt  nun  freilich  diese  Annahme  durch  ein  noch 
älteres  und  urkundlicheres  Zeugniss  widerlegen  zu  können. 
Plato  unterscheidet  Heraklit’s  Ansicht  von  der  des  Empedokles 
mit  der  Bemerkung:  jener  lasse  das  Seiende  fortwährend, 
indem  es  auseinandergehe , mit  sich  Zusammengehen;  wogegen 
dieser  statt  des  fortwährenden  Zusammenseins  von  Einigung  und 
Trennung  einen  periodischen  Wechsel  dieser  beiden  Zustände 
behaupte  *).  Wie  wäre  diese  möglich,  fragt  man,  wenn  Heraklit 
ebenso,  wie  Empedokles,  einen  Wechsel  zwischen  dem  Zustand 
des  getheilteu  und  gegensätzlichen  Seins  und  zwischen  einem 
solchen  Weltzustand  lehrte,  in  dem  alles  zu  Feuer  geworden, 
mithin  jeder  Unterschied  unter  den  Dingen  und  Stoffen  aufge- 
hoben ist?  Allein  fUr’s  erste  ihusste  Heraklit,  wenn  er  auch  eine 
Weltverbrennung  behauptete,  darum  noch  nicht  noth wendig 
voraussetzen,  dass  mit  derselben  aller  Gegensatz  imd  alle  Be- 
wegung für  eine  Zeit  lang  erlöschen  werde,  wie  in  dem  Sphairos 
des  Empedokles;  sondern  er  konnte  auch  annehmen,  dass  der 
lebendigen  Natur  des  Feuers  gemäss  iu  demselben  Augenblick, 
in  dem  es  alles  in  sich  aufgezehrt  hat,  ein  neues  Hervortreteu 
der  elementarischen  Gegensätze,  eine  neue  Weltbildung  beginne. 
Gesetzt  aber  auch,  Heraklit  habe  wirklich  dem  Zustand,  in  wel- 
chem sich  alles  in  Feuer  aufgelöst  hat,  eine  längere  Dauer 
zugeschrieben,  so  fragt  es  sich  doch  immer  noch,  ob  Plato 
sich  dadurch  nothwendig  abhalten  lassen  musste,  ihn  Empe- 
dokles in  der  angeführten  Weise  cntgegenzustellen.  Denn  grund- 
sätzlich unterschieden  sich  die  beiden  Philosophen  allerdings  so, 
wie  er  angiebt:  Empedokles  setzt  als  das  erste  einen  Zustand 
der  vollkommenen  Einigung  aller  Stoffe,  erst  nach  der  Auf- 
hebung dieses  Zustandes  lässt  er  eine  Trennung  eintreten,  und 


1)  Vgl.  Th.  III,  a,  142.  2.  Aiifl. 

2)  S.  o.  548,  2. 
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dann  wieder  durch  Aufhebung  dieser  Trennung  die  Einheit  sich 
herstellen;  Heraklit  dagegen  hatte  es  ausgesprochen,  dass  die 
Einigung  schon  in  und  mit  der  Trennung  gegeben  sei,  dass 
jedes  Auscinandergehen  zugleich  ein  Zusammengehen  sei  und 
umgekehrt.  Diesen  Grimdsatz  durch  seine  Lehre  von  den  wech- 
selnden Weltzuständen  zurUckzunehmen,  lag  nicht  in  seiner  Ab- 
sicht; verträgt  sie  sich  nicht  mit  demselben,  so  ist  diess  ein 
Widerspruch,  den  er  nicht  bemerkt  hat.  Sollte  es  nun  undenk- 
bar sein,  dass  Plato,  wo  er  das  principielle  Verhältniss  des  Ilera- 
klit  und  Empedokles  kurz  und  scharf  bezeichnen  will,  sich  eben 
nur  au  ihre  allgemeinen  Voraussetzungen  hielt,  die  Frage  aber, 
ob  ihre  sonstigen  Annahmen  diesen  Voraussetzungen  durchaus 
entsprachen,  bei  Seite  Hess?  Sollte  sich  diess  wenigstens  nicht 
weit  leichter  denken  lassen,  als  dass  Aristoteles  und  alle  seine 
Nachfolger  in  der  Auffassung  des  heraklitischen  Systems  ein  so 
grobes  ilissverständniss  begangen  hätten,  wie  man  diess  an- 
nehmen muss,  wenn  man  ihr  Zeugniss  ftlr  die  heraklitisebe  Welt- 
verbrennimg  nicht  gelten  lässt?  ') 

Nun  war  allerdings,  wie  schon  bemerkt  wurde,  der  Wechsel 
der  Weltzustände  durch  lieraklit's  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge 
nicht  gefordert;  und  wenn  er  wirklich  annahm,  dass  nach  der 
Weltverbrennung  eine  Zeit  eintrete,  in  welcher  nichts  ausser 
dem  Urfeuer  vorhanden  sei,  so  steht  diess  im  Widerspruch 
mit  der  schöpferischen  Lebendigkeit  dieses  Feuers  und  mit  dem 
8atze,  dass  das  Wirkliche  sich  unablässig  von  sich  unterscheide, 
um  mit  sich  zusammenzugeheu.  Denn  in  jenem  reinen  Feuer 
wären  alle  Gegensätze  zur  Einheit,  alle  Mannigfaltigkeit  des 
Seins  in  Eine  Gestalt  aufgehoben.  Aber  die  Frage  ist  ja  hier 
nicht,  was  sich  aus  der  reinen  Consequenz  der  heraklitischen 


1)  Sagt  docli  auch  Abibtoteleb  Phys.  VIII,  3.  253,  b,  9 mit  Beziehung 
auf  Heraklit,  so  bestimmt  er  ihm  auch  die  VVeltverbrennung  beilegt:  faoi  tivej 
xivEloOat  T(öv  övTiov  oü  T*  |ilv  ti  S’  oU,  ökXi  nävTa  xal  &e\,  wahrend  er 
im  vorhergehenden  (c.  1.  250,  b,  26)  Empedokles  den  Satz  zngeBchrieben  batte, 
cv  xLvilsOai  xa'i  itiXiv  ?^pepilv.  Auf  den  Zustand  nach  dem  Ende  der 

jetzigen  Welt  nimmt  er  dabei  keine  Kiieksiebt,  denn  cs  handelt  sieb  a.  a. 
0.  eben  nur  um  die  Krage,  ob  es  in  der  oueit,  der  gegenwitrtigen  Welt, 
neben  dem  bewegten  ruhendes  gebe. 
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Grundsätze  ergeben  würde,  sondern  in  welchem  Umfang  unser 
Philosoph  diese  Consequenz  gezogen  hat,  und  nichts  berechtigt 
' uns  zu  der  Voraussetzung,  dass  derselbe  keine  Annahme  auf- 
gestellt haben  könne,  die  nicht  aus  seinen  allgemeinen  Grund- 
sätzen mit  logischer  Nothwendigkeit  hcrvorgieng,  oder  wenig- 
stens keine,  die  mit  denselben,  bei  streng  folgerichtiger  Ent- 
wicklung, in  Widerstreit  kam.  Das  tägliche  Erlöschen  der  Sonne 
folgt  in  Wahrheit  auch  nicht  aus  dem  Satze  vom  Fluss  aller 
Dinge;  es  widerspricht  vielmehr,  beim  Lichte  betrachtet,  der 
Bestimmung,  welche  sich  aus  heraklitischen  Voraussetzungen 
unschwer  ableiten  lässt  ‘),  dass  die  Masse  der  Elementarstoffe 
(Feuer,  Meer  und  Erde)  sich  immer  gleich  bleiben  müsse,  da 
die  des  Feuers  durch  dasselbe  ohne  sofortigen  Ersatz  erheblich 
vermindert  würde.  Aber  wir  dürfen  jene  Vorstellung  unserem 
Philosophen  desshalb  nicht  absprechen.  Die  Präexistenz  der 
Seelen  und  ihre  Fortdauer  nach  dem  Tode  lässt  sich  mit  der 
unablässigen  Veränderung  aller  Dinge  strenggenommen  nicht  ver- 
einigen; aber  wir  worden  dcnnocli  finden,  dass  der  Philosoph  sie 
angenommen  hat.  Aehnlich  verhält  es  sich  auch  im  vorliegenden 
Falle.  Heraklit  hätte  die  Welt  Verbrennung  allerdings  nicht  blos 
entbehren  können,  sondern  er  würde  seine  leitenden  Ideen  sogar 
reiner  durchgeführt  haben,  wenn  er  statt  einer  periodisch  wech- 
selnden Weltentstehung  und  Weltzerstörung  in  der  Weise  des 
Aristoteles  die  Anfangs-  und  Endlosigkeit  des  Weltganzen  bei 
unaufhörlicher  Veränderung  seiner  Theile  gelehrt  hätte.  Aber 
dieser  Gedanke  liegt  der  gewöhnlichen  Vorstellungsweise  so 
ferne,  dass  auch  die  Philosophie  lange  Zeit  brauchte,  bis  sie 
sich  zu  demselben  erhoben  hatte  *) ; weiss  doch  kein  einziger  der 

1)  Wenn  nämlich  alle  Eiementarstuffe  in  boetändigor  Umwandlung  nach 
einer  featbestimmten  Reihenfolge  l>ogriäen  sind,  und  hiebei  aus  der  gleichen 
Masse  des  einen  immer  eine  gleich  grosse  Masse  der  andern  entsteht  (hier- 
über 8.  m.  S.  550  f.),  SU  folgt  mit  Nothwendigkeit,  dass  die  Gosammtmasse 
eines  jeden  immer  dieselbe  bleiben  muss. 

2)  Nur  die  Eleaten  orklärteii  djvs  Seiende  für  ungoworden;  aber  Parme- 
nides  und  seine  Nachfolger  verstehen  unter  diesem  Seienden  nicht  die  Welt 
als  solche,  da  sie  ja  die  Vielheit  und  Veränderung  läugnen;  Xenophanes  sei- 
nerseit«  nahm  wenigstens  für  die  Erde,  ähnlich  wie  andere  für  das  Welt- 
ganse,  eine  periodische  Zerstörung  und  Neubildung  an,  was  bei  der  antiken 
Vorstellung  vom  Weltgebäiide  einer  periodischen  Welthildung  nalic  kommt. 
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iilteren  Philosophen  «lie  Erklärung  der  Welteinrichtung  anders, 
als  in  der  Form  einer  Kosniogonie,  zu  geben,  weiss  doch  selbst 
Plato  diese  Form  für  seine  Dai^stellung  nicht  zu  entbehren.  Den 
herrschenden  Vorstellungen  gegenüber  war  es  schon  etwas  grosses, 
wenn  ein  Philosoph  so,  wie  Heraklit,  aussprach,  dass  die  Welt 
ihrer  Substanz  nach  ant’angslos  sei ; ehe  man  ab*T  dazu  fort- 
gieng,  auch  das  Weltgebäude  als  solches  für  ungeworden  zu 
erklären,  und  so  eine  Ewigkeit  der  Welt  im  aristotelischen  Sinn 
zu  behaupten,  machte  man  erst  den  Versuch,  die  Voraussetzung 
einer  VVelteutstehung  mit  der  neugewonnenen  Erkenntniss  von 
der  Unmöglichkeit  eines  absoluten  W'eltanfangs  durch  die  An- 
nahme zu  vereinigen,  die  Welt  sei  zwar  ihrem  Wesen  nach  ewig, 
aber  ihr  Zustand  unterliege  von  Zeit  zu  Zeit  einer  so  vollstän- 
<ligen  Veränderung,  dass  eine  neue  Weltbildung  nöthig  werde. 
War  diese  Annahme  aueh  nicht  die  folgerichtigste  und  wissen- 
schaftlich begründetste,  so  war  sie  doch  diejenige,  welche  der 
damaligen  Philosophie  zunächst  lag ; und  diess  genügt  aueh  in 
Betreff  unseres  Philosophen,  um  die  Zweifel  gegen  die  einstim- 
mige Ueberliefcrung  des  Alterthums  zu  beschwichtigen. 

Wie  jeder  Vorgang  in  der  \V^elt  sein  festes  ilaass  hat,  so 
sollte  auch  die  Dauer  der  wechselnden  Weltzeiten  genau  be- 
stimmt sein  *);  und  hierauf  bezieht  sich  wohl  die  Angabe,  deren 
Richtigkeit  übrigens  nicht  durchaus  feststeht,  dass  lUraklit  ein 
grosses  Jahr  angenommen  habe,  welches  er  nach  den  einen  auf 
10800,  nach  andern  auf  18CKHJ  Sonnenjahre  berechnet  hätte  *). 


1)  Dioo.  IX,  8:  *'  ««'•v  [t'ov  x6s)i(/v]  e«  sup'ot  xat  TziXiv 

poJsOai  xati  Tiva;  SEfiioout  ibv  aujinavTa  aiüva'  rouro  Sl  yivesOzi  x«0' 

E[)xap|iEV7)V.  biui'i..  riiys.  6,  a (b.  o.  558,  1);  älinlicli  2.')7  b,  u.  Ue  coelo 
132,  b,  17  (Schol.  487,  b,  33).  Ees.  pr.  cv.  XIV,  3,  6:  ypovov  te  clipiaOai 

Ttöv  sivKüv  ili  TO  ;:üp  ivaXuoews  xa't  ri;;  ^x  toutou  ysve'oeids. 

2)  Vnter  dem  grossen  Jahr,  sagt  Cknsorin  Di.  uat.  18,  11,  verstehe  man 
die  Zeit,  naeh  deren  AblaiiT  die  Bhiumtlieheii  sieben  l’lanelen  in  demselben 
Zeichen  stehen,  dem  gleichen,  in  dem  sie  beim  Beginn  derselben  gestanden 
haben;  dieses  Jahr  bestimmen  andere  anders,  Linus  und  Heraklit  auf  10800 
Bonnenjahre.  Dagegen  Bron.  Hkl.  1,  204  (1’i.ut.  Plae.  II,  32):  'lIpixXeiTO; 
[t'ov  jjis'Yav  sviauTov  TtOETa:]  ix  jcupiiov  äxTzxt;'/ iXiwv  iviauTüv  TjXtaxwv.  ’BsKaxYs 
Rhein.  Mus.  X.  F.  VII,  108  glaubt,  diese  Zahl  sei  aus  den  hosiudischen  Versen 
b.  1*1. CT.  Def.  <»rac.  11,  B.  415  herausgekliigelt,  ew  lässt  sich  Jedoch  nicht 
abschen,  wie  Jicss  möglich  sein  sollte.  Lass.vi.le  II,  101  ff.  stellt,  seiner 
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] Das  Auseinandertreten  der  Gegensätze,  oder  die  Weltbilduiig, 
bezeichnete  Pleraklit  mit  dem  Namen  des  Streites,  die  Eüiigung 
des  getrennten  mit  dem  des  Friedens  und  der  Eintracht;  den 
Zustand  dos  getheilten  Seins  nannte  er  auch  | den  Mangel,  den 
der  Einheit,  welcher  durch  die  Verbrennung  eintritt,  die  Fülle  '). 
In  diesem  Gegensatz  bewegt  sich  das  Leben  der  Welt,  wie  irn 
kleinen  so  aucb  im  grossen,  aber  immer  ist  es  nur  Ein  M'esen, 
das  sich  in  dem  Wechsel  der  Formen  zur  Erscheinung  bringt, 
das  schöpferische  Feuer  ist  alles,  was  wird  und  vergeht,  die  Gott- 
heit ist  Krieg  und  Frieden,  Mangel  und  Fülle  *). 

3.  Der  Mensch,  sein  Erkennen  und  sein  Thun. 

Der  Mensch  stammt  in  letzter  Beziehung,  wie  alles  üi  der 
Welt,  aus  dem  Feuer.  Aber  doch  verhalten  sich  die  zwei  Haupt- 
theile  seines  AN’esens  in  dieser  Hinsicht  sehr  verschieden.  Der 


8.  662,  1 berührten  Hypothese  über  die  Sonne  entsprechend,  die  Annicht  auf, 
Heraklit^B  groBse^)  Jahr  I>ezeichne  die  Zeit,  welche  ablanfe,  bis  alle  Atome 
dos  gesammten  Kosmos  den  Kreislauf  des  Daseins  durchgemaeht  haben  und 
durch  die  Form  des  Feuers  hindurchgegangen  seien.  Allein  diese  ist  nicht 
allein  etwas  ganz  anderes,  als  was  unsere  Zeugen  sagen,  sondern  cs  ist  auch 
viel  zu  gesucht  und  erkünstelt  für  Hcraklit,  ja  cs  ist  an  sich  selbst  ganz 
unnatürlich.  Jedes  Jahr  muss  doch  seinen  bestimmten  Anfangs-  und  End- 
punkt haben,  und  so  hat  auch  das  ^grosso  Jahr**,  wenn  man  darunter  ver- 
steht, was  sonst  immer  darunter  verstanden  wird,  einen  solchen;  Lassalle's 
grosses  Jahr  dagegen  könnte  von  jedem  beliebigen  Moment  gleich  gut  datirt 
werden,  und  wÄre  in  jedem  gleiclischr  abgelaufen. 

1)  Dioo.  nach  dem  eben  angeführten:  twv  8'  ^vavTitüV  xb  [lev  ini  xrjv  ymotv 
a^ov  xaXeieBai  nöX«{iov  x«\  ^piv,  xb  8’  xfjv  ixTiupoiviv  b{i.oAOY:ocv  xo't  sIoiJvtjV. 
Hippol.  Refnt.  IX,  10.  s.  o.  S.  533,  5.  555,  3.  Philo  Leg.  alleg.  II,  62,  A, 
8.  0.  8.  533,  5,  Do  vict.  s.  o.  8.  569  u.  Von  dem  xöpo<  und  der 

redet  auch  Plutabch  in  der  Bd.  III,  a,  140,  6 2.  AuH.  besprochenen  Stelle 
De  Ei  c.  9;  aber  Hcraklit  wird  hier  nicht  genannt,  seine  ganze  Mittheiliing 
bezieht  sich  vielmehr  zunHchst  jedenfalls  auf  eine  stoische  Mythendeutung. 
Auch  die  Ötoiker  hatten  mm  natürlich  die  Ausdrücke  xopo;  und  /.pTiapi.  von 
Heraklit  entlehnt;  dagegen  haheii  wir  kein  Hecht  zu  der  Voraussetzung , das, 
was  Pliit.  dort  über  die  Dauer  dieser  beiden  Zustünde  sagt,  sei  gleichfalls  herak- 
litisch,  und  diess  um  so  weniger,  da  auch  die  Btoiker  darüber  keineswegs  einig 
gewesen  zu  sein  scheinen;  Skhkca  wenigstens,  ep.  9,  16  (a.  a.  O.  S.  131,  2) 
drückt  sich  so  aus,  als  sei  die  Ekpyrosis  nur  eine  kurze  Episode  zwischeu 
den  aufeinandcrfnlgenden  Welten. 

2)  S.  o.  8.  550,  2.  555,  3. 
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Leib  für  sich  genommeu  ist  das  starre  und  leblose;  wenn  daher 
die  Seele  aus  ihm  gewichen  ist,  so  ist  er  für  HerakUt  nur  noch 
ein  Gegenstand  des  Abscheus  *).  ln  der  Seele  dagegen,  diesem 
uueudlieheu  Theil  des  menschlichen  Wesens  *),  hat  sich  das  gött- 
liche Feuer  in  seiner  reineren  Gestalt  erhalten  ^),  sie  besteht 
aus  Feuer,  aus  warmen  und  trockenen  Dünsten  und  je  reiner 


1)  Fr.  64  8.  u.  Fr.  43  (b.  Plut.  qu.  conv.  IV,  4,  3,  6.  Orig.  c.  CeU.  V, 
14.  24  vgl.  ^CHLKIERMACIIKR  8.  106):  V^xg£(  xorpliov 

2)  Diog.  IX,  7:  Xe^et  8k  xac{*  nttpsTa  oux  av  e^igpoio  nasav  ^rrcnopcoo- 

(Uvo(  o88v’  o6t(i>  ßxO'uv  X8'fOv  ly  et.  Doch  lauten  die  Worte,  welche  auch  in 
diener  Gestalt  nur  auf  Conjcctiir  beruhen,  nicht  heraklitisch;  was  aber  Las- 
salle II,  357  an  ihre  Stelle  setzt,  befriedigt  mich  auch  nicht. 

3)  Es  ist  insofern  nicht  ohne  Grund,  wenn  Chalcid.  in  Tiili.  c.  249 
(von  Lassali.e  II,  341  naebgewiesen)  Hcraklit  die  stoische,  dem  Alterthiim 
tlbcrhaiipt  so  geläufige  Lehre  von  dem  fortwährenden  Zusammenhang  de.s 
nieuRchlicheu  Geistes  mit  dem  göttlichen  ziischreibt.  ln  welcher  Form  jedoch 
und  mit  welcher  Bestimmtheit  er  diese  Lehre  vorgetragen  hat,  lässt  sich  aus 
diesem  späten  Zeugniss  nicht  abnchiiicn. 

4)  Das  entscheidendste  Zeugniss  hiefiir  liegt  in  der  aristotelischen  Stelle, 

welche  S.  528,  2 angeführt  ist.  Dass  in  dieser  Stelle  die  ava0vp.;a9((  nur  das- 
selbe bedeutet,  was  sonst  nup  genannt  wird,  ist  a.  a.  O.  bemerkt  worden.  Wenn 
dieses  Feuer  das  aaa>piata>Taiov  genumit  wird,  so  darf  man  daraus  nicht  mit 
Tiieuistius  (s.  u.)  ein  «acopatov  mid  mit  Lassai.i.k  II,  331  etwas  absolut 
stofiloscs  machen;  sondern  es  bezeichnet  nur  den  feinsten,  am  wenigsten  greif- 
baren, der  wirklichen  Uiikuiqiorliclikcit  am  nächsten  kommenden  Stoff.  Wird 
sodann  als  Grund  für  diese  Bestimmung  angegeben,  dass  die  Seele  bewegt  sein 
müsse,  um  das  bewegte  zu  erkennen,  so  ist  diess  eine  Vorinnthung  des  Ari- 
stoteles, deren  allgeinoino  Voraussetzung  dieser  im  vorhergehenden  404,  b,  7 f. 
aiugesprochen  hat.  Weiter  vgl.  ni.  Piiilop.  De  an.  C,  7 (oben  539,  l). 
Tiiemist.  De  an.  67,  a,  u.  (II,  24  Sp.):  xai  'lIpxxXstTo;  ok  f,v  «py»iv  T’Otxai 
Twv  ovTwv,  laürr^v  TtOexat  xa\  Äup  y»?  oütö<*  t^)v  y»P  «v»0u(Ai*jiv 

1$  ■:«  iXXa  auviorrjaiv  (nach  Arist.)  oOx  aXXo  Ti  Tj  Rup  o;toXr,RTgov , touto  8e 

xa'i  aotopaTov  xa\  ^eov  «i.  Arius  Did.  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  20,  1;  «vaöujiiaaiv 
pkv  oüv  6po'b>$  ttj)  'IJpaxXetKp  t^v  'ioxijv  ino^aivti  Zrjvwv.  Tert.  Do  an.  c.  5: 
Uippasus  ei  Heraclitus  ex  ijtii  {aniinuin  ejfinyHnt).  Mackob.  Somn.  1,  14: 
JUracliiu^  pfiysicu$  [animam  dixit]  ftciniiUam  AUllari*  esHentiae  (d.  h.  des 
binuuliscbcn  Feuers).  Nem>:m.  nat.  hom.  c.  2,  S.  28:  'llpixX.  ok  pkv  loo 
TzavTOf  (diess  natürlich  nicht  ileraklit's  Ausdruck)  xvaOupiaetv  Ix  Ttov 

uyp^v,  Ti)v  ok  Iv  xoii  Ixt'o;  xai  tij;  Iv  auiot^  ävaOupiaacü); 

opoYevf,  (seil,  rij  avaOuptaast,  oder  besser:  Tfj  to5  navib^)  nsfuxIvoL  Gleich- 
lauUuui  Pli;t.  Plae.  IV,  3,  6.  Wie  wir  es  zu  erklären  haben,  dass  nach 
Sext.  Math.  IX,  360.  Tert.  De  an.  9.  14  einige  sagten,  lieraklit  halte  die 
Seele  für  Luft,  ist  Bd.  111,  b,  23.  26  untersucht  worden. 
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dieses  Feuer  ist,  um  so  vollkommener  ist  die  Seele:  „die  trocken- 
ste Seele  ist  die  weiseste  und  die  beste“  ’),  sie  schlägt,  wie 
es  heisst,  durch  die  | körperliche  Umhüllung,  wie  der  Blitz  durch 

1)  Der  Satz  wird  Ueraklit  sehr  hRufig  beigelcgt,  aber  in  so  Yorschiede- 
nen  Lesarten , dass  os  schwer  ist,  das  ursprüngliche  herauszufinden.  Stob. 
Floril.  5,  120  hat:  otüij  xo't  apiorr,.  Eine  Handschrift  giebt 

jedoch  a'j7]  , eine  andere  , ebenso  wechseln  in  dem  Bruchstück 

dee  Musonius,  ebd.  17,  43,  die  LesarUm  zwischen  au7)  ohne 
und  au  Statt  aui)  setzt  Porpu.  antr.  nymph.  c.  11,  Schl.:  ^pa  ’|u/f) 

ähnlich  Gi.tkas  Annal.  74.  116  (b.  Sciileiermacheb  S.  130): 
^pöT^pi]  ao^foT^pi).  Ebenso  Plut.  t.  Rom.  c.  28:  oOttj  yap  S’lP^l  (al.  auTj 
y.  df.  zat  ^.)  dptoTT)  xaO*  'llpdxXfcTov  ^ ^a^cp  aorpartii)  $ia;?ra(ji^v7)  tou 

acüftaTo;  (dass  auch  dieser  Beisatz  licraklitischcs  enthält,  wird  theiis  durch 
den  Zusammenhang  der  plutarchischon  Stelle,  thcils  durch  das  gleich  anzu- 
führendc  aus  Clemens  wahrsclieinlich).  Ders.  Dcf.  orac.  c.  41.  8.  432:  autr, 
yap  S^^jpa  }u)r/i  xa6’  UpdxXettov.  Dagegen  sagt  PsEuno-Pi.uT.  De  esu  cam. 
I,  6,  4.  8.  995:  ^,pij  d'U/.^l  ao^wTZTTj  “ xaTa  tov  'UpaxXiiTOv  eoixiv  (sc. 

X^yttv),  oder  nach  anderer  Leaart:  oC'jfj  5r,pfj  009.  x.  t.  'Up.  cotxEv, 

ebenso  Galen  qii.  an.  morcs  u.  s.  w.  c.  5.  Bd.  IV,  786  K.  und  gleichlautend 
Hermias  in  Phsedr.  ß.  73  o.:  auyT)  '!'«//*  0&9wTaTT,,  und  Clemens  Pädag. 
n,  156,  C,  ohne  Hcraklit  au  nennen:  auy^;  8k  oootoTaTTj  xa'i  «piarrj 

..  ouo^  toTi  xiöuypoi  tat;  ^x  tou  oTvou  dva6u|jLiiasot,  ve9A73C  Sixt^v  otBjjiaTOTzoiou- 
jjivr,.  Philo  endlich  b.  Eus.  pr.  cv.  VIII,  14,  67  hat:  ou  y^ 

9o;TdT7)  xol  dpiaTT],  und  dass  hier  wirklich  nicht  mit  einigen  Handschriften 
aiiyf,  oder  auy^  (eine  hat  auch  5r,p^  4'Wi)»  sondern  ou  yfj  zu  lesen  ist,  erhellt 
aus  Philo  De  provid.  11,  109,  wo  als  hcraklitisch  angeführt  wird:  ^in  terra 
iioca  animus  ej^t  tapiena  ac  riWu^t>  (Ausführlicheres  hei  Bchleier* 

MACHEB  S.  129  ff.)  ßcMj.EiEBMACHEK  nimmt  nun  drei  verschiedeno  Aussprüche 
an:  ou  yi;  5’^,prj,  u-  8-  w.,  aur,  u.  s.  w.,  auyTj  ’J'UXTj  u.  s.  w. 

Dioss  ist  aber  doch  sehr  unwahrscheinlich,  und  mag  auch  vielleicht  das  erste 
der  drei  schleiermachcrischcn  Bruchstücke  von  den  beiden  andern  zu  unter- 
BchcidcD  sein,  so  scheinen  doch  diese  selbst  ursprünglich  identisch  zu  sein. 
Wie  der  Ausspruch  eigentlich  lautete,  und  wie  seine  verschiedenen  Versionen 
zu  erklären  sind,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen,  ich  glaube  je- 
doch nicht,  dass  der  Salz  fr, fr;  ao9coTa‘n;'*  hcraklitisch  ist:  der 

Siihjektsbogriff  <}u‘x^  als  Theil  des  Prädikats  bat  etwas  sehr  störendes,  und 
auy^  ^pfi  wäre  ein  seltsamer  Pleonasmus,  da  cs  keine  auy^  uypa  giebt,  denn 
das  Fouchtwerden  ist  ein  Erlöschen  dos  Strahles.  Wenn  daher  die  W'^orte 
hei  Hcraklit  wirklich  so  standen,  wie  diese  die  Häuügkoit  dieser  Anführung 
allerdings  wahrscheinlich  macht,  so  ist  zu  vermuthen , dass  sie  anders  zu 
interpungiren  sind.  Gesetzt  Hcraklit  habe  etwa  geschrieben : die  feuchte  Seele 
werde  vom  Körper  festgchalten,  die  trockene  dagegen  Sifntatat  tou  gwjiaTo;, 
oxio{  ve9EO(  »uyjJ’  ac»9WTin)  x«t  apiTTTj  (und  etwas  der  Art  scheint 

Plutarch  v.  Korn.  28  vorauszusctzoii),  so  würde  sich  alles  vollständig  erklären. 

PhUos.  d.  Gr.  Bd.  1.  S.  Aufl.  37 
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die  Wolken  *).  Wird  andererseits  das  Seelenfeuer  durch  Feuch- 
tigkeit verunreinigt,  so  geht  die  Vernunft  verloren  *),  und  daraus 
erklärte  Heraklit  die  Erscheinungen  des  Rausches:  der  Betrun- 
kene ist  seiner  selbst  nicht  mächtig,  weil  seine  Seele  angefeuchtet 
ist  ^).  Wie  aber  jedes  Ding  ln  unablässiger  Umwandlung  be- 
griffen ist  und  sich  fortwährend  neu  erzeugt,  so  wird  diess  auch 
von  der  Seele  gelten:  ihr  Feuer  ist  nicht  allein  von  aussen  her  in 
den  Leib  gekommen,  sondern  es  muss  sich  auch  von  dem  Feuer 
ausser  ihr  nähren,  um  sich  zu  erhalten;  eine  Annahme,  die  schon 
durch  den  Athmungsprocess  nahe  gelegt  war,  wenn  man  einmal 
die  Seele  der  Lebensluft  gleichsetzte  *).  Heraklit  nahm  daher 
an  ^),  dass  die  | Vernunft  oder  der  Wärmestoff  aus  der  Atmos- 

1)  Ob  auch  daa  weitere  urkundlich  ist,  was  Tebtull.  De  an.  c.  14 
Heraklit  geincingcbaftlich  mit  Acnesidem  und  Htrato  boilegt,  dass  die  Seele, 
in  totum  corpus  diß'usa  et  ubique  ip^a , veitU  fiaius  in  calamo  per  cavemaSs 
ita  per  sentualia  rarii»  modis  e^uieet ^ nibcbte  ich  bezweifeln. 

2)  M.  vgl.  hierüber  auch  den  8.  539,  2 angeführten  Satz,  der  zunächst 
freilich  einen  allgonioincren  Sinn  hat. 

3)  Fr.  59  b.  Stob.  Floril.  5,  120:  ivTjp  oxotav  a^etai  6::b  racbo; 

avfjßou  a^aXXbp.|vo( , oOoc  iTzadviV  oxtj  ßaivsi,  UYpijv  eywv.  Vgl.  Plct. 

qu.  conv.  111,  prooDm.  2 und  bei  Stob.  Floril.  18,  32. 

4)  So  sagte  nach  äbist.  Do  an.  I,  5.  410,  b,  27  ein  orphischos  CTodicht: 

TT|V  ei;i6vai  avanvfbvTwv , ^Epoprvrjv  unb  twv  ivspitov. 

5)  S.  o.  S.  563,  2.  576,  4.  Seit.  Math.  VU,  127  tf.:  ipwxsi  cpuaixiu 

['HpaxXciTiü]  TO  Kepi^yov  fjp.o<  Xo^ixov  Te  ov  x«\  ypEVTjpe^  ....  toOtov  töv  OeIov 

XbYOv  xa8'  'ilpäxXeiTov  8t*  avaicvorj^  anxoavic;  voEpot  uirvot; 

A7)6oio(  x«Ta  Sk  ey^P®^"^  niXtv  cji^povs;*  ev  y*P  onvoi;  ptugivTiiiv  toiv  aivOij- 
TLxiüv  nSpcov  ytüpt'CsTai  TTj;  np'o«  to  JrspiE/ov  'jup.gufa^  o ev  fjpüv  vouj,  (jlövt^;  t?,; 
xati  avaTrvoTjv  npo^^uaeo»;  abil^o[jL^vY;{  olovei  tivo;  pt^r,;  ...  ev  8e  iYP’lT^P^®^  noXiv 
8ia  Tcijv  al96T]TtxöJV  TrSptuv  uaRep  8ti  Ttvtov  6up(8b)v  npoxb\|»#5  xat  t^  Tjcptc/ovtt 
oupß^Xcuv  XoY(x^iV  ivoüeTat  Süvajxiv.  ovnep  ouv  iponov  ot  av6paxe;  RXr,ata9avTe{ 
T(b  ffup't  xar'  xXXoitüatv  Sianupoi  yivovtsi,  y^toptaOevte^  Sk  aßevvuviat,  ouTta  xai  ^ 
£}ci^evh>6^9a  loi;  ^ixnepoi;  o(L>[j.aacv  ano  tou  ::epi£yovTO(  (xolpa  xaia  [xkv  i'ov  y^topia- 
pbv  oyeSbv  aXoYO(  xara  Sk  tt^v  Sia  to!>v  ^cXeiaioiv  Tidptov  aupt^uaiv  op.oeiS7]( 

t(b  SXtp  xaOivtatai.  Des  Bildes  von  den  Kohlen  bedient  sieb,  in  anderer  Be- 
ziehung, auch  der  heraklitisivendo  falsche  Hippokbatks  k.  SiaiT.  I,  652  K. 
Dass  übrigens  Sextus  das  heraklitische  in  seiner  eigenen  oder  Aencsidem's 
Sprache  wiedergiebt,  versteht  sich.  Blosse  Folgerung  ist  es,  wenn  Sextus 
Vll,  349  (vgl.  Tebtull.  Do  an.  15)  sagt:  die  Seele  sei  nach  11.  aussur  dem 
Leibe,  Ders.  M.  VIII,  286:  nach  HerakliTs  ausdrücklicher  P^klärung  e7v«i 
XoYtxbv  Tov  av6p(oRov,  piovov  S'  6;:xpy€tv  ^pevTjpe;  ib  Tceci^y  ov,  und  ähnlich  der 
angebliche  Aj'oli.omus  von  Tyana  opist.  18:  ^UpaxX.  ..  «X&yov  dvai  xaiä  fuaiv 

tbv  avOpb>nov. 
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phäre  ‘)  theils  durch  den  Athera,  theils  durch  die  Sinneswerk- 
zeuge  in  uns  eintrete  *).  Scliliessen  sich  diese  im  Schlaf,  so 
verdunkelt  sich  das  Licht  der  Vernunft,  der  Mensch  wird  in 
seinem  Vorstellen  auf  seine  eigene  Welt,  die  subjektiven  Ein- 
hildungen  des  Traumes  beschränkt  *),  so  wenig  er  sich  auch 
in  der  Wirklichkeit  der  Bewegung  des  Weltganzen  entziehen 
kann  *);  öffnen  sie  sich  beim  Erwachen,  so  entzündet  sich  jenes 
Licht  wieder;  hört  die  Verbindung  mit  der  Aussenwelt  durch 
den  Athem  auch  auf,  so  erlischt  es  für  immer  ^). 

Mit  diesen  physikalischen  Ansichten  brachte  nun  aber  Hera- 
klit,  wie  später  in  etwas  anderer  Art  Empedokles,  die  mythischen 
Vorstellungen  über  das  Leben  nach  dem  Tode  in  eine  Verbindung, 
die  durch  seine  philosophischen  Voraussetzungen  allerdings  nicht 


1)  Dass  diese  mit  dem  cepiiyov  gemeint  ist,  geht  aus  den  Worten  des 

BoxtuK  mit  aller  Bestimmtheit  hervor:  nur  mit  der  Luft  anssor  uns  stehen 
wir  ja  durch  den  Athem,  mit  dom  Licht  ausser  uns  durch  die  Augen  in 
Verbindung.  Diese  Vorstcllungswoisc  hat  auch  gar  nichts  auffallendes,  so- 
bald man  nur  lleraklit's  Lehre  in  ihrer  geschichtlichen  Bostimmtlieit  fasst: 
wenn  die  Vernunft  mit  dem  Feuer  ziisammonfKllt,  so  ist  es  ganz  natürlich, 
dass  sie  mit  dem  belebenden  und  erwärmenden  Athem  in  den  Menschen  ein* 
tritt,  und  von  Luft  und  Licht  genährt  wird.  Nur  wenn  man  mit  Lassalle 
Herakliths  Urfouer  zu  einer  metaphysischen  Abstraktion  verflüchtigt,  muss 
man  auch  an  dieser  Art  seiner  Mittbeilung  Anstoss  nehmen.  So  will  denn 
dieser  Gelehrte  (I,  305  ff.)  unter  dem  «Jen  durch  den  Logos  be- 

wirkten allgemeinen  realen  Wordcnsprocess oder  (U,  270)  „das  objektive 
woltbildende  Gesetz“  verstanden  wissen,  welches  to  genannt  werde, 

weil  es  alles  überwinde.  Allein  heisst  nicht  „überwinden“  (vollends 

nicht,  wie  Lass.  1,  308  will,  mit  dom  Accusativ  des  Objekts),  und  io  nepi^ov 
bedeutet  niemals  etwas  anderes  als  „das  Umgebende“.  In  der  Stolle  des  Sextus 
kann  obnediess  an  nichts  anderes  gedacht  werden.  Dass  übrigens  lieraklit 
selbst  sich  des  Ausdrucks  bedient  hat,  ist  auch  mir  (wie  Lass.  1,  307) 

nicht  wahrsohoinlich. 

2)  Ob  er  die  Seele  ausserdem  auch  aus  dom  Blut  sich  entwickeln  und 
nähren  liess  (s.  8.  576,  4),  ist  nicht  ganz  klar. 

3)  Plut.  De  siiperst.  c.  3 g.  E.  8.  166:  6 'MpaxAsiii;  * 

a(v  Iva  xa\  xocv'ov  x<^apov  eTvat,  t^v  8c  xotp.ri>|xcv(üv  ^xaarov  e?;  T8tov  anoarp^^caOai. 

4)  M.  Aubel.  VI,  42:  xat  tou;  xa6cu8ovTa(,  oTpai,  6 'HpaxXctTo^  ip^ara^ 
slvai  Xcyci  xa'i  ouvep^o«;  tojv  tdi  xöapuo  ywop^vtov. 

5)  Kr.  64  b.  Clem.  Strom.  IV,  530,  D:  av0p6)7;o{  cv  cb^pövyj  anxci 
lauToi*  a7co6av(bv  ano^ßcoOci';.  ^tuv  dl  a?;T£xa:  tcSvcuto^  ei^dcuv*  ajioaßcaOci; 
fyp7;YOpa>(  anTctac  cCdovto^« 

37  ♦ 
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gefordert  war.  Aus  den  letzteren  könnte  man  nur  schliessen,  dass 
die  Seele,  wie  jedes  andere  Ding,  iin  Fluss  des  Naturlebens  immer 
neu  sich  erzeugend,  ihre  persönliche  Identität  bewahre,  so  lange 
diese  Erzeugung  auf  die  gleiche  Weise  und  nach  dem  gleichen  Ver- 
hältniss  vor  sich  geht,  dass  sie  dagegen  als  Einzelwesen  unter- 
gehe, wenn  die  Bildung  von  Seelcnstoff  an  diesem  bestimmten 
Punkt  aufhört ; und  da  nun  dieser  Stoff  nach  Heraklit  in  den  war- 
men Dünsten  besteht,  welche  theils  aus  dem  Körper  sich  ent- 
wickeln, theils  durch  den  Athem  eingesaugt  w-erden,  so  könnte 
die  Seele  den  Leib  nicht  überleben.  Heraklit  selbst  jedoch  scheint 
sich  mit  der  unbestimmteren  Vorstellung  begnügt  zu  haben,  das 
Leben  daure,  so  lange  das  göttliche  Feuer  den  Menschen  beseelt, 
und  es  höre  wieder  auf,  wenn  es  ihn  verlässt,  und  indem  er  nun 
dieses  Göttliche  zu  Göttern  personificirt,  sagt  er:  die  Menschen 
seien  sterbliche  Götter,  die  Götter  unsterbliche  Menschen,  unser 
Leben  sei  der  Tod  der  Götter,  unser  Tod  | ihr  Leben’);  denn 
so  lange  der  Mensch  lebt,  ist  der  göttliche  Theil  seines  Wesens 
mit  den  niederen  8toficn  verbunden,  von  denen  er  im  Tode  wie- 
der frei  wird  *).  Die  Seelen,  sagteer,  durchwandern  den  Weg 
nach  oben  und  nach  unten,  sie  treten  in  Leiber  ein,  weil  sie  der 
V'eränderung  bedürfen,  und  des  Beharrens  in  demselben  Zustand 


1)  Fr.  51,  dcfiscn  ursprüngliche  Form  ohne  Zweifel  Hippoi,.  Refut.  IX,  10 

in  den  Worten  giebt:  iOivaiot  9vr,ioi,  0v7)T(>{  iSivatoi,  tov  ixetvoiv  Oi- 

vatOV,  TOV  ^XEl'viüV  ßiov  TEÖVEoilE;.  iScm.KIKRMACHER  setzt  Alis  Heraki..  Alleg. 
hom.  c.  24,  S.  51  Mehl.  Max.  Tyr.  Diss.  X,  4,  Schl.  (XLI,  4 g.  E.).  Cleh. 
P&dag.  III,  215,  A.  Hierokl.  in  carm.  aur.  8.  186  (253).  Porph.  antr.  nymph. 
c.  10,  Schl,  Philo  Leg.  alleg.  I,  Schl.  S.  60,  C (Qu.  in  (rcn.  IV,  152)  vgl. 
Lrc.  V.  auct.  14  die  Fassung  zusammen:  »vBptonoi  Ö£o't  0vr,to\,  Öeo'!  t’  av- 
OptüAOt  aÖivocToi,  TOV  £xeivfa)v  OivttTOv,  Övjj'jxovTfi;  tt;v  ^xeiveov  ^»orjv.  Gegen 

ihn  und  Labsai.le  (I,  136  f.)  Bernayb  Heraklit.  Briefe  37  f.  Vgl.  auch 
S.  ö33.| 

2)  Heraklit’B  Ansicht  wird  desshalb  von  Sext.  Pyrrh.  III,  230.  Philo 

L,  alleg.  60,  C u.  a,  in  ähnlichen  AiLsdrilcken  dargcstcllt,  wie  die  pytha- 
goreische und  platonische;  dass  jedoch  das,  was  Sextus  a.  a.  0.  sagt:  'Ho. 
OT)aiv , (Jtc  xot  TO  xo^.  TO  a;:o0av£Tv  xai  sv  to>  £oti  xat  Toi  Teövavai 

Heraklit’s  eigene  Worte,  und  nicht  vielmehr  blos  eine  Folgerung  aus  dem 
ebenangeführten  Ansspruch  enthält,  ist  zu  bezweifeln,  und  noch  weniger  lässt 
sich  aus  der  philonlsclien  Stelle  schliessen,  dass  sich  Heraklit  selbst  der  Ver- 
gleichung des  9u[JLa  mit  dem  a^jjLa  (s.  o.  S.  388,  4.  5)  bedient  habe. 
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müde  werden  ’).  Er  Übertrug  also  auf  die  Einzelseelen,  was  folge- 
richtig allerdings  nur  von  der  allgemeinen  Seele  oder  dem  be- 
seelenden göttlichen  Feuer  gesagt  werden  konnte.  Dass  er  den 
körperfreien  Seelen  eine  Fortdauer  zuschrieb,  sieht  man  auch  aus 
anderen  Spuren.  Denn  in  einem  seiner  Bruchstücke  sagt  er,  der 
Menschen  warte  nach  ihrem  Tode,  was  sie  nicht  hoffen  noch  glau- 


1)  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  906:  'HpixXgtTO?  jjigv 
Tiöeiai  £x  Twv  £vavT:<ov  6$öv  Tt  «vw  xai  x»tio  StaropcücaOat  Ta;  'fuya;  üwiXtj^c, 
xo\  fo  jilv  To1;  avTot;  xa(jiaTov  gTvai,  tb  6e  |jL£TaßiXXeiv  avajtav- 

aiv.  Der».  eM.  890,  wo  von  den  vorschiedcnen  Ansichten  über  die  Gründe 
des  Horabsteigcns  der  Seelen  gesprochen  wird;  x»6’  'HpaxXercov  8^  tt;;  x<a 
[UtaßaXXcaOat  avaxauXr);  . . . ahio;  t<5v  xaTaytoYwv  ^vEpyrjpaTtüv.  Zur 

Erlftuterung  und  BestAtigung  dient  diesen  Angaben  Aen.  Gaz.  Theophr.  8.  6 
Boiss. : & yap  'HoxxXeito;  8ta8oy'^v  ava^xatav  TiOejUvo;  av<o  xot  xaTc»  t^; 
«{»üy?;;  tJjv  nopEtav  e^t)  xau«To;  aOx^  Ttu  ^Yiptoupvcp  ajv^iiEaOai  xoi 

av<i>  [lEia  to5  Oeoü  tö8e  to  i:av  oup;c£pi7:oXstv  xa\  ixEivtp  lETa/Oai  xa\  apysoBat, 
8ia  ToOto  TT)  TüO  fjpEpEiv  ETTtOvpia  xa'i  apx^?  Herrschaft  über  den  Körper) 
xaito  9r,a\  tTjv  ^/pEaOai.  Nur  ist  hier  die  lieraklitische  Lehre  in 

platonischem  Sinn  aiisgetlcutet:  von  dem  Deminrg  hat  Heraklit  gewiss  nicht 
gesprochen,  und  el)enso  mag  die  sonstige  Aehnliclikeit  zwischen  unserer  Stelle 
und  dem  platonischen  Phädrus  weniger  davon  herrühren,  dass  Plato  (wie 
La88AM.e  II.  235  f.  zu  zeigen  sucht)  die  lieraklitische,  als  davon,  dass  Aeneas 
die  platonische  Darstellung  vorschwebte.  Auch  S.  7 sagt  Aeneas  von  Her.: 
Ci)  Sox^l  Töjv  n'ivciiv  T^;  ivanauXav  sTvai  T^jv  e1;  töv8e  tov  ßtov  und 

damit  stimmt  Nuuek.  h.  Porph.  De  antro  nymph.  c.  10  (s.  o.  635,  1)  über- 
ein, wenn  er  von  Her.  anführt:  „iI»uyT;ai  ■rfp’iiv“,  p)j  0avatov  (diess  ein  Zusatz 
des  Nunienius,  mit  Bezug  auf  den  8.  539,  2 angeführten  Satz;  und  zwar  ein 
Zusatz,  der  gegen  llcraklit’s  Sinn  ist:  ihm  besteht  die  T^p<j»t;  gerade  in  der 
Umwandlung,  dem  OÄvaxo;  der  Seele)  „uyp^ai  Ts'pJuv  8s  eTvai  ailTai; 

T?iv  £?;  t)jv  Y^veotv  r;TÖjatv  Am  urkundlichsten  giebt  aber  Pi.otin  HerakliVs 
ßütze  in  der  von  Lahsai.i.e  I,  131  nachgewiesenen  Stelle  IV,  8,  1 : b piv  yap 
'HoaxXstto;  . . . apoi^x;  ts  avaYxaia;  TcO^pevo;  ^x  tojv  ^vavTicov,  o8bv  ts  ovco 
xa't  zarco  e?7;u>v,  xa\  „peTaß^Xov  avanaiietai  **  xa't  „xapatb;  ^9Ti  toi;  aOtot; 
poy^Oetv  xa't  apyeoOai“  (hiefur  vermutliet  Lass,  nach  Cseuzkr  «y/EjOai,  aber 
die  Stelle  des  Aeneas  spricht,  wie  er  selbst  bemerkt,  für  «py.)  elxal^etv  ^coxev 
(nftmlich  über  die  Gründe  des  Herabkommens  der  Seele)  ap£X?{aa;  ^ja^ij  Ijplv 
not^oat  TOV  Xb^ov.  Wenn  Pi.iiT.  Do  sol.  anim.  7,  4.  8.  964  von  Rmpodokles 
und  Horaklit  gemeinschaftlich  sagt,  sie  tadeln  die  Natur,  A; 

RfiXEpov  o3oav  . . . 07COV  xa\  T^v  y^veoiv  aOx^jv  ^ a8txta;  ovivTuyy  ivetv  X^youai 
Tcö  OvTjTcp  auvEpyop^ou  Tou  aOavaToo  u.  s.  w.,  so  fragt  es  sich,  ob  auch  der 
letzt«  Thcil  dieser  Aussage  (onc^u  u.  s.  f.)  sich  auf  lieraklitische  Aussprüche 
gründet. 
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beu  '),  in  einem  anderen  verheisst  er  den  rühmlich  gefallenen  ihren 
Lohn  *) , in  einem  dritten  redet  er  vom  Zustand  der  Seelen  im 
Hades  in  zwei  weiteren  erwähnter  der  Dämonen*)  imd  der 
Heroen^),  indem  er  der  Obhut  | der  ersteren  nicht  blos  dieLeben- 

1)  Fr.  52  b.  Ci.EM.  Strom.  IV,  532,  B.  Cohort.  13,  D.  Theod.  cur.  gr.  aff. 

VIU,  41.  8.  118:  {x^vet  «noOev^vTa;  »99a  oux  E*XEOvxa(  ou3l  dox^ou9t. 

Auf  den  gleichen  Gegenstand  bezieht  sich  vielleicht  Fr.  6 b.  Ci.em.  Strom.  11, 
366,  B.  Tiieod.  I,  88.  S.  15:  ^av  jatj  eXrT,Toi  avAjcircov  ovx  ave^speuvf;- 

Tov  io'f  *o\  anopov.  Statt  und  ^5eüpj(9fi  bat  Theod.:  und  f6p7j9m. 

2)  Fr.  54  b.  Ci.em.  Strom.  IV,  494,  B.  Theod.  cur.  gr.  aff.  IX,  39.  S.  117: 

pL^poi  ^ap  [xfCovac  pioipa;  ebdas.:  apijt- 

ol  6co\  Tt^u)9(  xat  ol  av6^.>tozot. 

3)  Plut.  fac.  lun.  c.  28,  Schl.  S.  943:  'HpixX.  dnev  3ti  «!  ^9|jiüivTai 
xa6'  aor,y.  Bei  derselben  VcranlaBsung,  wohl  einer  Erörterung  über  den  Ge* 
nichsKinn,  könnte  gesagt  sein,  woa  Arist.  De  sensu  c.  5.  443,  a,  23  anführt: 

ei  navxa  ta  ovxa  xanv'o;  ßiayvoiev.  Berkats  Rh.  Mus.  IX,  265 

bezieht  cr,  wie  mir  scheint  gezwungen,  auf  den  Weltbrand.  Uebrigens  wird 
man  in  diesen  SHtzen  schwerlich  etwas  besonderes  zu  suchen  haben. 

4)  Bei  Hippui..  Kofut.  IX,  10:  evOaoe  £<Svti  [Bern.  ^dvxa(]  e;:av(9Ta96ai  xat 

^üXaxa;  ^cuvtcüv  xa't  vexpeov.  Ich  beziehe  diese  Worte  auf  die  zu 

Hütern  der  Menschen  bestellten  Dämonen,  vgl.  Heb.  'K.  x.  ^[x.  120  ff.  250  ff. 
Wenn  Lassaele  I,  185  in  denselben  eine  „Auferstehung  der  Seelen**  gelehrt 
ündet,  so  ist  diess  wenigstens  im  Ausdruck  schief,  denn  i7cavi9Ta96ai  bedeutet 
hier  nicht  „aufersteben**,  sondern  „sich  erheben**,  nämlich  eben  zu  Aufsehern 
der  Menschen;  noch  entschiedener  muss  ich  aber  widersprechen,  wenn  Derselbe 
11,  204  beifügt,  Heraklit  dürfte  auch  eine  Auferstehung  der  Leiber  ausge- 
sprochen haben.  Lass,  denkt  bei  dieser  Auferstehung  allerdings  nicht  an  die 
xvxotaaif  9apxb(  im  christlichen  8iim,  welche  Hippolytii.s  a.  a.  O.  in  unserem 
Bruchstück  deutlich  (^avgpu><,  wie  statt  ^avepat  zu  lesen  sein  wird)  gelehrt 
findet,  sondern  er  versteht  darunter  nur  diess,  dass  alle  die  Stofftheile,  welche 
früher  einen  menschlichen  Körper  gebildet  hatten,  sich  in  einer  späteren  Wolt- 
periode  wioder  zu  einem  solchen  zusammenünden.  Allein  diese  Vorstellung  ist 
für  Heraklit  nicht  blos  viel  zu  gesucht , und  cs  fehlt  für  dieselbe  hoi  ihm  nicht 
blos  gänzlich  an  einem  Beweis,  sondern  sie  verträgt  sich  such  nicht  mit  seiner 
Anschauungsweise:  jene  8tofftheile  sind  ja  in  der  späteren  Weltperiodo  niclit 
mehr  vorliandcn,  sie  sind  als  diese  bestimmten  im  Strome  des  Werdens  voll- 
ständig  untergegangen,  ca  sind  andere  Stoffe  aus  ihnen  geworden,  und  wenn 
diese  vielleicht  auch  theilweise  wieder  in  Bestandthoilo  menschlicher  Leiber 
sich  Umsetzen  mögen,  so  liegt  doch  gar  kein  Grund  zu  der  Annahme  vor, 
gerade  aus  denjenigen  Stoffen,  welche  aus  einem  bestimmten  Lieibc  entstanden 
sind,  und  aus  keinen  andern,  werde  sich  später  irgend  einmal  wieder  ein  Leib 
bilden. 

5)  In  der  später  anzuführenden  Stelle  b.  Obio.  c.  Gels.  VII,  62:  oute  y^Y" 
vd»9x<ov  6eoö(  oüte  $jpci>a(  oTitvc^  cl9i. 
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den,  sondern  auch  die  Todten  zuweist,  wie  er  denn  auch  gelehrt 
haben  soll,  alles  sei  voll  von  Seelen  und  Dämonen  ').  Es  ist  daher 
ohne  Zweifel  wirklich  seine  Ansicht,  dass  die  Seelen  aus  einem 
höheren  Dasein  in  den  Körper  eintreten,  und  nach  dem  Tode, 
wenn  sie  sich  dieses  Vorzugs  würdig  gemacht  haben , als  Dämo- 
nen in  ein  reineres  Leben  *)  zurückkebren , wogegen  er  für  die 
übrigen  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  vom  Hades  beibehalten 
zu  haben  scheint  *). 

ObHeraklit  auf  das  leibliche  Leben  des  Menschen  näher  ein- 
gieng,  lässt  sich  aus  dem  wenigen,  was  uns  in  dieser  Beziehung 
mitgetheilt  ist , nicht  mit  Sicherheit  abnehmen  ■*).  Dagegen  sind 
ims  I manche  Sätze  von  ihm  überliefert,  in  denen  er  seinen  Stand- 
punkt auf  die  Erkenutnissthätigkeit  und  das  sittliche  Handeln  des 
Menschen  anwendet. 

Was  nun  zunächst  das  Erkennen  betrifft,  so  konnte  er  die 
Aufgabe  desselben  nur  in  dem  suchen,  was  ihm  selbst  der  Mittel- 
punkt aller  seiner  Ueberzeugungen  ist,  das  ewige  Wesen  der  Dinge 
im  Fluss  der  Erscheinung  zu  ergreifen,  von  dem  Schein  dagegen, 
der  uns  ein  beharrliches  Sein  des  veränderlichen  vorspiegelt,  sich 
zu  befreien.  So  erklärt  er  denn  auch , die  Weisheit  bestehe  nur 


1)  Dtoo.  IX,  7. 

2)  Und  zwar  in  ein  individuelles  Leben,  nicht,  wie  Tiikodoret  V,  23.  S.  78 
nagt:  in  die  Weltseele. 

3)  M.  vgl.  hiemit  die  verwandte  Eschatologie  Pindar's,  oben  S.  56. 

4)  Man  sicht  aus  PiXT.  Def.  nrac.  c.  11.  Plac.  V,  24.  Philo  qu.  in  Gen. 
n,  5,  Schl.  S.  82  Auch.  Cesborin  Di.  nat.  c.  16,  vgl.  Berravs  Kh.  Mus.  Vll, 
105  f.,  daPB  er  ein  Menschenalter  auf  30  Jahre  berechnete,  weil  der  Mensch  im 
SOsten  Jahr  einen  Sohn  haben  könne,  der  selbst  wieder  Vater  sei,  weil  also 
die  menschliche  Natur  in  dieser  Zeit  ihren  Kreis  schliesse.  Ich  möchte  indessen 
vermuthen,  dass  er  diesen  Gegenstand  nur  beiläufig,  als  Beispiel  für  den  Kreis- 
lauf der  Dinge,  berührte.  Auf  diesen  Kreislauf  des  menschlichen  Lebens  be- 
zieht sich  auch  Fr.  55  b.  Clem.  Strom.  III,  432,  A:  „erciBav  (1,  cnsita) 

(jLÖoou^  t'  |j.dXXov  81  avanaüeoBai  (Zusatz  des  Clem.)  „xot 

noiSa;  xaTaXE(;:oum  pi<Spo'j(  Derartigen  Bemerkungen  ist  aber  kein 

grosser  Werth  beizulegen.  Dass  dasjenige,  was  Hippokr.  tc.  SiaiT.  I,  646  K 
über  die  7 Sinne,  ob<l.  8.638  über  den  Unterleib  und  über  die  drei  Umläufe  dos 
Feuers  im  menschlichen  Körper  sagt,  aus  Heraklit  stammt,  möchte  ich  be- 
zweifeln; die  Angabe  ohnedem  (aus  Joh.  Sicf.l.,  Walz  Rhett.  VI,  95,  angef. 
von  Berkats  lleracl.  19),  dass  U.  anatomische  Untorsuchungon  angestellt  habe, 
ist  äusserst  unsicher. 
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in  Einem,  die  Vernunft  zu  erkennen,  welche  alles  durchwaltet*); 
dem  gemeinsamen  müsse  man  folgen,  nicht  den  besonderen  Mei- 
nungen der  Einzelnen*)  ; w'enn  eine  Eede  verständig  sein  wolle, 
müsse  sie  sich  auf  das  stützen,  was  allen  gemeinsam  ist,  und  ein 
solches  sei  allein  das  Denken  *).  Bios  die  vernünftige  Erkennt- 
niss  des  Allgemeinen  kann  daher  für  ihn  einen  Werth  haben,  die 
sinnliche  Empfindung  weiss  er  nur  mit  Misstrauen  zu  betrachten. 
W^as  unsere  Sinne  wahrnehmen,  ist  nur  die  flüchtige  Erscheinung, 
nicht  das  Wesen  *),  das  cwiglebendige  F euer  ist  ihnen  durch  hun- 
dert Hüllen  verborgen  ^),  sie  lassen  ims  als  ein  todtes  und  starres 
erscheinen,  was  in  Wahrheit  das  lebendigste  und  beweglichste  ist  ®). 


1)  8.  o.  S.  55  3,  2.  Diese  Erkenntnis»  »elhst  wttre  nach  Lasballe  II,  344 
durc!)  „ein  8ichBell)stoffenbaren  des  Objektiven  und  Absoluten  selber“  bedingt. 
Lass,  beruft  sich  hiefür  theils  auf  Seit.  M.  VIII,  8:  Aenesidemus  habe  das 
aX7]0k;  als  das  jji'J)  XrjBov  t»;v  y.otvf,v  yvü>[jlt)v  definirt,  theils  auf  das  8.  540,  2 an- 
geführte Bruchstück.  Sextus  sagt  Jedoch  nicht,  dass  Aenesidemus  jene  De- 
finitiiui  von  Heraklit  habe,  und  wenn  er  es  auch  sagte,  könnte  man  nicht  zu 
viel  daraus  schliessen ; das  hcraklitische  Fragment  aber  nennt  das  Feuer  zwar 
das  urj  8i>vov,  diese  ist  aber  doch  immer  etwas  anderes,  als  |at)  Xf,0ov.  8o  mög- 
lich es  daher  auch  ist,  dass  Her.  gesagt  hat,  das  Göttliche  oder  die  Vernunft 
sei  allen  erkennbar,  so  ist  es  doch  — auch  abgesehen  von  Lassalle’s  modemi- 
sirendcr  Fassung  dieses  Gedankens  — nicht  zu  erweisen. 

2)  Fr.  48  b.  8ext.  Math.  VII,  133:  8(b  Bii  FtceoOki  to)  5’JVO).  toÖ  X^you  8k 
6ÖVT05  ^üvou  ^(üouaiv  ol  noXXo'i  »b?  iSiav  fyovxE;  ^pövTjatv  (als  ob  sie  in  ihren  sub- 
jektiven Vorstellungen  eine  von  der  allgemeinen  verschiedene,  eine  Privat- 
vemunft  für  sich  allein  lültton).  Der  Xoyo;  ^uvb;  ist  die  Venmnft  als  das  ob- 
jektive Weltgesetz  (vgl.  S.  554);  unser  Vorstellen  ist  nur  wahr,  sofern  es 
ihm  gentftss  ist,  und  Sextus  hat  insofern  der  Sache  nach  Recht,  wenn  er  im 
folgenden  sagt.  Her.  erkläre  den  xoivb{  Xö^o?  für  das  Kriterium;  wenn  er  dann 
aber  weiter  beifügt:  xa  xotv^  oatvöjjLEva  ntoxa,  so  wird  diess  von  Lasbai.i.e 
II,  284  mit  Recht  abgelehnt. 

3)  Fr.  18  b.  Stob.  Floril.  3,  84:  ^uv8v  £axi  Tiaai  xb  ^povelv  5'u'' 

loy  up'll^E jOat  */ pr)  xw  ^uvtu  navxwv , oxtoarrEp  vbjxw  7x8X15  xa't  tcoXu  ^(j^^upoxEpo);  • xp^- 
^ovxat  Y«P  u.  8.  w.  8.  o.  8.  552,  1. 

4)  Arist.  Metaph.  I,  6,  Anf. : xot;  'HpaxXEiXEi'oi;  885at5,  »05  xtuv  oIoOtjxwv 
asl  pEÖvxwv  xa'i  ^7Xt<TXr{{jL7)5  7XEp\  auxöSv  oux  oüot)5. 

5)  Luc’REt.  rer.  nat.  I,  696  di*ückt  diess  so  aus:  credit  enim  (Heraclitue) 
«ensti«  ignem  cognoscere  vere,  cetera  non  credit,  Her.  selbst  jedoch  kann  nur 
das  obige  oder  etwas  ähnliches  gesagt  haben. 

6)  Fr.  42  b.  Ci.em.  Strom.  III,  434,  D:  0avaxÖ5  ^crriv  6x8aa  ^Y^pö^'^fEC  op^o- 
p.£v,  bxöoa  6k  eu8ovxe;  ötxvo;:  „wie  wir  im  Schlaf  traumartiges  sehen,  so  sehen 
wir  im  Wachen  todtes.“  Die  Anfangswoiie  dieses  Bruchstücks  erklärt  Labsalle 
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Oder  wie  die  spätere  Theorie  der  heraklitisclien  Schule  lautet : 
alle  Sinnesempfindung  entsteht  aus  dem  Zusammentreffen  von  zwei 
Bewegungen,  sie  ist  das  gemeinsame  Erzeugniss  aus  der  Einwir- 
kung des  Gegenstandes  auf  das  Sinnesorgan,  und  der  Thätigkeit  des 
Orgsjns,  welches  diese  Einwir  kung  auf  seine  Art  in  sieh  aufnimmt, 
sie  zeigt  uns  daher  nichts  bleibendes  und  an  sich  seiendes,  sondern 
nur  eine  Einzelerscheinung,  so  wie  diese -in  dem  gegebenen  Fall 
und  für  diese  bestimmte  Wahrnehmnng  sich  darstellt  *).  5Iag  da- 
her auch  aus  der  sinnlichen  Beobachtung  immerhin  zu  lernen  sein, 
sofern  auch  sie  uns  manche  Eigen  schäften  der  Dinge  aufschliesst*), 
mögen  namentlich  die  zwei  edleren  Sinne,  und  unter  diesen  das 
Auge,  vor  den  andern  den  Vorzug  verdienen  *),  im  Vergleich  mit 
dem  vernünftigen  Erkennen  hat  die  sinnliche  Wahrnehmung  über- 


II,  320:  .was  wir  wachend  sehen  und  für  Loben  halten,  ist  in  Wahrheit  be- 
ständiges Vergeben  seiner  selbst.“  Allein  dieses  beständige  Vergehen,  in  wel- 
chem ihm  gerade  das  Leben  der  Natur  besteht,  würde  Her.  wohl  kaum  mit  dem 
tadelnden  Oavaro;  bezeichnet  haben. 

1)  Theophrast  De  sensu  1,  1 f.:  ol  51  ’AvaJayopav  r.a\  'HpoxXeiTov  tG 
tvavTttü  (rrotouit  tf,v  aTaOr,!Jtv),  was  dann  im  folgenden  so  erläutert  wird:  ol  ol 

«Ta8r,5iv  unoXa(x^vovT£;  ev  aXXotwfftt  yiviffOat  xai  to  jilv  0{jiotov  unb  toD 

o{jLoicu,  TO  8'  EvavTtöv  raOr,Ttxbv , ToÜTtu  npo^sOsaev  ‘rijv  ^RtjxapTupETv  o' 

otovTAt  xo^  TO  ;:Ep'i  TT,v  aujxßaivov*  to  ojaoiw;  tfj  aaox't  6£p;ibv  ?,  «j^u'^p’ov  ou 
noietv  ataOT,9iv.  Nach  diesem  Zeugniss,  welches  durch  Hcraklit’s  Lehre  von  den 
Gegensätzen  in  der  Welt  bestätigt  wird,  werden  wir  um  so  mehr  Grund  haben, 
auch  die  im  obigen  auszugsweise  wiedergegebeno  Darstellung  des  platonischen 
Theätet  156,  A ff.  mit  Protagoras  zugleich  auf  die  Heraklitcor  zu  beziehen,  an 
die  uns  Plato  selbst  H,  180,  C f.  verweist;  und  mag  auch  die  bestimmtere  Aus- 
führung dieser  Theorie  erst  von  den  .Späteren,  wie  Kratylus  und  Protagoras, 
herrühren,  so  wird  doch  der  Grundgedanke  derselben,  dass  die  sinnliche  AVahr- 
nehraung  das  Produkt  aus  der  zusammentreffendon  Bewegung  des  Gegenstands 
und  des  Sinns,  und  dusshalb  ohne  objektive  Wahrheit  sei,  lleraklit  seihst 
angeboren. 

2)  M.  8.  0.  582,  3.  584,  5. 

3)  Heraklit  b.  IIippoi..  Refut.  IX,  9:  oatov  axo^)  [zä6rj7i(  taut*  jcpo- 
Ttp^co,  über  den  Gesichtssinn  im  besondern  Fr.  64  (oben  579,  5).  Fr.  23  bei 
PoLTB.  Xll,  27:  ^^OaX^lo':  yap  Toiv  wt<ov  AxpißsoTEpoc  paprjpe;,  worin  mir  aber, 
auch  wenn  diess  wirklich  HorakliPs  Worte  sind,  (trotz  der  abweichenden  An- 
sichten von  Bern  ATS  Rh.  Mus.  IX,  262,  und  von  Lasballe  II,  323  f.)  doch 
nichts  weiter  zu  liegen  scheint,  als  das  ganz  gewöhnliche,  was  z.  B.  Herod. 
I,  8 fast  gleichlautend  ausdrückt,  dass  man  sich  auf  die  eigene  Anschauung 
besser  verlassen  kann,  als  auf  fremde  Aussagen. 
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Iiaiipt  wenig  Werth:  schlechte  Zeugen  sind  den  Menschen  Augen 
und  Ohren,  wenn  sie  unverständige  Seelen  haben  ‘).  Gerade  die- 
ses Zeugniss  ist  es  aber , dem  die  ( meisten  allein  folgen.  Daher 
die  tiefe  (Teringschiitziuig  gegen  die  Masse  der  Menschen,  die  wir 
an  unserem  Philosoplien  bereits  kennen;  daher  sein  Hass  gegen 
die  willkülirliehe  Meinung*),  gegen  den  Unverstand,  welcher  die 
Stimme  der  Gottheit  nicht  vernimmt*),  gegen  die  Urtheilslosig- 
keit,  diesich  von  jeder  Hede  verblüffen  lässt^),  gegen  den  Leicht- 
sinn, der  mit  der  Wahrheit  sein  frevelhaftes  Spiel  treibt^);  da- 
her auch  sein  Misstrauen  gegen  die  Gelehrsamkeit,  die  statt  eige- 

1)  Fr.  22  b.  8ext.  Math.  VII,  126:  xaxo\  avOp<I»;;otoiv  ^;pOoLX(jio\  xa't 

bizx  ßspßosou;  (was  wohl  jedeDfalls  urkundlicher  ist,  als  die 

Fftssnng  b.  Stob.  Floril.  4, 56).  Statt  der  letzten  drei  Worte  vermuthet  Bebkays 
Kh.  Mus.  IX,  262  6'.  ß&pßdpou  rycvtof,  weil  bei  der  Lesart  des  Sextus  der 
Genitiv  ey^vTtgv  nach  avOpcoroi^  höchst  aiifTallend  sei,  und  weil  ßaeßopo;  zur 
Zeit  Heraklit's  wohl  ni>ch  nicht  die  Bedeutung  ni’oh*‘  gehabt  habe.  Diese 
braucht  inan  ihm  aber  auch  bei  der  gewöhnlichen  Leaart  nicht  zu  geben,  man 
wird  vielmehr  einen  besseren  Sinn  erhalten,  wenn  man  es  in  seiner  ursprüng- 
lichen Bedeutung  nimmt:  einer,  der  meine  Sprache  nicht  versteht,  und  dessen 
Sprache  ich  nicht  verstehe.  Horakllt  sagt  dann  in  seiner  bildlichen  Ausdrucks- 
weiso:  t:s  nützt  nichts  zu  hören,  wenn  die  Se<de  die  Sprache,  welche  das  Ohr 
vernimmt,  nicht  versteht;  und  ebendcsshalb,  weil  sich  der  Beisatz  zunächst 
auf  die  uTa  (dem  Sinne  uach  allerdings  zugleich  auch  auf  die  Augen)  bezieht, 
scheint  der  auffallende  Genitiv  ^/övtwv  gesetzt  zu  sein. 

2)  Dioü.  IX,  7:  TTjv  ofijjiv  Upiv  vöaov  eXEyE.  Dass  er  selbst  nichtldesto- 

weniger  von  Aristoteles  Kth.  N.  VII,  4.  1146,  b,  29  (M.Mor.  II,  6.  1201,  b,  5) 
eines  übermässigen  Vertrauens  auf  seine  eigenen  Meinungen  beschuldigt  wird, 
ist  schon  früher  bemerkt  wollen.  Sciilkiebmacukr  8.  138  vergleicht  zu  der 
Stelle  de»  Diogenes  ans  Apollon.  Tyan.  epist.  18:  ixatrro;  o |j.aTat(0( 

6v  So^r,  vsvöfjisvot,  dies»  wird  aber  dort  nicht  als  hcraklitiscb  angeführt. 

.S)  Fr.  67  h.  Orio.  c.  Cels.  VI,  12:  av^jp  vTjrctoj  tJxoute  rpbj  $a:uovo$  oxioansp 
nott;  Äp05  avopb^.  Die  Vermuthung  bar^povo;  für  Sa-aovo?  (Bernavs  llorocl.  15) 
scheint  mir  entbehrlich. 

4)  Kr.  68  b.  Plitt.  and.  poöt.  c.  9,  Schl.  8.  28.  De  audiendo  c.  7,  S.  41: 
ßXa^  «vOpforo^  6nb  savTo^  X^you  ^:rT07]aOai  piXct. 

5)  Fr.  8 1).  Clem.  Strom.  V,  549,  C:  boxebvTtuv  yap  6 Soxipcotaioc  Yiveoaxii 

OjAiTaetv  xai  p^vTot  xat  ^Ur^  xaTaXr''^gTai  •}eobtüV  TExiova;  xa'i  papTvpa^.  (Die 
ei-ste  Hälfte  dieses  Bruchstücks  finde  ich  weder  durch  Sc  iiLEiERiiAcuER,  welcher 
boxEovia  und  vtvwaxfitv  puXüi^^Ei  lesen  will,  noch  durch  Lassalle  II,  321  f. 
befriedigend  erklärt;  in  der  zweinm  will  Lass,  unter  den  ifxTove;  die 

8inne  verstehen;  mir  ist  diess  nicht  wahrscheinlich.)  M.  vgl.  auch  oben 

8.  530,  1. 
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nen  Forachens  von  anderen  lernen  will').  Er  acineracita  will  aich 
begnügen,  mit  vieler  Arbeit  wenigea  zu  finden,  wie  die  Goldgrä- 
ber"), er  will  nicht  leichthin  Uber  das  wichtigste  urthei  len*), 
nicht  andere  befragen,  aondem  aich  selbst ^) , oder  vielmehr  die 
Gottheit ; denn  das  menschliche  Gemüth  hat  keine  Einsicht,  nur 
das  göttliche  hat  sie  '’),  und  keine  menschliche  Weisheit  ist  etwas 
anderes,  als  Nachahmung  der  Natur  und  der  (.iottheit “).  Nur 

t)  ln  diesem  Sinn  halben  wir  nämlich,  wie  auch  Bchun  früher  bemerkt 
wurde,  Heraklit'B  Acusseningen  gegen  die  VielwisBerei  (oben  413,  2.  263,  3) 
eu  veretohen.  Das  Bruchstück  über  die  Polymathic  b.  Stob.  Fluril.  34,  19  hat 
Gaibfobd  mit  Recht  Anaxarch  zurückgegeben. 

2)  Fr.  7 b.  Clem.  Strom.  IV,  476,  A.  Theod.  cur.  gr.  aff.  I,  88.  S.  15: 

ypuofov  ol  «oXX^jv  0SÜ990U91  xat  oXiyüv.  Welche  Anwen- 

dung U.  von  diesem  Beispiel  machte,  wird  nicht  gesagt,  die  obcnbezcichnete 
scheint  mir  die  natürlichste.  M.  vgl.  auch  Fr.  44  und  11,  oben  S.  553,  2.  554, 1 
und  die  von  Lassalle  11,  312  nachgewiesonc  Stelle  des  Clemens  Strom.  V, 
615,  B:  SU  piaXa  ;coXXö>v  79topa(  ^tXoco^ou;  av3pa;  &lvai  xaO'  'HpixXetTov, 

wo  die  l9T0pt9(y  das  eigene  Forschen,  von  der  blossen  Polymathie  au  unter- 
scheiden ist. 

3)  Nach  Diou.  IX.,  73  soll  er  gesagt  haben,  was  aber  doch  nicht  recht 

horaklitisch  lautet:  :rep^  T^v  {ji«y(9T(i>v  9upißaXX(5pc0a. 

4)  Fr.  73  (b.  Pi.rx.  adv.  Col.  20,  2.  8.  1118.  8nii>.  no9Tou(i.o;  ii.  a. ; vgl. 
Lassalle  I,  301  f.);  ^6ilj7j9i|AT)v  fpiewÜTÖv.  Die  richtige  Erklärung  dieses  Worts, 
das  die  genannten,  und  ebenso  in  der  Kegel  die  neueren  Bairbcitcr,  auf  die  sitt- 
liche Forderung  der  Selbstcrkcnntniss  beziehen,  giebt  wohl  Dioo.  IX,  5:  laurov 

3iCrl9a9Öai  xai  paöav  navta  rap’  lauToO.  Ob  Plotin  IV,  8,  1.  8.  468  den 
Ausdruck  ebenso  versteht,  ist  mir  zw’cifelhaft ; V,  9,5.  8.559  folgt  er  derjenigen 
Auffassung,  nach  welcher  das  spLayibv  den  gesuchten  oder  erforschten  Gegen- 
stand bezeichnet,  wenn  er  in  einer  Erörterung  über  die  Einheit  des  Denkens 
und  Seins  sagt:  dp6£(  apa  ...  to  ^pLautov  ^oiCt)9^tjv  w;  tv  twv  ovtwv.  Für  den 
ursprünglichen  Sinn  der  Worte  ist  dicss  aber  natürlich  nicht  entscheidend; 
noch  weniger  aber  kann  Ich  Lassalle's  Annahme  heitreten,  dass  der  Zusatz 
fo;  8v  T.  0.  gleichfalls  Hcraklit  angohüre,  und  der  ganze  Spruch  besagen  w'ollc: 
„man  müsse  sich  ebenso  l>etrachton  wie  eins  der  seienden  Dingo,  d.  h.  als  eben- 
Bow'enig  seiend,  wie  die  Dinghcit,  als  in  demselben  Flusse  begriffen.“  Wie 
man  diess  aus  den  Worten  herausbringen  soll,  wüsste  ich  nicht  zu  sagen,  und 
dass  Iler,  von  ovt«  gesprochen  hat,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich;  das  />?  Iv  x.  o. 
halte  ich  für  einen  Zusatz  Plotin’s,  welcher  die  Anwendung  des  hcraklitischen 
Ausspruchs  auf  die  vorliegende  Frage  rechtfertigen  soll.  — Den  farblosen  Salz 
b.  Bros.  Floril.  6,  119:  av6pu>noi9i  ra9i  [jl^x69ti  Yfvto9x8iv  {aotoj;  xo't  cto^povfiv 
erkennt  Schi.eiebmacheb  richtig  als  unäebt. 

6)  Fr.  66.  67,  oben  8.  553,  2.  586,  3. 

6)  M.  8.  Fr.  18,  oben  8.  552,  1.  Das  gleiche  scheint  der  ursprüngliche 
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wer  dem  göttlichen  Gesetz,  der  allgemeinen  Vernunft  lauscht, 
findet  die  Wahrheit,  wer  dagegen  dem  täuschenden  Schein  der 
Sinne  und  den  unsicheren  Meinungen  der  Menschen  folgt,  dem 
bleibt  sie  ewig  verborgen  *).  Durch  welches  Verfahren  wir  aber 
zu  dieser  Vernunfterkenntniss  gelangen , diess  freilich  hat  Hcra- 
klit  so  wenig,  als  sonst  einer  von  den  vorsokratischen  Philoso- 
phen, ausdrücklich  gefragt*). 

f^inn  der  Sätze  (Fr.  38),  welche  der  platonische  grössere  Hippias  289,  A f., 
offenbar  nicht  mit  den  Worten  unsei-s  Philosophen,  als  horaklitisch  anfÖhrt: 
apa  «iOtJxcüv  6 x4XXt<rro5  alo/pb?  avOptone'w  ovpLpSaXXetv,  ..  Sn  ivÖpwncov 
0 ao^toTÄTO^  npb?  Oebv  7h’0t)xo?  ^avelrai  xol  xa'i  xdXXsi  xa\  toT?  aXXoi;  raoiv. 

Bei  riiPPOKB.  TT.  I,  640  ff.  K.  wird  an  vielen,  nicht  durchaus  glücklich 

gewählten  Beispielen  ausgcfiihrt,  dass  alle  menschlichen  Künste  durch  Nach- 
ahmung natürlicher  Vorgänge  entstanden  seien,  wenn  auch  die  Menschen  sich 
dessen  nicht  bewusst  seien.  Auch  dieser  Gedanke  scheint  hcraklitisch,  die 
Ausfiihning  dagegen,  wie  sic  hier  vorlicgt,  dürfte  es  nur  kleineren  Thcils  sein. 
M.  vgl.  lüezu  Bebkays  llcracl.  23  ff. 

1)  Ks  ist  insofern  richtig,  wenn  Spätere  UeraklitV  Krkcnntnisslehro  in 
ihrer  Sprache  so  darstellen:  rXjV  öpaaiv  '|£j$eaOai  (Dioo.  IX,  7),  aia6T,9tv  . . 
aniaTOv  fiTvai  vcyö{xix6,  Tov  Sk  X^yov  S7:oT{0Etai  xptn^piov  ....  xbv  xoivcv  Xbyov  xa\ 
6t1ov  xai  ou  xaxa  |ji£Toy^;v  YiV'ipteOa  Xoyixo\  xpenjpiov  xXr,0£{a;  9r,aiv  (Seit.  Math. 
VII,  126.  131)  und  ähnliches.  Wenn  ihn  dagegen  manche  Skeptiker  zu  den 
Ihrigen  zählten  (Dioo.  IX,  73  vgl.  Sext.  Pyrrh.  1,  209  ff.),  so  ist  diess  nur  die 
bekannte  Willkühr  dieser  Schule. 

2)  Diess  wird  auch  von  Laksai.le  II,  349  ff.  anerkannt.  Dagegen  glaubt 

er  ein  eigenthümliehcs  inctbodulogisclica  Princip  in  Heraklit’s  Sprachphilo- 
sophie und  in  dem  ihr  zu  Gniiide  liegenden  Satze  entdeckt  zu  hal>en,  dass  der 
Weg  zur  Erkenntniss  des  Seienden  durch  die  Namen  der  Dinge  gehe.  Allein  so 
ausführlich  el^diese  Ansicht  zu  begründen  versucht  hat  (II,  362 — 424),  so  kann 
ich  mich  doch  so  wenig,  wie  Steiktiiai.  (Gesch.  d.  Sprachwissensch.  I,  165  ff.), 
überzeugen,  dass  ihm  diess  wirklich  gelungen  sei.  Er  stützt  sich  zunächst  auf 
pROKU.  in  Parm.  I,  S.  12  Cous.:  der  hcraklitischcn  Schule  sei  t;  8ta  xtuv  3vopii- 
xtuv  xljV  Tüiv  ovx«ov  obb^  eigeuthümlich,  und  Ammon.  De  interpr.  30,  b 

(Schob  in  Arist.  103,  a,  29):  die  Namen  seien  nicht  outid  ou-jei  oi;  'HpixXstxo; 
iXiyEv.  Indessen  bemerkt  er  selbst  S.  385  von  der  letzteren  Aussage  mit  Recht, 
sie  scheine  ohne  anderweitige  Zeugnisse  nur  aus  dem  platonischen  Kratylus 
(430,  A f.)  entwickelt  au  sein;  und  dass  es  sich  mit  der  des  Proklus  anders  ver. 
halte,  dürfen  wir  um  so  weniger  voraussetzen,  da  dieser  nicht  einmal  von 
Ilcraklii  selbst  rodet,  sondern  mir  von  Hcj'akliPs  Schule.  Lass,  erinnert  weiter 
daran,  dass  Her.  die  Weltvernunft  Logos  nenne;  aber  daraus  folgt  für  die  vor- 
liegende Frage  nicht  das  geringste,  zumal  da  für  jenen  Begriff  auch  andere  Be- 
zeichnungen Vorkommen.  Ebensowenig  bat  es  auf  sich,  dass  Her.  ein  paarmal 
ovop.a  zur  Umschreibung  gebraucht  (s.  S.  554,  3.  590,  6).  Viel  wichtiger^ist 
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Was  vom  Erkennen  gilt,  gilt  auch  vom  Handeln.  Unser 
Philosoph,  der  beide  Gebiete  Überhaupt  noch  nicht  strenger  aus- 
einanderhält, wird  fllr  beide  nur  das  gleiche  Gesetz  aufstellon, 
er  wird  aber  auch  über  das  Verhalten  der  meisten  Menschen  in 
dem  einen  Fall  nicht  milder  urtheilen  können,  als  in  dem  andern. 
Die  meisten  leben  dahin  wie  das  Vieh  *),  sie  wälzen  sich  im  Schmutz 
und  näh  ren  sich  von  Erde  gleich  dem  Gewürm*);  sie  werden 
geboren,  zeugen  Kinder  und  sterben,  ohne  ein  höheres  Lebens- 
ziel zu  verfolgen  *).  Der  Verständige  wird  das,  wonach  die  Masse 
strebt,  als  ein  wcrthloses  und  vergängliches  geringachteii*);  er 
wird  nicht  seine  eigenen  Eintalle,  sondern  allein  das  gemeinsame 


der  platonische  Kratylus.  Dieses  Gespräch  beweist  allerdings,  dass  in  Hciaklit's 
Schule  und  namentlich  bei  Kratylus  ein  maassloser  Gebrauch  von  Etymologieen 
einbeiiniscb  war,  der  wohl  auch  auf  den  Grundsatz  (a.  a.  O.  428,  D.  42t>,  B if.) 
gestutzt  worden  sein  mag,  das«  uns  die  Namen  über  das  Wesen  der  Dinge  Aus- 
kunft geben.  AIkt  ob  und  inwieweit  das  gleiche  von  Horaklitgilt,  niüsate  erst 
durch  andeiweitige  Zeugnisse  ermittelt  werden,  denn  dass  Kratylus  kein  reiner 
V^ertreter  Heraklit's  ist,  beweist  schon  S.  429,  D.  Nun  finden  sich  bei  Heraklit 
freilich  manche  Wortspiele  (s.  o.  S-  534,  1 Schl.  548,  2.  582,  2.  584,  3,  auch 
580,  1;  das  arufza  und  07](ia  dagegen  ist  nicht  heraklitisch;  s.  o.  580,  2;  eher 
vielleicht,  wie  Lass.  II,  419  f.  glaubt,  die  Ableitung  des  von  Ccw);  und 
daran  konnte  nicht  allein  Kratylus,  sondern  auch  die  stoische  Schule  anknUpfen, 
in  welcher  aber  die  Werthsebätzung  etymologischer  Beweisführungen  zunächst 
mit  ihrer  Lohre  von  den  ^uaixa\  evvotai  zusamroenhängt.  Allein  eine  derartige 
stylistische  Manier  ist  doch  etwas  ganz  anderes,  als  eine  spraehwisseiischaftlic.he 
oder  methodologische  Theorie.  Von  einer  solchen  findet  sich  bei  llcraklit  keine 
zuverlässige  Spur. 

1)  8.  o.  S.  529,  6. 

2)  Dicss  kann  wenigstens  der  Sinn  und  Zusammenhang  der  Worte  ge- 

wesen sein,  die  Athen.  V,  178,  f und  Arist.  De  mundo  c.  G,  Schl,  an- 
führen, ersterer:  jXTjTe  ,,ßopßopca  /aipeiv“  xaO’  ^HpixXiitov,  letzterer:  „;:av  Ip- 
ncTov  T^jv  Beknays'  Vermuthung,  Hcracl.  S-  25,  das  statt  dieser 

Worte  ursprünglich  etwas  ganz  anderes  im  Text  gestanden  habe,  kann  ich 
nicht  theüoD. 

8)  Fr.  55,  oben  S.  583,  4.  Wegen  seiner  wegwerfenden  Acusscrungen 
über  die  Masse  der  Menschen  nennt  Timon  b.  Dioo.  IX,  6 unsem  Philo- 
sophen xoxxücttt;?  «J^XoXo'öopo;. 

4)  So  viel  mag  nämlich  dem  zu  Grunde  liegen,  was  Lccian  V.  auct. 
14  llcraklit  in  den  Mund  legt:  Ta  avOpo>;:tva  RprlypaT«  ^V^upa  xa\  oax- 

pud>$ea  xa't  ouSIv  aOt^cov  o it  sntx^Jpiov.  D^uss  sich  Acusscrungen  dieser 
Art  bei  Her.  fanden,  lässt  auch  die  Behauptung,  er  habe  über  alles  geweint 
(s.  0.  S.  525,  1),  vermuthen. 
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Gesetz  zur  Rielitschnur  nehmen*);  nichts  wird  er  mehr  fliehen, 
als  den  Uebermuth,  die  Ueberschreitung  der  Schranken,  welche 
dem  Einzelnen  und  der  menschlichen  Natur  gesetzt  sind*),  und 
indem  er  sich  so  der  Ordnung  des  Ganzen  unterwirft,  wird  er 
jene  Zufriedenheit  erlangen,  welche  Heraklit  für  das  höchste  Le- 
bensziel erklärt  haben  soll  *).  Es  hängt  nur  von  dem  Menschen 
selbst  ab,  glücklich  zu  sein,  die  Welt  ist  immer  so,  wie  sie  sein 
soll*),  es  kommt  nur  darauf  an,  sich  in  die  Weltordnung  zu  fin- 
den : das  GeniUth  des  Menschen  ist  sein  Dämon  *).  Und  wie  mit 
dem  Einzelnen,  Verhaltes  sich  auch  mit  dem  Gemeinwesen.  Auch 
fllr  den  Staat  ist  nichts  | nöthiger,  als  die  Herrschaft  des  Gesetzes; 
die  menschlichen  Gesetze  sind  ein  Ausfluss  des  göttlichen,  auf 
ihnen  beruht  die  Gesellschaft,  und  ohne  sie  wäre  kein  Recht"); 
ein  Volk  muss  daher  für  sein  Gesetz  kämpfen,  wie  für  seine 
Mauer  *).  Diese  Herrschaft  des  Gesetzes  leidet  aber  gleichsehr, 
ob  nun  die  Willkühr  eines  Einzelnen  herrscht,  oder  dieWillkühr 


1)  Fr.  48.  18,  oben  B.  584,  2.  8.  Vgl.  Btob.  Floril.  3,  84:  9(o9&ovctv 

ac.£i^j  [U'yiaTr,,  xai  aX^jOea  Xf^ttv  xai  nouiv  xaia  tpuatv  ena^ovTa^. 

2)  Fr.  16  b.  Dioö.  IX,  2 : öflpiv  aßcvvüscv  [xaXXov  nu^^xafrjv.  Auf  eine 

bctitiuimtc  Art  dieser  bezieht  bIcH  Fr.  58  b.  Aribt.  Polit.  V,  11.  1315, 
a,  30.  Kth.  N.  11,  2.  1105,  a,  7.  Kth.  Eud.  11,  7.  1223,  b,  22  u.  a.:  yaX£nov 
Ou(io)  jj.a'/£a6a(,  (Die  Erweiterungen  dieses  Batzes  bei  Pi.uT, 

Do  ira  9,  B.  457.  Conol.  22.  Jaubl.  Cohurt.  B.  334  K.  halte  ich  nicht  für 
ursprünglich.) 

3)  Theod.  cur.  gr.  afT.  XI,  6,  S.  152:  Epikur  hielt  das  V'^ergnUgen  für 

das  hüchetto  Gut,  Demokrit  setzte  dafür  die  ^n(6u{x{«  (1  eu6upia),  Heraklit 
endlich  ivti  ^3ovrj{  tsOtixcv.  Fr.  39  b.  Stob.  Floril.  3,  83: 

av6p(onoc;  oxöaa  0eXou9iv , oux  x[xiivov  (es  wäre  kein  Glück,  wenn  den 

Menschen  alle  Wünsche  erfüllt  wüi-den). 

4)  M.  vgl.  waa  B.  551,  3 angeführt  wurde. 

5)  Fr.  57  h.  Alex.  Aphr.  De  fato  c.  6,  B.  16  Or.  Plut.  qu.  plat.  1, 
1,  3.  S.  099.  Stob.  Floril.  104,  23:  TjOo?  avÖpd>:t(i»  Öaip'ov. 

6)  Fr.  18,  oben  S.  584,  3.  552,  1 Fr.  69,  b.  Clkm.  Strom.  IV,  478,  B; 
6ixr,(  ovo[ia  oux  av  f,6saav,  tauTa  (die  Gesetze)  :^v.  Doch  lässt  sich  der 
Sinn  dea  AußflpriichH  aus  Clemens  nicht  sicher  hciirtheilen,  er  konnte  möglicher- 
weise auch  einen  Tadel  der  Masse  enthalten  haben,  die  ohne  positive  Gesetze 
niclits  vom  Recht  wüsste. 

7)  Fr.  19  b.  Dioo.  IX,  2:  paysTOai  yp)j  tbv  8^pov  u;tlp  vbpou  oxw{  6nkp 
Tei/£0(.  Vgl.  auch  die  S.  582,  2 angeführten  Aussprüche,  welche  sich  doch  wolU 
ztiiiüchst  auf  den  Tod  für's  Vaterland  beziehen. 
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der  Masse.  Heraklit  ist  daher  zwar  ein  PVeund  diT  Freiheit  *), 
aber  er  hasst  und  verachtet  die  Demokratie,  die  auch  dein  besten 
nicht  zu  gehorchen  und  keine  hervorragende  Grösse  zu  ertragen 
weias  und  er  ermahnt  zu  der  Eintracht,  durchweiche  der  Staat 
allein  bestehen  könne*).  Eine  wissenschaftliche  Bestinnnung  der 
ethischen  und  politischen  Begriffe  kann  er  aber  allen  Spuren  nach 
nicht  versucht  haben. 

Zu  dein  verkehrten  im  Thun  und  Meinen  der  Menschen  musste 
Heraklit  auch  manche  von  den  Vorstellungen  und  Gebräuchen 
der  Yolksreligion  rechnen.  Eine  grundsätzliche  Bestreitung  der- 
selben , wie  wir  sie  bei  Xenophanes  finden , lag  allerdings  nicht 
in  seiner  Absicht.  Er  gebraucht  nicht  blos  für  das  schöpferische 


1)  Nach  Clem.  Btrom.  1,  302,  B boH  er  einen  Tyrannen  Melankoinan  zur 
Nicderlegung  seiner  Ucrrschaft  bewogen  und  eine  Einladung  des  Dnrius  an  sei- 
nen Hof  abgelchnt  haben.  Wie  viel  freilich  an  diesen  Angaben  wahres  ist,  muss 
dahingestellt  bleiben;  die  Briefe,  mit  denen  Dioo.IX,  12  ff.  die  zweite  derselben 
belegt,  lieweisen,  dass  sie  dem  Verfasser  derselben  bekannt  war,  aber  nicht 
mehr.  Auch  die  Erörterung  von  Brrnays  Herakl. -Briefe  13  ff.  führt  über  die 
Möglichkeit  der  Sache  nicht  hinaus. 

2)  Fr.  46  b.  Strabo  XIV,  1,  25  8.  642.  Dioo.  IX,  2,  Cic.  Tusc.  V,  36,  105 

vgl.  Jambl.  V.  Pyth.  173.  Stob.  Flnril.  40,  9 (Bd.  II,  73  Mein.):  ‘Eyscrton 

^ß7]$ov  anoY^aiOat  (Diog.  offenbar  ungenau:  inoöavstv)  naat  xai  Tot;  av»jßoi;  tyjV 
izöXtv  xatoXtTutv  (d.  h.  sie  sollten  sieh  aufhängen  und  die  Stadt  den  Unmündigen 
lassen;  vgl.  Bkrnays  Heraklit.  Briefe  19.  129 f.)  oItcv:;  'Kp[i6$ti)pov  avopa  houTöjv 
ivifcoTov  i^^ßaXov,  »ivts;-  fjfxetüv  eT;  ovtJVoto;  ctcw,  tl  pf,  (Diog.:  el  Tt; 
TocouTo;,  ursprünglich  vielleicht  blos  8^),  tz  xat  peT*  oXXtov.  Nach  «Jam- 

blich wäre  dieso  Acusserung  die  Antwort  auf  die  Bitte  der  Ephesier,  ihnen  Ge- 
setze zu  geben,  die  er  auch  nacliDiou.  IX,  2 abgeschlagen  hal>en  soll;  indessen 
ist  es  bei  seiner  ausgesprochenen  politischen  Parthcistellung  nicht  wahrschein- 
lich, dass  ihm  von  der  demokratischen  Mehrheit  ein  solcher  Antrag  gestellt 
wurde,  und  jene  W'orte  fanden  sieb  in  Hcraklit’s  Schrift.  Uober  Hermodor  vgl. 
m.  meine  Dissertation  DeHermodoro  (Marb.  1859).  Auf  HerakliPs  Unheil  über 
die  Demokratie  bezieht  sich  auch  die  Anekdote  b.  Dioo.  IX,  3,  die  freilich  auch 
blos  einem  Ausspruch  des  Philosophen  nachgcbildct  sein  kann , da.ss  er  an 
Kinderspielen  thcilgonomincn  und  seinen  Mitbürgern  gesagt  hal>e,  das  sei  klü- 
ger, als  mit  ihnen  Politik  zu  treiben,  und  wahrscheinlich  auch  Fr.  45  b.  Ci.km. 
Strom.  V,  604.  A;  vopo;  xa't  ßouXf,  ;:i{0coÖ*i  Iv4;.  M.  vgl.  auch  Timon,  oben 
8.  589,  3 und  Theodobideö  Anthol.  gr.  VII,  479,  der  H.  6eTo;  OXaxTTjTfj;  oi^pou 
xdtüv  nennt. 

3)  Pi.uT.  garrulit  c.  17,  S.  51 1 (wozu  ScHLEiESMAcnER  S.  82  zu  vergleichen 
ist)  erzählt  von  ihm  eine  symbolische  Handlung,  die  diesen  Sinn  gehabt  habe. 
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göttliche  Wesen  den  Namen  des  Zeus*),  sondern  er  liebt  auch 
sonst  mythologische  Bezeichnungen  *) ; er  redet  von  Apollo  im 
Ton  eines  Gläubigen  und  erkennt  in  den  Sprüchen  der  Sibylle 
eine  höhen*  Eingebung  *) ; er  stützt  die  Weissagung  überhaupt 
auf  den  Zusammenhang  des  menschlichen  Geistes  mit  dem  gött- 
lichen'*); er  knüpft  in  dem  Satze  von  der  Identität  des  Hades  mit 
Dionysos^),  und  noch  mehr  in  seinen  Aeusserungen  über  die  Un- 
sterblichkeit und  die  Dämonen  *) , an  die  Lehren  der  Orphiker 
an  ’).  Aber  doch  musste  ihm  in  der  bestehenden  lleligion  und  in 

1)  Vgl.  s.  554,  3. 

2)  Z.  B.  die  Erinnyen  und  die  Dike  S.  552,  2. 

3)  In  den  AuRsprüchen,  welche  schon  S. 527  berührt  wurden:  Fr.  10(Pmjt. 

Pyth.  orac.  21,  S.  404):  o ava?,  oZ  io  pavT«iöv  io  £v  AeXsot;,  o5i«  Xs^ei  out« 
xcüjTTSi,  aXXa  und  Fr.  9 (ebd.  c,  6,  S,  397):  ^tßuXX«  6s  patvop^vu)  oro- 

pftTt,  xaO’  4loaxXeiTov,  aygXaura  xai  axaXXuniata  xa\  /iXitüv 

6T(I>V  6$tZV£tTai  6ti  TÖV  6söv. 

4)  CBAiX'in.  in  Tim.  c.  249:  lieraclitu»  vero  conäentventihui  Stoicis  ra* 
tiouem  ii04lrain  cum  divina  ratione  c&nueciü  regenie  ac  moderante  munda- 
na,  prupter  inteparabiUm  coviitatum  (wegen  ihres  untrennbaren  Zusammen- 
hangs mit  derselben)  coiuciam  decreti  rativiiabilU  j'aetam  guiescenlibua  animui 
ope  aensuum  J'utura  denu7Uiare.  ex  quojUri,  ut  appareant  imaginea  ignotarum 
locorum  aimuiacraque  hominum  tarn  viventnim  quam  mortuorum.  idemque  atserU 
divinaliunia  uaum  et  praemoneri  meritoa  inalruentiöua  divinta  poteatatibua.  Zu- 
nUchst  ist  diess  nun  stoisch,  aber  wenigstens  den  allgcmoinen  Gedanken,  dass 
die  Seele  vermöge  ihrer  Gottverwandtschaft  die  Zukunft  ahnen  können,  mag 
lleraklit  in  irgend  einer  Form  ausgesprochen  haben. 

5)  Fr.  70  (s.  u.):  (outb;  6^  xa'c  Atbvuao;.  Als  unterirdischer 

Gott  wurde  Dionysos  in  den  Mysterien,  vor  allem  den  orphisch-dionysischeii, 
verehrt;  in  der  orphischen  Sage  heisst  er  bald  ein  Sohn  de«  Zeus  und  der  Per- 
sephone, bald  dos  Pluto  und  der  Persephone.  Dass  er  aber  mit  Pluto  selbst 
Eine  i*crson  sei,  scheint  Herakiit  zuerst  und  für  lange  Zeit  allein  behauptet  zu 
haben.  Für  ihn  fallen  Entstehen  und  Vergehen  zusammen,  da  Jede  Entstehung 
eines  neuen  Untergang  des  früheren  ist;  daher  auch  Dionysos,  der  Gott  des 
üppig  sprossenden,  schöpferisch  quellenden  Naturlcbcns,  und  Hades,  der  Gott 
des  Todes. 

G)  ».  o.  S.  582. 

7)  Eine  engere  Verwandtschaft  Herakliths  mit  den  Orphikern  und  einen 
tiefergehenden  Einfluss  der  letzteren  auf  ilen  erstem  sucht  Lassai.le  I,  204 — 208 
nachzuw  eisen.  Seine  Ausführung  hat  jedoch  bedeutende  Lücken.  8cinc  Haupt- 
bewcisstellc  bildet  Pi.lt.  De  Ei  c 9,  S.  388,  wo  unter  Berufung  auf  prosaische 
und  poetische  Schriften  der  „Theologen**  die  Lehre  von  der  periodischen  Um- 
wandlung der  Welt  in  Feuer  und  ihrem  Hervorgang  aus  dem  Feuer  vorgetragen, 
und  beigefügt  wird:  die  av^d>7£&ot  unter  denselben  bezeichnen  die  Verwandlung 
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den  Schriften  der  Dichter,  welche  fiir  ihre  Haupturkunden  gal- 
ten, manches  zum  Anstoss  gereichen.  Die  Meinung,  welche  der 
gewöhnlichen  Vorstellungsweise  so  nahe  liegt , dass  die  Gottheit 
nach  Belieben  Glück  oder  Unglück  über  den  Menschen  verhänge, 
vertrug  sich  uicht  mit  Heraklit's  Einsicht  in  die  Gesetzmässigkeit 
des  Naturlaufs  , und  ebenso  widersprach  ihr  die  in  den  alten 


der  Dinge  in  Feuer  mit  dem  Namen  des  Apollo  oder  des  xöpo;,  die  Entwicklung 
des  mannigfaltigen  und  gegensätzlichen  aus  dem  Feuer  mit  dem  des  Dionysos  oder 
der  Lassalle  glaubt  nun  (8.  228),  Flut,  trage  hier  nichts  anderes 

vor,  als  den  Grundriss  der  speculativen  Theologie  Hcroklit's,  die  von  Her.  seihst 
gewählte  Darstellung  soines  Hegritfs  ini  Substrat  orphischer  Mythen.  Und  dass 
wir  es  mit  den  letzteren  zu  thun  haben,  liegt  freilich  am  Tage;  aber  woraus 
soll  hervorgehen,  dass  die  Deutung  dieser  Mythen  Hcraklit  und  nicht  vielmehr 
einem  Manno  aus  der  stoischen  8chule  angchort  ? Lass.  8.  230  bemerkt,  Plutarch 
würde  den  Stoikern  nicht  die  ehrenvolle  Bezeichnung  „Theologen“  gegeben, 
oder  sie  gar  die  „Weiseren“  genannt  haben.  Allein  für  s erste  ist  OtoXÖYo;  gar 
kein  Ehrentitel,  sondern  es  bezeichnet  clwn  einen  solchen,  der  eine  Lehre  über 
die  Götter  verträgt,  und  gerade  von  stoischer  „Theologie“  rodet  Plut.  auch 
sonst  (De  Is.  40,  8.  367),  mit  den  aber  sind  nicht  die  Philosophen 

gemeint,  welche  die  Mythen  von  Apollo  und  Dionysos  in  der  angegebenen  Weise 
deuten,  sondern  diejenigen,  welche  diese  Mythen  gebildet  hal>on;  und  sodann 
bat  Lass,  übersehen,  dass  die  Ansicht,  worülK.‘r  der  noch  junge  Plutarch  a.  a. 
0.  berichtet,  nachher  (c.21,  >S.  393)  von  seinem  Lehrer  Ammonius  auPs  entschie- 
denste abgewieseu  wird,  wenn  dieser  die  Meinung,  als  ob  die  Gottheit  sich  in  alle 
möglichen  endlichen  Dinge  verwandle  und  aus  ihnen  wieilcr  zurücknehinc,  als 
einen  Frevel  hezeirhiiet.  Meint  Lass,  weiter  (S.  232),  von  x«ipo4  und  -/pT,apö^vT, 
habe  nur  Heraklit,  nicht  die  Stoiker  geredet,  so  ist  dicss  eine  ganz  unstatthaft« 
Folgerung  aus  der  8.  569,  unt.  be8pr(»chencn  AciisscrungPHii.o’sDc  vict.  839,  D. 
Sebliosst  er  endlich  (8. 246  tf.)  aus  den  Berührungen  zwischeu  Heraklit  und  den 
orphischen  Gedichten,  dass  jener  sich  in  der  Darstellung  sciness  Systems  mit 
Bewusstsein  übciiUl  auf  dom  Substrate  orphischer  Mythen  und  Ansclutuungen 
bewege,  so  wäre  dicss  Übereilt,  wenn  auch  Jene  Berührungen  zahlreicher  und 
aiifTHlliger  wären,  als  sie  in  Wirklichkeit  sind.  Denn  unsere  Orphika  sind,  wie 
schon  S.  82  ff.  gezeigt  w urde,  erst  Jahrhunderte  nach  Hcraklit  und  unter  dem 
Einfluss  einer  Philosophie  entstanden,  welche  durch  Vermittlung  der  Stoa  die 
heraklitischen  Anschauungen  in  sich  aufgenummen  hatte;  üLndc  sich  in  densel- 
ben noch  BO  viel  hcraklitischos , so  könnte  man  daraus  höchstens  nur  den 
Schluss  ziehen,  dass  ihre  Verfasser  Hcraklit's  Schrift  benützt  haben. 

1)  Hierauf  bezieht  Lassai.le  U,  455  f.  scharfsinnig  die  S.  530,  1 mitge- 
theilte  Aeusscrung  Uber  Homer  und  Archilochus,  indem  er  annimmt,  sie  sei 
gcgcn*dic  ihrem  Sinne  nach  übereinstimmenden  Verse  des  Homer  Udyss.  XVIIL 
135  und  des  Archilochus  Fr.  72  (Lyr.  gr.  ed.  Bcrgk  S.  551  aus  Stob.  Ekl.  I, 
38.  Diou.  IX,  71  u.  a.)  gerichtet,  und  sie  mit  dem  sogleich  aiizufübreuden 
Philo«,  d.  Gr.  1.  Dd.  S.  Aofl.  38 
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Religionen  so  verbreitete  Unterscheidung  glücklicher  und  un- 
glückbringender  Tage  ').  Heraklit  eifert  ferner  gegen  dieSchaam- 
loaig  keit  der  dionysischen  Orgien  ') , er  greift  in  der  Bilderver- 
ehrung eine  von  den  Grundsäulen  der  griechischen  Religion  an  *), 
er  hat  auch  dein  herrschenden  Opferwesen  seine  Unzufriedenheit 
bezeugt  *).  Es  sind  diess  Ausstellungen , welche  tief  genug  ein- 


Widerspruch  gegeo  Ilesiod  in  Vcrbinciung  bringt.  — Weniger  wahrscheinlich 
ist  es  mir,  dass  unser  Philosoph  (wie  nach  Sohleiermachcr  auch  Lassaluk  II, 
454  annimmt)  Homer  derStemdeuterei  beschuldigte,  und  somit  auch  diese  aus- 
drücklich verwarf.  Das  Scholium  zu  11.  XV'III,  251  (B.  495,  b,  5 Bokk.)  und 
Eustatu.  z.  d.  St.  sagen  allerdings,  wegen  dieses  Verses  und  II.  VI,  488  habe 
Heraklit  den  Homer  einen  atTxpoXöyo;  genannt,  was  in  diesem  Zusammenhang 
nur  Sterndeuter  iH^zoichneu  kann.  Da  aberaoTcoX^Yo;  im  älteren  Sprachgebrauch 
durchaus  nur  für  einen  Sternkundigen,  und  erst  viel  später  für  einen  Stern- 
deuter gesetzt  wird,  so  glaube  ich,  dass  entweder  mit  dem  hier  erwähnten  He- 
raklit ein  späterer,  etwa  der  Verfasser  dcrhomcrischenAllegoriecn  gemeint,  oder 
jene  Aeusserung  dem  Philosophen  in  Folge  eines  Missverständnisses  zugeschrie- 
bcu  ist. 

1)  Nach  Pi.uT.  Camill.  19  vgl.  Sekbca  cp.  12,  7 machte  er  Uesiod  die 
Unterscheidung  glücklicher  ^md  unglücklicher  Tage  zum  Vorwurf,  «o? 

f üeiv  p{av  ou?av. 

2)  Fr.  70  b.  Ci.km.  Cohort.  22,  B.  Plut.  Is,  et  Os.  c.  28,  S.  362:  tl  pj)  y«? 
Atoviioco  KopTcfjV  inotouvTO  xou  Opveov  aapa  al^oiotviv,  avaiS^ircaTa  eTpY>^^3^* 

5k  xai  Ai6vu?0(  Sritopaivoviai  xat  XrjvatJ^ouaiv.  Ueber  die  letzten  Worte  vgl. 

m.  S.  592,  5,  hier  sollen  sic  wohl  dazu  dienen,  den  Menschen  die  Blindheit 
vorzurüeken,  mit  der  sie  ihr  ausgelassenes  Jubelfest  demTodesgott  feiern.  Auf 
HcrakliPs  scharfes  Urtheil  über  dicMystericn  beruft  sich  Ci.emkns  auch  Cohort. 
13  D,  Wo  er  mit  Bezug  auf  die  B.  582,  1 angeführten  Worte  bemerkt: 
pavTtücTai  'HpAxXsiTo;  h voxxtnöXot;,  paYot;,  ßaxyoci,  Xrjvan,  po9Tai;. 

T0ÜT0t(  aTcccXsl  Ta  peia  6avaTov.  . .Ta  y^  vopt^opeva  xaT'  av0pcü7;ou(  puaTr^pta  &vic- 
pti>9Ti  puouvTai.  In  dem  letzteren  Batzc  erkennt  Bernavs  Herakl.  Br.  134  mit 
Gaisford  heraklitische  Worte,  tuid  wirklich  bieten  die  Handschriften  b.  Eus. 
pr.  ev.  II,  3,  21  die  jonische  Form  pueuvTai. 

8)  Heraklit  b.  Ci.em.  Cohort.  33,  B.  Obio.  c.  Cels  VII,  62.  1,  5 : xa'i  aY^X- 
paai  TouT^oiatv  eü'/ovTat  oxolov  et  Tt;  5öpo(oiXc9)^T]VEÜotTO,  oute  öeow;  oute 

9|p<üa{  o7tiv^(  elai. 

4)  Er  sagte  nach  Emap  Cret.  ad  Dreg.  Naz.  orat.  XXIII.  8.  836  (bei 
Schleiorm.  8.  79):  purffatUur  cum  cruore  poUuuntur  n<m  gecus  ac  si  quis  in  lu- 
him  tnffresnuJt  luto  ge  ahluat,  oder  wie  der  angebliche  Apoi.l.  Tyan.  cp.  27  das 
Wort  anführt:  pfj  rr,Xtj>  r7]Xbv  xaDaipe^Bai.  Heraklit’s  Abscheu  vor  den  Leich- 
namen hisst  vermuthen,  dass  dieser  Ta<lel  nicht  nur  dem  unsittlichen  Vertrauen 
auf  die  Opfer,  sondern  den  Opfern  selbst  galt,  wenn  er  sie  daher  nach  Jambl. 
mystcr.  Aeg.  I,  1 1,  8chl.  axEa  genannt  hat,  so  war  diess  wohl  ironisch  gemeint. 
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schneiden  , .aber  doch  scheint  cs  nicht , dass  Heraklit  die  Volks- 
religion im  ganzen  in  ihrem  Bestände  antasten  wollte. 

4.  Heraklit's  geschichtliche  Stellung  und  Bedeutung. 

Die  Heraklitcer. 

Heraklit  gilt  schon  iin  Alterthum  für  einen  der  bedeutend- 
sten unter  den  Physikern  ') ; Plato  besonders , der  aus  seiner 
Schule  so  fruchtbare  Anregungen  erhalten  hatte,  zeichnet  ihn 
dadurch  aus , dass  er  eine  von  den  möglichen  Hauptansich- 
ten über  die  Welt  und  das  Erkennen,  die,  welche  der  eleatischen 
am  schroffsten  entgegensteht,  von  ihm  herleitet  *).  Diess  ist  auch 
wirklich  der  Punkt,  auf  dem  wir  die  Bedeutung  unseres  Philoso- 
phen vorzugsweise  zu  suchen  haben.  Für  die  Erklärung  der  be- 
sonderen Erscheinungen  hat  er  nichts  gethan , Wiis  mit  den  ma- 
thematischen und  astronomischen  Ent  deckungen  der  Pythago- 
reer  oder  mit  den  physikalischen  Forschungen  eines  Demo- 
krit und  Diogenes  zu  vergleichen  wäre ; auch  seine  ethischen 
Lehren,  so  folgerichtig  sie  sich  au  seine  ganze  Wcltansicht  an- 
schliessen,  gehen  doch  an  sich  selbst  nicht  über  die  Unbestimmt- 
heit von  allgemeinen  Grundsätzen  hinaus , die  m.an  ähnlich  auch 
ausser  dem  Zusammenhang  eines  philosophischen  .Systems  findet. 
Sein  eigenthümliehes  Verdienst  liegt  nicht  in  der  Emzelforschung, 
sondcni  in  der  Aufstellung  allgemeiner  Gesichtspunkte  für  die 
gesammte  Natnrbetrachtung.  Er  ist  der  erste,  welcher  die  abso- 
lute Lebendigkeit  der  Matur,  den  unablässigen  W'echsel  der  Stoffe, 
die  Veränderlichkeit  und  V'ergänglichkeit  alles  einzelnen,  und  ihr 
gegenüber  die  unveränderliche  Gleichniässigkeit  der  allgemeinen 
Verhältnisse,  den  G-edanken  eines  unbedingten,  den  ganzen  Na- 
turlaufbeherrschenden, vernünftigen  Gesetzes,  mit  allem  Nach- 
druck geltend  gemacht  hat.  Heraklit  kann  aus  diesem  Grund, 
wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  nicht  einfach  als  Anhänger  der 
altjonischen  Physik,  sondern  nur  als  Urheber  einer  eigenthümli- 


1)  fU3ixo(  huiggt  er  sehr  oft;  die  ungereimte  Behauptung  des  Grammati- 
kers üiodotug  b.  Dioo.  IX,  15,  dass  seine  Schrift  eigentlich  nicht  über  die  Na- 
tur, sondern  Aber  den  Staat  handle,  und  das  physikalische  nur  ein  Beispiel  für 
das  politische  sein  solle,  steht  ganz  vereinzelt. 

2)  M.  vgl.  die  S.  530,  3.  535,  2.  541,  1.  548,  2 angeführten  Schriften. 

38  * 
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eben  Richtung  betrachtet  werden,  von  der  sich  allerdings  anneh- 
nien  lässt,  dass  sie  in  ihrer  Entstehung  von  den  älteren  jonischen 
Lehren  nicht  unabhängig  gewesen  sei.  Er  theilt  zwar  mit  den 
älteren  Joniem  die  hylozoistische  Voraussetzung  eines  Urstoffs, 
der  durch  eigene  Kraft  sich  uinwandelnd  die  abgeleiteten  Dinge 
erzeuge,  er  theilt  die  Annahme  einer  periodischen  Wcltbildung 
und  Weltzerstörung  mit  .iViiaxinaander  und  Anaximenes , er  hat 
auch  für  seine  ganze  Weltanschauung  an  Anaxiniander  einen  Vor- 
gänger, dessen  Einfluss  nicht  zu  vcrkemien  ist ; denn  wie  Ilcra- 
klit  alles  einzelne  als  flüchtige  Erscheinung  im  Strome  des  A^atur- 
lebens  auftauchen  und  wieder  verschwinden  lässt , so  betrachtet 
aucli  iVnaximauder  die  Einzelexistenz  als  ein  Unrecht,  für  wel- 
ches die  Dinge  durch  ihren  Untergang  büssen  müssen.  Aber  ge- 
rade seine  eigenthümlichsten  und  eingreifendsten  Bestimmungen 
kann  Heraklit  von  keinem  der  früheren  jonischen  Bhilosophen 
entlehnt  haben.  Keiner  von  diesen  hat  es  ausgesprochen , dass 
nichts  in  der  Welt  einen  festen  Bestand  habe , dass  alle  Stott'e 
und  alle  Pnnzelwesen  in  einer  unaufliörlichen,  ruhelosen  Verände- 
rung begriffen  seien ; keiner  von  ihnen  hat  das  Gesetz  des  Welt- 
laufs oder  die  weltregierende  Vernunft  für  das  einzige  erklärt, 
was  im  Wechsel  der  Dinge  bleibe,  keiner  dieses  Gesetz  auf  das 
Auseinandergehen  und  Zusammengehen  der  Gegensätze  zurück- 
geführt, die  drei  elementarischen  | Grundformen  bestimmt,  und 
die  Gesammtheit  der  Erscheinungen  aus  dem  Gegenlauf  der  zwei 
Wege , nach  oben  und  nach  unten , hergeleitet.  Wie  sich  aber 
Heraklit  hierin  von  seinen  jonischen  Vorgängern  entfernt,  so  nähert 
er  sich  den  Pythagoreem  und  Xenophanes.  Jene  behaupten  mit 
ihm,  dass  alles  aus  entgegengesetztem  bestehe,  und  dassdcsshalb 
alles  Harmonie  sei;  und  wie  Heraklit  nichts  an  den  Dingen  für 
bleibend  erkennt,  als  das  Verhältniss  ihrer  Bestandtheile,  so  halten 
sie  die  matliematische  Form  derselben  für  ihr  substantielles  Wesen, 
so  weit  sie  auch  von  der  Läugnung  eines  beharrlichen  in  den  Stof- 
fen entfenit  sind.  Xenophanes  ist  der  erste  philosophische  Ver- 
treter jenes  Pantheismus,  der  auch  dem  hcraklitischen  System  zu 
Grunde  liegt;  und  im  Zusammenhang  damit  hat  er  Heraklit’s 
Lehre  von  der  Weltvernunft  durch  seine  Sätze  Uber  die  denkende 
Natur  der  Gottheit , welche  zugleich  die  einheitliche  Naturkraft 
ist,  vorgearbeitet.  An  die  Pythagorcer  erinneni  ferner  Heraklit’s 
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Vorstellungen  Uber  das  Leben  der  Seele  ausser  dem  Leibe,  seine 
ethischen  und  politischen  Grundsätze ; mit  der  Vorstellung  des 
Xenophanes  Uber  die  Gestirne  hat  Ileraklit’s  Ansicht  von  der 
Sonne  auffallende  Aelinlichkeit.  Wollen  wir  endlich  neben  Xeno- 
phanes auch  die  jüngeren  Eleateii  zur  Vergleichung  herbeiziehen, 
so  fallt  in  die  Augen,  dass  Ileraklit  und  Parmenides  aus  entge- 
gengesetzten Voraussetzungen  die  gleiche  Ansicht  über  den  unbe- 
dingten Vorzug  der  Vernunfterkenntniss  vor  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung ableiten , und  wenn  Zeno  die  Vorstellungen  der  Men- 
schen Uber  die  Dinge  dialektisch  zersetzt,  um  seine  Einheitslehre 
zu  begründen,  so  vollzieht  sich  dieselbe  Dialektik  bei  Ileraklit 
objektiv  an  den  Dingen  selbst,  indem  sich  die  ursprüngliche  Ein- 
heit durch  die  rastlose  Umwandlimg  der  Stoffe  aus  der  Vielheit 
ebenso  unablässig  wiederherstellt , wie  sie  andererseits  beständig 
in  die  Vielheit  auscinandergeht  *).  Da  nun  Uberdiess  Pythagoras 
und  Xenophanes  unserem  Philosophen  nicht  unbekannt  waren  *), 
da  andererseits  seine  I^ehre  von  Epicharmus  berührt  zu  werden 
scheint*),  und  unter  Voraussetzung  der  hcrköinmlichen  Zeitbe- 
stimmungen schon  Parmenides , der  allerdings  vor  Epicharm 
schrieb,  bekannt  | sein  konnte,  so  liegt  die  V'ermuthung  nahe, 
Ileraklit  habe  von  l’ythagoras  und  Xenophanes  philosophische 
Anregungen  empfangen  , und  seinerseits  wieder  auf  Parmenides 
und  die  jüngere  elealische  Schule  zurückgewirkt.  Und  wenigstens 
die  erste  von  diesen  Annahmen  ist  trotz  seiner  herben  Urtheile 
über  seine  Vorgänger  nicht  unwahrscheinlich,  so  wenig  sich  auch 
verkennen  lässt,  dass  er  sein  eigenthümliclies  J’rincip  von  keinem 
derselben  entlehnt  hat,  und  dass  auch  die  Sätze,  worin  er  mit 
ilmen  zusammentrifft,  bei  ihm  theils  in  einem  anderen  Zusammen- 
hang stehen , als  bei  jenen , theils  auch  nicht  eigcnthümlich  ge- 
nug sind,  um  eine  philosophische  Abhängigkeit  sicher  zu  bewei- 
sen. Denn  die  Einheit  des  Seins , welche  bei  den  Eleaten  alle 
V'ielheit  und  Veränderung  aussehliesst , bewährt  sich  hier  eben 


1)  M.  vgl.  zu  dem  nbigen  die  Bemerkungen  von  Ueoej.  Geseb.  d.  PhiL  I, 
300  f.  und  Bk.vsisk  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant.  I,  184  über  das  Verhttltniss  Hera- 
klit’s  zu  den  Eleaten. 

2)  8.  0.  8.  263,  3..  413,  2. 

3)  8.  0.  8.  428  f. 


Digilized  by  Google 


598 


Heraklit. 


[496] 


in  dei‘  unablässigen  Veränderung  und  der  Bildung  des  Vielen  ans 
dem  Einen  *) ; die  göttliche  Vemimft  fallt  mit  der  Ordnung  der 
wechselnden  Ersclieinnngen  zusammen ; die  Gegensätze,  welche 
den  Pvthagoreern  etwas  ursprüngliches  waren , entstehen  hier 
erst  durch  die  Umwandlung  des  Urstoffs ; die  Harmonie,  welche 
die  entgegengesetzten  verknüpft,  hat  bei  Heraklit  nicht  die  ei- 
genthümlich  musikalische  Bedcutmig,  wie  bei  den  Pythagoreern, 
von  ihrer  Zahlenlehrc  ohnedem  findet  sich  bei  ihm  keine  Spur. 
Ob  ferner  Heraklit  seine  Annahmen  über  den  Zustand  nach  dem 
Tode  von  den  Pythagoreern  entlehnt  hat,  lässt  sich  um  so  weni- 
ger entscheiden,  da  diese  selbst  sich  hierin  der  orphischen  Myste- 
rienlchre  ansehlossen , und  wenn  er  in  seiner  ethischen  und  poli- 
tischen Richtung  mit  ihnen  zusammentriflft , so  beschränkt  sich 
doch  dieses  Zusammentreffen  auf  das  allgemeine,  was  sich  auch 
bei  andern  Freunden  einer  aristokratisch  conservativen  Staatsord- 
nung findet,  ohne  die  unterscheidenden  Züge  des  Pythagoreismus 
zu  zeigen.  Auch  seine  bekannte  Behauptung  über  das  Erlöschen 
der  Sonne  erklärt  sich  aus  seinen  sonstigen  Voraussetzungen 
zu  leicht,  als  dass  wir  ihrer,  allerdings  merkwürdigen,  Verwandt- 
schaft mit  der  Vorstellung  des  Xenophanes  ein  entscheidendes 
Gewicht  beilegen  kömiten.  So  wahrscheinlich  daher  ein  geschicht- 
licher ZusammenhangHcraklit’s  mitPythagoras  I undXenophanes 
sein  mag,  so  schwierig  ist  es,  diese  Wahrscheinlichkeit  zur  Ge- 
wissheit zu  erheben.  Noch  unsicherer  ist  die  Vermuthung  *),  dass 
Parmeuides  bei  seiner  Polemik  gegen  die  Thoren , welche  Sein 
und  Nichtsein  lUr  dasselbe  und  doch  zugleich  nicht  für  dasselbe 
halten  * I,  gerade  unsern  Philosophen  im  Auge  habe.  Denn  theils 
macht  die  Chronologie  hier  erhebliche  Schwierigkeiten  *) , theils 

1)  Xenophanes  hatte  zwar  die  Vielheit  und  Veränderlichkeit  der  Dinge 
noch  nicht  gelÄugnet,  aber  von  dem  Urwesen  oder  der  Gottheit  will  er  beide 
Bestimmungen  aurs  entschiedenste  ausschlicssen,  wogegen  Heraklit  die  Gott- 
heit als  das  Feuer  beschreibt,  welches  rastlos  in  die  maimigfaltigsten  Gestalten 
übergeht. 

2)  BESKArs  Khoin.  Mns.  VII,  114  f.  und  schon  Steiniiart  Hall.  A.  Litera- 
tiins.  1846,  Novbr.  8.  892  f.  Platon's  Werke  III,  394,  8. 

3)  V.  46  fl*  s.  o.  8.  470,  1. 

4)  Nach  dem,  was  sich  uns  8.  468  f.  523,  2 ergeben  hat,  ist  es  nicht 
wahrscheinlich,  dass  Heraklit  vor  und  Parmenides  nach  480  v.  Chr.  seine 
Schrift  verfasst  hat. 
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wurde  da»  Sein  de»  Nichtsei enden,  »o  viel  wir  wissen,  nicht  von 
Heraklit,  sondern  erst  von  den  Atoinikern  ausdrücklich  ausge- 
sprochen, Paniieuides  hat  daher  die  Einerleiheit  von  Sein  und 
Nichtsein,  welche  ihm  der  schärfste  Ausdruck  für  den  Wider- 
spruch des  \^’erdeng  und  Vergehens  zu  sein  schien,  seinen  Geg- 
nern jedenfalls  erst  geliehen,  diese  Gegner  selbst  aber  beschreibt 
er  so , dass  wir  weit  eher  an  die  Miisse  der  Menschen  mit  ihrer 
imkritischen  Vorstelluugsweisc,  als  an  einen  Philosophen  erinnert 
werden,  der  im  ausgeprägtesten  Widerspruch  gegen  dieselbe  die 
Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmungen  bestritten  hat  *).  Wollte 
man  andererseits  annehmen,  l’armenides  sei  in  dieser  Bestreitung 
der  Biimeserkenntniss  Heraklit  gefolgt,  so  steht  dem  iin  Wege, 
dass  dieselbe  bei  beiden  eine  ganz  verschiedene  Bedeutung  hat,  dass 
Parmenides  desshalb  misstrauisch  gegen  die  Sinne  ist , weil  sic 
uns  eine  \'iclheit  und  Veränderung,  Heraklit  umgekehrt,  weil  sie 
ims  ein  Beharren  der  Einzeldinge  vorspiegehi.  Es  ist  daher  kaum 
anzunehmen,  dass  Parmenides  die  heraklitische  Lehre  überhaupt 
gekannt  und  bei  der  Aufstellung  seines  Systems  darauf  Rücksicht 
genommen  hat. 

Mag  sich  aber  auch  das  unmittelbare  Verhältniss  Heraklit’s 
zur  pythagoreischen  und  eleatischen  Schule  nicht  mit  voller  Sicher- 
heit feststelle-n  lassen,  die  geschichtliche  Stellung  und  Bedeutung 
seiner  Lehre  bleibt  im  ganzen  dieselbe,  ob  er  nun  durch  seine 
Vorgänger  zum  Widerspruch  gegen  ihre  Vorstellungsweise  ange- 
regt wurde,  | oder  ob  er  von  selbst  in  der  Betrachtung  der  Dinge 
gerade  die  Seite  vorzugsweise  in’s  Auge  fasste,  welche  sie  am 
wenigsten  beachtet  hatten , und  welche  in  der  weiteren  Entwick- 
lung des  ehiatischen  Systems  auch  ausdrücklich  gcläugnet  wurde. 
Wenn  Inder  eleatischen  Einheitslehre  die  ältere,  zunächst  auf  den 
substantiellen  Gnmd  der  Dinge  gerichtete  Forschung  ihren  Höhe- 

1)  Die  Worte  aber,  worin  Rrrnays  a.  a.  O.  eine  ganz  unverkennbare  An- 
spiclung  auf  einen  boraklitipchen  AuRspruch  (s.  o.  S.  548,  3)  findet:  nftvxtuv  Sk 
naXfvTpoKÖ;  ioTt  xA«u6o(,  würden  zwar  auf  Heraklit  ganz  gut  pa«f>en,  wenn  auch 
dieaer  a.  a.  O.  wahrscheinlich  ::aX{vTovo(  gehabt  hat,  sic  passen  aber  auch  als 
Urtheil  über  die  gewöhnliche  Meinung:  ^und  deren  aller  Weg  rückwärts  ge- 
wendet ist“,  deren  Denkweise  voll  Widersprüche  ist;  «Weg“  für  „Denkweise“ 
ist  Parmenides  geläufig  und  7;aXtvT^sorco(  kann  recht  gut  das  sich  selbst  entgegen- 
gesetzte, sich  widersprechende  bezeichnen. 
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piiiikt  erreicht  hatte,  so  tritt  dieser  Richtung  in  Heraklit  die  ent- 
schiedene Ueberzeugung  von  der  absoluten  Lebendigkeit  der  Na- 
tur und  der  unaufliörlichen  Veränderung  der  stofflichen  Substanz 
entgegen,  welche  in  der  weltbildenden  Kraft  und  dem  ihr  inwoh- 
nenden Rildungsgesetz  das  einzige  im  Wechsel  dei’  Erscheinung 
sich  gleich  bleibende  zu  sehen  gestattet.  Ist  aber  alles  nur  im 
Werden,  so  kann  sich  auch  die  Philosophie  der  Anforderung  nicht 
entziehen,  das  Werden  und  die  Veränderung  zu  erklären.  Es  wird 
ihr  mithin  durch  Heraklit  eine  neue  Aufgabe  gestellt:  statt  der 
Frage  nach  der  Substanz , aus  der  die  Dinge  bestehen , tritt  die 
Untersuchung  der  Ursachen,  von  welchen  das  Entstehen,  das 
Vergehen  und  die  Veränilerung  herrUhrt,  in  den  Vordergrund, 
und  indem  sie  dieser  Frage  ihre  ganze  Aufmerksamkeit  zuwen- 
det, ändert  die  vorsokratische  Naturphilosophie  ihren  bisherigen 
Charakter*).  | 

Heraklit  selbst  hat  jene  Frage  nur  unvollständig  beantwor- 
tet. Er  zeigt  wohl , dass  alles  in  fortwährender  Veränderung 
begriffen  sei,  er  bestimmt  diese  Veränderung  näher  als  Entwick- 
lung und  Verknüpfung  von  Gegensätzen,  er  beschreibt  die  ele- 
mentarischen Formen,  die  sie  durchläuft;  fragen  wir  aber,  war- 
um alles  nur  im  Werden  imd  nirgends  ein  beharrliches  Sein  zu 
finden  ist,  so  ist  seine  einzige  Antwort : weil  alles  Feuer  ist.  Diess 
ist  aber  im  Grunde  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  absolute 
Veränderlichkeit  der  Dinge ; wie  es  kommt,  dass  das  Feuer  sich 
in  Meer  und  das  Meer  in  Erde  umwandelt,  warum  der  UrstofF 
seine  ursprüngliche  feurige  Natur  mit  andern  Gestalten  ver- 
Uiuscht,  ist  damit  nicht  erklärt.  Auch  die  späteren  Anhänger  der 
heraklitischen  Lehre  scheinen  hieftlr,  und  überhaupt  für  die  wis- 

1)  Das  umgekehrte  Vcrhältniss  beider  nimmt  Strümpell  Gasch,  d.  theor. 
Phil.  d.  Gr.  S.  40  an,  wenn  er  Heraklit  denElcaten  voranstellt,  und  den  Uebor- 
gang  von  jenem  zu  diesen  mit  der  Bemerkung  macht:  die  Veränderlichkeit  der 
Natur  (die  Heraklit  gelehrt  hatte)  zwinge  das  Denken,  von  jedem  einzelnen  zu 
sagen,  dass  es  nicht  sei,  diese  verUnderlichc  Natur  werde  nun  von  den  Eleaten 
als  Objekt  des  Wissens  gÄnzlicb  aufgegoben,  und  das  Wissen  ausschliesslich 
auf  das  Seiendt^hezogen.  Da  aber  der  Stifter  der  eleatischen  Schule  doch  Älter 
ist,  als  Heraklit,  und  da  die  elcatische  Lehre  ihrer  ganzen  Richtung  nach  als 
die  Vollendung  der  früheren,  die  heraklitische  als  der  Anfang  der  jüngeren, 
auf  dicErklÄrung  des  Werdens  vorzugsweise  goriohtetenPhysik  erscheint,  halte 
ich  diese  Darstellung  nicht  für  richtig. 
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senschaftliche  Begründung  und  die  methodische  Ausführung  üirer 
Ansichten,  so  gut  wie  nichts  gethan  zu  haben.  Ileraklit’s  Schule 
erhielt  sich  allerdings  noch  lange  nach  dem  Tod  ihres  Stifters. 
Pl.4TO  bezeugt  uns,  dass  sie  sich  noch  um  den  Anfang  des  vier- 
ten Jahrhunderts  inJonien,  und  namentlich  in  Ephesus,  bedeuten- 
der Verbreitung  erfreut  habe*);  er  selbst  hatte  in  Athen  den  Un- 
terricht des  Heralditeers  Kratylus  genossen*),  und  ein  Men- 
schenaltcr  früher  hatte  Protagoras  seine  Skepsis  auf  heraklitische 
Sätze  gestützt  *).  Aus  dem  Kreise  jener  jonischen  Ilerakliteer 
mögen  einige  von  den  Schriften,  welche  Hippokrates  mit  Unrecht 
beigelegt  wurden,  oder  die  von  ihnen  benützten  älteren  Darstel- 
lungen hervorgegangen  sein  *).  Aber  das  wenige , was  wir  von 
diesen  späteren  Hcrakliteern  wissen,  ist  nicht  geeignet,  eine  hohe 
Vorstellung  von  ihren  wissenschaftlichen  Leistungen  zu  erwecken. 
Plato  wenigstens  weiss  ihr  enthusiastisches,  unmethodisches  Trei- 
ben, die  unruhige  Hast,  mit  der  sie  von  dem  einen  zum  anderen 
schweiften,  die  Selbstgefälligkeit  ihrer  Orakelsprüche,  die  Auto- 
didakteneitelkcit  und  die  Verachtung  aller  andern,  welche  in  die- 
ser Schule  zu  Hause  war,  nicht  stark  genug  zu  zeichnen®).  Der- 


1)  TlieAt.  179,  D,  mit  Beziehung  auf  die  ^«pojifvTi  oüat«  Heraklit'a;  (z»//) 

o’  ouv  nEo'i  «ütiis  oO  oauX))  oj8'  fiiovtv.  BEOA.  noXXoü  x»t  Sei  fzüXr,  eTv«i, 

iXXi  Rtpi  («V  tfjv  ’liüviav  xa\  ejriSiSojai  nä^inoXu.  ot  fip  roü  'llpaxXEiTci'j  Exüpot  /^o- 
pr, foCoi  TOÜTOu  Toü  Xd^oj  fiiXa  sßpiopiiviof.  Vgl.  Anm.  5. 

2)  Ariht.  Metaph.  I,  6 vgl.  Th.  II,  a,  291,  5 2.Auä.  Auch  ein  Ilerakliteer 
Antisthenea  wird  genannt  (llioo.  VI,  19),  und  dieser,  nicht  der  Cyniker, 
scheint  cs  zu  sein,  welcher  (nach  Dioa.  IX,  16)  Hcraklit’s  Schrift  commentirt 
hat;  aber  wir  wissen  über  ihn  nichts  näheres. 

3)  8.  u.  S.  757  f.  2.  Aufl. 

4)  M.  vgl.  über  dieselben  8.  570.  532,  1.  641,  3.  und  Bernays  Herac- 
litea.  Ueraklit.  Br.  146  f. 

5)  TheAt.  179,  E:  xat  yip  . . ntpl  toiItwv  töv  'HpxxXEiTeituv  ....  aÜTdU  fzt» 

to75  nEs'i  tIjv  "Efiiov  oaoi  npotRoioüvTxi  EpnEipot  e1v«i  ouSIv  poXXov  oTdv  te  5taXt/_- 
6i[vai  ?|  Tot{  oIjTptüaiy.  xte/viü4  yip  xaxi  xi  3ufpp4pp.axa  fEpevxat,  xb  5’  (nipiElvai 
Elfi  XÄyiij  x»i  (piüXTjiiaxi  x«'i  fv  (ze’pEi  xnoxpivaeOat  xai  Ip^Oai  ^xxov  »ixbtt 

iv(  I)  xb  p7)Sfv  ■ liäXXov  St  ÜREpßxXXEi  xb  oOä'  oOSK  npbs  xb  pir,SI  aptxpbv  ivftvxi  xbi; 
ivSpiaiv  Ijauyiat  • «XX’  xv  xtv4  xi  fpr„  wutcEp  ex  ^xpfxp»;;  ßrip.«x:<jxix  liv.YpxxtuSiri 
ivxcjcäivxts  «noxo^tiJojot,  xSv  xoüxou  Cr,x^;  Xöyciv  Xxßtiv,  x!  E”pT]xev,  ixfpw  JXEuXij^tt 
xxiviut  |Zcxtüvo[xx9pfvip,  EEpavfit  ouSeVoxe  ouSIv  npbt  ouSfvx  xüxuv  ’ ou3e  ys  ixgt- 
voi  «uxol  npb<  xXXr|Xoi>{,  iXX’  eI  iriva  puXixxouoi  xb  pr,SIv  ßfßxtov  iSv  eTvxi  pifx’  iv 
Xbyiu  fuix'  h xxl4  x6xiüv  Und  nachher : o06i  yiyvEXai  xiüv  xoioüxuv  Izcpof 
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selbe  macht  sich  im  | Kratjlus  Uber  die  Bodenlosigkeit  der  Ety- 
mologiecn  lustig,  durch  welche  die  Schüler  Heraklit’s  Wortspiele 
weit  überboten,  und  Akisioteles  erzählt,  Kratylus  habe  Hera- 
klit  getadelt,  dass  er  die  Veränderlichkeit  der  Dinge  nicht  scharf 
genug  ausdrücke,  ja  er  habe  am  Ende  gar  kein  Urtheil  mehr 
auszusprechen  gewagt , weil  jeder  Satz  eine  Aussage  über  ein 
Sein  enthält  ^).  Wenn  Heraklit’s  Schule  nichtsdestoweniger  noch 
um  Sokrates  Zeit  nicht  blos  in  ihrer  lleimath,  sondern  auch  aus- 
wärts Anhänger  hatte , so  ist  diess  immerhin  ein  Zeichen  ihrer 
geschichtlichen  Bedeutung , aber  seine  Lehre  selbst  ist  iimerhalb 
dieser  Schule,  wie  es  scheint,  nicht  weiter  gefördert  worden.  Erst 
solche,  die  gleichzeitig  auch  von  Parmenldes  gelernt  hatten,  ver- 
suchten eine  genauere  Erklärung  des  Werdens,  dasIJeraklit  zum 
Grundbegriff  seines  Systems  gemacht  hatte.  Die  nächsten,  welche 
wir  in  dieser  Beziehung  zu  nennen  haben,  sind,  wie  frülier  bemerkt 
wurde,  Empedokles  und  die  Atomlkor*).  | 


tWpou  p.a07]T^(,  aXX’  auTÖjxaToi  &va9ÜovTat  6t;60ev  av  fxaerro;  auTciSv  ^vOouoi^ 
oa?  xok  Tov  fxepov  6 fiepo;  elSevat.  Vgl.  Krat.  384,  A : tijv  KpaxüXou 

(xavxei'av. 

1)  Aribt.  Metaph.  IV,  5.  1010,  a,  10:  ix  y“P  u;coX7ji}/£w5 

oev  f,  axpotaxT)  tuv  elpr^iiivcov , ^ tojv  «aaxövKDv  fjpaxX£(XiX£(v>  o7av  Kpaxu- 
Xo{  E^/£v,  ^5  xb  xeXeuxoiov  ou0^v(T)£xo  BCv*  Xi^eiv,  iXXa  xbv  SaxxuXov  exivei  |x6vov,  xat 
'HpaxXEixtu  iKEXijAa  c?:;(5vxt  öxt  xtp  aOxö  rcoxaiAO)  oux  Ecrrtv  ijißf,var  auxb^  y*P 
(p$xo  ouo’  ana^.  Dasselbe  wiederholen,  ohne  doch  weiteres  mitzutheilen,  Ai.kx. 
z.  d.  St.  Philop.  Prolog,  in  Categ.  Schol.  in  Arist.  35,  a,  33.  Oi.tmpiodor  ebd. 
Anmerk. 

2}  Nur  anhangsweise,  denn  unser  gcsohichtlichcr  8tod*  selbst  würde  uns 
kaum  darauf  geführt  haben,  kann  hier  der  Meinung  erwähnt  werden,  die  neuer- 
dings Gladibch  (s.  o.  S.  27  ff.)  und  vor  ihm  Ckf.uzeb  (Symbolik  und  Mythol. 
II,  196.  198  f.  2.  Ausg.  S,  595  ff.  601  ff.  d.  Ausg.  v.  1840)  ausgesprochen  hat, 
dass  Heraklit  ein  Schüler  der  zoroastrischen  Lehre  sei.  Ich  muss  mich  aber  bei 
ihrer  Prüfung  auf  die  Hauptpunkte  beschränken.  Guadisch  glaubt  (Herakleitos 
und  Zoroaster.  Die  Kol.  u.  d.  Phil.  S.  139  ff.  vgl.  23  ff.),  das  zoroastrische  und 
das  heraklitischc  System  sei  ein  und  dasselbe.  Aber  schon  in  ihren  Grundbe- 
stimmungen gehen  beide  weit  auseinander.  Das  eine  ist  reiner  Dualismus,  das 
«ndoro  hylozoistischer  Pantheismus:  die  persische  Religionsichre  bat  zwei  ur- 
sprüngliche Wesen,  ein  gutes  und  ein  böses,  und  dass  dieser  Dualismus  erst 
durch  eine  „Umwandlung  de.s  Urwesens  aus  seinem  Ursein  in  Anderssein“  ent- 
standen sei,  ist  eine  Annahme,  welche  den  urkundlichsten  Berichten  widerstrei- 
tend nnr  spätere  unzuverlässige  Deutungen,  und  auch  diese  nur  theilweise,  für 
sich  anführen  kann;  Heraklit  dagegen  hält  die  Einheit  der  Welt  und  der  weit- 
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bewegenden  Kraft  so  streng,  als  nur  irgend  ein  anderer,  fest,  die  Oogensätze  sind 
ihm  nichts  ursprüngliches  und  daiiorndeB,  sondern  das  ursprüngliche  ist  das  einhuit' 
liehe  Wesen,  das  in  seiner  Kntwickliiug  die  entgegengesetzten  Formen  des  Seins 
aus  sich  heraussetzt  und  wieder  in  sich  zurücknimmt.  Das  persische  System 
bleibt  daher  auch  bei  dem  Gegensatz  des  Guten  und  des  Bösen,  des  Lichts  und 
der  Finsteruiss,  als  einem  letzten  und  absoluten  stehen,  Ahriman  und  sein 
Reich  ist  einfach  das,  was  nicht  sein  sollte;  während  nach  Heraklit  der  Streit 
die  nothwendige  Bedingung  des  Daseins,  auch  das  böse  für  die  Gottheit  ein  gu- 
tes und  eine  Welt  des  lauteren  Lichts  ohne  Schatten,  wie  sie  das  Endziel  der 
zoroastrischen  Kosmologie  bildet,  ganz  undenkbar  ist,  ebendesshalb  aber  auch 
der  Gegensatz  sich  unaufhörlich  in  die  Harmonie  des  Weltganzen  auüöst.  Dmn 
persischen  Dualismus  steht  der  des  Empedokles  und  der  Pythagorcer  viel  nlihcr, 
als  das  heraklitisebo  System.  Heraklit'sGrundlehre  ferner,  vom  Fluss  aller  Dinge, 
fehlt  der  zoroastrischen  Theologie  gänzlich,  clicndamit  erhält  aber  auch  die  ge- 
meinsame Verehrung  des  Feuers  bei  beiden  eine  verschiedene  Bedeutung:  die 
persische  Religion  fasst  an  Licht  und  Wärme  zunächst  die  für  den  Menschen 
erfreuliche  und  wohltbätige  Wirkung  in's  Auge,  für  Heraklit  ist  das  Feuer  Ur- 
sache und  Symbol  des  allgemeinen  Naturlebens,  der  Veränderung,  welcher  alle 
Dinge  unterworfen  sind,  die  Naturkraft,  welche  das  für  den  Menschen  verderb- 
liche ebensogut,  wie  das  heilsame,  bervorbringt.  Hicmit  steht  im  Zusammen- 
hang, dass  die  persische  Lehre  weder  von  dem  olementarischen  Umwandlungs- 
process,  noch  von  der  wechselnden  Woltbildmig  und  Wcltzerstörung  Heraklit's 
etwas  weiss,  denn  was  Gladisch  (Hel.  n.  Phil.  S.  27.  Heraklit  und  Zor.  ß.  38  f.) 
AUS  Diü  Chrysostonius  or.  XXXVI,  ß.  92  ff.  R.  anführt,  ist  offenbar  eine  spätere 
Umdeutung,  durchweiche  aus  dem  altpcrsischen  Wagen  des  Ormuzd  (über  den 
auch  Hbbou.  VII,  40)  und  dem  Sonuenpford  eine  geschmacklose  allegoriseho 
Darstellung  der  stoischen  Kosmologie  gemacht  wird;  ebensowenig  kennt  sie 
die  Vorstellung  von  derßunne,  die  für  Heraklit  so  charakteristisch  dort  schlech- 
terdings keinen  Kaum  fände,  oder  die  heraklitisebo  Anthropologie,  denn  der 
Glaube  an  die  Ferners,  auf  den  Gladisch  hier  verweist,  bietet  nur  eine  sehr  mi- 
vollkomiiiene  Analogie  dar.  Dass  endlich  H.  ^seiner  politischen  Ueberzougung 
nach  ein  zoroastrischor  Monarchist  gewesen  soPN  ist  eine  mehr  als  gewagte  Be- 
hauptung: sein(!  eigenen  Aussprüche  lassen  uns  in  ihm  einen  Mann  von  aristo- 
kratisch conservativer,  aber  durchaus  griechischer  Gesinnung  erkennen,  und 
die  Einladung  an  den  persischen  Hof  soll  er  ausdrücklich  abgelehnt  haben. 
Was  kann  es  mm  unter  solchen  Umständen  beweisen,  dass  Heraklit  den  Streit 
den  Vater  aller  Dinge  nennt,  wenn  doch  dieser  bei  ibm  eine  ganz  andere  Be- 
deutung hat,  als  der  Kampf  des  Outen  und  Bösen  in  der  zoroastrischen  Reli- 
gion; dass  er  das  Feuer  zum  Urstoff  macht,  wenn  er  doch  damit  nicht  dasselbe 
ausdiilcken  will,  wie  Jene  mit  der  Lichtnatur  der  reinen  Geister;  da.ss  er  vor 
den  Leichnamen  einen,  dem  Menschen  so  natürlichen,  Abscheu  bat;  dass  eine 
Sage  über  ihn  berichtet,  er  sei  von  Hunden  zerrissen  worden,  was  doch  etwas 
ganz  anderes  ist,  als  wenn  ihm  eine  persische  Bestattung  beigologt  würde,  die 
ja  nicht  an  den  Lobenden  in  dieser  Weise  vollzogen  wurde;  dass  er  die  Bilder- 
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IT.  Empedokles  und  die  Atomißtik. 

A.  Empedokles 

1,  Die  allgemeinen  Grundlagen  der  empcdoklei'schen  Physik: 
das  Entstehen  und  Vergehen,  die  Grundstoffe  und  die  bewegenden 

Kräfte. 

Wenn  Ilcraklit  alle  Beharrlichkeit  der  Substanz  aufgehoben, 
Parraenides  umgekehrt  das  Entstehen  und  das  Vergehen,  die 

Verehrung  tadelt,  die  auch  Xenophanes  und  andere  getadelt,  auch  die  ältesten 
Römer  und  die  Germanen  nicht  gekannt  haben;  dass  er  Erkenniniss  der  Wahr- 
heit verlangte  und  der  Lüge  feind  war,  was  ein  Philosoph  doch  gewiss  nicht 
erst  von  fremden  Priestern  zu  lernen  brauchte  ? Wenn  sich  auch  solcher  Aehn- 
lichkeiten  noch  viel  mehr  auffinden  Hessen,  könnte  man  doch  daraus  noch  lange 
auf  keinen  geschichtlichen  Zusammenhang  schliessen,  und  wenn  Horaklit  auch 
mit  der  persischen  Keligionslehre  bekannt  war  (was  an  sich  ganz  glaublich 
ist),  kann  sie  doch  allen  Anzeichen  nach  keiuen  maassgekenden  Einfluss  auf  sein 
System  gehabt  haben. 

1)  Geber  Leben,  Schriften  und  Lehre  des  Empedokles  vgl.  m.  ausser  den 
umfassenderen  Werken:  Sturz  Empedocles  Agrigentinus  Lpz.  1805,  wo  das 
Material  zuerst  mit  grossem  Fleiss  gesammelt  ist.  Karsten  Empedoclis  Agr. 
carminum  reliquiae,  als  2tr  Bd.  der  Rel.  Phil.  vet.  graec.  Amst.  1838.  Stein 
Empedoclis  Agr.  fragmenta  Bonn  1842.  Steinhart  inErsch  undGruber’s  Allg. 
Encykl.  Sect  I,  Bd.  34,  S.  83  ff".  Ritter  über  die  philos.  Lehre  des  Emp.,  in 
Wolfs  Literar.  Analekteu,  B.  II  (1820),  H.  4,  S.  411  ff.  Krische  Forsch.  I» 
116  £f.  1’anzeroirter  Beiträge  z.  Kritik  und  Erläuterung  des  Emp.  Mein.  1844, 
fortgesetzt  Zeitschr.  f.  Alterthumsw.  1845,  883  ff.  Berok  De  prooem.  Empedoclis 
Berl.  1839.  Mullach  Do  Emp.  prooemio  ebd.  1850.  Quaestt.  Empedoclcarum 
spoc.  secund.  ebd.  1852.  Philosoph.  Gr.  Fragiu.  1,  XIV  ff.  15  ff.  Lommatzsch 
die  AVeisbeit  des  Empedokles  Berl.  1830  ist  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  ge- 
brauchen, Raynaud  de  Empedoclc  Strassb.  1848  giebt  nicht  mehr  als  das  be- 
kannte, auch  die  S.  127  genannte  Schrift  von  Gi.adibch  hält  sich,  Empedokles 
betreflend,  meist  an  Karsten.  Einige  weitere  Abhandlungen  bei  Ueberwbo 
Grundr.  I,  §.  23. 

Die  Vaterstadt  des  Emp.  ist  nach  allgemeiner  Angabe  Agrigent.  Die  Zeit 
seiner  Wirksamkeit  fällt  wohl  ziemlich  genau  mit  dem  zw’citen  Drittheil  des 
fünften  Jahrhunderts  zusammen,  die  bestimmteren  Angaben  sind  jedoch  un- 
sicher und  ungleich.  Diog.  VHI,  74  setzt  seine  Blüthe  Ol.  84  (444/40  v.  Chr.), 
Kuseb.  Chron.  z.  01.81  und  86  in  jede  dieser  beiden,  also  bald  456/2,  bald  436/2 
V.  Chr.;  Stncellus  S.  254,  C folgt  der  erstem  Angabe.  Gei.i.ius  XVIT.  21,  13  f. 
nennt  die  Zeit  der  römischen  Docemvim  (450  v.  Chr.),  zugleich  aber  auch  die 
der  Schlacht  an  derCremera  (476  v.  (’hr.).  Mit  der  Angabe  des  Diogenes  stimmt 
OS  überein,  dass  Emp.  nach  dem  Zeugniss  des  Glaukus  (angeführt  von  Afollo- 
DOR  b.  Dioo.  VIII,  52)  Tliurii  bald  nach  der  Gründung  dieser  Stadt,  welche  Ol, 
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Bewe  gung  und  die  Veränderung  geläugnet  hatte,  so  schlägt  Ein- 
pedokles  einen  Mittelweg  ein.  Er  behauptet  einerseits  mit  Par- 


83f  4 erfolgte,  bcsnchte,  und  dass  er  nach  Aeist.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  11  jün- 
ger war,  als  AnaxagoraSj  dass  aber  andererseits  Simpj..  Phys.  6,  b,  o sagt,  er 
sei  nur  um  weniges  jünger  gewesen,  und  dass  Afoi.i.odoe  a.  a.  O.  der  Angabe 
widerspricht,  als  ob  er  den  Krieg  der  Syrakusaner  gegen  Athen  (415  ff.)  mitge- 
macht hätte,  weil  er  damals  entweder  schon  todt,  oder  doch  hochbejahrt  gewe- 
sen sei.  Wahrscheinlich  war  er  aber  sur  Zeit  dieses  Kriegs  schon  gestorben, 
denn  Aristotri.eh  b.  Dioo.  VllI,  52.  74  giebt  sein  Lebensalter  auf  60  Jahre  an; 
Favorin  b.  Dioo.  VIII,  73,  der  77  zählt,  ist  ein  weit  schlechterer  Zeuge,  die 
Behauptung  (ebd.  74),  dass  er  109  Jahre  alt  geworden  sei,  Türwechselt  ihn  mit 
Gorgias.  Selbst  die  Annahme  Btrishabt's  (S.  84),  dass  er  an  dem  ersten 
Kampf  der  Syrakusier  gegen  Athen  (425  v.  Chr.  Thüc.  III,  86.  IV,  24)  thoilge- 
uommen  habe,  und  desshalb  aus  seiner  Vaterstadt  verbannt  worden  sei,  führt 
uns  schon  zu  weit  herunter.  Dagegen  wird  man  dem  richtigen  jedenfalls  nahe 
kommen,  wenn  man  sein  Leben  zwischen  Ol.  72  und  87  (496—432  v.  Chr.) 
setzt.  Im  übrigen  ist  uns  dasselbe  nur  unvollständig  bekannt.  Seiner  Abstam- 
mung nach  gehörte  er  einem  reichen  und  angesehenen  Geschlecht  an  (vgl.  Diog. 
VIII,  51 — 53  und  dazu  Karsten  5 ff.).  Sein  gleichnamiger  Grossvatcr  hatte 
Ol.  71  in  Olympia  mit  einem  Viergespann  den  Preis  errungen,  was  Spätere  auf 
den  Philosophen  übertragen  (Dioo.  a.  a.  O.  Athen.  1,  3,  e;  ob  auch  schon  8a- 
tyrus  und  Heraklidos,  auf  welche  sich  Diog.  hier  beruft,  diess  von  dem  Physi- 
ker und  nicht  vielmehr  von  seinem  Grossvater  gesagt  hatten,  fragt  sich);  sein 
Vater  Meton  (so  nennen  ihn  weit  die  meisten,  über  abw*eichende  Angaben  Kar- 
sten 8.  3 f.)  scheint  bei  der  Vertreibung  des  Tyrannen  Thrasidäiis  und  der  Ein- 
führung einer  demokratischen  Verfassung  i.  J.  470  v.  Chr.  (Diod.  \I,  53)  mit- 
gewirktzu haben,  und  nachher  einer  der  einflussreichsten  Männer  im  Staate  gewe- 
sen zu  sein  (m.  s.  Dioo.  VIII,  72).  Als  nach  Mcton's  Tode  die  älteren  aristokra- 
tischen Einrichtungen  wiederhcrgestellt  w'orden  waren  und  tyrannische  Bestre- 
bungen sich  regten,  war  oh  Empedokles,  welcher  der  Demokratie,  nicht  ohne 
Härte,  zum  Sieg  vorhalf,  wie  er  «ich  denn  überhaupt  in  Wort  und  That  als 
warmenVolksfreund  bewährte;  den  ihm  selbst  angebotenen  Thron  verschmähte 
er,  wie  erzählt  wird  (Dioo.  VIII,  63 — 67.  72  f.  Pj.ut.  adv.  C'ul.  32,  4.  8.  1126). 
Auch  er  musste  jedoch  die  Wandelbarkeit  der  V'olksgunst  erfahren:  er  verlicss, 
wahrscheinlich  unfreiwillig,  Agrigcnt,  und  gieng  in  den  Peloponnes,  es  gelang 
seinen  Feinden  seine  Rückkehr  zu  verbindem,  und  so  starb  er  dort  (TimÄus  b. 
Dioo.  71  f.  ebd.  67,  wo  aber  statt  o?xt]^o|xfvou  ,,olxiiljo|uvou**,  nicht,  wie  Stein- 
hart  8.  84  vcrinuthet,  a.lx'X.  zu  lesen  ist);  weniger  beglaubigt  ist  die  Angabe, 
dass  er  in  Sicilien  an  den  Folgen  eines  Sturzes  aus  dem  Wagen  gestorben  sei 
(Favorin  b.  Dino.  73);  die  Erzählung  von  seinem  Verschwinden  nach  einem 
Opfermahl  (Hkraki.ides  b.  Dioo.  67  f.)  ist  ohne  Zweifel  so  gut,  wie  die  ent- 
sprechende Erzählung  Uber  Romulus,  ein  Mythus,  zur  Apotheose  dos  Philoso- 
phen ohne  eine  bestimmte  geschichtliche  Veranlassung  gebildet;  eine  natürliche 
Deutung  dieses  Mythus  in  dem  entgegengesetzten  Interesse,  ihn  als  prahleri- 
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raenides,  ein  | Werden  und  Vergehen  im  strengen  Sinn,  und  dess- 
halb  auch  eine  qualitative  Veränderung  des  ursprünglichen  Stoffs, 


sehen  Betrüger  darzustellen,  ist  das  bekannte  Geschichteben  von  seinem  Sprung 
in  den  Aetna  (Hippobotus  und  Diodor  b.  Dioo.  69  f.  Horaz  ep.  ad  Pis.  464  f. 
und  viele  andere  s.  Sturz  S.  123  ff.  Karsteb  S.  36),  und  die  Behauptung  des 
Demetrius  b.  Dioo.  74,  dass  er  sich  erhUngt  habe;  vielleicht  um  dieser  Übeln 
Nachrede  zu  widersprechen,  lässt  ihn  der  angebliche  Tclauges  b.  Dioo.  74,  vgl. 
53,  vor  Altersschwäche  Urs  Meer  fallen  und  ertrinken.  — Die  Persönlichkeit 
des  Empedukles  erscheint  in  allein,  was  von  ihm  überliefert  ist,  höchst  bedeu- 
tend. Seine  Gomüthsart  war  ernst  (Arist.  Probl.  XXX,  1.  953,  a,  26  wird  er 
als  Melancholiker  bezeichnet),  seine  ThUtigkeit  umfassend  und  grossartig.  Sei- 
ner politischen  Wirksamkeit  ist  schon  erwähnt  worden;  die  Macht  der  Bered- 
samkeit, welcher  er  diese  Erfolge  verdankte  (Timo  b.  Dioo.  VIII,  67  nennt  ihn 
o’)fO':*(wv  XrjXT)T^j5  Satvbus  cbd.  58  ^ijTtüp  apicTO?),  und  welche  auch  jetzt 

noch  in  dem  Bilderreichthiim  und  der  schwungvollen  Sprache  seiner  Gedichte 
zu  erkennen  ist,  soll  er  durch  kunstmässige Behandlung  verstärkt  haben:  Ari- 
8TOTE1.EB  bozeichncto  ihn  als  den,  von  welchem  die  Rhetorik  ihre  erste  Anre- 
gung erhalten  habe  (Sext.  Math.  VII,  6.  Dioo.  VUI,  57  vgl.  Quirtiliak  III,  1, 
2),  und  Gorgias  soll  sein  Schüler  in  dieser  Kunst  gewesen  sein  (Qujmtii..  u.  a. 
O.  Sattrus  b.  Dioo.  58).  Seinen  eigentlichen  Beruf  scheint  er  aber,  nach  dem 
Vorgang  eines  Pythagoras,  Epiinenidcs  u.  a.,  in  einer  pricsterlichen  und  pro- 
phetischen Wirksamkeit  gesucht  zu  haben.  Er  selbst  lässt  sich  V.  24  (424.  462 
Mull.)  ff.  die  Macht  versprechen,  Alter  und  Krankheit  zu  heilen,  Winde  zu  be- 
schwichtigen und  zu  erregen,  Kegen  und  Trockenheit  bcrbciznfülircn,  Todte 
in's  Leben  zurückzurufen,  und  im  Eingang  der  Katharinen  rühmt  er,  dass  er 
von  allen  wie  ein  Gott  geehrt  sei,  und  wenn  er  geschmückt  mit  Bändern  und 
Blumen  in  eine  8Udt  einziolic,  sofort  von  Hülfesiiehendcn  umdrängt  werde, 
die  bald  Weissagung,  bald  Hcilnng  von  Krankheiten  begehren.  Auch  seine 
Lehre  lässt  in  ihrem  anthropologischen  und  ethischen  Theil  diese  Seite  stark 
heiwortreten.  So  erzählen  denn  auch  die  Alten  nicht  allein  von  der  feierli- 
chen Pracht  und  Würde,  mit  der  er  sieh  umgab  (Dioo.  Vlll,  56.  70.  73. 
Aei.ian  V.  H.  Xn,  32.  Tertull.  De  pall.  c.  4.  Suin.  Rarsten 

S.  30  f.),  und  von  der  hohen  Verehrung,  die  ihm  gezollt  wurde  (Dioo.  VUI, 
66.  70),  sondern  auch  von  mancherlei  ausserordentlichen  Thaten,  die  er,  ein 
zweiter  Pythagoras,  verrichtet  haben  soll.  Kr  verwehrte,  wie  erzählt  wird, 
zu  Agrigent  schädlichen  Winden  den  Zutritt  (Timäus  b.  Dioo.  VUI,  60.  Puur. 
curiosit.  1,  S.  515.  adv.  Col.  32,  4.  8.  1126.  (h.KMSKS  Strom.  VI,  630,  C.  Suin. 
'EjjltceÖ.  5opi.  Hestch.  xtuXuT*v6jx«;  u.  a.  bei  Karstes  S.  21,  vgl.  Phii.ostr.  v. 
f Apollon.  VlU,  7,  28;  der  Hergang  wird  von  Timäus  und  PlutArch  verschieden 
erzählt,  das  ursprünglichere  ist  aber  ohne  Zweifel  der  Wunderbericht  des 
Timäus,  nach  welchem  die  Winde  durch  Zauber  in  Schläuchen,  wie  die  des 
homerischen  Aoolus,  gefangen  w’erden,  Plutaroh  giebt  eine  natürliche  Erklä- 
rung des  VV'nndcrs,  die  aber  doch  noch  weniger  geschmacklos  ist,  als  die 
Ergänzung  vuii  Lommatzsim  S.  25  und  Karsten  S.  21,  dass  Emped.  die 
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sei  undenkbar;  andererseits  will  er  aber  doch  nicht  schlechthin  dar- 
auf verzichten,  er  gicbt  zu,  dass  nicht  blos  die  Einzeldinge  als  solche 


Schlucht . durch  welche  die  Winde  strichen , mit  ausgespannten  Eselshliuteu 
versperrl  habe);  die  Selinuntier  befreite  er  durch  einoFlusskorrektion  von  Seu- 
chen (Djoa.  VIll,  70  und  dazu  Karstem  21  ff.);  eine  Scheintodte  brachte  er 
nach  langer  Erstarrung  wieder  zum  Leben  (Uebakmd.  b.  Djoo.  Ylll,  61.  67  u. 
a.;  einfacher  lautet  die  Angabe  des  Hermippus  ehd.  69.  VV’^oiteres  bei  Karsten 
23  ff.;  über  die  Schrift  des  Ucraklides  s.  m.  Stein  S.  10);  einen  Wüthenden 
hielt  er  durch  Musik  vom  Todtschlag  ab  (Jaupl.  V.Pyth.  113  u.  a.  b.  Karsten 
8.  26).  Wie  viel  diesen  Erzählungen  geschichtliches  zu  Gründe  liegt,  lilsst  sieb 
natürlich  nicht  mehr  ausmachen:  die  erste  und  dritte  sind  verdächtig,  nur  aus 
den  empedokie'ischen  Versen  entsprungen  zu  sein,  und  in  der  zweiten  kann 
das,  was  von  der  Verbesserung  des  Flusswassers  erzählt  wird,  möglicher- 
weise blos  eine  Deutung  der  bei  Karsten  abgebUdeten  Münze  sein,  auf  welcher 
der  Flussgott  in  diesem  Fall  nur  als  Repräsentant  dor  Stadt  Scliniis  stände ; 
dass  aber  Empedokles  magischer  Kräfte  mächtig  zu  sein  glaubte,  ergiebt  sich 
aus  dem  angeführten;  nach  Satyrus  b.  Dioo.  VIII,  59  bozeugte  Gorgias,  er 
sei  dabei  gewesen,  als  Empedokles  Magie  trieb.  Ebenso  steht  seine  ärztliche 
Kunst,  welche  damals  ohnedem  noch  häufig  mit  Magic  und  Prlcsterthum  ver- 
bunden w’ar,  nach  dem  angefühilcn  Silbstzcugniss,  Pi.in.  II.  n.  XXXVI,  27, 
202.  Galen  therap.  meth.  c.  1 H.  X,  6 Kühn  ii.  a.  ausser  Zweifel.  — Was 
über  die  Lehrer  des  Empedokles  niitgctheilt  wird,  soll  später  erw'ähnt  wer- 
den. — Die  Schriften,  welche  ihm  boigolegt  werden,  sind  von  sehr  mannig- 
faltigem Inhalt,  bei  vielen  derselben  fragt  es  sich  aber,  ob  sie  ihm  wirklich 
angehörten.  Die  Angabe  b.  Diou.  Vlll,  57  f.,  dass  er  Tragödien,  und  zwar 
nicht  weniger  als  43,  geschrieben  habe,  stützt  sich  ohne  Zweifel  nur  auf 
das  Zeugniss  des  Hieronymus  und  Neanthes,  nicht  auf  das  des  Aristoteles; 
Herakiides  hielt  die  Tragödien  für  das  Werk  eines  andern,  der  nach  8uii>. 

wohl  sein  gleichnamiger  Enkel  war,  und  diese  hat  die  überwiegende 
Wahrscheinlichkeit  für  sich.  M.  s.  Stein  S.  5 ff.  gegen  Kabste.v  63  ff.  519. 
Derselbe  S.  8 f.  erkläi*t  die  zwei  Epigramme  b.  Dioo.  VHl,  61.  65  mit 
Grund  für  unächt,  ebenso  ist  über  die  Verse  oder  das  Gedieht  zu  urthei- 
len,  woraus  Diou.  Vlll,  43  eine  Anrede  an  Pythagoras'  Sohn  Telauges  mit- 
theilt (ebd.  S.  18).  Die  itoXittxa,  welche  ihm  Diou.  57  zugleich  mit  den  Tra- 
gödien beilegt,  bezeichnen  wahrscheinlich  keine  eigene  Schrift,  w’iewohl  Diog. 
diese  vorauszusetzen  scheint,  sondern  einzelne  kleinere  Absebuitto  der  übri- 
gen Werke,  sic  müssten  denn  unächt  geweseu  sein,  so  dass  es  sich  damit 
ähnlich  vorhält,  wie  mit  dem  angeblich  politischen  Theil  von  Heraklit's 
Schrift;  ebenso  ist  wohl  die  Angal>e  (Dioo.  77.  Smn.  — Dioo.  60  gehört  nicht 
biehcr),  dass  Emp.  larpixa,  nach  Suidns  in  Prosa  (xarocXo^^^i^v),  geschrieben 
habe,  entweder  aus  dem  Dasein  einer  unterschobenen  Schrift  oder  aus  dem 
Missverständniss  einer  Notiz  zu  erklären,  welche  sieb  ursprünglich  auf  das 
ärztliche  in  dor  Physik  bezog;  s.  Stein  S.  7 ff.  ^Anders  Mullach  Do  Empod. 
prooemiü  S.  21  f.  Fragin.  1,  XXV;.  Von  zwei  Gedichten,  auf  Apollo  und 
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entstehen,  | vergehen  und  sich  verändern , sondern  dass  auch  die 
Zustände  des  Wcltganzen  einem  beständigen  Wechsel  unterliegen; 
es  bleibt  ihm  mithin  nur  übrig,  diese  Erscheinungen  auf  die  räum- 
liche Bewegung,  die  Verbindung  und  die  Trennung  ungewordc- 
ner,  imvergänglicher  und  qualitativ  unveränderlicher  Substanzen 
zurückzufUhreu , deren  es  dann  aber  nothwendig  mehrere,  von 
verschiedener  Beschaftenheit,  sein  müssen,  wenn  sich  dieSIannig- 
faltigkcit  der  Dinge  daraus  erklären  soll.  Diess  sind  die  Grund- 
gedanken der  empedokleischcn  Lehre  von  den  Urgründen , wie 
sie  sich  theils  aus  seinen  eigenen  Aeusserungen,  theils  aus  den  Be- 
richten der  Alten  ergiebt. 

Sieht  man  irgend  ein  Wesen  in’s  Leben  treten , so  meint 
man  gewöhnlich,  es  sei  etwas,  was  vorher  nicht  war,  entstanden, 
sieht  man  es  uutergehen,  so  meint  man,  ein  seiendes  habe  aufge- 
hört  zu  sein  *).  Diese  V'orstellung  findet  Emjiedokles,  weleher  hierin 
giuiz  dem  Parmenides  folgt,  durchaus  widersprechend.  Dass  etwas 
aus  dem  nichts  werde  und  dass  es  zu  nichts  werde,  scheint  ihm  gleich 
unmöglich;  dennwoher,  fragt  er  mit  seinem  Vorgänger,  könnte  zu 
der  Gesammtheitdes  W'irklichen  etwas  hinzukommen,  und  wo  sollte 
das,  was  ist,  hinkommen?  es  ist  ja  nirgends einLeeres,  in  das  es  sieh 
auflösen  könnte,  und  was  es  auch  werde,  immer  wird  wieder  etwas 


Über  den  Zug  den  Xerxes,  erzählt  Dioo.  VllI,  57  nach  Hieronymus  oder 
Aristotelcfi,  sie  seien  bald  nach  dem  Tod  ihres  Verfassers  zu  Grunde  gegangen. 
Dass  Kinp.  Reden  oder  rhetorische  Anweisungen  n iedergesch  rieben  habe, 
lässt  sich  aus  den  Berichten  der  Alten  nicht  abnehroen;  s.  Steis  8.  Kar- 
sten 61  f.  Es  bleiben  daher  nur  zwei  unzweifelhaft  ächte  Werke  übrig,  die 
auf  die  Nachwelt  gekommen  sind,  die  ^U3txa  und  die  xaCa^pot;  dass  näm- 
lich diese  beiden  verschiedene  Werke  sind,  wie  auch  Karsten  S.  70  u.  a. 
annchmen,  hat  8tein  S.  12  ff.  überzeugend  nachgewiesen.  Die  Physikawa- 
ren später  in  drei  Bücher  getheilt  (s.  Karsten  8.  73),  diese  Eintheilung 
scheint  aber  nicht  von  dem  Verfasser  herzustamuten.  Von  den  Zeugnissen 
und  Urtheilen  der  Alten  über  die  cmpedokleischen  Gedichte  handelt  Karste» 
S.  74  ff.  57  f.,  die  Bruchstücke  haben  Sturz,  Karsten,  Mullach  und  Stein 
gesammelt,  die  drei  ersteren  auch  erklärt  (ich  citirc  nach  Stein,  füge  aber 
Karstcn's  und  Mullach's  Verszahlcn  bei). 

1)  V.  40  (342.  108.  M.)  ff.  vgl.  besonders  V.  45  ff.: 
vrjRtoi  — ou  "fctp  991V  8oXr/^ö<ppovf$  eIoi  pifptpivai  (sie  wissen  nicht  weit  zu 
denken)  — 

0^  3rj  "apo?  oCx  ebv  ^Xn{Coyaiv, 

Tt  XOlTaOvr'TXEtV  IS  xa'(  s^bXXuTOsi  ZTCSVTT). 


Digitized  by  Google 


[505] 


LAugniing  des  Werdens. 


609 


daraus  werden  *).  Was  uns  daher  als  Entstehen  | und  Vergehen 
erscheint,  kann  diess  doch  nicht  wirklich  sein,  sondern  in  Wahr- 
heit ist  es  nur  Mischung  und  Entmischung  *)  : was  wir  Entstehung 
nennen,  ist  Verbindung,  was  wir  Vergehen  nennen,  ist  Trennung 
der  Stoffe’),  wenn  es  auch,  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 


t)  V.  48  (81.  102  M.):  ex  tou  a^tj)(^av6v  yev^aOat 

t6  t’  fov  £^4XXo98at  ivrjvuTtov  x«i  aJ:p»)XT0v  (sc.  itci). 

«?e\  ya&  aTrjaovTai  (sc.  ^^vta)  o^nj  tu  ariv  epi{6^. 

V.  90  (1  17.  93  M.):  eTie  yap  ^^OiipovTo  Siaijinepk;,  oOx^t*  «v  JJmv. 

V.  91  (119  K.  166.  94  M.):  ou8^  Tt  tou  navTo;  xevebv  ?cAti  repeaabv. 
toOto  8’  ^nau^oete  ib  nav  it  xe  x*\  rbOev  AOov; 

8^  xe  xa\  aTcoXotat' ; ine'i  TtovS’  ou8ev  scrjpiov  • 
xXX*  auT'  eativ  xauia  (sie  sind  sie  selbst^  bleiben,  was  sie  sind) ' 8i*  oXXtJXcdv 
3i  O^oiTa 

yiyvetat  äXXoOev  aXX«  StTjvexet,  «fiv  ijidia. 

V.  51  (350.  116  M.)t  oux  av  av^p  tocaOxa  9o^b(  ^pesi  piavTetieaito, 
tli^  ofp«  |jL£v  te  ßiouei,  TO  8tj  ßioTov  xaXe'ouoc, 

TÖ^pa  {liv  o8v  elotv  xat  aoiv  nipa  8eiXa  xat  ^a6Xi,  ^ 

jcp'iv  8k  7cayev  xe  ßpoxo'i  xai  £j;et  XuOev,  ouSkv  ap’  iloiv. 

2)  V.  36  (77.  98  M.):  aXXo  8£  xot  ^p^ro*  fuat?  ovSevb;  ^<rctv  anavxcov 
OvTjTwv,  oü8^  XI?  ouXopL^vou  Ottvaxoio  xeXeüX/j, 

oXXa  [Aovov  {xT^if  xe  8taXXa^(c  xe  [iiy^vxtov 

i9x\,  9uoi(  8’  Itzi  x6t(  8vo(jiaCexai  avOpwnoiotv.  Vgl.  Ahist.  Metapb.  1, 3.  984,  a,  8: 

’EpT;e8oxX55<  Sk  xa  xexrapa  ...  xaUxa  yap  aet  oiapeveiv  xat  o8  yiyveoöat  aXX*  ?,  nXrJÖEi 
xa\  oXiybxTjxt  auyxpivöpuva  xa'i  Staxpivopeva  e??  ?v  xe  xa'i  e?  kvb?.  De  gen.  et  corr.  II, 

6,  Anf.  Ebd.c. 7.  334,  a,  26:  die  Mischung  der  Elemente  bei  K.  sei  eine  oJvOeot; 
xaOanep  e^  nXivOtov  xat  Xi8<ov  xotyo;. 

3)  Dass  die  Entstehung  nichts  anderes  sei,  als  Verbindung,  das  Vergeben 
Trennung  der  Stoffe,  aus  denen  jedes  Ding  besteht,  wird  nicht  blos  von  Em- 
pedukles  selbst,  sondern  auch  von  unsern  übrigen  Zeugen  vielfach  versichert. 

M.  vgl.  ausser  der  vorhergehenden  und  der  folgenden  Aunjerkxmg 

V.  69  (96.  70  M.):  cuxtuf  ^ pkv  Iv  A nXfövfov  pipaOrjxi  fiieo6at, 

;^j8k  «oXtv  8ta®üvxo?  ivb;  nXiov*  exxcXsOouoi, 

pkv  yiyvovxai  x£  xa\  oO  ayicrtv  Epn«8o(  aiwv  (s=  xa'i  a;:bXXuvxai)  • 

^ 8k  xjto'  aXXas90vxa  8ia|j.7;£pk;  o08apa  Xr^yEi, 

xaux|3  alkv  Saoiv  axivijx'i  xaxa  xiixXov  (axivrjx'i  schreibe  ich  mit  Panz.,  andere 
setzen  dxivr^xa,  was  von  den  Handschriften  weiter  abliegt,  oder  — ov,  was  au.s 
sachlichen  Gründen  minder  passend  scheint,  doch  fragt  os  sich,  ob  nicht  die 
Lesart  oxCvr^xoi,  welche  alle  Handschriften  des  Aristoteles  und  Siniplicius  bieten, 
richtig,  und  als  Subjekt  des  Satzes  das  männliche  c*(  Ovr^xoi  zu  ergänzen  ist). 

Dasselbe  bestätigt  die  Lehre  von  der  Liebe  und  dem  Hass  (s.  u.),  donn  von  der 
Liebe,  deren  wesentliche ^Vi^kung  in  der  Verbindung  der  Stoffe  besteht,  leitete 
E.  die  Entstehung,  vom  Hass  den  Untergang  der  Dinge  her,  wie  diess  auch 
PbUos.  d.  Or.  I.  6d.  S.  Aufl.  39 
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Aribtoteleb  Bagt  , Motapb.  III^  4.  1000,  a,  24  ff.  Rb  IAbbI  dich  mithin  kaum 
bezweifeln,  dass  R.  die  Rntetehung  einfach  der  das  Vergehen  der  SeaXXa^t( 
gleichsetzte.  An  Einer  Stelle  jedoch  Kclicint  er  beides,  das  Entstehen  und  das 
Vergehen,  von  jedem  von  beiden,  sowohl  von  der  Trennung  als  von  der  Ver- 
bindung der  Stoffe,  herzuloiten,  V.  61  (87.  62  M.)  ff.: 
ipiu}’  tork  |xkv  'j^zp  2v  p.<Svov  cTvst 

nXeövMV,  3'  at^  Sic^u  tcX^ov*  lvb(  i?v«u  (Diese  Verse  sind  V.  76  f. 
wiederholt.) 

boifj  di  OvTjTwv  Y^veotc,  Soij)  h'  anöAe(«|>t(. 

T^,v  piv  yap  nivttüv  <juvo5o5  TtxTSt  i'  iXtxti  te, 

65.  ^ 8k  naXiv  oia^uopEvtov  Opf^Oeta« 
xa\  laOr’  aXXoaaovra  diapncpk;  oudapa 
«XXoTc  pkv  fiXÖTT)tc  ouvep';^8p&v'  1v  anavra, 

oXXoTfi  8’  a8  8ix*  t%a<jza  9optüp€va  vtixso?  Hierauf  V.  69  ff.  s.  o. 

Wiewohl  ich  aber  hier  Karsten  nicht  beistimmen  kann,  der  V.  63  ff.  statt  doif, 

8k  „TotrSde“,  statt  oXe'xit  „aoist**  und  statt  „Opc^Osiaa**  mit  unserem  Text  des 

Simplicius  „Opu^OEiaz“  liest  (denn  der  Text  wird  so  zu  viel  geAndurt,  und  der 
prftgnante  Sinn  der  Verse  abgeschwächt),  so  haben  doch  auch  Pakzbrdif.ter 
Ueitr.  7 f.  Steinhart  8.  94  und  Stein  z.  d.  St.  schwerlich  Recht,  wenn  sie 
den  Worten  den  Sinn  geben:  die  Dinge  entstehen  nicht  bloB  durch  die  Verbin- 
dung der  Stoffe,  sondern  auch  durch  ihre  Trennung,  sofern  diese  nämlich  neue 
Verbindungen  zur  Folge  hat,  und  sie  vergehen  ebenso  nicht  blos  durch  ihre 
Trennung,  sondern  auch  durch  ihre  Verbindung,  weil  jede  neue  Stoffverbin- 
dung die  Auflösung  der  ff-üheren  ist.  Denn  so  annehmbar  dieser  Sinn  auch  an 
sich  wäre,  so  würde  er  doch  nach  allem  bisherigen  der  Meinung  dos  Eropedokles 
widersprechen,  der  das  Entstehen  nur  aus  der  Mischung,  den  Untergang  nur 
aus  der  Trennung  der  Urstoff'e  abloitet ; Emped.  würde  nach  dieser  Erklärung 
sagen,  jede  Verbindung  sei  zugleich  eine  Trennung  und  umgekehrt,  und  das 
oia9Cp<^p£vov  aura»  ^upsEpEiat,  welches  nach  Pi.ato  8oph.  242,  D f.  die  Eigcn- 
thümlichkeit  der  heraklitischen  Lehre  im  Unterschied  von  der  seinigen  aus- 
drückt, würde  ebensogut  von  ihm  gelten.  Auch  der  Zusammenhang  scheint 
aber  eine  andere  Auffassung  zu  verlangen,  denn  da  V.  60 — 62  und  dann  wieder 
66—68  nicht  unmittelbar  auf  die  Einzelwesen,  sondern  zunächst  auf  das  Welt- 
ganze und  seine  Zustände  gehen,  so  werden  sich  auch  die  dazwischenliegenden 
Verse  hierauf  beziehen,  und  das  gleiche  macht  schon  der  Ausdnick  Edtvitov 
oüvoooc  w*ahrscbeinlich,  welcher  dem  (niVEp'/^öpEv*  e1(  Iv  anavTa,  V.  67,  9vvEp^8|J4v* 
eva  xöopov  V.  116  (142.  151  M.),  zravra  9uvfp)^etat  !v  pbvov  s7vai  V.  173 
(169.  193  M.)  zu  genau  entspricht,  um  anders  gedeutet  zu  werden,  als  dieses. 
Der  Sinn  von  V.  63  ff.  ist  demnach:  Sterbliches  erzeugt  sich  aus  den  unsterb- 
lichen Elementen  (s.  u.  V.  182)  theils  beim  Hervorgang  der  Dinge  aus  dem 
Spbairos,  theils  bei  der  Rückkehr  in  denselben,  in  beiden  Fällen  geht  es  aber 
euch  wieder,  dort  durch  fortgesetzte  Trennung,  hier  durch  fortgesetzte  Eini- 
gung, zu  Grunde.  — Die  Aussagen  Späterer  über  die  Lehre  des  Empedokles 
von  der  Mischung  und  Entmischung,  die  aber  nichts  neues  bringen,  bei  Sturz 
S.  260  ff.  KaRbTSN  403  ff. 
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gemäss,  jenen  Namen  führen  mag*).  Alles  ist  daher  nur  insofern 
dem  Werden  und  Vergehen  unterworfen,  wiefern  es  Eines  | aus 
vielem  oder  vieles  aus  Einem  wird , sofern  es  sich  dagegen  bei 
dieser  Ortsveränderuug  in  seinem  Dasein  und  seiner  eigenthüm- 
lichen  BeschaSenheit  erhält,  insofern  bleibt  es  im  Kreislauf  selbst 
unverändert  *). 

Näher  sind  es  vier  verscliiedene  Stoffe,  aus  denen  alles  zu- 
sammengesetzt ist:  Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer  ®).  Empedo- 

1)  S.  B.  609,  2 und  V.  40  (342.  108  M.):  ol  8*  Zzt  jiiv  xati  (n^tv 

fao;  atO^po;  Txt],  (ich  folge  in  der  VerbcBserung  de»  verdorbenen  Textes  bei 
pLUT.  adv.  Col.  11,  7.  B.  1113  Panzbbbiethui  Bcitr.  S.  16,  indem  ich  mit  ihm 
erkläre:  wenn  ein  in  der  Gestalt  eines  Menschen  gemischtes  zum  Vorschein 
kommt) 

xat*  axpotepfüv  xai»  6o(Avtuv 

y/e  xai’  obovüiv,  tots  (xiv  lööe  (Panz.  T^fs) 
euTc  8'  anoxptvOcüOi,  tb  8*  aS  8*J90a:pL0va  ;:öt(jlov, 

oü,  (so  W)'ttenb.;  über  andere  Emendatiunen  der  verdorbenen  Worte 
vgl.  m.  die  HorausgcI>cr)  xoXeouai,  vö(iu>  8’  xat  aOxof. 

2)  V.  69  ff.  H.  S.  6ü9,  3.  V.  E'2  Hesse  den  Worten  nach  eine  doppelte  Er- 

klärung zu:  „wiefern  dieser  Wecnscl  nie  aufhort**,  oder:  „wiefern  dieses  im 
Wechsel  nie  anfhört  zu  scin.*^  Der  Binn  und  Zusammenhang  scheinen  mir  für 
die  zweite  Auffassung  zu  sprechen.  Wegen  dieser  Unveränderlichkeit  der 
Grundstoffe  macht  Arist.  De  ceelo  Ul,  7,  Anf.  unserem  Philosophen  gemein- 
schaftlich mit  Demokrit  den  Vorw'urf:  ot  |xlv  ouv  ;c£pi  ’UpneSoxX^a  xa\  Ar|p.8xp(iov 
XavOavGuoiv  auTOi  awrob;  ou  aXXrJXbjv  zotoOvte;  (mc.  tc5v  ^Xa 

faivo^*vr|V  ^vunxp/ov  ^xaorov  exxp(veo6au' epaotv , ^7C£p 

ouo7](  stXX*  oOx  ex  nvo;  &Xr,(,  oOoe  fiYveeOai  tAetaß^Xovto;.  Vgl.  auch 
De  Xenoph.  Z.  et  G.  c.  2.  975,  a,  36  ff.  und  was  8.  609,  2 angeführt  wurde. 
Wenn  dagegen  SnirL.  Do  ccclo  68,  b.  ui  Aid.  Kinpcdoklcs  den  heraklitischen 
Satz  beilegt;  tov  xbapiov  tgÜtov  eure  xt(  Oetbv  ooxe  xtt  avdpcorEuv  e:r:&trj9€v,  ^X’ 
ut,  so  zeigt  der  ächte  Text  (zuerst  b.  Peyeon,  Emp.  et  Farm,  fragm.,  jetzt 
8.  132,  b,  28  K.  Schob  in  Arist.  487,  h,  43),  dass  hier  in  Möbbekk's  Kück- 
übersetzung,  welche  den  Text  der  Aldina  bildet,  die  Namen  verwechselt  sind. 

3)  V.  33  (55.  159  M.):  xe'a^apa  xt5v  navxtov  ^(^a>(jiaTa  RpöSxov  axooe’ 

Ziu(  apY^(  "Hprj  xe  ^epebßco^  *AV8>ovtu( 

Nij9Xi(  6*  7)  8axpüo((  xc*]fY£i  xpoüvtojxa  ßpbxciov.  Mancherlei  Vurmuthiingen  über 
Text  und  Sinn  dieser  Verse  bei  Karsten  und  Mullacu  z.  d.  St.  Scuneldewin 
im  PbilüloguB  VI,  155  ff.  van  tem  Brink  obd.  731  ff.  Das  Feuer  heisst  auch 
*'H^a(9X0{‘)  Nestis  soll  eine  sicilischeWassergottheit  gewesen  sein,  van  ten  Brink 
glaubt,  nach  Heyne,  mit  Proserpina  identisch  (vgl.  jedoch  Kbische  Forsch. 
I,  128);  dass  Hero  nicht  die  Erde  bezeichnet,  wie  Dioo.  VTll,  76.  Heraklit 
Alleg.  hom.  24,  8.  52.  Pkobls  z.  Virg.  Ekl.  VI,  3.  Athenau.  BuppUcat.  c.  22. 
Hiproi..  Kefut.  Vll,  29.  8.  384  wohl  wegen  des  wollen,  (Stob.  1,  288 

39* 
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kle»  I wird  außdriieklich  als  der  erste  bezeielmet,  der  diese  vier 
Elemente  aufstelltc '),  imd  alles,  was  uns  über  seine  Vorgänger 
bekannt  ist,  lässt  diese  Angabe  als  richtig  erscheinen.  Die  Frühe- 
ren haben  wohl  l.'rstoffe,  aus  denen  alles  geworden  sein  soll,  aber 
diesen  Urstoffen  fehlt  die  Bestimmung,  wodurch  sie  allein  zu  Ele- 
menten im  empedoklelscben  Sinn  würden,  die  qualitative  Unver- 
änderlichkeit, welche  nur  eine  räumliche  Theilung  und  Zusam- 
mensetzung übrig  lässt.  Ebenso  kennen  die  Früheren  zwar  alle 
die  Stoffe,  welche  Einpedokles  als  Elemente  betrachtet,  aber  sie 
stellen  dieselben  nicht  mit  Ausschluss  aller  andern  als  Grundstoffe 
zusammen,  sondern  der  IJrstoff  ist  bei  den  meisten,  blos  Einer, 
nur  Parinenides  im  zweiten  Theil  seines  Gedichts  hat  zwei,  keiner 
vier  T’rstofl'e,  und  aueh  für  die  ersten  abgeleiteten  Stoffe  findet 
sich,  neben  der  mniiethodischcn  Aufzählung  eines  l’herecydes  und 
Anaximenes,  nur  die  dnäglicdrige  Eintbeilung  lleraklit’s,  die 
fünfgliedrige,  wabrscheinlich  bereits  von  Einjiedokles  abhängige, 
des  Philolaus,  und  die  Entgegensetzung  desW^irmen  und  Kalten 


könnte  dicsi*r  Irrthtim  mit  Krischk  I,  12ft  durch  eine  leicht<!  WortvcrHetÄiing 
entfernt  werden) ^ »ondern  die  Luft,  versteht  sich,  und  es  ist  nicht  einmal 
nöthig,  das  mit  SriiNKn»:wi.N  zu  zu  ziehen,  es  passt  auch 

für  die  Luft.  Neben  den  mythischen  Bauzeichnungen  finden  sich  auch  die  eigent- 
lichen: V.  78  (105.  60  M.).  333  (321.  378  M.)  ::üp,  öouf«,  a?6rjp-  V.  211 
(151.  278M-)Coi.>c,  Y?,,  alÖTip,  V.  2 15  (209.  282  .M.j,  197  (270.  273  M.), 

/Owv,  op.|5pos,  a^0r;p,  V.  96  (124.  120  M.)  ff.  wahrscheinlich  aiOf.p, 

opßco;,  a7a;  V.377  (16.  32M.)  5;Xjo;;  V.  187  (327.  263M.) 

oupavb?,  OaXa'jia,  auch  wohl  beides  verbunden,  wie  V.  198 
(211.  211  M.)  yOujv^  NtJuti;,  "llsato-ro^ , V,  203  (2lö.  206  M.)  /0(’av, 
op.ßpo(,  atOrlp.  Steimiart’h  Yermuthung  (a.  a.  U.  93),  dass  E.  durch  die.Ver- 
schiodenheit  der  Biiuiinungen  den  Untergehied  der  ursprünglichen  und  der 
sinnlich  wahrnolimharen  Elemente  andcuten  wolle,  kann  ich  nicht  theilen. 
I>aBs  die  vier  Grundstfiffc  allen  Stoff  in  sich  fassen,  und  dieser  sich  weder  ver- 
mindere noch  vermehre,  sagt  V.  89  (116.  92  M.):  xa^  nso;  toi;  oot  iJ.Xo  Ti  (so 
Mull.,  der  Text  ist  aber  verd«trben  und  seine  Herstellung  gehr  unsicher)  yiYvixai 
oOo'  ar;oX7jY£t. 

I)  Aribt.  Metaph.  1,  4.  985,  a,  31  vgl.  c.  7.  988,  a.  20.  De  gen.  et  corr. 
II,  1.  328,  b,  33  ff.  Andere  bei  Karstes  334.  Der  Xamc  atoiy^bv  ist  übrigens, 
wie  kaum  bemerkt  zu  werden  braucht,  nicht  cmpedoklcisch.  Als  derjenige, 
welcher  ihn  In  den  wissenschaftlichen  Sprachgehraiich  einführte,  wird  Plato 
bezcichuef  (Ei;i>kmlh  b.  Simpi..  Phys.  2,  a,  u.  Favouis.  b.  Dioo.  III,  24);  Ari- 
stoteles fand  ihn  bereits  vor,  wie  man  diess  an  dem  Ausdruck:  Ta  xoXoupava 
OTOEXti«  (vgl.  Th.  II,  b,  336,  1 2.  Autl.)  sicht. 
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bei  Anaxiniiiiuler.  Worauf  sieb  jedooh  die  Vierzahl  der  Elemente 
bei  Empedokie»  gründet,  erhellt  weder  aus  seinen  Bruchstücken 
noch  aus  den  Angaben  der  Alten.  Zun.’ich.st,  scheint  es,  kam  er 
darauf  ebenso,  wie  andere  zu  ihren  Bestimmungen,  auf  dem  Weg 
der  Beobachtung,  indf'in  er  durch  diese  iVnnahiue  die  Erschei- 
nungen am  leichtesten  zu  erklären  glaubte.  Sodann  war  aber  auch 
in  der  bisherigen  Philosophie  .seiner  Lehre  vorgearbeitet.  Die 
pvthagoreiische  Werthschätzung  der  Vierzahl  ist  bekannt;  doch 
möchte  ich  den  Einfluss  dieser  Bestimmung  auf  Ernpcdokles  nicht 
zu  hoch  anschlagen,  da  er  sonst  in  der  Physik  vom  Pj^hagoreis- 
mus  nur  wenig  aufgenommen  h.at,  und  da  die  pythagoreische 
Schule  selbst  in  der  Lehre  von  den  elementivrischen  Körpern 
imdern  Gesichtspunkten  folgte.  Von  den  einzelnen  Elementen 
unseres  Philosophen  Anden  wir  drei  in  den  Urstoffen  des  Thaies, 
Anaxinienes  un<l  lleraklit , das  vierte  in  anderer  Stellung  bei 
Xenophanes  und  Parmenides.  Eine  Zusammenstellung  von  drei 
elementarischen  Körpern  giebt  Deraklit,  dessen  Bedeutung  für 
Erapedokles  sich  uns  auch  noch  später  ergeben  wird ; aus  den 
drei  j Grundformen  des  Körperlichen,  welche  jener  annahm,  konn- 
ten sich  die  vier  empedokleischen  Elemente  sehr  leicht  entwickeln, 
indem  das  tropfbar  Flüssige  und  das  DunsttÖnnige,  das  Wasser 
und  die  Luft,  in  herkömmlicher  Weise  unterschieden,  und  der 
letztem  die  trockenen  Dünste,  welche  lleraklit  dem  obersten  Ele- 
ment zugezählt  hatte,  beigefügt  wurden ‘j.  Und  da  mm  Ileraklit's 
drei  Elemente  selbst  wieder  aus  dem  von  Anaximander  aufgestellten 
und  später  von  Parmenides  festgehaltenen  (.rrundgegensatz  des 
Warmen  und  Kalten  durch  Eiuschiobung  einer  Zwischenstufe  ent- 
standen zu  seinseheinen,  da  andererseits  die  fünf  Gmndkörpcr  des 
Philolaus  eine  aus  geometrischen  und  kosmologischen  Gründen  her- 
vorgegangene Erweiterung  der  vier  empedokleischen  dai-stellen,  so 
erscheint  diese  Lehre  von  Anaximander  bis  Philolaus  in  fortwäh- 
render Entwicklung  und  die  Zahl  der  Grundstoffe  in  stetiger  Zu- 


1)  Ausserdem  erwähnt  Abist.  gen.  et  corr.  11,  1.  329,  a,  1 auch  der  An- 
nahme von  drei  Elementen,  Feuer,  Luft,  Erde.  Philop.  i.  d.  St.  S.  46,  b,  o 
bezieht  diese  -Angabe  auf  den  Dichter  Ion;  und  wirklich  sagt  Isokb.  t..  xvTtSäs. 
268  von  diesem : "luv  o'  oll  BÄciiu  Tfiüv  [tf r,9cv  iTvai  rä  övxa].  Da  aber  lo  jünger 
ist,  als  Empednkles,  n-ird  wohl  eher  dieser  auf  jenen  EinSuss  gehabt  haben, 
als  umgekehrt. 
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nalime  begriffen.  Wiewohl  aber  Empedokles  die  vier  hilemente 
als  gleich  ursprünglich  setzte,  so  führte  er  sie  doch,  wie  Aristo- 
teles sagt,  thatsiiclilieh  wieder  auf  zwei  zurück,  indem  er  das 
Feuer  auf  die  eine  Seite  stellte,  die  drei  übrigen  zusammen  auf 
die  andere , so  dass  demnach  durch  seine  viergliedrige  l'heilung 
die  zweigliedrige  des  Parmenidcs  als  ihre  Grundlage  noch  durch- 
blickt*). Wenn  jedoch  Spätere  angeben,  er  sei  von  dem  Gegen- 
satz des  Warmen  und  Kalten , oder  auch  von  dem  des  Dünnen 
und  Dichten,  oder  gar  des  Trockenen  und  Feuchten  ausgegangen  *), 
so  ist  diess  ohne  Zweifel  eigene  h'olgerung  aus  dem , was  Kmpe- 
dokles  weder  mit  diesen  Aus<lrücken  nocli  überhaupt  mit  dieser 
Bestimmtheit  gesagt  hatte;  noch  weiter  | entfernt  sich  von  seiner 
Meinung  die  Angabe,  die  zwei  unteren  Elemente  seien  der  Stoff, 
die  oberen  die  Werkzeuge  der  Weltbildung®). 

Die  vier  G-rundstoffe  sind  nun,  wie  diess  im  Begriff  des  Ele- 
ments liegt,  gleich  ursprünglich,  sie  alle  sind  ungeworden  und 
unvergänglich , sie  bestehen  aus  qualitativ  gleichartigen  Theilen, 
und  ohne  sieh  selbst  in  ihrer  Beschaffenheit  zu  verändern,  durch- 
laufen sie  die  verschiedenen  Verbindungen , in  die  sie  dui-ch  dep 
Wechsel  der  Dinge  gebracht  werden®).  Sie  sind  ferner  der 

1)  Motaph.  1,  4.  98f»,  a,  31 : gtt  61  x»  A;  £v  Xe^ojASva  rror/iia 

xapa  eTnev  ou  p.f,v  ye  xtixotpaiv,  aXX’  ft»;  6ucr\v  owi  |jl6voi;,  nyp't  [iiv 

xa6*  auto  xot;  6’  avxtxcijievoi;  ft»;  |jua  y?!  SSaxe.  Xaßo(  6*  av 

xi;  aux'c-  6ci»po)V  ix  xo»v  «kü«v.  De  gen.  et  corr.  II,  3.  330,  b,  19:  svtoi  6’  tuöl>; 
T^Txapa  X^YOv>«iv,  oTov  ’KjxssSoxXt);.  ouva^ct  61  xat  ouxo;  tt;  xa6uo’  Xü>  yoip  TTup'i 
xaXXa  navxa  «vxix(Or,aiv. 

2)  M.  8.  die  Stellen  ans  Ai.exasdeb,  TiiEMisTiira,  Piiii.opohus,  Simplicius 
und  Stobätb  b.  Rabhtem  340  ff. 

3)  llippoi..  Refut.  VII,  29.  S.  384:  Knip.  nAhiii  secliB  Elemente  an,  6uo  jjiv 
uXtxA,  yfjv  xod  C6ct)p,  6üo  61  opyava  oT;  xa  vXtxa  xoa(J4ixat  xm  (uxaßaXXexou,  nup  xocl 

6üo  61  X«  ■ ' • v£tx&;  xat  «tXiav,  was  dann  im  folgenden  noch 

einmal  wiederholt  wird.  Noch  stärker  wird  die  Lehre  iinsercB  Philosophen  von 
demselben  Verfaßser  1,  4 (wiederholt  bei  Cedrek.  Synops.  1,  157,  ß)  entstellt: 
xijv  xou  j:«vx’o;  «p‘/V  veTxo;  xai  £^r|*  xa\  xb  xf];  p.ovft6o;  vospbv  ?:5o  xbv  Otbv 

xat  auveaxiv«i  £x  rnipb;  xa  nivxa  xa'i  el;  nOp  avo:Xu9r]9C70at.  Dass  dagegen  Em- 
pedokles  ihm  zufolge  Feuer  und  Wasser  als  das  thfttige  und  leidende  Princip 
sich  entgogensetze , ist  eine  unrichtige  Angabe  von  Karsten  S.  343. 

4)  V.  87  (114.  88  M.):  xaüxa  yif  Toi  X£  Tcivxa  xat  I]Xtxa  eaoi, 

xt|A?i;  6*  aXXr);  aXXo  [a^6ei  n^pa  8'  *^6o;  Ixaoxto.  V.  89  ß.  o.  611,  3 Schl. 

V.  104  (132.  128):  ^x  xfiiv  ;xav6’  ooa  x'  3aa  x’  EoO’,  oo«  x’  eoxoi  ^TCtaocu 

(Text  ansicher), 


! 
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Masse  nach  gleich  ‘) , wenn  sie  auch  in  den  Einzeldingen  nach 
den  verschiedensten  Verhältnissen  gemischt,  und  nicht  alle  in 
jedem  enthalten  sind  *).  Die  eigenthUmlichen  Merkmale  jedoch, 
wodurch  sie  sich  von  einander  unterscheiden,  scheint  Empcdokles 
ebensowenig,  als  ihre  Stelle  im  W^eltgcbäude,  schärfer  bestimmt 
zu  haben.  Er  beschreibt  das  Feuer  als  warm  und  glänzend,  die 
Luft  als  flüssig  und  durchsichtig,  das  Wasser  als  dunkel  und 
kalt , die  Erde  als  schwer  und  hart  *) ; er  legt  bei  Gelegenheit 
der  Erde  eine  natürliche  Bewegung  nach  unten,  dem  F euer  nach 


V xsi  av^pec  yuvotxcc, 

6^p^^  T*  oltawi  T£  xa\  u8aTo6p^{j.piov£; 
xal  TI  6coi  8oX(;(ai(uvEf 

auta  yap  laTiv  TXUTa  Si’  xXXtJXiov  Sk  O^ovts 

yi^viTsu  oXXoicu:;»’  Sia?:Tu^t(  y3cp  apiitßct.  (Vgl.  hiezu  S.  609,  1).  Weiter  s.  m. 
V.  90  ff.  69  ff.  (oben  609,  1.  3}.  Aribt,  Metaph.  I,  3 (oben  609,  2).  III,  4. 
1000,  b,  17.  gen.  et  corr.  II,  1,  g.  E.  II,  6,  Anf.  ebd.  I,  1.  314,  a,  24  (vgl.  De 
ccelo  Ul,  3.  302,  a,  28  und  Siupl.  De  ccelo  269,  b,  38.  Schol.  513,  b,  o.).  De 
ceelo  ITI,  7 (oben  61 1,  2).  De  Mclisso  c.  2.  975,  a,  u.  und  andere,  die  sich  bei 
Sturz  152  ff.  176  ff.  186  ff.  Karsten  336.  403.  406  f.  finden. 

1)  Diese  scheint  wenigstens  in  den  oben  angeführten  Versen  das  T<ra  navta 
Z11  beeagen,  welches  sich  grammatisch  allerdings  auch  zugleich  mit  ^X{xa  auf 
yfwav  beziehen  Hesse  (gleichen  Ursprungs);  Arist.  gen.  et  corr.  11,  6,  Anf. 
fragt,  ob  diese  Gleichheit  eine  Gleichheit  der  Grosse  oder  der  Kraft  ausdrficken 
solle,  Kmpedokles  hat  aber  beides  ohne  Zweifel  nicht  unterschieden.  Mit  y^vav 
verbindet  er  das  Wort  so  wenig,  wie  Simpl.  Phys.  34,  a,  in. 

2)  M.  8.  hierüber,  ausser  dem,  was  über  die  MischungsverhiUtnisso  der 
Grundstoffe  im  einzelnen  später  noch  vurkoniinen  wird,  V.  119  (154. 134M.)ff., 
wo  die  Mischung  der  Stofl'o  in  den  vorschiedenen  Dingen  mit  der  Mischung  der 
Farben  verglichen  wird , durch  welche  die  Maler  diese  Dinge  im  Bild  hervor- 
bringen, appoviT)  pu'^avTi  tx  piv  reXfoi  xXXa  8’  ^xeetü.  Bbanuis  S.  227  hat  sich 
durch  eine  unrichtige,  von  den  neueren  Herausgebern  verbesserte,  Interpunktion 
von  V.  129  verleiten  lassen,  in  diesen  Versen  einen  Sinn  zu  suchen,  welcher 
den  Worten  und  dem  Standpunkt  des  Empcdokles  gleich  fremd  ist,  dass  näm* 
lieh  alles  Vergängliche  in  der  Gottheit  seinen  Grund  habe,  wie  das  Kunstwerk 
im  Geiste  des  Künstlers. 

3)  V.  96  (124.  120  M.)  ff.,  die  aber  in  den  überlieferten  Texten  sehr  ver- 
dorben sind;  in  dem  noch  immer  nicht  befriedigend  hergestellton  V.  99  lautete 
der  Anfang  vielleicht:  x?6fpa  6'  yitTxi.  Aus  dieser  Stelle  ist  die  Angabe  bei 
Aristoteles  gen.  et  corr.  I,  315,  b,  20.  Plut.  prim.  frig.  9,  1.8.  948  genom- 
men, wogegen  sich  Arist.  De  respir.  c.  14.  477,  b,  4 (Oipp'ov  yxp  iTvxt  to  6ypdv 
^TTOv  tou  x^po()  nach  dem  vorhergehenden  auf  eine  spätere  verlorengegangene 
Stelle  unsere  Gedichts  zu  beziehen  scheint. 
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oben  he!  *),  ohne  sieh  doch  darin  immer  gleich  zu  bleiben  *).  Da- 
mit ist  aber  doch  nicht»  gi'sagt,  was  über  die  nächste  Anschau- 
ung hinausgiengc.  Erst  Plato  und  Aristoteles  haben  die  Eigen- 
schaften der  Elemente  auf  feste  Grundbestiramungen  zurUckge- 
fUhrt,  und  jedem  seinen  natürlichen  Ort  angewiesen. 

Dass  die  vier  Elemente  von  Empedoklcs  aus  keinem  anderen, 
ursjirünglicheren,  abgeleitet  wurden,  wäre  auch  ohne  das  Zeug- 
niss  des  Aristoteles®)  nicht  zu  bezweifeln.  Wenn  daher  Spä- 

1)  Vgl.  8.  523,  2.  2.  Atifl. 

2)  Auch  hievon  werden  wir  später  Beispiele  finden.  Vgl.  Plut.  Plac.  II, 
7,  und  Ach.  Tat.  in  Amt.  c.  4,  8chl.  8.  128,  B,  die  vielleicht  Einer  Quelle 
folgend  sagen,  Empcdokles  weine  den  Elementen  keine  bestimmten  Orte  an, 
simdcrn  lasse  jedes  auch  den  der  übrigen  oinnchmen,  und  Abist.  De  coelo  IV,  2. 
309,  a.  19:  Empeduklcs  erklHre  sich  so  wenig  als  Anaxagoras  über  die  Schwere 
und  Leichtigkeit  der  Körper. 

3)  Gen.  et  corr.  I,  8.  325,  b,  19:  ’EpneSoxXc”?  8^  xa  p.iv  aXXa  ^avipbv  oti 
(jL^^i  To»v  oTotycirov  r/tt  *rfiv  YEviatv  xa\  TJjv  oOopav,  auTwv  8ii  Toüitov  noS? 

xai  ib  otupsuöjjLEvc/v  pe'yeBo;  oüT£  of|X&v  oute  ^/o^stat  X^y^u«  auTcb  Xs- 

YOVTt  xat  TOü  nupb;  sTvat  oTotjrjtov,  bpoüo;  xai  Ttov  aXXtov  arivTiuv.  (Die  An- 
nalime  von  Atomen  wird  Empedoklcs  auch  De  coelo  111,  6.  306,  a,  o.  und  von 
Li'cbkz  I,  746  ff.  abgesprochen.)  Diese  bestimmte  Aussage  würde  allerdings 
Aristoteles  selbst  wieder  umstossen,  wenn  er  wirklich  sagte,  was  Rittbr  (Gesch. 
d.  Phil.  I,  533  f.)  bei  ihm  findet:  alle  vier  Elemente  seien  eigentlich  ans  Einer 
allen  VerschifMlcnhciten  zu  Grunde  liegenden  Natur  geworden,  welche  näher  die 
^tX(a  sei.  Diese  Angabe  i.st  jttlocb  unrichtig.  Aristoteles  sagt  gen.  et  corr.  1,  1. 
315,  a,  3,  Empedoklcs  setze  sich  mit  sich  selbst  in  Widerspruch:  apa  pbv  y«? 
ou  ^T,5iv  iTEpov  e5  ix/pou  aToiys'jfiv  oOSK,  aXXä  xaXXa  Kavia  toütwv, 

apa  0*  orav  !v  guv«Y»Yri  anaaav  ^üaiv  jtX^v  tou  vsaouc,  ^x  toO  Ivb?  Y^T^sgöae 
TcaXtv  cxaTTOv.  Das  heisst  aber  doch  offenbar  nur:  Empedoklcs  selbst  läugne 
zwar  jede  Entstehung  der  vier  Elemente  aus  einem  andern,  in  seiner  Lehre  vom 
8phairos  behaupte  er  aber  doch  wieder  mittelbar,  ohne  es  selbst  zu  bemerken, 
eine  solche  Entstehung,  denn  wenn  man  es  mit  der  Einheit  aller  Dinge  im 
8phairos  streng  nehmen  wollte,  müsste  die  qualitative  Verschiedenheit  der 
Elemente  darin  verschwinden,  diese  müssten  sich  mithin  bei  ihrem  Hervor- 
treten aus  dem  Sphairos  aus  einem  unterschiedslosen  Stoff  neu  bilden.  Es  wird 
hier  also  Empedoklcs  von  Aristoteles  nicht  eine  Behauptung  bejgclegt,  die 
mit  seiner  sonstigen  Darstellung  im  Widerspnich  stände,  sondern  er  wird  durch 
eine  von  ihm  selbst  nicht  gezogene  Folgerung  widerlegt.  Ebensowenig 
lässt  sich  aus  Metapb.  ITI,  I.  4 beweisen,  dass  Aristoteles  die  einheitliche  Natur, 
aus  der  die  Elemente  geworden  sein  sollen,  als  ^tXio  bezeichne.  Metaph.  ITI,  1. 
996,  a,  4 wirft  er  die  Frage  auf:  icÖTSpov  rb  Iv  xa\  xb  ov,  xaOäiCEp  ol 
xol  DXaxtov  eXeyev,  ouy  fxepbv  xi  Eoxiv  iXX'  ouata  xöSv  ovxwv,  oh,  aXX*  Ixepbv  xt 
xb  OitoxEipsvov,  Äowp  ’EpneBoxX^?  ^iXiav,  oXXo?  xi?  Kup,  o 81  SSojp,  6 8b 


Digilized  by  Google 


[512.513]  Die  vier  Elemente.  Miticliung  derselben. 


617 


tere  [ behaupten,  er  lasse  densellaai  kleinste  Körperchen  als  ihre 
Urbe  standtheile  vorangehen  ‘ ) , so  ist  diess  ein  offenbares  Miss- 
verständniss  *).  Doch  hat  seine  Lehre  eine  Seite,  welche  zu  dieser 
Meinung  Anlass  geben  konnte.  Da  nämlich  die  (rrundstoffe  ihm 
zufolge  keiner  qualitativen  V’^eränderung  unterworfen  sind,  so 
können  sie  sich  immer  nur  mechanisch  verbinden  , und  auch  die 
chemischen  Verbindungen  müssen  auf  mechanische  zurüekgeführt 
werden,  die  Mischung  der  Stoffe  kommt  nur  dadurch  zu  Stande, 
dass  die  Theile  des  einen  Körpers  in  die  Zwischenräume  zwischen 
den  Theilen  des  andern  eintreten ; es  bildet  sich  daher  auch  bei 
der  vollständigsten  Vereinigung  mehrerer  Stoffe  nur  ein  Gemenge 
von  Theilehen,  deren  elementarische  Beschaffenheit  sich  bei  die- 
sem Vorgang  nicht  verändert,  nicht  eine  wirkliche  V^erschmelzung 


ii^a.  Von  dem  Uretoff  der  vier  Elemente  ist  aber  hier  in  Beziehung  auf  die 
gar  nicht  die  Rede,  sondern  die  (welche  Aristoteles  als  das  einigende 
Princip  das  Fline  nennt,  in  derselben  Weise,  wie  z.  B.  das  Princip  der  Begren- 
zung *coa?,  das  fonnende  Princip  eZSo;  genannt  wird)  dient  als  Beispiel  dafür, 
dass  der  Begriff  des  Einen  nicht  blos  als  Suhjektsbegriff  gebraucht  werde,  wie 
von  Plato  und  den  P3rthagoreem,  sondern  auch  als  Prädikat;  was  die  Stelle 
von  der  ©iXia  anssagt,  ist  nur:  sie  sei  nicht  die  Einheit,  als  Subjekt  gedacht, 
sondern  ein  Subjekt,  dem  die  Einheit  als  Prädikat  zukommc.  Dasselbe  gilt 
von  c.  4,  wo  in  dem  gleichen  Sinn  und  Zusammenhang  gtisngt  wird:  Plato  und 
die  Pythagoreer  betrachten  die  Einheit  als  das  Wesen  des  Einen  und  das  Sein 
als  da»  Wesen  des  Seienden,  so  dass  das  »Seiende  vom  Sein,  dos  Eine  von  der 
Einheit  nicht  verschieden  ist;  o!  8k  nep'l  oTov  eb;  e?;  yvcupi- 

p.o)TEpov  0 ri  tb  2v  ov  (so  ist  zu  schreiben,  indem  man  das 

fv  Sv  ti\ü  Einen  Begriff  zusammenfasst:  „das  was  Eins  ist“,  oder  cs  ist  mit 
Karsten  Einp.  S.  318.  Brakdib,  Bonitz,  Sciiw'eoi.er  und  Bonüiii  z.  d.  St. 
»US  Cod.  Ab  0 Tt  ttöTc  TO  Fv  Fttiv  aufzunchnum)  8o^£t£  y“P  «v  XFyetv  toüto  Ttjv 
^(Xtav  g?vat.  Die  Aussagen  des  Aristoteles  über  diesen  Punkt  widersprechen 
sich  daher  durchaus  nicht,  w'ie  denn  überhaupt  das  meiste  von  dem  vielen,  was 
Ritter  dort  an  seinen  Zeugnissen  über  Empedokles  tadelt,  bei  näherer  Betracb- 
tung  ganz  unverfänglich  erscheint. 

1)  Pi.UT.  Plac.  I,  13:  ’K.  Kpb  Ttov  Twoipov  oroiyeiwv  OpaJ<j(AaT»  sXay^iaTa, 
olovfl  oToe/Eta  jrpb  oTotysuov,  bpotopEpi;,  OÄsp  Eork  oTpoyYwXa.  Dasselbe,  mit 
Ausnahme  der  letzten  Worte  (über  die  Sturz  153  f.  zu  vergleichen  ist),  Stob. 
Ekl.  I,  348.  Ächnlieh  die  PlacitÄ  I.  17  (Stob.  368.  Galen  c.  10.  S.  258  K.). 

2)  Und  ebenso  unrichtig  ist,  wie  aus  allem  bisherigen  zur  Genüge  hervor- 
geht, Petebsen’s  Annahme  philol.-histor.  Studien  S.  26,  der  Sphairos  als 
Einheit  sei  das  ursprüngliche  und  die  vier  Elemente  seien  erst  au»  ihm  ent- 
standen. 
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der  gemischteilzu  einem  neuen  *),  und  wenn  ein  Körper  aus  einem 
andern  entsUdit,  so  verwandelt  sich  nicht  der  eine  in  den  andern, 
sondern  die  Stoffe,  welche  vorher  schon  als  diese  bestimmten 
Substanzen  vorhanden  waren,  treten  nur  aus  ihrer  Vermischung 
mit  anderen  heraus*).  Bestehenaber  alle  Veränderungen  in  der 
Mischung  und  Entmischung,  so  lässt  sich  auch  da,  wo  zwei  Kör- 
per ihrer  Substanz  nach  scheinbar  getrennt  bleiben , die  Einwir- 
kung des  einen  auf  den  andern  nur  durch  die  Annahme  erklären, 
dass  sich  von  dem  ersten  unsichtbar  kleine  Theilchen  ablösen  und 
in  die  Oefl'nimgen  des  andern  eindringen.  Je  vollständiger  die 
Oeffnungen  eines  Körpers  den  Ausflüssen  und  Theilen  eines  andern 
entsprechen,  um  so  mehr  wird  er  | für  die  Einwirkung  desselben 
empfänglich  und  der  Mischung  mit  ihm  fähig  sein  *) ; und  da  nun 


1)  Nach  späterem  Sprachgebrauch  (s.  Th.  III,  a,  115,  2.  2.  Aufl.):  alle 
Mischung  ist  eine  77ap^0eat(,  eine  aÜYyuai;  giebt  es  so  wenig,  als  eine  xpaetc 

oXwv. 

2)  Arist.  De  coclo  III,  7 (s.  o.  611,  2),  wozu  die  Ausleger  (b.  Karste» 
404  f.)  nichts  erhebliches  hinzufiigen. 

3)  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8,  Anf.:  xol;  ptkv  o5v  Sox^t  fxaoxov  8ia  Ttvwv 

;;6ptüv  ektövxo;  xoü  TrotoCvxo{  ^oj^axou  xai  xupuuxaxou,  xa'i  xouxov  xbv  xp6::ov  xa\ 
opav  xa'i  axoÜEcv  ^aet  xal  x^  aXXa;  aleOaveoOai  8xi  6^  opaoOat 

dtä  X£  aepo;  xa\  iSSaxo;  xol  xt5v  Sia^aviov  6ta  xb  TzCpoxn;  e^eiv  aopxxou;  p.lv  Sta  piixpo- 
XTjxa,  nuxvoy;  8e  xa\  xaxa  (jröiyo'fj  xoLi  (läXXov  eysiv  xa  öta^av^  piaXXov.  ol  ptU 
oüv  eni  xtvüiv  oCx<o  Suuptoav , woTcsp  ’EpLJieSoxXTi;  ou  jjlövov  iiil  xüv  roioüvxcuv  xa\ 
naaybvxwv  aXXa  xa't  jiiyvuoOai  or,oiv  (so  ist  mit  Cod.  L statt  ^ao\v  zu  lesen)  o<Jwv 
ol  söpoi  oiipipExpoi  Elaiv  b8ö  8e  jAaXtTxa  xa\  :;Ep\  notvxwv  ivi  Xbyto  Suupixaoi  Aeü- 
xt;:Äo;  xa\  Arjpiöxptxos  (sofern  nämlich  diese,  wie  das  folgende  erläutert,  nicht 
blos  einzelne  Erscheinungen,  sondern  die  Bildung  und  Veränderung  der  Körper 
überhaupt  mittelst  der  leeren  ZwischenriUime  erklärten).  Pnii.op.  z.  d.  Rt.  f.  35, 
b,  o.  und  gen.  anim.  59,  a (beide  Stellen  atich  bei  Sturz  8.  344  f.)  giebt  nicht 
mehr;  denn  die  Angabe  gen.  anim.,  dass  Kmp.  das  Volle  vasxa  genannt  habe, 
verwechselt  unsern  Philosophen  mit  Demokrit  (s.  u.  8.584,  3 2.  Aufl.);  dag^en 
erhält  die  aristotelische  Angabe  eine  bemerkensworthe  Bestätigung  durch  Plato 
Mono  76,  C:  Ouxouv  Xe'yexs  xiva;  xwv  ovxwv  xax’  ’Kp.7:E8oxX^a;  — ü^dSpa 

Yc.  — Ka\  ndpou?,  eI?  oö;  xa'i  5t*  tuv  al  aro^^oa\  ::opEÜovxat;  — OAvu  ri'*  — Ka\ 
X'ov  aTzo^^oojv  xa?  piEv  apptdxxEiv  ^vioi;  xwv  ;:i5piuv,  xa?  8e  Aoxxou?  t)  (aei^ou?  Elvat  • — 
“Moxi  xaÖxa.  Demgemäss  wird  dann  die  Farbe  definirt : a7:o(J^oTj  ay»ju.axtov  o j»Et 
oüpLpiEXpo?  xa't  alaOijxd?.  Vgl.  Tiieophr.  De  sensu  §.  12:  oXto?  Y«p  ttoiei  xf,v  at^tv 
xij  au(X[A£xpta  xüiv  nöptuv  Stönsp  ?Xaiov  uiv  xat  iJ5iop  ou  «XXa  &YP* 

xa'i  rEp\  otTwv  69)  xaxaptOuLEixat  xa?  JSta?  xpaiEi?.  Von  unsern  Bruchstücken  gehört 
hiehor  V.  189  s.  folg.  Anm.  namentlich  aber 
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dieses  nach  der  Annahme  unseres  Philosophen  in  höherem  Grade 
der  Fall  ist,  wenn  sich  zwei  Körper  ähnlich  sind,  so  sagt  er,  das 
gleichartige  und  leicht  zu  vermischende  sei  sich  befreundet , das 
gleiche  begehre  nach  dem  gleichen , was  sich  dagegen  nicht  mi- 
schen lässt,  sei  sich  feind*).  Diese  ganze  j Vorstellungsweise  ist 
nun  allerdings  der  atomistischen  nahe  verwandt : die  Stelle  der 
Atome  vertreten  in  ihr  die  unsichtbar  kleinen  Theile,  die  Stelle 
des  Leeren  die  Poren  ; wie  die  Atomiker  in  den  Körpern  eine 
Masse  von  Atomen  sehen,  die  durch  leere  Zwischenräume  getrennt 
sind,  so  sieht  Enipedokles  in  denselben  eine  Masse  elementarischer 
Theilchen , die  gewisse  Oeffnungen  zwischen  sicli  haben  *) , und 
wie  jene  die  chemische  Veränderung  der  Körper  auf  den  Wechsel 

V.  281  (267.  337  M.);  Stt  ravituv  zh\y  ino^^oa\,  Zoo'  ^^tvovTO. 

y.  267  (253.  323  M.):  xou;  filv  ::up  üv^;;£p.n'  f6eXov  Tcpb;  6pi6iov 
V.  282  (268.  338):  yXuxü  jxev  yXüxü  {jiap7;Te,  zixpbv  8’  ir\  rcxp'ov  opouatv, 

8’  i~'  öfu  SaXepbv  SaXepu  8’  ^?:f/£ü£v. 

V.  284  (272.  340  M.):  oTveu  u8rop  p.bv  piaD.Xov  svapOpiiov,  autap  (kalta  oux  cOeXei. 
V.  286  (274.  342  M.):  ßu90tp  ob  y^^ux^  xoxxou  xaxapLiVYSxai 

1)  V.  186  (326.  262  M.):  apOpita  (xbv  Y^p  aCrcov  «Y^vovto  pepeaoev, 

i^^XfxTtüp  Tg  ‘/Ou>v  Tg  xot  oupavb;  y,Sb  OiXaa^o, 

099a  vuv  6vTjTbi9cv  «TconXaYyöfvTa  ::^^ux£v. 

8"  a6Tfü{  299  Xp99iv  gTcapTEa  [Jl^XoV  ga9lV, 

sXXtJXoi;  E9TcpxTai,  8(xo(ti>6m*  ’A^poStTT). 

i^Spi  8*  i?;*  «XX»jXwv  nXitoTov  8i^ou9tv  ap.txTa  u.  ß.  w.  Weitere«  ror.  Anm. 
Abist.  Eth.  N.  VIU,  2.  1155,  )j,  7:  t6  y«P  Spioiov  toö  buoiou  ^^ig96ai  (’EpiT;. 

Eth.  Eud.VH,  1.  1235,  a,  9 (M.Mor.II,  11.  1208,  b,  lI):*ol  Sb  9U9toXSYOt 
xa'i  T^jv  oXtjv  ®d9iv  Staxo9{io09tv  opy^^iv  XaßovTE^  tb  t*o  SpLOiov  ^fvai  npb;  t'o  2|xotov, 
Sib  ’EjiniooxX^;  xa\  t9)v  x6v’  cctj  xadrjjOat  in't  xepa^tSc;  8ta  to  g)^giv  sXe79Töv 
opiG(oy.  Pi.ATO  Lys.  214,  U:  in  den  ächriften  der  Naturpbilosophen  finde  man, 
8ti  TO  ojxotov  Tiu  opoi(p  avÄYXTj  ag\  9O.OV  gtvai.  Ein  Beispiel  dieser  Wahlver- 
wandtschaft fand  Kinpcdoklcs  im  Verhalten  des  Kisons  xum  Magnet.  Er  nahm 
nämlich  an,  nachdem  die  Ausflüsse  des  Magnets  in  die  Poren  des  Eisens  ein- 
gedrungen seien,  und  die  sie  verstopfende  Luft  entfernt  haben,  so  gehen  vom 
Eisen  wieder  starke  Ausflüsse  in  die  symmetrischen  Poren  des  Magnets,  die  das 
Eisen  selbst  niit  hineinziohen  und  festhalten.  Ai.ex.  Atub.  quest.  nat.  II,  23. 

2)  Oh  diese  Oeffnungen  selbst  ganz  leer  oder  mit  gewissen  Stoffen,  nament- 
lich mit  liuft,  angofüllt  sind,  scheint  Emp.  nicht  gefragt  zu  haben.  Phij.oponus 
gen.  et  corr.  40,  a,  u.  b,  u.,  welcher  ihm  im  Unterschied  von  den  Atomikern 
die  zweite  von  diesen  Annahmen  beilegt,  ist  kein  zuverlässiger  Zongo;  nach 
Abist.  gen.  et  corr.  1,  8.  326,  b,  6.  15  müssen  wir  (trotz  des  eben  angeführten 
über  den  Magnet)  annehmen,  dass  dieser  bei  Emp.  keine  allgemeine  Bestim- 
mung darüber  gefunden  hatte,  denn  er  widerlegt  hier  die  Hypothese  der  Poren 
sowohl  von  der  einen  als  von  der  andern  joner  Voruussotzungen  aus. 
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(1er  Atome  zurllckfüliren,  so  fuhrt  er  sie  auf  den  Wechsel 
von  Stofftheilen  zurück,  welche  in  qualitativer  Beziehung  unter 
den  wechselnden  Verbindungen,  die  sie  eingehen,  ebenso  unver- 
ändert bleiben  sollen,  wie  die  Atome  *').  Ernjicdokles  selbst 
jedoch  hat  so  wenig  einen  leeren  Ivaum  angenommen*),  als 
Atome  ®),  I wenn  auch  seine  Lehre  folgerichtig  zur  Annaliiue  des 
leeren  Raums  und  der  Atome  führen  müsste*).  Auch  die  Vorstel- 
lung können  wir  ihm  nicht  mit  Sicherheit  beilegen,  dass  die  Grund- 
stoffe aus  kleinsten  Theilen  zusammengesetzt  seien , die  an  sich 
zwar  weiterer  Theilting  fähig  wären,  die  aber  nie  wirklich  getheilt 
werden  ®).  Diese  Bestimmung  scheint  allerdings  durch  dasjenige 
gefordert  zu  werden , was  über  die  Symmetrie  der  l’oren  gesagt 
wird;  denn  wenn  die  Stoffe  iu’s  unendliclic  theilbar  sind,  kann  es 

1)  Arist.  gen.  et  corr.  II,  7.  334,  a,  76:  ^ativoit  ^(ä{  /.i'jouoi'i  lünttcp 

•Kg  7:cOoxX^t  turat  Tpöjto^  (Tr,<  t*üv  auvÖtiJtv 

E?v«i  xaOancp  rXtvOtov  xa'i  X’!0<ov  tötyoi*  xai  to  ToGto  ex  ataI^O|jiEvtüv  jjiv 

€CTfti  xCjv  Tiocytiiüv,  xaT«  OS  rap'  aXXrjXo  ouYxsijiSvwv.  De  cobIo  UI,  7 

(oben  61 1,  2).  (»ai.kn  in  Hippocr.  De  nat.  hom.  I,  2,  Kehl.  T.XV,  32  K,:  ’Ejxr. 

ajUTa^XT^TCDV  tO>V  TETTapWV  aTOiySltUV  fjY^TO  tJjv  TWV  iJüv0ETO»V  Ob>p.dtb>V 

9Üaiv,  ouTf«;  avapEjitYKSvcov  aXXr[Xot;  tü>v  nptuTwv,  <05  it  T14  XEuoaa;  axpifw;  xat 
yvocu8r,  no'.ilaa;  Ibv  xa'i  yaXxiTiv  xat  xaS{A£tav  xa'i  pia'u  {ju'^euv  1^5  pr^okv  «ytfov 
SüvaaOai  psta/siptaaaOai  iTspou.  E^bd.  c.  12,  Auf.  K.  49:  nac)i  Kmpeduklcfl 
sei  alles  aus  den  Tier  Elementen  gebildet,  oO  ar^v  xExpapcvtov  ys  81*  iXXnjXojv, 
aXXa  xaii  p.ixpa  pibpi«  ?:apaxEt(j.Evb)v  te  xa'i  ■}au'ivTwv,  die  Mischung  der  Elemente 
habe  zuerst  llippukratca  gelehrt.  Aristoteles  gebraucht  daher  gen.  et  corr. 
I,  8.  325,  b,  19  für  die  einzelnen  elcmcntarischen  Körper  den  Ausdruck:  aOtojv 
Toötwv  tb  aci>pEub{J4voy  Pi.lT.  Plac.  l,  24  (Stob.  I,  414)  wird  von 

Einpedoklcs,  Anaxagoras,  Demokrit  und  E'pikur  gemeinschaftlich  gesagt: 
au^xpiTci;  pev  xa'i  Staxpiosi;  sltayouTi,  ^ o6opa(  ou  xupico;.  ou  y^P 

xftta  to  notbv  aXXouoaEio;,  xata  8fi  tb  noTov  ex  auvaOpotapou  taüta( 

2)  M.  R.  V.  91,  oben  S,  609,  1.  Ariht.  De  ctelo  IV,  2.  309,  a,  19:  fviot  jilv 
oüv  tbjv  ^aaxbvtcüv  eivai  xevbv  o08iv  Suopiaav  ntp'^.  xoüfou  xa'i  ßapeo^  oTov  'Ava- 
^aYOpa;  xai  'EpnEOoxXf,;,  Thkofhr.  De  sensu  §.  13.  Licrez  1,  742  ff.,  KpHtercr, 
die  jenen  Vers  wiederholen,  wie  Plitt.  Plac.  I,  18,  nicht  zu  erwähnen. 

3)  M.  vgl.  hierüber  die  Stellen,  welche  S.  616,  3 angeführt  w’urden. 

4)  Vgl.  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  b,  5:  <r/E$bv  81  xa:  'EJpnsooxXsl  avaY- 
xatov  X^Y“''»  wan&p  xai  Aeuxisnb?  ©rjOiv  elvat  Y»p  *Tta  7t«pea,  aStaipeta  81,  e1  p^j 
nivtr,  n8poi  Tuveyst?  elaiv,  Eibd.  326,  h,  6 ff. 

5)  Arist.  De  cado  TU,  6.  305,  a,  1 : 5?  o'e  otr[«ta*  zow  oijtXwi;  [twv  ato- 
patcüv],  r|Toi  atopov  ercai  to  a»bpa  iv  <S  latatai,  ?j  8iaipitov  piv  08  p^vtoi  8iaipE9r,- 
abpEvov  o08E7CotE,  xttOanEp  f&ixsv  *Epnc8oxXf,^  ßowXETOat  X^y^iv. 


Digitized  by  Google 


[517] 


Poren  und  AusflÜHAe.  Liebe  und  Hass. 


621 


keine  Poren  geben,  die  zu  klein  wären,  um  einen  gegebenen  Stoff 
eindringen  zu  lassen,  alle  Stoffe  müssen  sieh  daher  mit  allen  mi- 
schen lassen.  Allein  so  gut  Emiiedokles  hinsiehtlieh  des  Peeren 
inconsequent  war,  ebensogut  kann  er  es  auch  hinsichtlich  der 
kleinsten  Theilc  gewesen  sein , und  da  nun  Aristoteles  selbst  zu 
verstehen  giebt,  dass  ihm  eine  ausdrückliche  Aussage  des  Philo- 
sophen Uber  diesen  Punkt  nicht  vorlag , so  ist  zu  vermuthen , er 
habe  demselben  seine  Auf'merk.samkeit  überhaupt  nicht  zugewen- 
det, sondern  sei  bei  der  unbestimmten  V’orstellung  von  den  Poren 
und  dem  Eindringen  der  »Stoffe  in  dieselben  stellen  geblieben,  ohne 
genauer  auf  die  Ursachen  einzngehen,  von  denen  die  verschiedene 
Wahlverwandtschaft  der  Körper  herrUhrt. 

Aus  den  köqierlichen  Elementen  lassen  sieh  jedoch  die  Dinge 
immer  nur  nach  Einer  Seite  erklären  : diese  bestinnnten  Erschei- 
nungen werdi  n sich  ergeben  , wemi  sich  die  Stoffe  in  dieser  be- 
stimmten Weise  und  in  diesem  bestimmten  Verhältniss  verbinden, 
aber  woher  kommt  es,  dass  sie  sich  verbinden  und  trennen,  was 
ist,  mit  andern  Worten,  die  bewegende  Ursache?  Enqiedoklcs 
kann  diese  Frage  nicht  umgehen,  denn  gerade  die  Bewegung  und 
Veränderung  begreiflich  zu  machen,  ist  sein  Jiauptbestreben ; er 
weiss  aber  andererseits  den  (f  rund  der  Bewegung  auch  nicht  hylo- 
zoistisch  im  .'^toff  als  solchem  zu  suchen,  denn  da  er  den  parmeni- 
deischen  Begriff  des  »Seienden  auf  die  Grundstoffe  übertragen  hat, 
so  kann  er  in  diesen  nur  unveränderliche  Substanzen  sehen,  die 
nicht,  wie  | Heraklit’s  und  Anaximencs’  Urstoff,  von  sich  selbst 
aus  ihre  (restalt  wechseln,  und  wenn  er  ihnen  auch  die  räumliche 
Bewegung  lassen  muss,  um  nicht  alle  Veränderung  in  den  Dingen 
unmöglich  zu  machen,  so  kann  doch  in  ihnen  selbst  nicht  der 
Trieb  liegen,  sich  zu  bewegen  und  Verbindungen  einzngehen,  von 
denen  sie  in  ihrem  »Sein  und  Wesen  nicht  berührt  werden  : die 
Beseeltheit  der  Elemente,  welcheihra  bcigelcgt  wird,  ist  in  Wahr- 
heit nicht  von  ihm  gelehrt  worden ').  Es  bleibt  mithin  nur  übrig, 

1)  Arist.  FRgt  De  an.  I,  2.  404,  b,  8:  03oi  8'  ent  "rb  xa\  tb 

aFaOxveaOat  to  v ovTtuv  (aneßX£'|av) , oytot  8s  Xeyouoi  Tr,v 

fiiv  nXeiowt  noiouvrs;  ol  [j.iav  tautr^v,  ’EjireSoxX?);  ^x  7U)V  otoi- 

yiüüv  navTiov  , iTvai  oe  xat  tj»yyT,v  TouTtuv,  Was  er  jtylooh  hier  über  Knip. 

sagt»  hat  er  nur  au«  den  l)ekaunten  Versen  eracliloßsen,  und  er  «olbst  giebt  diew 
deutlich  zu  verstehen,  wenn  er  tortfiüirt:  Xs^wv  ouxeu*  '{cCiZ'f 
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die  bewegenden  Kräfte  vom  Stoff  zu  unterscheiden,  mid  so  schlägt 
denn  auch  Empedokles  zuerst  unter  den  Philosophen  ')  diesen 
Weg  ein.  Eine  einzige  bewegende  Kraft  reicht  ihm  aber  nicht  aus, 
er  glaubt  vielmehr  die  zwei  Momente  des  Werdens , die  Verbin- 
dung und  die  Trennung,  das  Entstehen  und  das  Vergehen,  auf 
zwei  verschiedene  Kräfte  zurUckfUhreu  zu  müssen  *),  indem  er 
auch  hier,  wie  in  der  Lehre  | von  den  Grundstoffen,  daran  fest- 
hält, die  verschiedenen  Eigenschaften  mid  Zustände  der  Ding^ 
von  ebensovielen  ursprünglich  verschiedenen  Substanzen  herzu- 
leiten, von  denen  jede,  dem  parmenideischen  Begriff  des  Seien- 
den gemäss,  eine  imd  dieselbe  unveränderliche  Natur  hat.  Empe- 
dokles personificirt  in  seiner  Darstellung  diese  zwei  Kräfte  unter 
dein  Namen  der  Liebe  und  des  liasses ; andererseits  behandelt 
er  sie  auch  wieder  wie  körperliche  Stoffe,  die  den  Dingen  beige- 
mischt sind  ; und  beides  gehört  bei  ihm  ohne  Zweifel  nicht  blos 
zur  Darstellungsform,  sondeni  er  hat  sich  den  Begriff  der  Kraft 
noch  so  wenig  klar  gemacht,  dass  er  sie  weder  von  den  persönli- 
chen Wesen  der  Mythologie,  noch  von  den  körperlichen  Elementen 
bestimmt  unterscheidet,  ihre  eigentliche  Bedeutung  liegt  aber  doch 
nur  darin,  die  Ursache  der  Veränderungen  darzustellen , die  mit 


irtur.apEv“  u.  b.  w.  In  diesen  Versen  liegt  aber  offenbar  nicht,  dass  die  Stoffe 
an  sich  Bclbtt  beseelt  sind,  Bundern  nur,  dass  sie  im  Menschen  Grund  der 
Beel  enthJitigkeit  werden,  und  sollte  sieb  auch  das  erste  aus  dem  zweiten  bei 
nUlierer  Untersuchung  ergeben,  so  haben  wir  doch  kein  Keclit,  Empedokles 
solbst  diese  ,Schlussfolgeruug  und  mit  ihr  eine  Annahme  beizulegen,  die  den 
ganzen  Charakter  seines  Systems  verilndert  und  seine  zwei  wirkenden  Ur- 
sachen entbehrlich  gemacht  hatte.  Noch  weniger  folgt  aus  gen.  et  corr.  II, 
6,  Schl.,  wo  Aristoteles  gegen  Kmp.  nur  bemerkt:  ätonov  St  xat  e1  rj 
CK  lüv  aroiyEttaiv  t)  Iv  ti  auiüv  . . . c!  piv  nSp  f,  ti  zaör,  ünip^Ei  «ütt)  öea 

iEup\  ^ lEüp'  e!  Si  ptzTÖv,  Ta  stupaTizz.  Auch  was  S.  619,  1 angeführt  WEude, 
kann  für  die  Beseeltheit  der  Elemente  nichts  beweisen.  Dass  dieselben  end- 
lich auch  Götter  genannt  werden  (.\rist.  gen.  et  corr.  11,  6.  333,  b,  21. 
Stob.  Ekl.  I,  60 — o.  S.  495,  1.  — C'ic.  N.  O.  I,  12  Anf.),  ist  ganz  unerheb- 
lich, da  sieh  diese  Angabe  ohne  Zweifel  nur  anf  die  mythischen  Bezeichnun- 
gen gründet,  von  denen  oben  gesprochen  wurde,  und  ebenso  verhilit  cs  sieb 
mit  dem  daipiov  V.  254  (239.  310  M.). 

1)  Sofern  wir  nämlich  hiebei  von  den  mythischen  Figuren  der  alten  Kos- 
mogonieen  und  des  parmenideischen  Gedichts  absehen. 

2)  Dass  er  der  erste  war,  der  diese  Zweiheit  der  wirkenden  Ursachen 
aufbrachte,  Itemerkt  Akist.  Mctapli.  1,  4.  985,  a,  29. 
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den  Dingen  vorgehen  , die  Liebe  ist  das  , was  die  Mischung  und 
Verbindung,  der  Hass  das,  was  die  Trennung  der  Stoffe  bewirkt  *). 
In  der  Wirklichkeit  freilich  lässt  sich  beides,  wie  Aristo, teles 
richtig  einwendet*),  nicht  trennen,  da  jede  neue  Verbindung  der 


1)  M.  vgl.  zu  dem  obigen : 

V.  78  (105.  79  M.):  Kup  x«i  Od<i>p  xa\  yota  xal  7)*iov 

N^<5;  i*  oOXöfuvcrv  liya  tüjv,  at^avTOv  Ix&otia, 

x«i  4>iXdT7;5  jjieia  toTaiv,  tjr,  |i7jx(^  xt  T:Xaxo;  xt.  (Von  der  letzteren  heiBst  ea 
dann,  sic  sei  dasselbe,  was  auch  die  Menschen  in  Liebe  zusam  menführe,  und 
sie  heisse  ytjOoovvtj  und  'A^poS-xr,,  Enip.  seihst  nennt  sic  bald  ^tXoxrjg,  bald 
axopY^j,  ’Aopo6(xr„  bald  Künpt^,  bald  appovtr].)  V.  66  ff.,  oben  Ö.  610. 

V'.  102  (130.  126  M.):  £v  6k  xöxtu  Etipop^a  xa\  avS^ya  ;:ivTa  neXovxat, 
ouv  6'  sß»j  iv  ^tXoxTjxt  xai  &XXt]Xo(9(  ?:o^e7xfti.  Ferner  Vers  110  ff.  (unten  S.  525 
2.  Äufl.)  die  Schilderung  der  Wcltontstehung  V.  169(165.  189M.)ft'.,  b.u.,  und  die 
gleicbfalls  später  aiizuführcndcn  Verse  333  (321.  378  M.)  fi'.  über  die  Zu- 
sammensetzung der  Seele  aus  dun  vier  Elementen,  der  Liebe  und  dem  Hass, 
iliemit  stimmen  die  Angaben  der  übrigen  Zeugen  überein,  von  denen  aber 
liier  nur  die  zwei  ältesten  und  besten  angeführt  werden  sollen;  Plato  Soph. 
242,  D,  nach  dem,  was  S.  548,  2 abgedruckt  ist:  at  6k  piaXaxdiTSpai  (Enip.) 
xb  pkv  de't  xauO'  ouxto;  ^yaXaoav,  pepEt  6k  xoxk  pkv  Iv  (7vai  ^aot  xb 

Jtiv  xat  ^{Xov  u::’  'A^poöirr;«,  xoxk  6k  roXXa  xa\  noX^piov  aoxb  aixo»  6ta  vttxö; 
xt  Arist.  gen.  et  corr.  II,  6.  333,  b,  11:  xt  oSv  xoüxfov  (die  Regelmässig- 
keit der  Naturerscheinungen)  aTxiov-  ou  yap  6^)  riöp  ye  rj  y?;.  iXXi  ou6' 
4,  ^iX(a  xot  xb  v£txo;*  ouyxptorecuc  yap  pbvov,  xb  6k  dcaxptTsto;  atxiov.  Woitores 
hierüber  in  der  nächsten  Anmerkung.  Wegen  ihrer  einigende»  Natur  nennt 
Aristoteles  die  empedokicische  ftXtx  auch  geradezu  das  Fune,  Metaph.  lU,  1. 
4;  8.  o.  S.  616,  3.  (Gen.  et  corr.  I,  1,  Schl,  gehört  nicht  hieher,  da  dort 
unter  dem  Iv  nicht  die  ^tXia,  sondern  der  Sphairos  gemeint  ist.  Karstun's 
Bedenken  gegen  die  Identificining  des  iv  und  der  ovo:«  kvorcotb;,  a.  a.  O. 
8.  318,  beruht  auf  Verkennung  der  aristotelischen  Begriffe.)  Metaph.  XII. 
10.  1075,  b,  1:  ixbnto;  6k  xai  ’Kp:ts6oxX7)?  * xt)v  yap  ftXtav  notet  xb  ayaOov 
atiXY)  6*  sot  xtvouaa  (ouväyet  yap)  xat  <•>(  uXt]  * pbptov  yap  xou  piypa- 

to(  . . . axorcov  6k  xa'i  xb  a^Bapxov  elva*.  xb  v^xo<.  Die  Aussagen  Späterer,  die 
sich  bei  Karstek  346  ff.  und  Sturz  139  ff.  214  ff.  gesammelt  finden,  sind 
nur  Wiederholungen  und  F>läuterungen  der  aristotelischen. 

2)  Metaph.  I,  4.  985,  a,  21:  xa'i  ’EpnsÖoxX^;  iz\  T:\iov  pev  xoüxoy  (’Ava- 
5«y6po*j)  xp^ixai  xo*i;  alxtoi?,  oj  p4,v  o30*  lxavd>c  oux’  ^v  xodxot;  coptcxet  xb  6poXo> 
youpsvov.  TtoXXa/oo  yoCv  aixip  pkv  ^tX(a  6iaxptvii,  xb  6k  vcuo;  Tvyxpivgu  5xav 
pkv  yip  ek  oxoi/sta  6t/9XTjxai  xb  nav  6nb  xo3  veixou;,  x6  xs  nGp  sk  Iv  awyxpi'vtxat 
xat  xwv  oXXiov  ixoiXEtwv  ?xa9Xov.  oxav  6k  roXiv  ;xivxa  6;cb  xr,;  ^tXta;  ouvifoaiv  ek 
xb  K,  ayayxalbv  kxaaxou  xa  popia  6taxptv£o6at  «aXiv,  (Aehnlich  die  Ausleger, 
8.  Sturz  219  ff.)  Kbd.  III,  4.  1000,  a,  24:  xat  yap  ovrep  ofTjOciT)  Xtfytiv  av  xt;  pd- 
Xioxa  opoXoyovpfvcü;  a6xA,  "Kp;c66oxXii?,  xa't  ouxo;  xauxbv  nfEOvOiv  xiörjot  pkv  yap 
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Stoffe  Auflösmig  eüier  früliereu , und  jede  Trennung  derselben 
Einführung  in  eine  neue  Verbindung  ist;  dass  aber  Empedokles 
dieses  noch  nicht  bemerkt , und  die  Liebe  ausschliesslich  als  Ur- 
sache der  Einigung,  den  Hass  als  Ursache  der  Trennung  betrach- 
tet hat,  steht  ausser  Zweifel.  Sofern  nun  die  Einheit  der  Elemente 
dem  Empedokles  für  den  besseren  und  vollkommeneren  Zustand 
gilt'),  kann  Ahistotelks  sagen,  er  mache  gewissermassen  das 
Gute  und  das  Bosse  zu  Principicn  *);  indessen  verhehlter  selbst 
nicht , dass  diess  nur  eine  Folgerung  ist , die  unser  Philosoph 
selbst  nicht  aus'drücklich  gezogen  hat,  und  dass  seine  ursprüng- 
liche Absicht  nur  dahin  geht,  in  der  Liebe  und  dem  Hass  die  be- 
wegenden Ursachen  darzu.stellen*).  Nur  Spätere  meinen,  im  Wi- 
derspruch mit  den  urkundlichsten  Zeugnissen  und  mit  dem  ganzen 
Zusammenhang  der  empedokleischeu  Lehre,  der  Gegensatz  der 
Liebe  und  des  Hasses  falle  mit  dem  stofflichen  Lbiterschied  der 
Elemente  zusammen*),  unter  dem  Hass  sei  das  feurige,  imter 


ipyrjv  Tiv«  aiTiav  tiit  ^Oopäi  To  v^xo(,  8’  äv  ouOlv  ^tiov  ».»'i  ToÜTO  ysvväv  e^w 

Tou  a::avTa  toutou  TaXXa  nXfjV  o Oeö^.  cbd.  b,  10:  •Tu^ßauvct  au7^ 

to  vetxo;  jiTjOfev  {x^Xov  yöopo<  ^ toO  E^vat  attcov  6^ouo(  S’  ou3'  ^ ^(Xörr,^  toö  fiTvar 
auvifouaa  ’yap  eI^  to  2v  ^OsipEi  TaXXa.  \V«;iterc8  zur  Kritik  der  cmpcdokleischou 
Lehre  vom  Werden  gen.  et  corr.  1,  1.  U,  6. 

1)  Diosti  erhellt  schon  aus  den  Prädikaten  der  Liebe  und  des  Hasses, 

9ptüV  (V.  Ibl)  für  jene,  oOX<5(ievov  (V.  79),  Xwfpo^  [lotvöiuvov  (382)  für 

diesen,  bestimmter  aus  dem,  was  später  über  den  Sphairos  und  die  Weltont- 
stehung  luitgetheilt  werden  wird. 

2)  Metaph.  I,  4.  984,  b,  32:  eVe^  lavavf'a  to";  »YaOoli  sv^vta  «vE^aivEXC»  e'v 
9U9fitf  xa\  ou  p^vov  xa:  tb  xaX'ov,  dXXd  xdt  dta^ta  xa't  z6  aio/pbv, . . . oOxtof 

dXXo;  T(4  eiX'av  £i{i|vEYX£  xa'i  veTxo^  {xatEpov  Ixat^prov  atttov  touTtov.  e1  yap  tt;  ixo- 
XouOo't;  xa't  Xapißdvoi  np'o;  t»)V  Stdvotav  xa't  pfj  rpb?  3c  «{tEXXi^Etai 
iCprJiEt  tr^v  piv  oiXiav  aitiav  oiiav  tcov  v^uo;  td>v  xaxoiv  wat'  sT  tc; 

oaiTj  Tpbnov  Ttva  xa't  X^yEtv  xa'i  TXpwtov  Xe'yeiv  t'o  xax'ov  xa'i  ayaOov  xp'/d(  ’EpneSex- 
X^a,  td/*  av  Xe'yoc  xaXoj^  n.  s.  w.  Ebd.  XII,  10,  s.  o.  623,  1 vgl.  Plut.  De  Is. 
48,  8.  370. 

3)  8.  vor.  Anm.  und  Metaph.  I,  7.  988,  b,  6:  to  5’  ou  fvExa  al  Rpdisi;  xai 

al  p£taßoXa\  xa'i  at  xtvijaet;  tpönov  piv  ttva  Xc^ouaiv  actiov,  oCtto  (so  ausdrücklich 
und  bestimmt^  51  ou  Xif^ouatv,  ou$’  ovnEo  ss'^uxev.  ol  plv  ^ap  vouv  ^ ^iXiav 

<1)5  aYaObv  ti  taüta;  ta;  ahia;  tiOeaaiv  ou  <05  ?v£xd  yi  toütwv  ?,  ov  3)  yiT'^®" 
psvbv  Tt  Töiv  ovTtov,  iXX*  <o{  iito  TöUTiov  Ta?  xiv>Ja£t;  ouja?  Xs'Youaiv  ....  ojtts  Xi- 
YEiv  te  xa\  p7j  Xe’yeiv  ttw;  fyupßatvEt  auTo*!?  taYaOov  aTtiov  * ou  Y*p  aJxXo)?,  dXXa  xata 
aupßEpTjxb?  X^Y®®®^^*  Aehnliche  Aussagen  der  8pätcrcii  b.  Sturz  232  ff. 

4^  Simpl.  Phys.  43,  a,  o:  ’F)p;x.  y<>öv,  xactot  6üo  iv  toi;  atoty^eiot?  IvavtuüOEtc 
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der  Liebe  das  feuchte  Element  zu  verstehen ') ; scheinbarer  woll- 
ten Neuere*)  das  Feuer  der  Liebe,  die  andern  Elemente  dem 
Hass  vorzugsweise  zuthcilen , ohne  doch  beide  zu  indentificiren, 
doch  ist  auch  diess  schwerlich  richtig*).  Noch  | weiter  liegt  es 
von  der  eigentlichen  Meinung  des  Erapedokles  ab,  wenn  Karsten 
seine  sechs  Grundwesen  zu  blossen  Erscheinungsformen  einer 
einheitlichen  pantheistisch  gedachten  Urkraft  machen  will*),  oder 

iitoBtjuvo«,  Ocpiioü  xal  'jiuxpoü,  6Ypoü  x»'t  5ripo5,  t!;  pitav  Tat  SiJo  ouvExopuyioue  xJiv 
Toü  vti'xou;  xa'i  T>is  worsp  x«i  ta;iTr,v  si;  jjioviS«  Ti]V  T^{  iyörfxijt. 

1)  Pi.uT.  prim.  frig.  c.  16,  8.  S.  952,  eine  Ausuxge,  die  Brakdis  (Rhein. 
Hns.  III,  129.  gr.-röm.  Phil.  I,  204)  nicht  hätte  als  geschichtliches  Zeugniss  be- 
handeln sollen. 

2)  Tenmemass  Gcsch.  d.  Phil.  I,  250.  Rittee  in  Wolf  b Analekten  II,  429  f. 
vgl.  Gesch.  d.  Phil.  I,  550,  dem  auch  unsere  erste  Ansgabe  S.  182  beistimmte. 
Wesdt  zu  Tennemann  I,  286. 

3)  Rittee's  Gründe  für  seine  Ansicht  sind:  1)  dass  Empedokles  nach  Ari- 
stoteles (s.  0.614,  1)  das  Feuer  den  drei  andern  Elementen  gemeinschaftlich  ent- 
gegensetzte, und  dass  er  ca  hiebei  als  das  vorzüglichere  betrachtet  zii  haben 
scheint,  denn  er  hält  das  männliche  Geschlecht  für  das  wärmere,  leitet  den  Man- 
gel an  Einsicht  aus  der  Kälte  des  Bluts  ah,  und  lässt  Tod  und  Schlaf  durch  die 
Entweichung  des  Feuers  Iwwirkt  werden ( näheres  hierüber  tiefer  unten);  2)  dass 
Emp.  nach  Hippol.  Refut.  I,  8 das  Feuer  für  das  göttliche  Wesen  der  Dinge  ge- 
halten habe;  3)  dass  bei  ihm  selbst  V.  215  (209.  282  M.)  Kypris  dem  Feuer  die 
Herrschaft  gebe.  Die  letztere  Angabe  (welche  auch  Bbahius  205  hat),  beruht 
jedoch  auf  einem  Versehen,  es  heisst;  -,^6dvx  Ooiu  xup'i  Suxe  xpaTüva:,  „sie  über- 
gab die  Erde  dem  Feuer  zum  Härten.“  Die  Behauptung  des  Hippolytus  wird 
später  noch  widerlegt  werden.  Was  endlich  Ritter's  ersten  und  hauptsächlichsten 
Grund  betrifft,  so  kann  Empedokles  immerhin  dasFeuer  für  vorzüglicher  gehalten 
haben,  als  die  andern  Elemente,  und  die  Liebe  für  vui-züglicher  als  den  Hass, 
ohne  doch  darum  das  erste  zum  vorzugsweisen  Substrat  der  zweiten  zu  machen. 
Er  selbst  stellt  Liebe  und  Hass  als  zwei  für  sich  bestehende  Principien  neben 
die  vier  Elemente,  und  diess  ist  aueb  durch  seinen  ganzen  Standpunkt  gefor- 
dert (s.  0.) ; jede  Stoffverbindung,  auch  wenn  kein  Feuer  dabei  mitwjrkt,  ist  das 
Work  der  Liebe,  jode  Trennung,  auch  wenn  sie  durch's  Feuer  bewirkt  wird,  das 
Werk  des  Hasses. 

4)  S.  388 : Si  vero  hi$  involucrU  UmptdoclU  ralionem  extiamujif  senfen/ia 
Aue  fere  redit:  unavi  ette  vim  eamque  dtvinam  niuncfui»  contiuentem ; hatte 
per  quatuor  elementa  quati  Dei  memhra,  ut  ipee  ea  appeUat,  spartam  esse, 
eamque  cemi  po/iasimum  in  dupliei  actione,  dietraclione  et  eontr  actione, 
quarum  hanc  conjunctionis,  ordlni»,  omnie  denique  boni,  iliam  pugnae,  pertur- 
bationU  omnieque  mali  jtriucipiunt  etee : /tarum  mutua  vi  et  ordinem  mundi  et 
mutationee  effici,  ontnesque  res  tarn  divinas  quam  humanas  perpetuo  generari, 
ali,  variari.  Vgl.  Simpl.,  8.  624,  4 

Pbllof.  d.  Qr.  I.  Bd.  9.  Aufl.  40 
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■wenn  andere  die  Liebe  für  den  alleinigen  Grund  aller  Dinge  und 
für  das  allein  wirkliche , den  Hass  dagegen  für  etwas  nur  in  der 
Vorstellung  sterblicher  Wesen  liegendes  halten ');  gerade  das  | ist 
vielmehr  für  sein  ganzes  Verfahren  bezeichnend,  dass  er  die  ver- 
schiedenen Grundkräfte  und  Grundstoffe  nicht  auf  Ein  ürwesen 
zurückzuführen  weiss*).  Die  Gründe  dieser  Erscheinung  wurden 
bereits  angedeutet , und  werden  sieh  uns  später  noch  deutlicher 
herausstellen. 

Diese  Annahmen  sind  nun  freilich  sehr  ungenügend.  Aus 
der  V'^erbindung  und  Trennung  der  Stoffe  werden  diese  bestimm- 
ten, mit  fester  Regelmässigkeit  sich  bildenden  und  verändernden 
Dinge  nur  dann  hervorgehen,  wenn  dieser  Stoffwechsel  nach 


1)  Ritter  OcKch.  d.  Phil.  I,  544.  558,  womit  aber  die  andere  eben  ange- 
führte  Behauptung  schwerlich  übereinstimmt.  Die  Widerlegung  dieser  Ansicht, 
sowie  der  von  Karsten,  liegt  in  dem  Ganzen  dieser  Darstellung.  Was  Ritter 
a.  d.  a.  O.  im  besondern  für  sich  anfOhrt,  ist  1)  die  Aussage  dos  Aristotei.es 
Metaph.  III,  1,  und  '2)  die  Behauptung,  dass  sich  die  Macht  des  Hasses  nur  über 
den  Theil  des  Seienden  ausdehne,  welcher  sich  selbst  durch  eigene  Verschul- 
dung vom  Ganzen  losrcissc,  und  nur  so  lange  daiire,  als  diese  Verschuldung. 
Der  erstoGrund  ist  jedoch  schon  S.616,  3 widerlegt  worden,  und  der  zweite  be- 
ruht auf  einer  durchaus  unstatthaften  Verbindung  von  zwei  Lehren,  die  Empe- 
dokles  selbst  nicht  verknüpft  hat.  Er  selbst  führt  die  Trennung  des  Sphairos 
durch  den  Hass  auf  eine  allgemeine  Nothwendigkcit,  nicht  auf  die  Schuld  der 
Einzelnen  zurück  (s.  u.),  und  er  kann  sie  gar  nicht  auf  diese  zurUckführen, 
denn  ehe  der  Hass  die  iro  Urszustand  gemischten  Elemente  getrennt  bat,  giebt 
es  gar  keine  Einzelwesen,  die  sich  versündigen  könnten.  Ebenso  unrichtig  ist 
es,  dass  der  Hass  am  Ende  wirklich  untergehe  und  zuletzt  nichts  mehr  sei,  als 
etwa  die  Grenze  des  Ganzen;  denn  wenn  er  auch  vom  Sphairos  ausgeschlossen 
ist,  so  hat  er  darum  nicht  aufgehört  zu  existiren.  sondern  er  dauert  fort,  nur 
kann  er  für  so  lange,  als  die  Zeit  der  Ruhe  währt,  nicht  wirken,  w’cil  seine 
Verbindung  mit  den  übrigen  Elementen  unterbrochen  ist.  (Kmp.  denkt  sich 
den  Hass  während  dieser  Zeit  ähnlich,  wie  die  christliche  Dogmatik  den  Teufel 
nach  dem  Weltgericht,  existirend,  aber  unwirksam.)  Später  soll  er  ja  aber  wie- 
der zu  Kraft  kommen,  und  stark  genug  sein,  die  Einheit  des  Sphairos  zu  zer- 
reisseu,  wie  er  sic  beim  Anfang  der  Wcltentwicklung  zerrissen  hat,  was  er  auch 
nicht  hätte  thun  können,  wenn  er  nach  der  Meinung  des  Empedoklcs  nichts 
wirkliches  wäre.  M.  vgl.  hierüber  auch  Bkaxdib  Rhein.  Mus.  von  Niebuhr  und 
Brandis  HI,  125  ff. 

2)  Gerade  die  Zweiheit  der  weltbewegenden  Kräfte  wird  daher  von  Aristo- 
teles als  eigenthümliche  Lehre  d(^  Empedoklcs  bezeichnet  Metaph.  I,  4,  s.  o. 
622,  2 ebd.  ti.  984,  a,  29. 
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beBtimmten , eben  hierauf  gerichteten  Gesetzen  vor  sich  geht  *). 
Zur  Ergänzung  dieses  Mangels  hat  jedoch  Enipedokles  so  wenig 
gethan,  dass  wir  annehmen  müssen,  er  sei  sich  desselben  noch 
gar  nicht  deutlich  bewusst  geworden.  Er  nennt  wohl  die  einigende 
Kraft  Harmonie*),  aber  damit  ist  nicht  gesagt*),  dass  die  Mi- 
schung der  Stoffe  nach  bestimmten  Maassen  erfolge,  sondern  nur 
überhaupt , dass  sie  durch  die  Liebe  verknüpft  werden.  Er  giebt 
ferner  bei  einigen  Gegenständen  das  Mischungsverhältniss  der 
Stoffe  an,  aus  denen  sie  zusammengesetzt  seien*);  mag  man  aber 
auch  hierin  mit  Akistote  les  *)  den  Gedanken  augedeutet  finden, 
dass  das  Wesen  der  Dinge  in  ihrer  Form  liege,  so  wird  doch  die- 
ser Gedanke  von  Empedokles , wie  diess  auch  Aristoteles  aner- 
kennt, nicht  ausdrücklich  ausgesprochen,  sondern  er  kommt  nur 
wie  ein  unwillkührliches  Geständniss  zum  Vorschein ; dass  sich 
unser  Philosoph  seiner  nicht  in  grundsätzlicher  Allgemeinheit  be- 
wusst war,  erhellt  auch  aus  den  Belegen,  die  Aristoteles  anführt. 


1)  \Vie  diosfl  Abistotbleb  zeigt  geu.  et  corr.  II,  6 (b.  o.  623,  1). 

2)  V,  202.  137.  394.  (214.  59.  25,  bei  Mall.  214.  175.  23). 

3)  Was  PoRPBVK  ohne  Zweifel  aus  V.  202  folgert,  b.  Simpl.  Categ.  Schul, 
in  Arist.  59,  b,  45:  ’KfxneSoxXsi . . . dinb  Tfj?  ^vap(j.ovi'oi.»  tüjv 

EOlbTTjIClf  avaoKivovTL 

4)  V.  198  (211)  Übor  die  Bildung  der  Knueben: 

y Öwv  iv  «uor^pvoi;  j^oivotai 

8o(U)  xtav  bxXü>  Xiyc  NijaTiBo? 

xfoaap«  8’  'H^avixoto'  ta  8'  8oT^di  Xcuxa  yEvovto 
^|zov{t](  x8XXt;9iv  OcoreaiTidev. 

V.  203  (215):  t)  8k  y9<l>v  xouT&toiv  Tjtj  auv^xus«  p.{yiTa« 

'Hfoci'oxtp  t'  opi|5ptu  T<  xat  al6fp(  napitpavouvit, 
kÜTcpido^  op(Ai96a9a  uXeioi;  kv  Xi[4.ivE39tv, 
ax'  8a'YOv  sTxe  nXiov  iozw  iXko9tü'*. 

i%  xd>v  sTpiz  xt  Y^vxo  xai  aXXij;  sT8sa  oapx8;. 

Weiteres  hierüber  tiefer  unten. 

5)  Part.  anim.  I,  1.  642.  a,  17:  tvia/ou  8f  nou  auxf,  [x^  fuaa]  x«'t  ‘Ejinc- 

BoxXrj;  nspmiRta,  un’auxr,^  xf,;  iXr^OEia^,  xa;  xtjv  oCaiav  xa't  x^,v^u9tv  ivay* 

xil^exat  ^ivai  xbv  Xöyov  cfvat,  cTov  ^etouv  d:;o8t8ou(  xi  soxiv  ouzt  y«p  fv  xi  xe5v 
oxoi^shuv  X^st  «uxo  0üX€  8uo  ?,  xpta  out£  TiivTOt,  dX>a  X8yov  xij<  piifsw;  auxdiv.  Du 
an  I,  4.  408,  a,  19:  Ixaoxov  yap  a8xwv  [xuiv  |isXd!>v]  X8yw  xtvi  ©yjaiv  cTvat  [o  ’Ejaj;.). 
Metaph.  I,  10:  die  Früheren  haben  die  viererlei  UrBachen  zwar  alle  aufgefültrt, 
aber  nur  unvollkommen  und  midcutlich.  lieXXil^ojjLSVTj  yip  eoixev  tj  ;:pu»X7j  ^iXo- 
9o»(a  nsp'i  ;:ivx(üv,  axs  vfa  xi  xai  xax'  ip/a;  ouaa  xb  npuixov,  ^Ea  xai  ’E|ini8oxX7j; 
daxouv  xc5  X8y(o  vrjijtv  xouxo  8’  eax'i  xo  xi  eivai  xoi  r^  ouma  xoD  r;payj*atoi. 

40  * 
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denn  an  den  verscliiedenen  Stellen,  wo  er  sich  Uber  diesen  Gegen- 
stand äussert , weiss  er  sich  immer  nur  auf  die  Verse  über  die 
Bildung  der  Knochen  zu  berufen,  von  einem  allgemeinen  Gesetz, 
wie  es  Heraklit  in  seinen  Sätzen  liber  die  \^'eltvemunft  und  die 
Stufenfolge  der  eleinentarischen  Wandlungen  ausspricht,  kann  er 
bei  Empedokles  nichts  gefunden  haben.  Wirklich  leitet  ja  dieser 
auch  wieder  manches  aus  einer  nicht  weiter  erklärten  , und  inso- 
fern zufälligen,  Bewegung  der  Elemente  her').  Das  i Bewusstsein 
von  der  durchgängigen  Gesetzmässigkeit  der  Naturerscheinungen 
ist  bei  ihm  nur  unvollständig  entwickelt  ’). 


1)  Arist.  gen.  et  oorr.  II,  6 nach  dem  waa  S.  623,  1 angeführt  wurde: 

ToCto  8’  ^JTtv  f,  0U9-a  -fj  Ixi^ou,  ÄaX’  o'j  (i.övov  ptyfvTiPv**, 

^Tj7tv.  t6/t,  8’  TOüTfovovo|Ai^cTai(vgl.Emp,V.  39,  obenS.  609,2), 
iXX’  00  AÖ’fo;'  CTii  Yap  «loyev.  Ehd.  8.  334,  a,  1 (woxuPhilop.  x.  d. 

8t.  59,  h,  o nichts  neue«  hinztifügt):  8t^xpcve  pkv  yip  zo  vitxo;,  8'  «vw  o 

afÖiip  00/  unb  Toö  veixoo;,  iXX’  oii  (asv  ^r^aiv  inb  id/r,?,  ,,ooTtü  yop  oovf- 

xupoi  Öiiov  T»iT8,  aXXcOt  8’  aXXto<**,  oii  8f  to  röp  ivto  ^fpeoBat, 

(vgl.  De  an.  II,  4.  415,  h,  28:  Emp.  pagt,  die  Pflanzen  wachsen  xiitü  jikv  . . . 
oia  TO  Tf^v  yf,v  oÖTto  ^^pcTOai  xoti  ^omv,  *vu>  8ia  to  «Dp  toaauTw^.)  o 8*  a^tlp, 
^Tj7t,  ,,pftxcf,at  xaTa  /B8va  8octo  (Die  zweiVerse  sind  V.  166  f.St.  203  f. 

K.  259  f.  M.)  Phya.  JI,  4.  196,  a,  19:  Empedokles  sagt:  oux  sei  t'ov  «pa  xviot^ 
Tb)  anoxpivsoOai,  a^X*  Sv  tü/t)  — wofür  dann  gleichfalls  daa  oDt«ü  vov^xopoc 
u.,8.  f.  angeführt  wird.  Phys.  VIII,  1.  252,  a,  6 (gegen  Plato):  xai  yap  foixe  to 
ooTtü  A^yeiv  rXxopaTi  piaXAov.  opoitu;  81  xat  to  Xfysiv  Zzi  ««^oxrv  oDtok  TaoTr^v 
8a  vopi^av  elvai  ap/V,  onep  eoixev  ’EpnrSoxX^;  «v  aVftv,  tu;  to  xpaTtlv  xol  xtv€tv 
pfpa  rf,v  oiXtav  xai  to  vtTxo;  DxSpya  toT<  «piyjAaatv  ivayxT)?,  ^|pcp.elv  8i  t'ov 
p-CTa^b  /pövov.  Aehnlich  Z.  19  fl".  Vgl.  auch  Plato  Gess.  X,  889.  Was  Rittbb 
in  Wolfs  Analekten  II,  4,  438  f.  sagt,  um  Empedokles  gegen  den  Tadel  des 
Aristoteles  zu  rechtfertigen,  reicht  hiefür,  wie  mir  scheint,  nicht  aus. 

2)  Dass  Empedokles  V.  369  (1)  die  .Seolenwandenmg  als  ßaUung  der 
Nothwendigkeit  und  als  uralten  Gotterschliiss  bezeichnet  (s.  ii.),  und  dass  er 
V.  139  (66.  177  M.)  ff.  die  wechselnden  Perioden  der  Liebe  und  des  Hasses 
durch  einen  unverbrüchlichen  Eid  oder  Vertrag  («XaTo;  8pxo;)  bestimmt  sein 
lAsst,  ist  von  geringer  Bedeutung.  Darin  liegt  wohl,  dass  jener  Verlauf  einer 
imabftnderlichen  Ordnung  folge,  aber  diese  Ordnung  erscheint  noch  als  eine 
unbogriffene  positive  Satzung,  und  auch  als  solche  ist  sie  nur  für  diese  ein- 
zelnen Fälle,  niolit  in  der  Form  eines  allgemeinen  Weltgcsctzos,  wie  bei  He- 
raklil,  behauptet.  Wenn  daher  Cic.  De  fato  c.  17,  Anf.  nnsern  Philosophen 
mit  andern  lehren  lässt:  omtiia  i/a  fato  ßeri,  nt  xd  /afum  r»m  xieeestitati»  aferret; 
wenn  Himim..  Phys.  106,  a,  unt.  die  avaiyxr,  neben  Liebe  und  Hass  unter  sei- 
nen wirkenden  Ursachen  aufzählt;  wenn  Stod.  Ekl.  I,  60  (s.  o.  495,  1), 
nach  der  W'ahrschcinlichstcu  Lesart  und  Auflfassung  sagt,  er  habe  die  Ananko 
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2.  Die  Welt  und  ihre  Theile. 

Die  vier  rrnmdstoffe  sind  ungeworden  und  unvergänglich. 
Ebenso  ewig  sind  auch  die  bewegenden  Kräfte.  Ihr  Verhältniss 
jedoch  ändert  sich  beständig,  das  Weltganze  daher,  als  das  aus 
den  Elementen  zusammengesetzte,  ist  dem  Wechsel,  und  imsere 
geg'enwärtigc  Welt  ist  der  Entstehung  und  dem  Untergang  unter- 
worfen. I Liebe  und  Hass  sind  gleich  ursprünglich  und  gleich 
mächtig,  aber  sie  halten  sich  nicht  stetig  das  (ileichgewicht,  son- 
dern jeder  von  beiden  Theilen  kommt  abwechselnd  zur  Herr- 
schaft'); die  Elemente  werden  bald  von  der  Liebe  zusammen- 
geführt, bald  durch  den  Hass  auseinandergerissen*),  die  Welt 


für  den  einheitlichen  Urgrund  gehalten,  der  sich  stofflich  in  die  vier  £le- 
mente,  seiner  Form  nach  in  Liehe  und  Hass  gliedere;  wenn  derselbe  Schrift- 
steller I,  160  (Plut.  Plac.  I,  26)  die  empedokleische  iviYr.r],  hiemit  ülnir- 
einstimmend,  als  dass  Wesen  definirt.  das  sich  der  (stofBiehen)  Klemcnte  und 
der  (bewegenden)  Ursachen  bediene;  wenn  Pi.uT.  an.  procr.  27,  2.  B.  1026 
in  Liebe  und  Hass  das  gleiche  sieht,  was  sonst  Yerhängniss  genannt  werde, 
und  bestimmter  Simpl,  (oben  S.  624,  4)  hebauptet,  Emp.  habe  die  elemeii- 
tarischon  Gegensätze  auf  den  der  Liebe  und  des  Hasses,  und  diesen  selbst 
wieder  auf  die  Ananke  zurflckgefiihrt;  wenn  endlieli  Themist.  Phys.  27,  b, 
u.  S.  191  8p.  unsom  Philosophen  zu  denen  rechnet,  welche  von  der  Ananke 
im  Sinn  der  Materie  gesprochen  haben,  so  sind  diess  spätere  Ausdeutungen, 
durch  welche  wir  über  das,  was  er  wirklich  gelehrt  hat,  nichts  erfahren, 
denen  desshalb  Kittee  (Gesch.  d.  Phil.  I,  544)  nicht  hätte  Glauben  sclien- 
ken  sollen.  Alle  diese  Angaben  sind  ohne  Zweifel  nur  aus  V.  369  (1)  ff., 
aus  der  Analogie  stoischer,  platonischer  und  pythagoreischer  Lehren,  na- 
mentlich aber  aus  dem  Wunsche  hervorgegangen,  bei  Kmp.  ein  einheitlichos 
Princip  zu  finden;  auch  Abistotei.es  in  der  eben  angeführten  Stelle  Phys. 
VIII,  1 könnte  Veranlassung  dazu  gegeben  haben;  diese  Stelle  bezieht  sich 
aber  offenbar  gleichfalls  nur  auf  Emp.  V.  139  ff.  (s.  ii.),  eine  bestimmtere 
Erklärung  kann  ihm,  wie  schon  seine  behutsamen  Ausdrücke  beweisen,  nicht 
Vorgelegen  haben. 

1)  V.  1 10  (138.  145  M.):  zat)  yip  x«i  itipot  tt  zai  toosTat,  oüof  itot’,  oTio, 
toiItiov  ä|XfOTfp(i>v  xiivwat'xi  iaittzoi  xliuv. 

fv  tk  pc'pci  xparfouTi  icepinXopfvoio  xüxXoio, 

xai  fOivci  elf  äXXr)Xa  xa\  au^ctai  fv  pfpci  al3r,{.  Das  Subject  ist,  wie  man  aus 
dem  äpfoWpuv  sieht,  Liebe  und  Hass.  Vgl.  V.  87  f.  oben  S.  614,  4. 

2)  V.  61  ff.  s.  0.  S.  610,  wo  auch  angegeben  ist,  wcsshalb  ich  diese 
Verse,  von  Karsten  8.  196  f.  und  meiner  eigenen  früheren  Auffassung  ( 1 . A, 
S.  176)  abweichend,  nicht  mehr  auf  die  Einzeldinge,  sondern  mit  Plato  Soph. 
24  2,  D f.  Abist.  Phys.  VIH,  1.  250,  b,  26  und  seinen  Auslegern  (s.  KASSTsa 
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ist  bald  zur  Einheit  verbunden,  bald  in  eine  Vielheit  und  in 
Gegensätze  zerspalten  ').  Beide  Processc  setzen  sich,  nach 
der  Aniiahnie  des  Enipedokles , so  lange  fort , bis  einerseits 
die  vollkoiumene  Vereinigung,  andererseits  die  vollkommene 
Treiimuig  der  Grundstoffe  hcrbeigefllhrt  ist,  und  ebenso  lange 
dauert  auch  die  Bewegung  des  Naturlebens,  die  Einzelwesen  ent- 
stehen und  vergehen;  sobald  dagegen  das  Ziel  erreicht  ist,  erlisclit 
jene  Bewegung,  die  Elemente  hören  auf,  sich  zu  verbinden  und 
zu  trennen,  weil  sic  schlechthin  gemischt  oder  getrennt  sind,  und 
sie  werden  in  diesem  Zustand  so  lange  verharren , bis  er  durch 
einen  neuen  Anstoss  in  entgegengesetzter  Richtung  unterbro- 
chen I \»"ird.  Das  Leben  der  Welt  beschreibt  somit  einen  Kreis : 
die  absolute  Einheit  der  Stoffe , <ler  Uebergang  zu  ihrer  Tren- 
nung, die  absolute  'rrennung  und  die  Rückkehr  zu  ihrer  Einheit 
sind  die  vier  Stufen,  die  es  in  endloser  Wiederholung  durchläuft. 
Auf  der  zweiten  und  vierten  dieser  Stufen  kommt  es  zum  geson- 
derten Dasein  zusammengesetzter  Wesen,  hier  allein  Ist  eine  Na- 
tur möglich,  auf  der  ersten  Stufe  dagegen,  die  keine  Scheidung, 
und  auf  der  dritten,  die  keine  Einigung  der  Elementarstoffe  zu- 
lässt, ist  die  Einzelexistenz  ausgeschlossen.  Die  Zeiten  der  Be- 
wegung und  des  Naturlebens  wechseln  daher  regelmässig  mit  sol- 


197.  366  f.)  auf  die  wechselnden  Znstilnde  des  Weltganzen  beziehe.  V.  69  ff. 
(S.  609,  3.  611,  2J. 

V.  1 14  ( 140.  149  M.):  auta  y«?  Tayt«  (die  Klcmonte),  8t*  «XX7[X(ov  81  6^ovt« 
ivöftoKot  TE  xai  xXXwv  e0v£a  0vr,ttT>v, 
aXXoTC  tjiiv  9iX6t7)ti  auvepytijjLev*  ili  ?va  x^^tiov, 
iXXote  8'  au  8(y^’  fxaaTa  oopiujxeva  ve{xco( 

t'adxfiv  äv  fiup^uvra  to  nav  u7;cvEpO€  (Text  und  P>klilrung  sind  hier 

unftichcr;  man  könnte  $ia?üvTa  oder  Siatpuvv*  «av  vermuthen,  doch  wäre 
der  Schaden  damit  erat  theilweiße  geheilt.  Mullach  übersetzt  den  unveränder- 
ten Text:  donec  quae:  coi\creta  fverunt  pmiitu  mcrvlmerint;  aber  ich  kann 
kaum  glauben,  daaa  Kmp.  diesen  Sinn  ao  gezwungen  außgcdrückt  hätte.) 

1)  Plato  a.  a.  O.,  oben  S.  623,  1.  Aribt.  a.  a.  O.:  ’EpncSoxXij; 
xiviTaOat  xa\  riXtv  i^pepLi'v  (bc.  Tct  ovt»),  xiv€io6at  piv,  5tav  f,  ^Xia  ix  JCoXXtuv  jjotij 
cb  K ?j  TO  vtlxo(  j*oXXa  6?  ivb^,  ^psjAflv  8’  cv  toI^  peTa^'u  yp^vot^,  X^Ytuv  oi^Ttii^ 
(V.  69—73).  Kbd.  8.  252.  a,  5 (oben,  628,  1).  Ebd.  I,  4.  187,  a,  24:  tSiansp 
'EpTTEboxX^;  xa\  ’Avo^aYbpflt^*  ex  tou  piYpaio;  y*P  outoi  ^xxptvouat  toXXo,  8i«- 
sfpouot  8’  äXXt^Xcov  ttu  Tov  pkv  7c«p{o8ov  rro'Elv  Toöttov  t8v  8’  araf.  De  ccelo  I,  10, 
B.  o.  S.  507,  2.  Spätere  Zeugen  Ondet  man  bei  Stube  S.  256  ff. 
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chen  der  Naturlosigkcit  und  der  Ruhe ').  Wie  lange  aber  jede 
dieser  Perioden  dauern  sollte,  und  ob  ihre  Dauer  überhaupt  von 
Empedoklcs  näher  bestimmt  wurde,  darüber  ist  uns  nichts  sicheres 
überliefert  *). 

In  der  Mischung  aller  Stoffe,  mit  deren  Schilderung  dieKos- 
mo  gonic  unseres  Philosophen  begaim  *),  kam  keines  der  vier  Ele- 
mente gesondert  zum  Vorschein ; weiter  wird  dieses  Gemenge 
als  kugelförmig  luidals  unbewegt  beschrieben*);  und  da  die  voll- 

1)  So  Aristotei.e«  in  den  angeführten  Stellen  rur  PhyR.  VIII,  1,  degRon 

Angabe  durch  V.  60  ff.  de»  Empcdoklea,  ro  wie  der  Sinn  dieaer  Vorae  8.  610,  1 
beatimmt  wurde,  bcstMtigt  wird;  Späterer,  die  von  AriRtotelea  abhängig  sind, 
wie  Themiht.  phy».  18,  a,  u.  58,  a,  m.  (8. 124.409  8p.).  Simpl,  phys.  258,  b.  o, 
272,  b,  in,  nicht  zu  erwähnen.  Auch  die  Folgerichtigkeit  scheint  zu  verlangen, 
dass  Emp.  ebenso  auf  der  einen  Seite  eine  gänzliche  Trennung,  wie  auf  der  an- 
dern eine  gänzliche  MiRcbung  der  8toffe  annahm.  Wenn  daher  EudemiiR  in  der 
Stelle  Phys.  VIII,  1 die  Zeit  der  Ruhe  nur  auf  die  Einigung  der  Elemente  im 
SphairoR  bezog,  (Simpl.  272,  b,  tu:  6k  tf^v  axivr^Tiav  ev  xfi 

xpaTCia  xaTa  tov  v^aipov  sxc^y£tac,  enci6av  anavTa  <r.,iYxpt07j  — die  Vermutbung 
von  Brakdir  I,  207,  daaa  »tatt  Eu6.  '£prc6oxAf,;  zu  leacn  nei,  scheint  mir  ver- 
fehlt,) BO  ist  diess  für  einseitig  zu  halten;  Kmpedokles  selbst  mag  aber  zu  dieser 
AufTasaung  dadurch  Anlass  gegeben  haben,  dass  er  den  8phairoR  allein  genauer 
schilderte,  den  entgegengesetzten  Zustand  der  abKuluten  Trennung  dagegen  gar 
nicht  oder  nur  flüchtig  berührte.  — Wenn  Ritter  Geseh.  d.  Phil.  I,  551  be- 
zweifelt, ob  es  Einpedokles  mit  der  Lehre  von  den  wechselnden  Wcltpcrioden 
Emst  gewesen  sei,  so  geben  dazu  seine  eigenen  Aussagen  so  wenig,  als  die 
Zeugnisse  Dritter,  auch  nur  das  entfernteste  Recht. 

2)  Das  einzige,  was  in  dieser  Beziehung  vorliegt,  ist  die  später  noch  zu 
berührondo  Bestimmung  V.  309  (1)  ff.,  dass  scbnldbaftu  Dämonen  30,000  Horen 
in  der  Welt  umherirren  sollen.  Doch  fragt  es  sich,  ob  wir  daraus  mit  Panzes- 
BiETER  Beltr.  8.  2 auf  eine  so  lange  Dauer  der  Weltperioden  sebliossen  dürfen, 
da  die  Dämonen  vor  dem  Beginn  ihrer  Wanderung  schon  gelebt  halien  müssen, 
und  nachher  fortlebcn  werden,  und  da  überhaupt  der  Zusammenhang  dieser 
Lehre  mit  der  cmpedokleisehcn  Physik  nur  ein  sehr  loser  ist.  Üb  man  unter 
den  Tp\(  poplai  upat  mit  Muli.ach  (Emp.  Procem.  13  ff.  Fragm.  1,  XIX  ff.) 
30,000  Jahre,  oder  mit  Bakiiuizen  van  den  Bbi.nk  Var.  Lect.  31  ff.  und  Kribche 
über  Platon’s  Phädrus  8.  66  30,000  Jalirszcitcn,  also  10,000  Jahre,  verstehen 
will,  ist  von  keiner  grossen  Erheblichkeit;  für  die  letztere  Erklärung  spricht 
theils  der  Ausdruck  theils  die  Analogie  der  platonischen  Lehre,  worüber  Tb.  II, 
a,  521.  527  f.  2.  Auü. 

3)  Es  erhellt  dicas  theils  aus  den  Bruchstücken,  theils  aus  dem  ausdrück- 
lichen Zeiigniss  des  Aristoteles  De  coelo  III,  2.  301,  a,  15,  auf  daa  ich  unten 
noch  einmal  zurückkoinmen  w’erde. 

4)  V.  134  ff.  (64.  72  f.  59  f.  K.  170  ff.  M.):  o^olpov  Jt^v. 
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kommone  Einigung  jeden  Einfluss  des  trennenden  Princips  aus- 
»chliesst,  sagtEmpedokles,  der  Hass  sei  darin  nicht  initbegrlflcn 
gewesen  *).  Er  seihst  nennt  die  Welt  in  diesem  Miscluingszustand 
von  ihrer  runden  Gestalt  Sphairos,  wie  sie  auch  von  den  Späteren 
gewöhnlich  genannt  wird.  Aristoteles  bedient  sich  dafür  der 
Ausdrücke  *)■  I Gottheit  wird  sie  be- 

zeichnet^), ohne  dass  wir  doch  dabei  an  ein  persönliches  Wesen 
zu  denken  berechtigt  wären  5 Empedokles  giebt  ja  auch  den  Ele- 


fvO'  OUT*  1^lX(otO  SE8(9X£Tai  (=:  $s(xVUTai) 
ou^E  fikv  ou8*  Xasiov  ou8l 

oCt(o^  ap(jLOvtrj(  m>xivbi  x6xti  (so  Stein»  K.:  xpü^io,  Simpl,  phjs.  272,  h,  m.: 
xpu9a)  ^TnipixTac, 

a^otlpo;  xuxXoTEp^i?  jxoviTj  ?wptijY^t  (der  durch  den  ganzen  Kreis  sich  verhreiten- 
den  Ruhe)  Y^itov. 

AU  rnhend  wird  der  Sphairos  atich  von  Aristoteles  und  Kudemus  a.  d.  a.  O. 
bezeichnet;  Piiilop.  gen.  et  coit.  5,  a,  m.  nennt  ihn  mit  Beziehung  auf  die 
obigen  Verse  ar:oio(. 

1)  V.  175  (171.  162  M.):  xoiv  51  -Tuvspy^opL^vtov  e-r/aiov  toraTO  Ne7xo?. 

Dieser  Vers  bezieht  sich  zwar  zunächst  nicht  auf  den  Zustand  der  vollendeten, 
sondern  nur  auf  den  der  beginnenden  Einigung,  aber  er  lässt  sich  mit  vollem 
Hecht  auch  auf  jenen  anwenden:  wenn  die  Einigung  mit  der  Verdrängung  de« 
Hasses  l>eginnt,  hu  muss  dieser  im  vollkommenen  Einheitszustand  gänzlich 
verdrängt  sein.  Ariätütelks  kann  daher  unsem  Vers  Metaph.  III,  4.  (g.  0. 
S.  02s,  2)  für  die  Behauptung  anführen,  dass  der  Hass  an  allem,  ausser  dom 
Sphairos,  theilhabe:  anavTa  “^fap  ^x  toutou  xaXXa  E'vtt  ?:Xi)v  0 0e5(.  X^ysi  youv 
(V.  104  ff.,  oben  614,  4)  . . xa\  81  louTtov  S^Xov  e^  yip  tb  ve7xo^ 

Ev  xoli  ::p«y|xaoiv,  !v  äv  r[v  anavt«,  ^5  ^Tjaiv  oiav  yip  (juvAdr;,  t6te  8’  „Ea^^atov 
TaxaTo  vslxo;*“  8tb  xa'c,  fährt  Aristoteles  fort,  aupßatvEt  auxä  xbv  Eubatpov^exaxov 
Öe'ov  ^xxov  ^povtpicv  E?vai  xwv  ^Xtuv'  ou  yip  yvtopi^Ei  xa  axoiy^Eta  navxa*  xb  yap 
vftxo(  oux  Eyst,  I)  8k  yv&^5  xou  6{i.o(ou  xu)  6^o{(u.  Vgl.  XIV,  5.  1092,  b,  6.  gen. 
et  corr.  I,  1 (oben  8.  616,  3),  um  späteros  zu  übergehen.  Die  Annahme  des 
SiMPi.icirs  De  ccbIo  236,  b,  22.  Scbol.  in  Arist.  607,  a,  2 vgl.  phys.  7,  b,  m, 
dass  der  Hass  ancb  am  Sphairos  theilhabe,  beruht  auf  einer  unrichtigen  Aus- 
legung.  Vgl.  hierüber,  nnd  gegen  Bramdib  im  rhein.Mus.  III,  131,  auch  Ritter 
Gesch.  d.  Phil.  I,  546. 

2)  Metaph.  XII,  2.  1069,  b,  21.  c.  10.  1075,  b,  4.  XIV,  5.  1092,  b,  6. 
Phys.  I,  4.  187,  a,  22. 

3)  Metaph.  I,  4.  985,  a,  27.  III,  4,  1000,  a,  28.  b,  11.  gen.  et  corr.  1,  1. 
315,  a,  6.  20.  Phys.  I,  4,  Anf. 

4)  S.  Anm.  1 und  Emp.  V.  142  (70.  180  M.):  aavxa  yop  i^Eti]c  TcAEpt^ixo 
yula  OeoIo. 
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menten,  und  noch  Plato  der  sichtbaren  Welt  diesen  Namen  *). 
Die  Ausdeutungen  Späterer,  welche  im  Sphairos  bald  die  form- 
lose Materie  *) , bald  die  wirkende  Ursiiche  *) , bald  das  stoische 
Urfeuer*),  bald  die  intelligible  W’eltPlato’s*)  sehen  wollen,  sind 
Missverständnisse,  deren  weitere  Widerlegung  wir  uns  ersparen 
dürfen.  Ebensowenig  empfiehlt  sich  aber  auch  die  Meinung, 
dass  der  Sphairos  nur  ein  ideales  Sein  habe  und  nur  ein  bild- 
licher Ausdruck  für  die  Einheit  und  Harmonie  sein  solle,  die  der 
wechselnden  Erscheinung  innerlieh  zu  Grunde  liege  ®) , da  | die 
bestimmten  Aussagen  des  Plato  mid  Aristoteles  und  die  eigenen 
Erklärungen  unseres  Philosophen  dieser  Annahme  durchaus  wi- 


1)  Es  ist  dcsshalb  seltsamy  wenn  Gladibch  Emped.  ii.  d.  Aegypter  S.  33 
meint,  „ein  blosses  Gemisch  der  vier  Elemente  hätte  Emp.  nicht  die  Gottheit 
nennen  können.“  Die  ganze  Welt  ist  ihm  Ja  auch  nur  ein  Gemisch  der  Kle- 
mente,  auch  die  mcnst^hlichen  Seelen  und  die  (löttcr  sind  nichts  anderes.  Als 
„die  Gottheit“  hat  übrigens  Emp.  den  Sphairos  nicht  bezeichnet,  sondera 
nur  als  Gottheit;  die  bekannten  Verse  über  die  Geistigkeit  Gottes  gehen,  wie 
später  gezeigt  werden  wird,  nieht  auf  den  Sphairos.  Erst  Aristoteles  nennt 
diesen  6 Oeöf. 

2)  Phii.opoküb  gen.  et  corr.  S.  6,  a,  in,  doch  eigentlich  nur  in  weiterer 
Ausführung  der  Consequenzen , durch  die  schon  Ahiht.  gen.  ot  corr.  I,  1.  315,  a 
Empedokles  widerlegt  hatte.  Phys.  II,  13,  u.  (b.  Kaksten  323.  Sturz  374  f.) 
erkennt  er  es  an,  dass  die  Stoffe  im  Sphairos  wirklich  gemischt  seien.  Eine 
ähnliche  Folgerung  ist  es,  wenn  Arist.  Metaph.  XII,  6.  1072,  a,  4 und  nach 
ihm  Aj.ez.  z.  d.  St.  aus  der  Lehre  von  den  wirkenden  Kräften  schlicssen,  Em- 
pedoklcs  setze  das  Wirkliche  früher,  als  das  Mögliche. 

3)  Thkmibt.  Phys.  18,  a,  ii.  124  Sp.,  wohl  nur  aus  Flüchtigkeit  in  der 
Benützung  der  Erklärung,  welche  Simpl.  Phys.  33,  a,  m.  berührt. 

4)  Hippol.  Kefut.  VII,  29  (s.  o.  S.  614,  3).  Für  ein  geschichtliches  Zeug- 
niss  kann  diese  so  wenig  Kenntniss  der  empedokle'ischcn  Lehre  verrathende 
Behauptung,  der  Brandis  I,  295  viel  zu  viel  Werth  beilegt,  nicht  gehalten 
werden.  Ihre  einzige  Veranlassung  liegt  wohl  in  der  Verwandtschaft  zwischen 
der  empcdokleisehen  Lehre  von  den  w'cchselnden  Weltzustünden  und  der  he- 
raklitischcn,  wegen  der  auch  Clemens  Strom.  V,  599 ’B  unserem  Philosophen 
die  Weltverbrennung  beilegt. 

5)  Die  Neuplatonikor,  über  die  Karsten  S.  369  ff.  vgl.  326  ausführlich 

berichtet;  vgl.S.  634, 2.  Dagegen  scheint  es  nicht  auf  den  Sphairos,  sondern  auf 
die  im  Mittelpunkt  des  kreisenden  Weltstoffs  befindliche  Liebe  (V.  172,s.  u.  635,2) 
zu  gehen,  wenn  die  Theol.  Arithm.  S.8  f.  sagen:  Empedokles,  Parmenides  u.  a. 
halxm  mit  den  Pythagoreem  gelehrt:  |AOva8:xf,v  ^uatv  'Eortiz^  ■ri'5;:ov  6v 

ISpüoOai  xa'(  t'o  laö^^orov  ^uX&99Stv  auT^v  IBpav. 

6)  Steishadt  a.  a.  O.  S.  91  ff.,  ähnlich  Fries  I,  188. 
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derstreitcn  *),  und  da  eine  solche  Unterscheidung  zwischen  dem 
ideellen  Wesen  der  Dinge  und  ihrer  Ersclieinuug  überhaupt  über 
den  Standpunkt  der  vorsokratischen  Physik  hinausgeht. 

Eine  Welt*)  konnte  aber  erst  entstehen,  wenn  die  Griind- 
stoflFe  auseinandertrateu,  oder  in  der  Sprache  unseres  Philosophen 
zu  reden , wenn  der  Sphairos  durch  den  Hass  getrennt  wurde  *j. 
Empcdokles  erzählt  dalier,  mit  der  Zeit  sei  der  Hass  iin  Sphairos 

1)  M.  vgl.  hierüber  S.  635,  1 f. 

2)  Hin  x6apo5,  im  üntcrschiecl  vom  — eine  Unterscheidung, 

welche  nach  Simpliciuh  auch  Emp.  seihst  ansdrücklich  hervorgehohen  hatte; 
vgl.  De  ccelo  139,  b,  16  (Schol.  in  Ar.  489,  b,  22):  ’E|jl;:.  oii^op*  twv  «ap'  aOrtl» 
xöajxt'tv  Ta  eT6i}  (hierüber  vgl.  S.  633,  5)  xa\  8vö|j.a7t  ypTj^Oac  8ia^öpot;, 

t'ov  (jlcv  9^a*ipov  Tov  8^  x^apov  xupito;  xaXoSv. 

3)  Plato  (oben  S.  623,  1)  leitet  desswegen  die  Vielheit  der  Dinge  von 

dem  Hasse  her,  und  noch  bestimmter  l>ezcichnet  Arjötutelks  die  jetzige  Welt- 
periodo  als  diejenige,  in  welcher  der  Hass  herrsche,  gen.  et  corr.  11,  6.  334, 
a,  5:  apa  8^  xa\  t'ov  xöopov  opoito;  e/etv  ^r|0\v  ini  Te  toG  vsixout  vuv  xa't  ::pÖT(pov 
ir^  De  coelo  UJ,  2.  301,  a,  14:  wenn  man  die  Entstehung  der  Welt 

darstcllen  wolle,  dürfe  man  nur  mit  dem  Zustand  anfangon,  w’elcher  der 
Scheidung  und  Trennung  der  StoflTc,  dem  jetzigen  Wcltzustand,  vorangieng, 
^x  8ieaTd)Tu)v  8k  xa\  x(voup£v(ov  oux  £uXo']^ov  E?va:  tt^v  y^veoiv  (weil  nUmlich  in  die- 
sem  Fall,  wie  S.  300,  b,  19  bemerkt  wird,  schon  eine  Welt  vor  der  Welt  ange- 
nommen werden  müsste).  8id  xai  *Ep7u8oxXr|(  7capaXe(7;et  t^v  ii:t  t^;  f)tXoT7]To; 
(sc.  00  Y*P  :^8dvaT0  ayaTijaat  tov  oupavov,  ^x  x€'/,(opt7p£v(ov  pkv  xaTaa- 

x£ual^(üv  TuyxptTiv  8c  Tcoidiv  8ia  t9)v  ^tX6TrjTa‘  ix  8iaxcxpt{iiv(uv  y^p  auvioxTjxcv  o 
r.6i[k0i  Tüjv  oTOiycitüv,  wot’  avsyxalov  Iv'o;  x»i  ouyxcxpipcvog.  Diesem 

Vorgang  folgend  betrachtet  Alexander  den  Hass  schlechtweg  als  Urheber  der 
Welt  (Simpl.  De  cmlo  236,  b,  9.  20.  Schol.  in  Arist.  507,  a,  1),  oder  wenigstens 
der  gegenwärtigen  Welt;  bei  Philop.  gen.  et  corr.  59,  b,  m.  bemerkt  er  nämlich 
zu  Abist.  gen.  et  corr.  II,  6 (s.  o.):  wenn  man  unter  dem  xdapo?  nur  den  Zu- 
stand verstehe,  in  welchem  die  Elemente  durch  den  Hass  getrennt,  oder  durch 
die  Liebe  wieder  zusammengeführt  werden,  so  wären  Hass  und  Liebe  die  ein- 
zigen bewegenden  Kräfte  im  xoapo;;  vei*stohe  man  dagegen  unter  xoopo;  den 
Körper,  welcher  sowohl  dein  Sphairos  als  der  gegenwärtigen  Welt  zu  Grunde 
ti^e,  80  müsste  man  diesem  eine  ihm  eigeiithümliche  Bewegung  beilegen. 

6poui>(,  or,ai,  xa\  TauTÖv  ioTt  xa'i  xtvclTai  irU  tc  toG  ve(xou(  vGv  xol 

enk  TT,?  ^iX'a;  «piiTcpov  iv  8k  Tol^  petafv  oioXeippaoi  twv  Gn’  ixctvfüv  yivopivwv 
xtvjjocwv,  7tp(5T£pöv  TC  OTS  ix  toG  vcixou^  czexpaTTjoev  ^iXia,  xa'i  vOv  otc  cx  ttj« 
oikioi  TO  vctxo(,  xöopof  ioftv,  aXXr^v  Ttva  xivoupcvo(  xtvr^jiv  xa'i  ou)r  a?  ^ ©iXia 
xa'i  TO  vc7xo(  xivoGoiv.  Die  gleiche  Auffassung  findet  sich  auch  schon  früher, 
denn  Hebmias,  der  diess  doch  wohl  sicher  von  andern  hat,  lässt  Irris.  c.  4 
Empcdokles  sagen:  t'o  ve'ixo^  noici  ;:avTa.  Bei  den  späteren  Neuplatonikeim  war 
0#  nach  Simpl,  Phys.  7,b,  m.  sogar  die  herrschende  Annahme,  dass  der  Sphairos 
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herangewachsen,  und  habe  die  Elemente  zertheilt ‘);  nachdem  sich 
die  I Trennung  vollendet  hatte,  sei  die  Liebe  zwischen  die  getrenn- 
ten Maasen  eingetreten,  und  habe  zunächst  an  Einem  Pimkt  eine 
wirbelnde  Bewegung  hen'orgebracht,  durch  welche  ein  Theil  der 
fjtofl’e  gemischt , und  der  Hass  (was  nur  ein  anderer  Ausdruck 
hiefUr  ist)  aus  dem  sich  bildenden  Kreise  ausgeschlossen  wurde. 
Indem  diese  Bewegung  sich  immer  weiter  ausdehnte,  und  der  Hass 
immer  weiteh  weggedrängt  ward,  wurden  die  noch  ungemischten 
Stoffe  in  die  Mischung  hereingezogen,  und  aus  ihrer  Verbindung 
entstand  die  jetzige  Welt  mit  den  sterblichen  Wesen  *).  Wie  aber 


blos  vun  der  Liebe,  diese  Welt  blos  vom  Hass  bcrvorgebracht  sei.  Genauer 
SiifPL.  De  coelo  a.  a.  O.  (vgl.  ebd.  263,  b,  7,  Hchol.  512,  b,  14):  jiTisots  xav 
^TCixpatij  T0ÜT()>  TO  vetxo^  wojccp  to>  ^ fiXt«,  oXX’  in’ 

Yi'vsoÖai,  nur  in  Betreff  des  Sphairos  ist  diese  unrichtig.  Dass  TiiEonoa. 
pRODR.  De  amic.  V.  52  den  Ha.*»«  den  Schöpfer  der  irdi.schen  Welt  (im  Gegensatz 
zum  Sphairos)  nennt,  ist  unerheblich. 

1)  V.  139  (66.  177  M.):  aOtip  en«  Nstxo;  sv\  pjX^somv  ^OpEfOr) 
e;  Ttpa;  t’  ivöpouoB  TiXeio[itvoic*  yj>övoto, 

Zi  apotßoto;  nXaTEo;  nap'  ^tjXaTai  (al.  — to)  opxog. 

(nip’  ^X.  statt  napEXr^XaTfl«  scheint  mir  trotz  Müli.ach’s  W’^iderspruch  Emp.  pr. 
S.  7.  Fragni.  I,  43  mit  Bokitz  und  .Schwegler  z.  Metaph.  Ili,  4 fortwährend 
nnthwendig.)  V.  142  (oben  8.  632,  4).  Plut.  fac.  lun.  12,  5 f.  8.  926,  wo 
immerhin  in  den  W'orten:  y<op\^  to  ßapi  iz5y  xai  X.^p)(  to  xou^ov  empedokloischo 
Ausdrücke  stecken  mögen. 

2)  So  sind  wohl  die  folgenden  Verso  zu  verstehen: 

171  (167.  191  M.):  iizii  Ncixo;  jiiv  iv^pTotrov  Txeto  ß^vÖo^ 

t'v  8e  pioTj  <I>iXÖT7);  <3Tp05aXtY7i  y^v7)Tai, 
ivO'  TaoE  nivTx  Juv^p/sTai  Iv  jiövov  £?vat, 
oux  x(pap,  aXX’  sOsXrj^a  ooviTTxpiEy’  aXXoOsv  oXXa. 

175.  Twv  ok  ouvEpyoa^vtüv  ETy^aTov  TyraTo  NeIxo;. 
noXXa  0*  ?aTT,x6  x£paio;X£votoiv  E'vodXa^, 

oaa'  ETt  NeIxo;  epuxE  piETapoiov’  oi  a[xc|x(pEfi>( 
n&vTo);  E^^oTrjXcv  £n’  icyjxza  T^pixaTa  xüxXou, 

«XXft  Ta  t’  ^v^pipve  peXeiov^  Ta  8^  t’  E’^eßEßifJxEt. 

180.  0070V  8’  a^v  inExnpoO^oi,  TÖaov  alkv  ^nrjEt 
4>iX6rr^(  te  xai  Epnsoev  apßpoTo;  oppij* 
aTijta  8k  Ovift'  ^^üovto  Ta  np'tv  paOov  aOavat’  E?vai, 

Ccopd  TE  Ta  npw  axpijTa  StoiXXjt^avTa  xeXeüOou^* 

Twv  8^  TS  pioyop^wv  pupia  Dvtjtojv, 

185.  navToiTi^  ?8s7]7iv  apTjpöra,  OaDpa  föeoOac. 

Die  6yr|Ta  sind  übrigens  nicht  blos  die  lebendigen  W'esen , sopdorn  überhaupt 
alles,  was  dem  Entstehen  und  Vergehen  unterworfen  ist. 
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diese  Welt  entstanden  ist,  so  wird  sie  auch  dereinst  wieder  ver- 
gehen, wenn  alles  durcli  fortgesetzte  Einigung  in  den  Urzustand 
des  iSphairos  zurückkehrt ; die  Behauptung  jedoch,  dass  di(?ser 
Untergang  durch  Verbreiuiung  erfolgen  solle*),  beruht  ohne  Zwei- 
fel auf  einer  Verwechslung  der  enipedoklei'schen  Lehre  mit  der 
heraklitischen  *). 

ln  dieser  Kosraognie  ist  nun  allerdings  eine  auffallende 
Lücke.  Wenn  alles  Einzeldasein  auf  einer  theilweiseu*  Verbindung 
der  Elemente  beruht , durch  ihre  vollständige  Mischung  dagegen 
ebenso , wie  durch  ihre  gänzliche  Trennung  erlischt , so  müssten 
ebenso  bei  der  Auflösung  des  Sphairos  in  die  Elemente,  wie  bei 
der  Rückkehr  der  getrennten  Elemente  zur  Einheit,  Einzelwesen 
entstehen,  es  müsste  sich  in  dem  einen  Fall  durch  Hcheidung  des 
gemischten,  in  dem  andeni  durch  Verbindung  des  geschiedenen 
eine  Welt  bilden.  Wirklich  schreibt  auch  Aristoteles*),  wie  oben 
gezeigt  wurde , imserem  Philosophen  diese  Ansicht  zu , und  er 
selbst  spricht  sich  im  allgemeinen  in  diesem  Sinn  aus.  In  dernähe- 
ren  Ausführung  der  Kosmognie  dagegen  handelte  er  allem  nach 
nur  von  der  Weltbildung,  welche  der  Trennung  der  Elemente 
durch  den  Hass  nachfolgte ; nur  auf  diese  beziehen  sich  wenigstens 
alle  Bruchstücke  und  Nachrichten , die  wir  besitzen*),  und  die 


1)  Dio  Belege  wurden  schon  8.  629  ff.  gegeben.  Weiter  vgl.  m.  Arist. 
Metaph.  III,  4.  1000,  b,  17:  &XX"  ojxco;  too&ut6v  X^Y^t  6p.oXoYOup.^v(o(  (6  *E[xn.)* 
o'j  Y®p  “ca  pkv  ^OaoTa  ta  6k  a^BapTa  noiet  twv  ovtiuv,  iXXi  ^Bapia  nXi^v  to>v 

Empedokles  nennt  dcsshalb  auch , wie  Karsten  8.  378  richtig  be- 
merkt,  die  Götter  nie  mit  Homer  aikv  sondern  nur  öoXijr^aiwve;,  V.  107. 

126.  373  (135.  161.  4 K.  131.  141.  5 M.),  Der  rntergang  aller  Dinge  macht 
auch  ihrem  Dasein  ein  Ende. 

2)  S.  o.  S.  633,  4. 

3)  Denn  theils  sind  die  Zeugen  dafür,  bei  dem  8tillschwcigen  aller  suver- 
lässigercn  Berichte,  durchaus  nicht  genügend,  theils  erscheint  es  auch  undenk* 
bar,  dass  die  Einheit  aller  Elemente  durch  ihre  Verbrennung  zu  Stande  kommen 
sollte,  in  der  Empedokles  nur  eine  nach  seinen  Grundsätzen  unmögliche  Ver- 
wandlung in  Ein  Element  hätte  sehen  können. 

4)  Und  ebenso,  nach  dem,  was  S.  634,  3 aus  Philopoiius  angeführt  ist, 
Alexander. 

5)  Wenn  Bbakdis  a.  a.  O.  201  bemerkt,  Emp^okles  scheine  die  Bildung 
der  grösseren  Massen,  wie  des  Himmels  und  Meers,  zunächst  aus  der  Wirk- 
samkeit des  Streites,  die  der  organischen  Wesen  zunächst  aus  der  Wirksamkeit 
der  Liebe  abgeleitet  zu  haben,  so  wird  diess  den  vorltegcndcn  Zeugnissen  (von 
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obenangeführten  Verse  (171  ff.)  scheinen  auch  für  eine  ausführ- 
lichere Darstellung  dessen , was  bei  der  Ausscheidung  der  Ele- 
mente aus  dem  Sphairos  geschah  und  entstand,  gar  keinen  Kaum 
zu  lassen.  Es  scheint  jedoch,  Empedokles  habe  diese  Mangelhaf- 
tigkeit seiner  Darstellung  selbst  nicht  weiter  beachtet. 

Den  näheren  Hergang  bei  der  Weltbildung  dachte  er  sich 
folgendermasseu  *).  Aus  dem  Wirbel , in  dem  die  getrennten  Ele- 
mente I durch  die  Liebe  zusammengerUttelt  wurden , schied  sich 
zuerst  die  Luft  ab,  welche  am  äusscrsten  Eande  sich  verdichtend 
das  Ganze  kugelförmig  *)  umschloss.  Nach  diesem  brach  das 


denen  auch  Aribt.  Do  cojIo  IIl^  2 nichts  anderes  beweist,  s.  o.  S.  634,  3)  und 
der  Natur  der  Kache  nach  dahin  au  modiiieiren  sein,  dass  die  Liebe  beide  bildet, 
dass  sie  aber  bei  der  Einigung  der  durch  den  Streit  getrennten  Elemente  zuerst, 
wie  diese  nicht  anders  sein  konnte,  die  grossen,  auf  einfacherer  Zusammen* 
teUüng  beruhenden  Masson,  und  erst  in  der  Folge  die  organischen  Wesen  her- 
vorbrachte. 

1)  M.  vgl.  zum  folgenden  Plut.  b.  Eus-  prasp.  I,  8,  10:  ;:p<orTj;  ©tjoi  if,; 

Tuv  9T&i/e(u>v  xpaaeco;  anoxpcSfvTa  t'ov  x^p«  TtcptyuÖijvat  xüxXci)'  p£Ta  dl  tbv  ^pot 
TO  nup  Exdpapbv  xat  oCx  cy  ov  li^pav  sxTp^Etv  6?;b  tou  nep\  tbv  ^pa 

na-fou.  Plac.  II,  6,  4:  'E.  xbv  pUv  alOfpa  repuTOv  SiaxptO^va:,  dEUTspov  dl  tb  nup, 

d»  t9)v  «Y®''  Repitjf  lYYöpfvT,^  T^  T^t  Jtepi^opa«  avaßXuoai  zo  tidiup, 

oü  SupiocO^vai  Tov  afpa’  xa\  Y*^wÖai  tbv  pilv  oOpavbv  ^x  toö  tbv  dl  i^Xtov 

ix  toO  nupb;,  ntXrjOrjvai  6*  ix  twv  aXXwv  ta  nfipiYfi»-  Arist.  gen.  et  corr.  II,  6 
(oben  S.  628,  1).  Emp.  V.  130  (182.  233  M.): 
il  d’  aye  vüv  toi  iyw  Xe^iü  7cpd>6'  ^X:oü  «?xV» 
i(  <ov  8^  iyivovTo  ta  vuv  i^optopieva  navTa, 
yota  tt  xa\  ndvio;  noXuxupojv  ffi'  oyod?  o^jp 
Titav  ^8*  «16i)p  o^tyytov  nip\  (1.  nipt)  xdxXov  anavta. 

(Treäv,  der  Ausgebreitetc,  ist  hier  wohl  nicht  Bezeichnung  der  Sonne,  sondern 
Beiname  des  Aethers,  und  a^O^p,  sonst  bei  Empedokles  gleichbedeutend  mit 
a^p , bezeichnet  die  ol>ere  Luft,  ohne  dass  doch  an  cinon  elcmcntarischcn  Unter- 
schied derselben  von  der  untern  zu  denken  wäre).  Das  Feuer  nannte  Empedokles 
nach  Eustath.  in  Cd.  I,  320,  vielleicht  in  dem  von  Abist.  a.  a.  O.  berücksich- 
tigten Zusammenhang,  xapnoXi'pio;  avditatov,  rasch  aufstrebend. 

2)  Nach  Stob.  Ekl.  I,  566  ei-  oder  vielmehr  linsenförmig;  er  sagt  näm- 
lich: ’Epr.  too  0'{»ou;  tou  anb  -pj?  f«ü?  oupavoÖ  ...  rrXsiova  eTvxi  tf,v  xata  tb 
nX^o;  dixfftactv,  xata  toOto  tou  oOpavou  [loXXov  avansntapivoU)  dia  tb  (0(5  rapa« 
rX7)9{io{  tbv  xbopov  xstoOai^  und  dass  weder  Abistotki.es  de  coclo  II,  4,  noch 
einer  seiner  Ausleger  dieser  Meinung  erwähnt,  wäre  kein  eiitscbcidcndor  G^^n- 
beweis,  denn  Aristoteles  berührt  dort  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  überhaupt 
nicht.  Dagegen  verträgt  sich  diese  Vorstellung  allerdings  mit  den  sogleich 
nachzuweisenden  Annahmen  Uber  die  liLroisbeweguiig  des  Himmels  schlecht. 
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Feuer  hervor,  und  nahm  den  oberen  Raum  unter  der  äussersten 
Wölbung  ein,  während  die  Luft  unter  die  Erde  gedrängt  Miirde^), 
und  es  entstanden  so  zwei  Hemisphären,  welche  zusammen  die 
Hohlkugel  des  Himmels  bilden,  eine  lichte,  die  ganz  aus  Feuer,  und 
eine  dunkle,  die  aus  Luft,  mit  einzelneneingesprengten  Feuermas- 
sen,  besteht;  durch  den  Andrang  des  Feuers  gerieth  die  Himmels- 
kugel in  eine  drehende  Bewegung;  wenn  ihre  feurige  Hälfte  oben 
ist,  haben  wdr  Tag,  wenn  die  dunkle  oben  und  die  feurige  durch 
den  Erdkörper  verdeckt  ist , Nacht  *).  Aus  den  übrigen  Stoffen 
bildete  sich  | die  Erde  ^),  zunächst  wohl  feucht  und  schlammartig 


1)  Abist.  und  Flut.  «.  d.  a.  O. 

2)  Pi.uT.  b.  Ecs.  a.  a.  O.  (%hrt  fort:  iTvat  ot  xüxXw  ?:€p't  yT|V  ©cpojuva 

^[xc99a:pta,  xb  {xlv  x«6bXou  7cupb<,  xb  (4.(xxbv  upo{  xai 

otsxat  xr,v  vüxxa  cTvai.  (Empedoklea  selbst  V.  160  [197.  251  M.]  erklärt  die  Nacht 
aus  dem  Dazwiscbentreteii  der  Erde,  was  steh  mit  Plutarch*s  Angalie  in  dor 
üben  angedoiitetcu  Weise  vereinigen  lässt.)  XTjv  ce  ap/A''  xivriaeo);  awfißijvai 
anb  xou  xcxu)rTjXEva(  xaxa  xbv  aOfoiap-bv  ^r.ißptaavxo;  xoD  tiüpb(.  (Den  letzten  8atz, 
dessen  Text  übrigens  etwas  unsicher  ist,  darf  man  nicht  mit  Kaestek  S.  331 
und  Steixhart  8.  95  auf  die  erste  Ausscheidung  der  Elemente  aus  dem  Sphairos 
beziehen.)  Plac.  II,  11  (Stob.  I,  500):  'E|A9c.  9X£p^pvtov  cTvat  xbv  oOpavbv 
aupL?;ay^yxo$  6xb  nupb;  xpuaxaXXoeiSu);  (diess  bestätigt  auch  Dioo.  VUI,  77. 
Ach.  Tat.  in  Arat.  c.  5.  8.  128  Pet.  Lact.  opif.  Dei  c.  17)  xb  7cupb>8c;  xat  iepCn 
Sit  Ixaxfptp  xo>v  ^[üa^atpicov  nepi^yovxa.  Ausser  dem  Wechsel  des  Tages  uud 
der  Nacht  wurde  nach  Plut.  Plac.  111,  8 parall.  auch  dor  Wechsel  der  Jahres- 
zeiten aus  dein  Verhältniss  der  beiden  Halbkugeln  erklärt. 

3)  8.  o.  637,  1.  Nach  dem  obigen  ist  cs  der  Sache  nach  riclitigf  wenn 
Empedokles  denen  beigezäblt  wird,  die  nur  Kino  Welt  von  begrenztem  Umfang 
annahmcD  (Simpi..  Phys.  38,  b,  m.  De  coelo  229,  a,  12,  Scliol.  in  Arist.  505, 
a,  15.  Stob.  Kkl.  I,  494.  496.  Pmtt.  Plac.  I,  5,  2);  dass  er  selbst  jedoch  diese 
Bestimmung  ausdrücklich  aufstellte,  ist  nicht  wahrscheinlich  (V.  173  — s.  o. 
635,  2 — gehört  nicht  biehcr)^  die  Behauptung  vollcDds  (Plac.  a.  a.  O.  parall.), 
er  habe  die  Welt  nur  für  einen  kleinen  Theil  des  Ganzen  den  Best  des- 

selben dagegen  für  ungeformte  Materie  gehalten,  ist  ohne  Zweifel  nichts  weiter 
als  ein  Missverständniss  der  auf  ein  früheres  Stadium  dci'  Weltbilduug  l>e%üg- 
lichen  Verse  176  f,  (oben  a.  a.  0.).  KeinenfalL  konnte  daraus  geschlossen  wer- 
den (Kitter  in  Wocf's  Ana).  II,  445  ff.  Gcsch.  d.  Phil.  I,  556  f.  vgl.  Brani>is 
Rh.  Mus.  III,  130.  gr.-röm.  Phil.  I,  209),  dass  der  Sphairos  oder  ein  Theil  des- 
selben neben  dor  jetzigen  Welt  fortdaiire^  denn  der  selige  Sphairos  konnte  uicht 
wohl  als  «p’rt  bezeichnet  werden,  und  ebensowenig  folgt  diess,  wie  wir 
auch  später  noch  sehen  werden,  aus  seiner  Lehre  über  das  lieben  nach  dem 
Tode,  da  der  Ort  der  Seligen  mit  dem  Sphairos,  in  dem  kein  individuelles 
Leben  möglich  ist,  nicht  identiiieirt  werden  kann.  Wenn  endlich  Kittkb 
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gedacht ; der  durch  den  Umschwung  bewirkte  Druck  trieb  das 
Wasser  aus  ihr  hervor,  dessen  Ausdünstungen  sofort  den  unteren 
Luftraum  erfüllten  ').  Dass  sich  die  Erde  über  der  Luft  schwe- 
bend erhält , leitete  Empedokles  von  der  sclmellen  Drehung  des 
Himmels  her,  die  ihren  Fall  verhindere*),  und  auf  die  gleiche 
Art  erklärte  er  es,  dass  das  ganze  Weltgcbäude  an  seiner  Stelle 
bleibt  *).  Die  Sonne  hielt  er  mit  den  Pythagoreern  4)  für  eine  glas- 
artigen Körper,  der,  angeblich  so  gross  wie  die  Erde,  die  Strah- 
len des  Feuers  aus  der  ihn  umgebenden  lichten  Hemisphäre  wie 
ein  Breimspiegel  sammle  und  zurückstrahle“);  ähnlich  sollte  | der 
Mond  aus  krj-stallartig  gehärteter  Luft  bestehen  ®) ; seiner  Gestalt 
nach  dachte  ihn  sich  Empedokles  als  Scheibe  ’) ; dass  er  sein  Licht 
von  der  Sonne  erhält,  war  ihm  bekaimt  ®),  seine  Entfernung  von 


glaubt,  neben  der  Welt  des  Streites  müsse  es  auch  ein  Gebiet  geben,  in  dem 
die  Liebe  allein  berrsebe,  so  ist  dies»  unriebtig:  beide  bestehen  nach  Empedokles 
nicht  neben,  sondern  nach  einander,  auch  in  der  jetzigen  Welt  wirkt  übri- 
gens mit  dem  Hass  auch  die  Liebe. 

1)  S.  S.  637,  1. 

2)  Arist.  De  coelo  II,  13.  295,  a,  16. 

3)  Abist.  a.  a.  O.  II,  1.  284,  a,  24. 

4)  8.  o.  8.  365,  4. 

5)  Plut.  b.  Eus.  a.  a.  0. : o ok  irjv  ^uaiv  oux  «au  «uo  aXXa  xoj 

Äup'o;  avxavaxXaai;,  ojAOia  udaxo;  Yivopivr,.  Pyth.  orac,  c.  12,  8.  400: 

'EfX7Cc3oxX^Oü(  . . ^aaxovTO(  xbv  ^Xiov  nspiauyT]  avaxXaaei  oOpaviou  yevbjjL«- 

vov,  a3Öt«  „ivTauyuv  npb;  *OXu(arov  axapßrjToiai  npö^coRoi?“  (V.  151  St.  188  K. 
242  M.).  Damit  lässt  sich  die  Angabe  des  Diou.  VllI,  77,  die  Sonne  sei 
unserem  Philosophen  rupb^  aOpoiapia  vereinigen,  w'enn  Diogenes,  oder 

wenigstens  seine  Quelle,  mit  diesem  Ausdruck  nur  die  Ansammlung  der 
Strahlen  in  Einem  Focus  bezeichnen  wollte,  dagegen  ist  es  ein  offen- 
bares Missverständniss,  wenn  die  Placita  11,  20,  8 (8tob.  I,  530  parall.) 
Empedokles  zwei  Sonnen  beilogen,  eine  ursprüngliche  in  der  jenseitigen  und 
eine  scheinbare  in  unserer  Hemisphäre.  8.  Karsten  428  f.  und  oben  S.  364, 
1.  241.  Die  Angabe  über  die  ürösso  der  Sonne  hat  Stob.  a.  a.  0. 

6)  Plct.  b.  Eus.  a.  a.  0.  De  fac.  lun.  5,  6.  S.  922.  Stob.  Ekl.  I,  552, 
wobei  es  uns  freilich  seltj^um  erscheint,  dass  diese  Verdichtung  der  Luft  vom 
Feuer  bewirkt  sein  soll,  während  der' Mond  zugleich  dem  Hagel  oder  einer 
gefrorenen  Wolke  verglichen  wird. 

7)  Stob.  a.  a.  O.  Plut.  qu.  roni.  101,  Schl.  S.  288.  Plac.  II,  27  parall. 
Dioo.  a.  a.  O. 

8)  V.  152—156  (189  f.  243  ff.  M.)  Plut.  fac.  lun.  16,  13.  8.  929. 
Ach.  Tat.  in  Arat.  c.  16.  21.  S.  135,  E.  141,  A.  Wenn  letzterer  den  Äus- 
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der  Erde  sollte  eiu  Drittheil  seiner  Entfernung  von  der  Sonne  be- 
tragen *).  Den  Raum  unter  dem  Monde  soll  Empedokles  mit  den 
Pytliagoreern  im  Gegensatz  zu  der  hoberen  Region  für  den  Schau- 
platz aller  Uebel  gehalten  habcu*).  Von  den  Gestirnen  nahm  er  an, 
dass  die  Fixsterne  am  Himmelsgewölbe  befestigt  seien,  die  Plane- 
ten dagegen  sich  frei  bewegen ; ihrer  Substanz  nach  hielt  er  sie  für 
Feuer,  die  sich  aus  der  Luft  ausgeschieden  haben  *).  Die  Sonnen- 
finsternisse I werden  aus  dem  Dazwischentreten  des  Mondes*), 
die  Neigmig  der  Erdachse  gegen  die  Sonnenbahn  aus  dem  Druck 
der  Luft  erklärt,  die  von  der  Sonne  gegen  Norden  gedrängt  wor- 
den sei  ; die  Sonnenbahn  selbst  scheint  sich  Empedokles  durch 
feste  Schranken  begrenzt  gedacht  zu  haben  ®).  Der  tägliche  Um- 
lauf der  Sonne  sollte  anfangs  weit  langsamer  vor  sich  gegangen 
sein,  als  jetzt,  so  dass  ein  Tag  zuerst  neun,  später  sieben  Monate 
gedauert  habe  ’).  Das  Licht  der  Himmelskörper  erklärte  Empe- 


druck  gebraucht,  Empedokles  nenne  den  Mond  ein  iTtöeJcaopa  J]Xiou,  so  will 
er  damit,  wie  die  Berufung  auf  Empedokles  V.  154  zeigt,  nur  sagen:  sein 
Licht  sei  ein  Ausfluss  des  Sonnenlichts. 

1)  Pi.ci.  Plac.  II,  31;  hienach  ist  auch  der  Text  hei  Stob.  I,  566  zu 

verbessern , wogegen  es  unnöthig  seheint,  in  der  Stelle  der  Placita  mit  Kae- 
sTEit  S.  433  zu  setzen:  SiuXaiTiov  ir.iyivt  tov  JjXiov  an'o  ri){  "V 

Xtjviiv.  Die  Sonnenbahn  erklärte  E.  nach  Plac.  II,  1 parall.  für  die  Grenze 
der  Welt,  was  aber  keinenfalls  streng  zu  nehmen  ist.  In  unsern  Bruch- 
stücken wird  V.  150.  154  f.  (187.  189  K.  241.  245  M.)  nur  hemorkt,  dass 
die  Sonne  am  Himmel  hingehe,  der  Mond  sich  näher  um  die  Erde  drehe. 

2)  Hippoi..  Refut.  1,  4,  der  aber  wohl  nur  die  später  zu  erwähnenden 
Klagen  des  Empedokles  über  das  irdische  Leben  im  Auge  hat,  die  nähere 
Bestimmung,  dass  die  Erdregion  bis  zum  Mond  i-eiche,  scheint  er  selbst  nach 
Analogie  verwandter  Lehren  beigefügt  zu  haben. 

3)  Plac.  II,  13.  2.  5.  parall.  Ach.  Tat.  in  Ar.  c.  1 1 ; m.  vgl.  hiezu, 
was  8.  638,  2 angeführt  wurde. 

4)  V.  157  (194.  248  M.)  ff.  Stob.  I,  530. 

5)  Plut.  Plac.  II,  8 parall.  und  dazu  Kabsteb  425,  der  hiemit  auch 

die  Notiz  Plac.  II,  10  par.  in  Verbindung  setzt,  dass  Empedokles,  wie  diess  ' 

im  Altertbum  gewöhnlich  war,  die  Nordseite  der  Welt  die  rechte  genannt  ' 

habe.  Es  ist  übrigens  nicht  ganz  klar,  welche  Vorstellung  sich  Empedokles  I 

von  jenem  Hergang  machte. 

6)  Plac.  II,  23  par.:  ’KjAS.  inb  t^j  «Otov  [tbv  f,Xiov]  osoioz? 

xioXubpsvov  ä/pi  navTo;  EÖflunopttv  xa't  ünb  tüv  Tpontxüv  xdxXuv. 

7)  Plac.  V,  18,  1,  wozu  Sturz  S.  328  zu  vgl. 
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dokles  durch  seine  Lehre  von  den  Ausflüssen  ’) , und  er  bcliaup- 
tete  demgemäss , dass  das  Licht  eine  gewisse  Zeit  brauclie , um 
den  Raum  zwischen  der  Sonne  und  der  Krde  zu  durcldaufen  *). 
Von  seiner  Erklärung  der  meteorologischen  Erscheinungen  ist 
uns  nur  weniges  überliefert,  in  dem  aber  doch  Sjmren  seiner  eigen- 
thümlicheu  Lehre  zu  erkennen  sind*),  | und  ähnlich  verhält  es 
sich  mit  seinen  Vorstellungen  über  die  unorganischen  Produkte 
der  Erde  *). 


1)  Philup.  Do  an.  K,  16  m:  tb  ^(5;  9bj{ia 

Sv  ix  toO  atupiaTo^  n.  8.  w.  Vgl.  S.  618,  3. 

2)  Ari8t.  De  an.  II,  6.  418,  b,  20.  De  sensu  c.  6.  446,  a,  26,  der  dip«c 
Meinung  bestreitet,  PjiiLoroN.  a.  a.  O.  und  andere  Ausleger  des  Aristuteles, 

8.  Kabstes  431. 

3)  Wi©  Empcdoklcs  den  Wechsel  der  Jabrcszciton  erklärte,  ist  schon 
S.  638,  2,  dass  er  den  Hagel  als  gefrorene  Luft  (gefrorene  Dunste)  bezeichn 
not,  B.  639,0  6 aus  £us.  praep.  I,  6,  10  angeführt  worden;  auch  von  der 
Entstehung  der  Winde  hatte  er  gesprochen;  ihre  schiefe  Richtung  (von  NO 
und  BW)  leitete  er  nach  Olvupiooob  in  Meteor.  22,  b.  1,  245  Id.  vgl.  21, 

b.  I,  239  Id.  davon  her,  dass  die  aufsteigenden  Dünste  tlieils  feuriger,  theils 
erdiger  Natur  seien  und  ihre  entgegengesetzte  Bewegung  in  einer  schie- 
fen Richtung  sieh  ausgleicho;  Regen  und  Blitz  erklärte  er  nach  Pim.or. 
Phys.  C,  2,  ni.  (b.  Kaksten  404),  vgl.  Arist.  Do  cuclu  III,  7 (oben  B.  611,  2 
617  f.)  durch  die  Annahme,  dass  bei  der  Verdichtung  der  Luft  das  darin  ent- 
lialtcne  Wasser  hcrausgedrUckt  werde,  bei  ihrer  Verdünstung  das  Feuer  Kaum 
erhalte,  um  liervurzutrotcn , welches  letztere  näher  (nach  Arist.  Meteor.  II, 

9.  369,  b,  11.  Alex,  z.  d.  Bt.  S.  111,  b,  u.  vgl.  St<»b.  Ekl.  I,  592)  durch 
die  Bunneiistrahlen  in  die  Wolken  gekommen  sei  und  nun  mit  Getöse  heraus- 
schlage.  Hichei  stützte  er  sich  wohl  auf  die  Beobachtung,  dass  Gewitter- 
wolken vorzugsweise  bei  grosser  Bonnenlutze  aufsteigen. 

4)  Dahin  gehört  vor  allem  das  Meer,  das  er  für  eine  durch  die  Bonnen- 
hitze hervurgcnifene  Ausschwitzung  der  Erde  hielt  (Arist.  Meteor.  II,  3.  367, 
a,  24.  Alex.  Meteor.  91,  b.  I,  268  Id.  96,  a,  m.  Plut.  Plac.  III,  16,  3,  wo 
Eus.  praep.  XV,  59,  2 die  richtige  Lesart  haben  wird);  aus  dieser  Ent- 
stehung des  Meers  erklärte  er  seinen  salzigen  Geschmack  (Arist.  a.  a.  O., 

c.  1.  353,  h,  11.  Alex.  a.  a.  O.),  das  Sulz  istnUuilich  überhaupt,  wie  er  amiinirat, 
durch  die  Sonnenhitze  gebildet  worden  (Emp.  V.  164.  206  IC.  257  M.);  doch 
sollte  dem  Meer  auch  süsses  Wasser  heigcmischt  sein,  von  dem  die  Fische  leben 
(Aelian  Hist.  anim.  IX,  64).  Das  Feuer,  dessen  Vorkommen  in  der  Erdtiefe 
seine  Aufmerksamkeit  besonders  auf  sich  gezogen  zu  haben  scheint,  sollte  nicht 
hlos  die  wurmen  Quellen  erwärmt,  sondern  auch  die  Steine  gcliärtct  haben  (Emp. 
V.  102.  207  K.  255  M,  Arist.  Prnhl.  XXIV,  11.  Ben.  quaest.  nat.  HI,  24);  da.s- 
selbc  Feuer  hält  natdi  ihm,  im  Innern  der  Krde  wogend,  die  Felsen  und  Gebirge 

PhilM.  d.  Or.  I.  Bd.  3.  Aiifl.  *U 
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Unter  den  oi-fjanischen  Wesen,  auf  di(!  er  besonders  frenau 
eingegangen  zu  sein  scheint,  sollen  zuerst  die  Pflanzen  ’)  aus  der 
Erde  licrvorgckcirat  sein,  noch  ehe  sie  von  der  Sonne  heleuchtet 
war*),  in  der  Folge  die  Thiere.  Beide  stehen  sich  auch  ihrer  Na- 
tur nach  sehr  nahe,  und  wir  werden  später  noch  sehen,  dassEin- 
pcdokles  die  Pflanzen  nicht  blos  für  belebt  hält,  sondern  dass  er 
ihnen  auch  eine  Seele  von  derselben  Art  beilegt,  wie  den  Thiereii 
und  den  Menschen®).  So  bemerkte  er  auch,  dass  die  Fruchtbil- 
dung der  Pflanzen  der  Erzeugung  der  Thiere  entspreche,  wenn 
schon  die  Ge.schlechter  in  ihnen  nicht  getrennt  seien  ♦) , und  die 
Blätter  der  Bäume  vergleicht  er  mit  den  Haaren,  Federn  und 
Schuppen  der  Thiere  ®).  Ihr  Wachsthmn  leitete  er  von  der  Erd- 
wänne  her,  welche  dieAestc  in  die  Höhe  treibe,  während  anderer- 
seits ihre  erdigen  Be.standtheile  die  Wurzeln  | in  die  Tiefe  ziehen  ®) ; 
ihre  Ernährung  musste  <;r  sich , nach  seiner  allgcinciuen  Ansicht 
über  die  Stoffverbindung , durch  die  Anziehung  der  verwandten 
Stoffe  bedingt  und  durch  die  Portui  vermittelt  denken’),  wie  er 

aiifrecbf  (Pu  t.  piirn.  frig.  19,  4.  P.  953).  — Vom  Magnet  war  schon  S.  619,  1 
die  Rede. 

1)  Die  emiwlokleiftclu*  Pflanzcnlohre  behandelt  Meter  CicRch.  d.  Hotaiiik 
I.  46  ff.,  doch  wie  er  solbj^t  bemerkt,  nur  nach  den  von  Sturz  gelieferten  Nach- 
weipnng‘'n. 

2)  Pi.uT.  Plac.  V,  26,  4 vgl.  Ppkudo-Arist.  De  plant.  I,  2.  817,  b,  35. 
Li  ( RET.  mit.  rer.  V,  780  ff.  Kakbtkk  441  ff.  Plac.  V,  19,  5 wird  ausdrHcklich 
bemerkt,  dass  die  PHanzen  ebenso,  wie  die  Thiere  (s.  n.),  zuerst  stückweise  aus 
der  Krde  hepvorgekoinnien  seien. 

‘ 3)  I>ie  Plucita  V,  26,  I.  4 bezeichnen  sic  daher  richtig  als  Ps.-Arist. 

De  plant.  I,  1.  815,  a,  15.  b,  IG  sagt,  Ana.\agoras,  Demokrit,  und  P^mpcdokles 
sebreihen  ihnen  Empfindung,  Begierde,  Wahrnehmung  und  Verstand  zu,  und 
Himu..  De  an.  19,  h.  m.  bem«?rkt,  er  helchc  seihst  die  Pflanzen  mit  vemünftigen 
Seelen. 

4)  Arist.  gen.  anini.  I,  23,  Anf.  mit  Bezug  aufKmp.  V.  219  (245.  286M.): 
oüToi  3’  (ioToxa  ixaixf,a  npcoiov  Aaia;.  De  plant.  I,  2.  817,  a,  1.  36.  c. 

l.  815,  a,  20,  wo  aber  die  cmpedokleüsehc Rehre  nicht  rein  dargi  stellt  ist.  Plac. 
V,  26,  4. 

ö)  236  (223.  216  M.)  f. 

6)  AniHT.  De  an.  II,  4.  415,  b,  28  und  seine  Ausleger  z,  d.  St.  Plac.  V,  26, 4. 
Nach  TiiEorHRAST  c.tiis.  plant.  I,  12,  5 sollten  die  Wurzeln  der  Pflanzen  (doch 
wohl  nur  überwiegend)  aus  Erde,  die  BUltter  aus  Aethcr  (Luft)  besteben. 

7)  V.  282  (268.  33?)  ff.  und  dazu  Pi.ut.  qu.  conv.  IV,  1,  S,  12,  wobei  es 
unerhci)Ucb  ist,  ob  die  Verse  /.unUcliBt  auf  die  EmUliruiig  der  Tlimre  gehen. 
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auch  den  Grund  davon,  dass  gewisse  Pflanzen  immer  grün  bleiben, 
neben  ihrer  stofflichen  Zusammensetzung  in  der  Symmetrie  ihrer 
Poren  suchte  ') ; die  Stoffe,  welche  für  die  Ernährung  der  Pflanze 
entbehrlich  sind,  werden  zur  Bildung  der  Früchte  verwendet, 
deren  Geschmack  sich  dcssbalb  nach  der  Nahrung  jeder  Pflanze 
richtet  *). 

Bei  der  ersten  Entstehung  von  Thieren  und  Menschen  wuch- 
sen die  Theile  derselben,  wie  Empedokles  annahm,  zuerst  einzeln 
aus  dem  Boden  heraus*),  hierauf  wurden  sie  durch  die  Wirkung 
der  Liebe  zusammengefilgt ; da  aber  dabei  der  reine  Zufall  waltete, 
so  ergaben  sich  hieraus  zunächst  allerlei  abenteuerliche  Gebilde, 
die  bald  wieder  untergiengen , bis  es  sich  am  Ende  fügte , dass 
harmonisch  gebildete  und  lebcnstiihige  Wesen  entstanden'*).  Auch 


oder  nicht,  da  von  den  Pflanzen  daasulhe  gilt;  vgl.  d.  folg.  Autu.  und  Plut. 
a.  a.  0.  VI,  2,  2,  6. 

1)  PiXT.  qu.  conv.  III,  2,  2,  8,  wodurch  die  Angabe  Plac.  V,  26,  5 ihre 
genauere  Bestimmung  erhält. 

2)  Plac.  V,  26,  5 f.  Galen  c.  38.  S.  341.  Emp.  V.  221  (247.  288  M.). 

3)  V.  244  (232.  307  M.):  ^ roXXol  [lev  xiSpaat  tflXiaTTjCav, 

1fU{Avo\  S"  irXxi^ovTo  ßp«‘/(ovc(  euvi8t(  ^{acov, 

opipiaTa  3'  0?"  ^TcXavaro  7:ev7]TEUovTa  |jieTu>7ttüv. 

Aristoteles  sagt  De  coelo  UI,  2.  300,  b,  29,  indem  er  diese  Stelle  aiiführt, 
dies»  sei  xq;  ^tXötqto;  geschehen;  das  heisst  aber  nicht:  im  Kcich  der 

Liebe,  im  Sphairos,  sondern:  unter  deoi  Einfluss  der  Liebe  (ebenso  steht  ebd. 
301,  a,  lö:  TTjV  ir:\  ti)?  ^iXdTTjTo;  deutlicher  heisst  es  gen.  anini.  1,  18. 

722,  b,  19:  xaOa-cp  'tp-n.  ^tXiiir^To^  X^Y*’^''* 

4)  Abxst.  De  an.  III,  6,  Anf.:  xaOinep  ’Epn.  eot)  ttoXXöjv“  m.  s.  w.  ircit« 

auvnOe^dai  tt;  ^iXia.  Phys.  II,  8.  198,  b,  29  (wozu  Karsten  S.  244  zu  vergleichen 
ist):  sollte  es  nicht  möglich  sein,  dass  das,  was  uns  nach  Zweckbcgritlen  ge* 
bildet  scheint,  sich  nur  zufällig  so  fügte?  orou  pikv  ouv  aravra  ovvEßi)  uoTCsp 
xov  il  hixÖL  lou  piv  ^9<ü0t)  an'o  toO  aoTopiaxou  jo^xavta  Enttr^Ss-co;* 

39«  pii]  outtuf,  «xteuXeto  xat  axtöXXuxat,  xaOanep  'Epixc.  X^Y^t  ßogYEvq  av3p<i* 
zpfopa  Ebd.  U,  4.  296,  a,  23. 

Emp.  V.  254  (235.  310  M.):  «uxap  xat«  (ull^ov  ^piaY^xo  doupiovi  oaiu^ov 
(die  Elemente), 

T«uT«  TS  9U{At;inie9xov , «uvexeposv  £’x«9ra^ 

«XX«  Tf  7Tp‘r;  TOI?  noXXx  Sir^vfixi;  ( — 

Ein  Beispiel  für  die  Art,  wie  Empedokles  aus  diesen  anränglichen  Erzeugnissen 
die  jetzigen  organischen  Wesen  entstehen  Hess,  giebt  Aribt.  part.  anim.  I,  1. 
640,  a,  19:  SiÖTcsp  'EprsSoxXi^;  oux  3p0(o;  elpr^xs  Xe'Y<*>v  ;coX).«  to7( 

cia  t‘o  aupxßijvai  oÖTto;  ev  xa't  tr^v  px/iv  toi«utt,v  ^_etv,  3ti  arpaip^vTo^ 

41  * 
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(lii;  I Afoimchcii  ^fiigcii  au»  der  Erde  hervor,  indem  zuer.st  uii- 
fiinnliehe  Klumpen,  aus  Erde  und  Wasser  gebildet,  von  dem 
unterirdischen  Feuer  emporgeworfeu  wurden,  die  erst  in  der  Folge 
sicli  gliederten*);  eine  Darstellung,  mit  der  Empedokles  nur 
weiter  ausmalt , was  schon  Parmenides  *) , im  j^nsehluss  an  die 
alten  Autochthonen-  und  Gigantensagen  ®) , von  der  Entstehung 
der  Menschen  gelehrt  hatte.  Demselben  Vorgänger  folgt  er 
auch  in  der  Annahme,  dass  sich  die  Geschlechter  durch  ihre 
grössere  oder  geringere  Wärme  unterscheiden;  während  aber 
Parmenides  den  Weibern  die  wärmere  [ Natur  beigelegt  hatte. 


xaTjyOf|V»(  auv^ßr,.  (Die  Verse,  worauf  sieh  dies»  beeiclit,  nebst  einigen  weiteren, 
auf  die  Uildiing  de»  Unterleibs  und  der  Atbiiiungswerkxcugc  bezilgliehcn,  hat 
Stein  nnPhilolognsXV,  143  f.  bc*i  Ckamke  Anced.  (Jxoii.  III,  184  nachgewiesen.) 
V.  257  (238.  313  M.):  TcoXXa  psv  api^inpö^tüTta  xai  ajisiaTSpv*  cVJovtö, 
ßooyEvj^  ti  S’  EjinaXiv  t^ayixiXXoy 

avopo^ui)  ßcoxpava^  (jLJiityfJLSva  Ti)  p-b  an’  avoptuv, 
ttJ  o\  ywaixosur,,  Sizpot;  ^oxr^psva  yviot;. 

In  diesem  8inn  deutete  wolil  Kinpedokles  die  Mythen  von  Centanren,  ChimKren, 
Ilerniapliroditen  n.  s.  w.  Phii.op.  Phys.  H,  13,  u.  hisst  diese  Missgeetaltcu  ev 
rfi  npwTTj  oiaxp-Tst  toö  aoaipov  xa'i  apyij  x<5a(xonotfa;  entstehen , “p'tv  to 
v£txo;  TsXeico^  aXXTjXfov  oiaxptvai  'a  sTorj.  Aus  den  angeführten  Versen  ergiebt 
sich  jtxlocli,  dass  Kmp.  dieselben  vielmehr  aus  der  Vereinigung  der  vom  Haas 
getrennter.  Kleinente  hatte  entstehen  lassen,  und  duf  gleiche  bestätigen  dio 
S.  634,  3.  043,  3 iingtdTihrton  Aussagen  des  AristotelcF. 

1)  V.  265  (251.  321  M.)  über  die  EntKtehiing  der  Menschen: 
ouXo^viT^  pev  npoiia  z\i7:ui  (in.  vgl.  über  diesen  Ausdruck  Stijuz  S.  370.  Kaustex 

und  Min.i.Acii  z.  d.  St.)  yöovb;  s5*v/"tXXov, 
apfOTtpMv  üoaTo;  re  xai  oudso;  oliav  s/ovts;. 

Tol»;  p£v  nOp  avc'nEpi:’  eOeXov  rpb^  oacTr^v  IxsoOai, 
o3te  *Tt  r.it)  psXtVov  ^paibv  o^pa;  sp^aivovra; 
oüT*  €vor:f,v  cOt*  aü  fimytopiov  avopaai 

Cenhouin  Di.  nnt.  4,  8 verbindet  diese  Darstellung  unrichtig  mit  der  vorhin  be- 
rührten, wenn  er  dio  Ansicht  des  Empodokles  so  wiedergiebt:  j^rituo  vicvibra 
singnla  cx  terra  quasi  praeguante  patniin  edita  deiude  coisst  et  e^'ectue  solidi 
homiuU  materiam  igni  simul  et  umore  permixtam.  Kl>cnsowentg  entspriebt 
die  Verbindung,  in  welche  die  verschiedenen  xVussagen  unsci's  Pliilusupheu  über 
die  Entstehung  lebender  Wesen  l^lac.  V,  19,  ö gebracht  werden,  seiner  eigent- 
lichen Meinung. 

2)  S.  o.  S.  485  f. 

3)  An  diese  erinnert  auch,  was  dio  Placita  V,  27  anführeii,  die  jetzigen 
Menschen  seien  im  Vergleich  mit  den  früheren  wie  die  kleinen  Kinder,  doch 
kann  cs  sich  möglicherweise  auch  auf  dos  goldene  Zeitalter  (s.  ii.)  bezielieii. 
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Ifgt  sie  P’inpedokles  den  Männern  bei ') , und  demgemäss  ist  er 
weiter  im  Gegensatz  zu  jenem  der  Meinung , bei  der  ersten  Er- 
zeugung von  Afcnselien  seien  die  Männer  in  den  südlichen,  die 
Weiber  in  den  nördlichen  Gogenilen  entstanden*),  und  bei  der 
jetzigen  geschlechtlichen  Fortpflanzung  bilden  sich  jene  in  dem 
wärmeren,  diese  in  dem  kälteixjn  Thcil  des  Utenis*).  M’as  seine 
sonstigen  Vorstellungen  über  die  Erzeugung  bctrifl't,  so  nahm 
er  an,  von  dem  Körper  des  Kindes  gehen  gewisse  'J'heile  aus  dem 
väterlichen,  andere  aus  dem  mütterlichen  8amen  hervor,  und  durch 
das  Zusammenstreben  dieser  seiner  getrennten  Eestandtheile 
entstehe  der  Geschleclitstrieb ‘).  Auch  über  die  Entwicklung  des 


1)  Aui9T.  pail.  anim.  II,  2.  048,  a,  25  ff. 

2)  I'lut.  Plac.  V,  7. 

3)  Kmp.  V.  273 — 278  (259,  329  M.)  ff  Akirt.  gm.  aniin.  IV,  1.  704,  a,  I 
Tgl.  I,  18.  723,  a,  23.  Gai.kn  in  Hipjmcr.  epidrm.  VI,  2.  T.XVII.a,  1002  Killiit. 
Dio.  Aiignl>en  Btimuiuii  übrigens  nicht  ganz  üIxTcin;  Knipeebikh*»  selbst  io<iet 
vt>n  verschiedenen  Oertlichkeiten  im  Uterus,  (noch  bestimiiiter  sagt  («aleii,  der 
aber  nur  unsere  Verse  dafür  anführt,  er  habe  mit  l’anucnides  dio  Knaben  der 
rechten  Hotte  desselben  xugewiesen,)  Aristoteles  dagegen  leitet  die  Gesehlechts* 
Verschiedenheit  aus  der  IlescbaffcDlicit  der  Kataiiieiiicn  ab,  von  der  man  nicht 
sieht,  wie  sie  mit  jener  Ortsverschiedeiiheit  Zusammenhängen  soll.  Die  Au* 
gäbe  Chnaokix's  Di.  nut.  C,  7,  dass  die  Knaben  aus  dem  rechten,  die  Mädchen 
aus  dem  linken  Hoden  stammen  sollten,  wie  bei  Pariuenidcs,  widerspricht 
dom,  was  er  selbst  unmittcl)>ar  nachher  ül>or  dio  Art  sagt,  wie  Knipedoklcs 
thcils  den  Geschlcchtsunterschicd,  t)H?ils  die  Achnlichkeit  der  Kinder  mit 
den  Kltcm  erklärt  hals;;  auf  dieses  selbst  ist  aber  aticli  nicht  viel  zu  geben, 
s.  Kab.stkn  472. 

4)  Abist.  a.  o.  Ü.  I,  18.  722,  b,  8.  IV,  1.  764,  b,  15,  Gai.kn  Do  scni.  II,  3. 
T.  IV,  GIG,  mit  Beziehung  auf  Kmpodoklcs  V.  270  (257.  326  M.).  Wie  er  sicli 
diess  näher  dachte,  und  ob  er  überhaupt  eine  hestiinmtei'c  Vorstellung  darüber 
hatte,  lässt  sidi  uieiit  ausmittcln;  was  Piiii.or.  Do  gen.  an.  16,  a,  in.  81,  b,  m. 
(b.  8tcb2  392  ff.  Kabstkn  466  f.)  darüber  sagt,  widerspricht  sieb,  und  ist 
offcnlwir  blosse  Vermutlmng;  vgl.  ö.  17,  a,  u.  Was  b.  Pm  t.  qii.  nat.  21,  3. 
8.  917  (Kmp.  V.  272/250.  328  M.).  Plac.  V,  19,  5.  12,  2.  10,  1.  Gknh.  6,  10 
weiter  steht,  kann  hier  übergangen  werden.  M.  s.  Karstkn  464.  171  f.  8ti;uz 
401  f.  Für  die  fnichtlmre  Verbindung  des  männlichen  und  weiblichen  Hanu  us 
musste  Kinpcdoklcs,  nacii  seinen  allgemeinen  Grundsätzen  über  dio  8toffver* 
biudung,  eine  gewisse  Hymmotrio  der  Poren  vuraussetzeu,  wenn  jedoch  diese 
zu  weit  geht,  kann  sie,  wie  er  glaubt,  der  KmpfUngniss  auch  hinderlich  wer* 
den,  denn  die  Lufruchtlmrkeit  der  Maulthicre  erklärte  er  nach  Akist.  gen.  an. 
11,  8,  Anf.  vgl.  Piutor.  z.  d.  St.  8.  59,  a,  o.  (b.  Karstkn  S.  468,  wo  auch  dio 
Angabe  der  Plucita  V,  14  über  diesen  Gegenstand  berichtigt  wird)  daraus,  dass 
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Fötus  I Iiatte  er  allerlei  ViTmuthuiif^eniuifgestellt*).  Die  stoffliche 
Zusammensetzung  der  körperlichen  'l'lieile  und  firzeugnisse  ver- 
suchte er  wenigstens  in  einzelnen  Fällen , nach  unsicherer  will- 
kührlicher  Schätzung,  zu  bestimmen  *),  und  ihre  Entstehung  zu 
erklären®);  nach  den  Stoffen,  aus  denen  sie  bestehen,  richtet  sich 
der  Wohnort  und  die  Lebensweise  der  verschiedenen  Thiere,  in- 
dem jedes,  dem  allgemeinen  Naturgesetz  gemäss,  diis  verwandte 
aufsucht®);  von  | der  gleichen  Ursache  soll  Empcdoklcs  auch 

der  milnnlicbe  und  weibliche  »Suincn  liei  ihnen  zu  genau  in  einander  passe  und 
sich  dadurch  verhärte. 

1)  Die  Hildung  des  Fötus  erfolge  in  den  ersten  sieben  Wochen,  oder  ge- 

nauer in  der  sechsten  und  siebenten  Woche  (Plut.  Plac.  V,  21,  1.  Theo  Math. 
S.  162),  die  Geburt  zwischen  dem  7ton  und  lOten  Monat  (Plac.  V,  18,  1.  Ckn- 
soRiK  7,  5),  znoret  bilde  sich  das  IIoiv.  (Ceks.  6,  1),  zuletzt  die  Nägel,  die  aus 
verhärteten  Sehnen  bestehen  (Akist.  De  spir.  c»  6.  484,  a,  38.  Plac.  V,  22  und 
dazu  Karstes  476).  Auf  die  erste  Entstehung  des  Embryo  aus  der  Baineii- 
fcuchtigkeit  könnte  sich  die  Vergleichung  mit  dem  Gerinnen  der  Milcli  bei  der 
Küsel>crcitung  V.  279  (263  K.  215  M.)  beziehen,  vgl.  Arist.  gen.  anim.  IV,  4. 
771.  b,  18  If. , vielleicht  geht  sie  aber  auch  auf  die  Ausscheidung  der  TUränen 
aus  dem  Blut,  von  der  Einpedokles  nach  l*hUT.  qu.  nat.  20,  2 sagte:  wansp 
XaxTo;  TOü  ataaro?  TapayOsvTCi;  (gähren)  ixzpo'je^Oou  t'o  Sixpuov.  Auch  von 

den  Missgeburten  hatte  Kmp.  gehandelt;  s.  Plac.  V,  8 und  dazu  Sturz  378. 

2)  In  den  Knochen  sollen  auf  2 Theile  Erde  2 Tbcile  Wasser  und  4 Thcilc 
Feuer  kommen,  ira  Fleisch  und  Blut  die  vier  Elemente  zu  gleichen  oder  fast 
gleichen  Thoilen  gemischt  sein  (V.  198  tf.,  s.  o.  S.  627,  4),  in  den  Sehnen  ent- 
sprechen nach  Plac.  V,  22  einem  Thell  Feuer  und  Erde  2 Thcilc  Wasser.  Dass 
die  Placita  die  Zusammensetzung  der  Knochen  anders  angebeii,  als  Empcdoklcs 
seihst,  und  dass  Piiii-op.  De  an.  E,  16  iint.  Sivin,.  De  an.  S.  18,  b,  o au«  den 
2 Tbcilcn  Wasser  1 Tbeil  Wasser  und  1 Theil  Luft  mat'hen,  kann  natürlich 
nicht  in  Bctraclit  koiimion;  Karstkn’s  Ansglcichungsversuch  (8.  452)  wider- 
spricht dem  Wortlaut  der  angeführten  Verse. 

3)  8o  nahm  er  an  (Plac.  a.  n.  U.  nach  dem  vollsländigercn  Text  bei  Gai-ek 
H.  phil.  c.  36,  8.  3.38  Kühn.  Pi.i  T.  qu.  n.  s.  Anni.  1),  der  8chwciss  und  die 
Thräncn  entstehen  durch  ein«*  Zersetzung  (Trjze'sOai)  des  Bluts,  und  ähnlich 
scheint  er  nach  V.280  (266.  336  M.)  dio  Milch  der  Frauen  angc.sehcn  zu  haben, 
deren  Entstehungszoit  er  in  schier  Weise  auf  den  Tag  bin  be4<timmte.  Etwas 
ausfübrlicber  beschreibt  V.  21n  (209.  282  M.)  ff.  die  Bildung  eines  Körpcrtbcils, 
wir  wissen  aber  nicht  welcher  gemeint  ist,  indem  dieselbe,  wie  cs  scheint,  mit 
der  Bereitung  von  TöpfergeschiiT  verglichen  wird. 

4)  Plac.  V,  19,  6 (wo  indessen  der  Text  venb^rben  ist.  8tatt  i?;  aepa 
avanvsTv  ist  wohl  zu  lesen:  e?;  «pa  avti)  ^A^jretv  u.  s.  w.  Die  Hcbliissworte 
aber,  nacri  toi;  Otupa^i  JTf^wvTjX^vat,  weis«  ich  nielit  zu  heilen,  auch  Karstkx 
8.  448  f.  hat  zwar  vielleicht  mit  n«^ox£vai  für  ne^CMV..  al)cr  schwerlich  mit  Ttepi 
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die  Lage  der  d'hoile  im  K<>rj)er  hcrgcleitet  luibon  *).  Die  KniäJi- 
rung  erfolgt  bei  den  Tbieren , wie  bei  den  Pflanzen , durch  An- 
eignung der  verwandten  Stoffe  *),  das  Wachsthum  wird  durcli  die 
AViirine , das«  Seilwinden  im  Alter  und  der  Schlaf  durcli  die  Ab- 
nulinie  deivelben , der  Tod  durch  ihr  gänzliche»  Entweiclu  n her- 
beigefübrt 

Von  den  sonstigen  körperlichen  Thätigkeiten  ist  es  insbi  son- 
dere der  Athuiungsprocess  und  die  sinnliche  AVuhrnehmung,  über 
welche  uns  die  Ansichten  des  Empedokles  näher  bekannt  sind. 
Das  Aus- und  Einströmeu  der  Luft  geschieht  »einer  Meinung  nach 
nicht  blos  durch  die  Tiuftröhre , sondern  durch  den  ganzen  Kör- 
per in  Folge  der  l^lntbewegung;  wenn  nämlich  das  auf-  und  ab- 
wogende Blut  von  den  äusseren  Theilen  sich  zurückzicht,  dringt 
durch  die  feinen  Poren  der  Haut  die  Luft  ein,  wenn  es  sich  wie- 
der in  dieselben  ergiesst,  wird  sic  wieder  binausgedrttckt  ■* ).  Die 
Siinieseinpfindnng  erklärte  er  gleichfalls  durch  die  Poren  und 
die  Ausflüsse:  damit  sie  entstehe,  müssen  die  von  den  Gegenstän- 
den »ich  ablösenden  'l'heile  mit  den  gleichartigen  Bcstandtheileu 

fiir  naot  tliw  richtiffe  getroffen,  und  die  Stelle  mit  Unrecht  auf  die  einzelmni 
Glieder  bezogen).  Doch  blieb  Enipedoklcft  jenem  Grundsatz  nicht  immer  treu, 
denn  von  den  Wasserthieren  sagte  er,  sie  suchen  wegen  ihrer  hitzigen  Natur 
daa  feuchte;  Akd*t.  De  respir.  c.  14,  Auf.  Tiieophr.  caus.  plant.  I,  21,  6.  Dusa 
er  von  den  vergehiedenen  Thiergattungen  eingehend  gehandelt  hatte,  ist  augser 
dem  eben  angeführten  aus  V.233 — 239  (220ff.  300ff.M,)  und  lf>3  (20.5. 250M.) 
zu  vermuthen. 

1)  Phii.op.  De  gen.  an.  49,  a,  o.  Kar.sten  448  f.  vermiithet  in  dieser  An- 
gabe eine  willkührliche  Erweiterung  dessen,  was  S.  642,  7 über  die  Pflanzen 
mitgetheilt  wurde.  Die  Verse  jcdf>ch , welche  Pi.ut.  qu.  conv.  I,  2,  .5,  G anfiUirt 
(233  ff.  220  K.  300  M.),  beweisen  nichts  dagegen,  und  Arist.  gen.  an.  II,  4. 
740,  b,  12  spricht  dafür. 

2)  PnnT.  qu.  conv.  IV,  1,  3,  12  mit  Berufung  auf  V.  282  (268.  338  M.)  ff. 
Plac.  V,  27. 

3)  Plac.  V,  27.  23,  2.  25,  n.  Karstes  500  f.  Im  übrigen  ist  schon  früher 
IxjiTicrkt  wonlcn,  und  ICinpcdokles  seihst  wiederholt  os  V.  24  7 (335.  182  M.)  If. 
hinsichtlich  der  lel>cnden  Wesen , dass  jeder  Untergang  in  der  Trennung  der 
Stoffe  besteht,  aus  denen  ein  Ding  zusammengesetzt  ist.  Mit  den  Angalicu  der 
Placitu  lässt  sich  diess  durch  die  Annahme  vereinigon,  Kmp.  halte  das  Zerfallen 
des  Körpers  für  eine  Folge  von  dem  Entweichen  der  LebenswäiTue. 

4)  V.  287  (275.  343  M.)  ft'.,  wozu  Karsten  zu  vergleichen  ist.  Akikt. 
respir.  c.  7.  Die  Scholien  z.  d.  »St.  (an  Simpl.  De  aninia  S.  167,  b f.i.  Plac. 
IV,  22.  V,  15,  3. 
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der  Sinnesorgane  sich  berühren,  sei  cs  nun , dass  jene  durch  die 
Poren  zu  diesen  cindringen,  oder  dass  uiugekchrt  (wie  beim 
Sehen)  diese  auf  demselben  Weg  lieraustreteu  ’) ; | denn  alles 
wird  — wie  diessEmpedokles  zuerst  als  Grundsatz  ausgesprochen 
hat — durch  das  gleichartige  in  uns  erkannt,  die  Erde  durch  die 
Erde,  das  Wasser  durch  das  Wasser  u.  s.  w.  *)  Unter  den  ein- 
zelnen Sinnen  Hess  sich  diese  Erklärung  am  Geruch  und  Ge- 
schmack um  leichtesten  durchführen ; beide  beruhen  nach  Eni- 
pedokles  darauf,  dass  feine  Stofftheilchen,  dort  aus  der  Luft, 
hier  aus  der  Flüssigkeit,  der  sie  beigemischt  sind,  in  Nase 
und  Mund  aufgenommen  werden  *).  Beim  Gehör  nahm  er  an, 
die  Töne  bilden  sich  durch  die  cindringende  bewegte  Luft  im  Ge- 
hürgaug,  wie  in  einer  Trompete*).  Umgekehrt  sollte  beim  Sehen 
der  sehende  Körper  aus  dem  Auge  hcraustreten,  um  sich  mit  den 
Auf! üssen  des  Gegenstandes  zu  berühren.  Empedokles  denkt  sich 
nämlich  das  Auge  als  eine  Art  liatemc:  im  Augapfel  ist  Feuer 
und  Wasser  in  Häuten  eingeschlossen,  deren  Poren,  für  beide 
Stoffe  abwechslungsweise  zusainmengereiht , den  Ausflüssen  bei- 
der den  Diu’chgang  gestatten;  das  Feuer  dient  zur  Wabrneh- 
mung  des  hellen , das  A\'a8scr  zur  Wahniehmung  des  dunkeln. 
Wenn  mm  die  Ausflüsse  der  sichtbaren  Dinge  am  Auge  anlangen, 
treten  durch  die  Poren  AusfltLsse  des  inneren  Feuers  imd  Was- 
sers hervor,  und  aus  dem  Zusammentreffen  beider  entsteht  die 
^Vnschaiumg  *). 


1)  B,  o.  S.  618.  Thkoi*hiuöt  De  seosii  §.  7:  tw  evaiii-iTTstv 

(ta;  s?;  tou;  i/.aaTr,;  [abOrJafro;]  atoOaveaOai,  von  der  Ver- 

pcliiedenheit  der  Poren  rühre  es  her,  dass  daHsclhc  hei  verschiedenen  verschie- 
dene Empfindungen  hervorhrhigc;  IMac.  IV,  9,  3.  Wcitoi'cs  sogleich. 

2)  V.  333  (321.  378  M.):  vatrj  jiev  , ÖoaTt  o'  uctop, 

a?0eoi  ö’  oW/ia  o7ov,  aiap  ;:u?\  “Op  af$r,Xov, 

cTopYfi  velxo^  os  T6  vsixsV  Xuypo)* 

EX  TouTtov  Y^p  “ivTa  ap|jLO«0£vTa 

xa'i  Töütots  cpoviöugt  xai  f,oovT'  iviöjvtcu. 

3)  IMac.  IV,  17.  Arirt.  De  sensu  c.4.  441,  a,  4.  Alex.  De  sensu  106,  h,o. 
vgl.  Knipodoklcs  V.  312  (300.  466)  f. 

4)  Tiikoi'ur.  De  sensu  9.  Plut.  Plac.  IV,  16,  wo  aber  der  xiaStov,  mit 
dem  I'hnpedoklea  auch  nach  'IMicophnist  da.s  Innere  des  Ohrs  vt'rglichcn  hatle. 
statt  einer  Trumpete  unpassend  von  einer  Glocke  verstanden  wird. 

ö)  V.  316  (302.  220  M.)  ff.  vgl.  240  (227.  218  M.)  f.  Tiieoi-iiu.  u.  a.  O. 
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Den  gleichen  Ursj)rung  hat  auch  das  I'lcnken.  Verstand 
und  Denkknift  sind  nach  der  Meinung  unseres  Philosophen  in 
allen  Dingen '),  ohne  dass  in  dieser  Beziehung  zwischen  dem  Gei- 
stigen und  dem  Körperlichen  zu  unterscheiden  wäre ; das  Denken 
wird  daher  ebenso,  wie  alle  anderen  Lebensthiitigkeiten,  von  der 
Mischung  der  Stoffe  ini  Körper  herrühren  und  abhiingen : wir 
denken  jedes  Element  mit  dem  entsprechenden  Element  in  unse- 
rem Körper*).  Im  besonderen  ist  cs  das  Blut,  in  welchem  die 
Elemente  am  vollständigsten  gemischt  sind , in  welchem  daher 
(nach  einer  im  Alterthum  verbreiteten  Annahme)  das  Denken 
und  das  Bewusstsein  vorzugsweise  seinen  Sitz  hat,  namentlich 


§.  8 f.  Ariht.  De  sensu  c.  2.  437,  b,  23  ff.  Ai.kx.  z.  d.  8f.  8.  97,  a,  m.  Puir.or. 
gen.  aniin.  105,  b,  o.  (bei  Ptlkz  419.  Karstes  485).  Pi.iix.  Plac.  IV,  13,2. 
JoH.  Damabc.  parall.  h.  I,  17,  11.  (8tob.  Floril.  cd.  Mein.  IV,  173.)  Nach 
Tukoi’iir.  u.  Piiii.op.  a.  d.  a.  O.  Abiht.  Probl.  XIV,  14.  gcii.  aniin.  V,  1.  779, 

b,  15  hielt  Enipedokles  die  hellen  Augen  für  feuriger,  die  dunkeln  für  feuchter, 

und  weiter  hcliauptcte  er,  jene  sehen  hei  Nacht,  diese  am  Tag  sclülrfer,  (\va» 
er  hei  Theuphrast  elgenthiimlich  begründet,)  die  besten  Augen  «eien  aber  die, 
in  welchen  Feuer  und  Wasser  zu  gleichen  Thcilen  gemischt  seien.  Mit  dem  an- 
gefülirten  lülngt  auch  die  Definition  der  Farbe  als  (Arist.  De  sensu 

c.  3.  440,  a,  15.  Stob.  Ekl.  1,  364,  wo  den  vier  Elementen  entsprechend 
4 Ilauptfurhcn  genannt  werden,  und  oben  S.  618.  641)  und  die  Ansicht  des 
Kmp.  über  die  durchsichtigen  Körper  (Aribt.  s.  o.  618,  3)  und  über  die  Spiegel- 
bilder zusammen.  Letztere  erkiHrte  er  (Plüt.  Plac.  IV,  14.  Joii.Damasc.  Parall. 
8.  I,  17,  13,  Stob.  Floril.  cd.  Mein.  IV,  174  vgl.  Ariht.  a.  a.  0.)  durch  die  An- 
nahme, dass  die  auf  der  OberHilehe  des  Spiegels  haftenden  Ausflüsse  der  Objekte 
von  dem  aus  seinen  Pf»ren  aiisströmcntlen  Feuer  zurückgeführt  werden. 

1)  V.  231  (313.  298  M.):  rivTa  yao  T<jOi  ^piivr,iiv  eysiv  xat  vtujxaTo;  aTaav. 
Hext.  Math.  VIII,  286.  Stob.  Ekl.  I,  790.  Sihpi.,  De  an.  19,  b,  m. 

2)  V.  333  ft*,  s.  o.  S.  648,  2.  Arist.  De  an.  I,  2.  404,  b,  8 ff.  schliesst  dar- 
aus in  seiner  Weise,  dass  nacli  der  Ansiclit  misers  Pbilosoplien  die  Seele  aus 
den  säimutliclieii  Elementen  besttdie,  w'us  dann  seine  Ausleger  wiederholen; 
8.  Sti  rz  443  ft’.  205  f.  Karsten  494.  Indessen  ist  diess  ungenau:  Kmpcdokles 
bat  nicht  die  8«iclo  aus  den  Elementen  zusammengesetzt,  sondern  er  hat  das, 
was  wir  8eelenthUtigkeit  neunen,  aus  der  clementarischen  ZuBammensetziing 
des  Körpers  erklärt,  eine  vom  Körper  verschiedene  8eclc  hat  er  gar  nicht  ange- 
nommen. Noch  unrichtiger  ist  die  Behauptung  Tueodoret’s  cur.  gr.  aff.  V,  18. 
8.  72,  Emp.  halte  die  Seele  für  ein  p7ypa  atO*pu>oou;  xat  ss;:coSou{  c»u<xia;,  und 
ebenso  versteht  cs  sich  von  selbst,  dass  die  Folgerung  des  Skxtus  Math.  VII, 
115.  120,  Emp.  habe  sechs  Kriterien  der  Wahrheit,  ganz  ihm  selbst  und  seinen 
Gewährsmännern  angehört. 
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das  des  Ilorzons ') ; dooli  | wollte  Einpcdokles,  hierin  folgerich- 
tig, auch  andere  Theilc  des  Körpers  von  der  Theilnahiue  am 
Denken  nicht  aiisschlicssen*').  Je  gleichartiger  die  !Mischnng  der 
Elemente  ist,  um  so  schärfer  sind  im  allgeineinen  die  Sinne  und 
der  Verstand ; wo  die  Elemcntartheilchen  locker  und  lose  anein- 
andergereiht sind  ®),  geht  die  Geistesthätigkeit  langsamer,  wo 
sie  klein  und  dichtgedrängt  sind , geht  sie  schneller  vor  sich,  an- 
dererseits ist  dort  grössere  Heharrlichkeit,  hier  mehr  Unbestän- 
digkeit Wenn  die  richtige  Jlisehimg  der  Elemente  auf  einzelne 
Körperthcile  beschränkt  ist,  erzeugt  sich  die  ents])reehciide  be- 
sondere Begabung  Einpcdokles  nimmt  daher  mit  i’arinenidcs 


1)  TiiKoriiB.  Do  8CI1SU  §.  10,  naeli  clor  DarHtellung  der  ompodoklBiVohon 

Ijohro  über  die  Sinne:  to^geuTtu;  Xj^ti  x«\  7t£p\  xot 

opoveTv  tTvat  Tol;  tb  8’  J»;  ?,  TavTov  n*panXtj- 

otov  ov  a?a0rjcei  rriv  ^pövr^oiv.  8(apt0pr,acpuvc/;  yip  cb;  fxaatov  Ixiait«) 
ji£v,  tAc:  npc<^r/.gv  ^4  toütcdv**  u.  8.  w.  (V.  ri.36  f.  8.  o.  S.  648,  1).  8cb 
xat  tcT>  aluaTt  {xiXcaTa  ^povitv  toütcu  y«?  piaXccria  xexcaoOai  satt  ta  Tfor/sTa 
pigpwv.  Einp.  V.  327  (315.  372  M.): 
oTjiaTos  6v  ztkx'fiTn  TtÖpflt{xp£vTi  avTtOoobvTo;, 

Trj  Tt  v'ir,aa  |xiXiT:a  xu/.X{<ni2Tac  av0p<u7:&taiv 

«T|ia  avOpo»;:osc  «pixip8iov  ^<jt{  vör,aa.  (Auch  diescT  Vers  ist  für  empc- 
dukleipch  zu  halten;  wenn  er  sich  nach  Tert.  l>e  au.  15  in  oinoiii  orphiaclion 
Gedicht  gefunden  zu  haben  scheint,  so  kam  er  dahin  ohne  Zweifel  erst  aus 
Kmpedukles,  l’im.op.  De  an.  C,  a,  u.  logt  ihn  wohl  nur  aus  Verwcsdisliing 
Kritias  bei.)  Spätere,  welche  diese  Ucstiiumung,  theilweise  ini  8inn  der  jün- 
geren Untersiichuugcii  über  di*n  Sitz  des  f^ysptovi/bv,  wiederholen,  oder  auch 
umdcutcii,  wie  Cic.  Tusc.  I,  9,  19.  17.  41.  Pi.rr.  h.  Ei  s.  pra*p.  I,  8.  10.  O.vi.k.v 
De  liipp.  et  Plat.  II,  extr.  T.  V,  283  K.  s.  h.  Srirnz  439  If.  Kauhtex  495.  498. 
Vgl.  auch  S.  646,  1 und  Pi.ato  l’h.^du  96,  H. 

2)  Man  hcnchtc  das  uiX».?:*  V.32Ö  und  den  gleleli  anzuführendun  Schliisö 
der  theoplirastisclien  Stelle. 

3)  Oder  wie  der  Interpr.  Cruqu.  z.  Horaz  cp.  ad  Pis.  465  (b,  Stuhz  447. 
Kahstkn  496)  wigt;  wo  das  iJlut  kalt  ist;  dieses  dachte  sich  aber  wohl  Eiii- 
pedokles  als  eine  E(*lgc  v«»n  der  luw  n Verknüpftmg  si-.incr  Thelle. 

4)  Der  ernte  Keim  der  Lfhrc  von  den  Temperamenten. 

5)  Theopuu.  a.  a.  O.  11  i7lhrt  f<»rt:  0701;  |jlsv  o5v  T7i  xat  napajiXTjaia 

juptxtai,  xat  p.»)  oia  noXXoO  [hier  scheint  der  Text  vt  iderht;  mann  konnte  statt 
des  3ti  n.  ^tTcXa  oder  amdi  8tanotxiXa  vermuthen]  pr,8'  au  (Atxpa  jxr,6'  u^TcpßiX- 
Xov.a  Tö)  TO«TOu;  ^povtjitotiXTOu;  glvat  xat  xara  Ta^  aiaOtJaii?  axptßeataTou;- 

xaTa  XoY&v  81  xa't  X6U4  Toüt^^v.  07014  0"  £vavTio>4,  aypovtotaTou;.  xai  Jjv 

jACv  »pav»  xat  ipaia  x<7"at  Ta  ator/ela,  vcoÖpou;  xa'i  entrz^vou;,  (fjv  8s  nuxvi  xai  x«ta 
jx’xpä  T£0pau7ptva,  T0I/4  ot  tc»:oütou5  o?sV>'  (bo  Wiwmkr  für  o;«!;  xat)  ö€pu*x£vou4, 
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an,  <lie  Hescliaffenheit  des  Denkens  richte  sich  nach  der  jeweiligen 
Beschaffenheit  des  Körpers  nnd  wechsle  mit  derselben  *).  | Wenn 
jedoch  AliKSTUTr.LKS  hieraus  scliliesst,  er  habe  die  Wahrheit  in 
der  Sinneseracheinung  gesucht®),  so  ist  dieas  eine  Folgerung,  die 
unser  Philosoph  selbst  ebenso,  wie  sein  eleatischer  Vorgänger, 
abgelehnt  hätte®),  — ob  mit  Hecht  oder  mit  Unrecht  soll  hier 
nicht  untersucht  werden  — ; denn  weit  entfernt,  der  Wahrnehmung 
unbedingt  zu  vertrauen,  verlangt  er,  dass  wir  ihr  keinen  Glau- 
ben sehenkeu,  um  die  Katar  der  Dinge  statt  di^ssen  denkend  zu 
erkenne*!»^),  und  so  lebhaft  er  auch  mit  Xenophanes  <lie  Be- 


xa\  noXXa  E"i^aXXoji£vot>^  ^;:tTEX£iv  oia  tf,v  toj  al\iar:oi  ^opo^.  oT; 

8k  xaO’  £v  Tt  |j.op(oy  ^ xpaaä  6t:i,  Taü?7i  Ixiotou;  tlvai.  8e.  toj;  ukv 

Tr/viia;*  ^>5  Tot;  (ikv  ev  tal;  ‘/.6p^  0’  yXtüTTr, 

Tf,v  xpa'iiv  oviav.  otxouo;  8*  £/.6iv  xa*a  aXXa;  8uyx{AEt(.  Das  letalere  drückt 
Plut.  b.  Ki:s.  pra‘p.  I,  ft,  10  so  au«:  to  Sk  f,Y:»iovtxöv  oute  ev  xssaXf,  out*  e'v 
Ocopaxt,  aXX*  e'v  »Taaic  oOsv  xaO’  0 Ti  av  uspof  tou  ac5(xa?o;  “Xelov  ^ ;;ap£7aapp^ov 
TO  rjysjxövtxby,  otETai  xar*  E'xetvo  rpoTEoety  tou;  ivOpwKou;. 

0)  Obfu  S.  487. 

1)  V.  330  (318.  375  M.):  r:pb;  rapsbv  y«?  as'^Etai  ayOptonoi^tv.  Für 

denselben  Satz  führte  KmpcKioklcs  die  Erscheinung  des  TrÄuniens  an;  hierauf 
bezieht  sich  nUinlich  nach  Pnii.op.  De  an.  P,  3 imt.  Siupl.  De  au.  50,  b,  m. 

V.  331  (319.  376  M.):  otoov  t*  iXXoTot  {xete^uv,  Toaov  ap  cyioiv  ah\ 
xeti  opovEEtv  «XXoTa  ;;ap{oTaTO.  So  bemerkte  er  auch,  das«  Wahnsinn  aus  kör- 
perlichen t'rsaehen  entstehe,  wiewohl  er  im  übrigen  auch  einen  durch  V'or- 
selmldung  orzeugten,  und  neben  dle-sein  krankhaften  den  höheren  Wnhusiiui 
der  religiösen  Ih'gelsteriing  annahin.  Oöi..  Albkl.  De  luorb.  chrun.  i,  f>,  I4ö. 

2)  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  12,  wo  von  Demokrit  und  Kmpedoklc«,  von 
dem  letzteren  auf  (»rund  der  cbenangeführten  Verse,  gesagt  wird:  öXw;  oi  oiä 
TO  uzoXotp^ivsiv  ©pbvrjaiv  pkv  iTjv  aTaOr,otv,  Taurr^y  0’  Elvat  aXXoüoJtv,  to  ^aivopEvov 
xotTa  Tfjy  aT'jOr,'jsv  £$  avxYXT,;  »Xr^Ok;  Etvai  caatv. 

3)  Denn  Uittkr's  Auskunft  (W'olf's  Ana!.  II,  458  f.  vgl.  Gcsch.  d.  Pliil, 
I,  541),  nach  Kmpedokle«  lasse  sich  der  Sphairos  nur  durch  die  V’ernuuft,  die 
jetzige  Welt  dagegen  aucli  durch  die  Kinne  erkennen,  findet  in  seinen  eigenen 
Aeupscrungen  keine  Stütze;  die  gleich  anzufülminden  V'crse  19  fl',  lauten  ganz 
allgemeiii,  von  jener  Heschianktmg  auf  den  Sphairos  findet  sich  nirgends  eine 
Spur.  Vgl.  auch  S.  652,  1. 

4)  V.  19  (49.  53  M.):  xXX*  Sy’  xÖpEi  naaTj  ;caXap.r;,  r.r^  of,Xov  fxaaTOv, 
prjTE  Tiv*  o*}iv  ni'iret  rXsov,  xbt’  axoufjV, 

Pt|t’  axo^y  sp*!8ounov  wnkp  Tpavo^ixaTa 

prjTE  Ti  Ttüv  aXXo)V,  6;:ba<i>v  nbpo;  safi  voijaat. 

Yu(ü)V  «iaTiv  Epuxe,  vöei  8'  ^ oi^Xov  exaaToy. 

V.  81  (108.  82  M.)  von  der  oiXoTr^;: 
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schränktheit  des  menscli lieben  Wissens  beklagt*),  so  ei'wartct  er 
doch  für  die  | Krkenntniss,  welche  den  Sterblichen  überluuipt 
vergönnt  ist,  ungleich  mehr  von  der  Vcnuinft,  als  von  den  Sin- 
nen. Dass  er  darum  noch  keine  Erkenntnlsstheorle  im  späteren 
Sinn  aufgestellt  hat  *),  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden  ; noch 
weniger  darf  man  ihn,  wie  sich  von  selbst  versteht,  wegen  jener 
bei  Männern  aller  Partheien  so  häufigen  Klagen,  zum  Genossen 
der  Skeptiker  maclien^j.  Was  ihn  gegen  die  Sinne  misstrauisch 
macht,  sagen  unsere  Bruchstücke  nicht  ausdrücklich;  vergleichen 


Tr,v  al»  vom  |jLr,8’  oupaaiv  T£0r,ntu;.  Spiltcrc,  wie  Lactanz  Instit. 

lll,  28.  Tkrt.  iJe  an.  17,  können  wir  rthorgehen. 

1)  V.  2 (32.  36  M.):  atftvmno'i  {xlv  yip  TraXipiai  xaTac  xf/uvT*r 
TroXXa  Si  $eX’  eprsc*,  t»  t'  xpßXuvoust  [J4s{u.va;. 

accOpov  aßi'ou  aOpr^aavte; 

6.  b>xu{ji.<>poi  x«;:voto  6{xtt)v  acOtvie?  di;:!:;Tav, 
awTO  (Aovov  rii^OsvTc;,  otw  ;;po;^xypa6v  exa^To; 
axvTÖ»’  ^XavvopEvo;,  to  5*  oXov  pa-j»  tujrsTai  supslv* 
ouTm;  out’  £*i8spxTa  Ta$’  avSpaatv  out’  ^nxxouaxa 
OWT5  vom  rEptXrjni.  au  5’  ouv,  E^et  (5o’  iXiiaOr,;, 

Tceüasai  ou  rX^ov  ßpoTiir,  pr,Tt;  opoipsv.  Dicao  Btellc,  die  Btilrkntc,  welche 
sich  bei  Enipcdoklea  findet,  besagt  doch  in  Wahrlieit  nur:  bei  der  Beschrilnkt- 
heit  des  menschlichen  Wissens  und  der  Kürze  des  incuschltchen  Lebens  diirfc 
man  nicht  meinen,  mit  einer  zufälligen  und  einseitigen  Erfuhrung  das  Cianzo 
umfasst  zu  haben,  auf  diesem  Weg  sei  cs  unmöglich,  zu  einer  wirklichen 
Kenntnis«  der  Wahrheit  zu  gelangen  (V.  8 f.),  man  möge  sich  daher  mit  dem 
begnügen,  was  der  Mensch  zu  errcicbeii  im  Stande  sei.  Aelinlich  bittet  Empe- 
dükh‘8  V.  11  (41.  45  M.)  tf.  die  Götter,  ihn  vor  der  Vermessenheit  zu  bewahren, 
die  mehr  aussagvn  wolle,  als  Sterhlichcii  erlaubt  sei,  und  ilim  zu  oti'eiibaren 
mv  ÖcfA{<  grtlv  j;>r^pEp'0'.a!V  xxousiv.  Eine  dritte  Stelle,  V.  85  (1 12.  86  M.)  f.  gehört 
gar  nicht  hicher,  denn  wenn  er  dort  von  der  Liehe  sagt:  tJ^v  outi;  (uO’  oXotaiv 
(wie  Panzerbfetcr  und  Stein  mit  Ke<'ht  lesen)  fcXtaaopivr,v  OE$xr,xE  Ovtjto?  »vt;p, 
so  heisst  dicss  nach  dem  /usiiininenhang  nur:  in  ihrer  Erscheinung  als  Gc- 
schlcchtsliebü  sei  dies«  Kraft  zwar  jedermann  la  kannt:  ihre  allgemeine  kosmi- 
sche Bedeutung  dagegen  .sei  bis  jetzt  nnbekannt  gewesen,  und  srdio  erst  von 
ihm  enthüllt  werden  (a'u  6’  axous  oroXov  cux  anaTr,Xöv), 

2)  Wie  sie  ihm  bei  Sk.xtcs  Math.  VII,  122  beigolcgt  wird,  der  ihn  offen- 
bar nur  auf  Grund  der  el>en  angeführten  Verse  lehren  lUsst:  nicht  die  8inne, 
sondern  der  opOo;  Xo^o;  sei  Kriterium  der  Wahrheit,  dieser  sei  theils  göttlicher 
thoils  menschlicher  Art,  nur  der  menschliche  alxir,  nicht  der  göttliche,  lasse 
»ich  in  der  Bcdc  mitthellen. 

3)  Die  Skeptiker  hei  Oiou.  IX,  73.  C’ic.  Acad.  I,  12,  44.  Acad.  pri.U,  5, 14 
wird  dieser  llehuiiptung  widersprochen. 
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wir  jedoch  die  verwandten  Ansieliten  eines  l’armenides,  eines 
Demokrit  und  anderer Pliysiker,  so  können  wir  kaum  bezweifeln, 
dass  der  Grund  auch  bei  ihm  in  dom  Wiilersprueh  der  sinnlichen 
Erscheinung  mit  seiner  physikaliselien  Theorie,  und  insbesondere 
in  den  Schwierigkeiten  lag,  womit  die  Begriffe  des  Werdens,  des 
Vergehens  und  der  qualitativen  Verwandlung  behaftet  sind , so 
dass  sich  demnach  auch  hier  die  Sätze  aus  der  Erkenntuisstheorie 
nicht  als  Grundlage,  sondern  als  Frucht  der  objektiven  Forschung 
darstellen. 

I Auch  die  Gefühle  entstehen  nach  Empedokles  auf  dieselbe 
Weise  und  unter  denselben  Bedingungen,  wie  die  Vorstellungen  : 
was  den  Bestandtheilen  jedes  Wesens  verwandt  ist,  erzeugt  in 
ihm  zugleich  mit  der  Erkenntniss  die  Lustempfindung,  was  ihnen 
entgegengesetzt  ist,  das  Gefühl  der  Unlust  ').  In  dem  Streben 
nach  dem  verwandten , dessen  ein  Wesen  bedürftig  ist,  besteht 
die  Begierde,  die  daher  immer  in  letzter  Beziehung  auf  eine  seiner 
Natur  angemessene  Mischung  der  Stoffe  gerichtet  ist*). 

3.  Die  religiösen  Lehren  des  Empedokles. 

I’^nsere  Mslierip^e  Darstellung  beschäftigte  sich  mit  den  phy- 
sikaliscben  Annahmen  desPimpcdokles.  Alle  diese  Bestimmungen 
gehen  von  denselben  Voraussetzungen  aus,  und  mag  sich  auch 
darin  im  einzelnen  viel  willkührliehea  finden , so  lasst  sich  doch 
das  Bestreben  nicht  verkennen , alles  nach  den  gleichen  Grund- 
sätzen und  aus  den  gleichen  Ursachen  zu  erklären;  sie  erscheinen 
daher  als  Theile  Gnes  naturjihilosophischen  Systems , das  zwar 
nicht  nach  allen  Seiten  hm  vollendet,  aber  doch  nach  Einem  Plan 
ausgefUhrt  ist.  Anders  verhält  es  sich  mit  gewissen  religiösen 
Lehren  und  Vorschriften,  welche  theils  dem  dritten  Buche  des 
physikalischen  Lelirgcdicbts,  theils  und  besonders  den  Katharmen 
entnommen,  mit  den  wissenscbaftlichen  Grundsätzen  unseres  Phy- 


1)  Kinp,  V.  3.3C  f.  ISO  ff.  (s.  o.  8.  648,  2.  619,  1).  TiiKornaAST  De  sensu 
§.  16,  mit  üeziclning  auf  diese  Verse:  iJ.Xi  prjv  oües  ti,v  f,5ovt|V  xot  Xunr,.  öpo- 
Xo^öj;j.i'vii);  ixooiStoaw,  rjSsffOat  psv  ao*.tT>v  tot;  op.otöit  X'jniijOai  £1  tott  evavTioij. 
Joii.  D.tuAse.  l’arall.  s.  II,  2ö,  30.  35  (8tob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  235  f.)  vgl. 
I’i.i:t.  I’lac.  V,  28  und  dazu  K.vkstex  461. 

2)  l’i.CT.  Plac.  a.  a.  O.  vgl.  quajst.  conv.  VI,  2,  6. 
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sikcrs  in  keiner  siehtbnren  Verlnndiing  stehen.  In  diesen  Sätzen 
können  wir  nur  Glaubensartikel  sehen,  die  zu  seinem  philosophi- 
schen System  von  anderer  Seite  her  hinzukamen.  Doch  dürfen 
wir  auch  sie  nicht  übergehen. 

Ich  beginne  mit  den  Vorstellungen  über  die  Seelenwanderung 
und  das  jenseitige  Leben.  Es  ist , wie  uns  Empedokles  verkün-  • 
digt,  der  unabänderliche  Kathschluss  des  Schicksals,  dass  die 
Dämonen , welche  sich  durch  Mord  oder  Meineid  vergangen  ha- 
ben, für  30000  Horen  von  den  Seligen  verbannt  werden,  um  die 
mühevollen  Pfade  des  Lebens  in  den  mancherlei'  Gestalten  der 
sterblichen  | Wesen  zu  durchwandern  *).  Er  setzt  demnach  einen 
seligen  Urzustand  voraus,  dessen  Schauplatz  der  Himmel  gewesen 
sein  muss,  denn  von  dom  Sitze  der  Götter,  klagt  er,  sei  er  auf 
die  Erde,  ln  diese  Höhle  herabgestürzt  , und  die  Rückkehr  zu 
den  Göttern  wird  den  Frommen  verheissen  ®).  Der  Dichter  schil- 
dert in  schwungvollen  Versen,  angeblich  aus  eigener  Erinnerung  ^), 
das  Elend  der  schuldbelasteten  Geister , die  in  rastloser  Flucht 
durch  alle  Theile  der  Welt  umhergeschleudert  werden  , den 

1)  V.  869  (1):  soTtv  avayxrj?  ypTjpa,  Oewv  raXotbv, 

afStov,  TcXaTEEafft  xaTetJ^prjYtapL^vov  opxoi;* 

cSx£  Tt;  et{i.7iXotxtr^(7t  ^ovou  ^it'Xa  yuCa  jjlitJvt) 
aTjjLaxo?,  ^ni'opxov  a|JiapTTjaa?  e;:o{x<5o(3rj 
Saipifüv,  oizz  (Aaxpattovo;  XsXa/aot  ßioto, 
xpi;  (Aiv  piuptaf  üüpac  a;:b  p.axap(ov  aXaXvjaOai, 

^uüpiEvov  TiavTöia  ota  ‘/^povoa  etösa  OvtjTwv, 

apyaXe'a?  ßiÖToto  piETaXXacjaovTa  xeXeüOouj.  Die  Angaben  späterer  Zeugen  über- 
gehe ich  hier  und  im  Iblgendcn,  da  sie  nur  wicdcrliolen  und  umdeuten,  was 
Empedokles  selbst  sagt.  Man  findet  sie  bei  Stluz  448  ff. 

2)  V.  381  (7.  9 M.):  tüjv  xa'i  ^yfu  vOv  Elpii,  9uya{  OeoOev  xa\  gutJiti;, 
veixeY  uaivofxEvtii  Ki'duvo;. 

V.  390  (H.  15  M.):  oTr,?  xtjxf,?  te  xat  oaaou  (jltJxeo?  oXßou 

wSe  nEaü>v  xaxa  yotav  avaaxpE^ojxat  (xsxa  OvTjxoi;.  (Text  dieses  V.  sehr  unsicher.) 

392  (31,  29  M.):  t^^XiIOojjlev  xö8’  un’  avxpov  UTcbaxEYOv. 

3)  V.  449  f.  8.  u.  655,  8. 

4)  V.  383  (380.  11  M.):  r^^r^  yap  nox'  £yu>  Y£Vö{ir,v  xoypb?  X£  xopT)  X£ 

Oapivo;  x’  ülwvii;  X£  xat  £lv  aX't  ^Xorro; 

5)  V.  377  (16.  32  M.):  aJOe'ptov  (xev  y«?  ptsvo;  txovxovSe  bttoxEt, 

Tcbvxo;  b’  E?  yOovo?  oiba?  an^;:xuo£,  yota  b’  e;  ayya; 

axäjxavxo;,  b b’  aiOEpo;  spLßaXE  btvat?* 

aXXo5  b’  e5  aXXou  bE/Exai  axuyEouat  ob  TiavxE?.  Auf  den  gleichen  Zustand  scheint 
sich  auch  V.  400  (14.  30  M.)  f.  zu  beziehen. 
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Jammer  und  Sclimcrz  der  Seele,  welche  in  den  Ort  der  Gegen- 
sätze und  des  Streites,  der  Krankheit  und  der  Vergänglichkeit  ein- 
trat ^),  welche  sich  mit  dem  Gewände  des  | Fleisches  umkleidet*), 
aus  dem  Lehen  in  dnsKeieh  des  Todes  versetzt®)  fand.  Auf  ihrer 
Wcanderimg  sollen  die  verstossenen  Dämonen  nicht  blos  in  mensch- 
liche und  thierische,  sondern  auch  in  Pflanzenleiber  eingehen*), 
doch  werden  den  Besseren  in  jeder  von  diesen  Kla.ssen  die  edelsten 
Wohnsitze  Vorbehalten  ®).  Den  Zwischenzustand  nach  dem  Aus- 
tritt der  Seele  aus  dem  Leibe  scheint  sieh  Empcdokles  nach  An- 
leitung der  herrschenden  Vorstellungen  über  den  Hades  gedacht 
zu  haben  0-  Ob  er  für  alle  Seelen  eine  gleiche  Dauer  ihrer  Wan- 
derung {innahm,  und  wie  er  diese  bestimmte,  ist  nicht  ganz  sicher  ’). 
Die  Besten  sollen  zuletzt  zu  der  Würde  von  Wahrsagern,  Dich- 
tern, Aerzten  und  Fürsten  emporsteigen,  um  von  da  aus  als  Göt- 
ter zu  den  Göttern  zurückzukehren  '*). 

1)  V.  385  (13.  17  M.);  xAaÜ^a  i£  xa'i  xtoxusa,  looiv  a-JuvTjÖea  X^f>ov, 

386  (21.  19  M.)  £vOa  <l>ovo?  zz  Koto;  T£  xai  ä/Xwv  eOvEa  xr,p<Üv, 

aü/ur,f.a'!  zt  xat  ai['|t£;  "£  psuerra.  Vgl.  V.  393  (24.  22  M.)  fF.  die 

Schilderung  der  Gegensätze  in  der  irdischen  Welt,  von  .XOövitj  und  'HXiottt) 
(Erde  tind  Feuer),  AfjCsj  und  'Ap^xoviirj  (Hus.s  und  Liebe),  und  *l>0i(j.£V7j 

(Entstehen  und  Vergehen),  Schönheit  und  Häs.slichkeit,  Grösse  und  Kleinheit, 
Schlufen  und  Wachen  u.  s.  w.  (was  man  nur  nicht  mit  tranqu.  an.  c.  15, 

S.  474  dahin  deuten  darf,  dass  Empcdokles  jctlein  gute  und  böse  Genien  in’s 
Leben  mitgebe.)  Vgl.  auch  S.  640,  2. 

2)  V.  402  (379.  414  M.):  oapxwv  a^Xo^viuTt  rEptor^Xouoa  yiTwvt.  Sub- 
jekt des  Satzes  ist  nach  Stob.  Ekl.  I,  1048  q Saijjiüjv. 

3)  V.  404  (378.  416  M.):  ex  piv  yap  exiOei  vexpostSf”  dtpeißtov. 

4)  S.  S.  654,  4.  642,  3. 

5)  Vgl.  V.  438  (382.  448  M.):  ev  ÜTjOETat  Xeovts;  opetXs/Es; ‘/apateuvai 
'fi'f^O’vzm  ox^vat  o’  Evt  SeVopETtv  ^|üx<jpocaiv. 

6)  Darauf  weist  V'.  389  (23.  21  M.),  dessen  nhhere  Beziehung  freilich 
nicht  bekannt  ist:  axr,;  av  Xstptova  xati  ox<5tö?  i?,Xioxciüaiv. 

7)  Denn  die  xpt;pupto{  uipai  V.  374  sind  von  ungewisser  Bedeutung  (s. 
o.  S.  631,  2),  und  andtuerseits  finden  wir  V.  445  (420.  4.55  M.)  f.  die  Drohung, 
welche  sich  doch  wohl  auf  die  Seclcmvanderung  bezieht: 

ToiYoip:ot  ^aXEnT^Ttv  xXü&vte?  xaxöxrjOtv 
oü”OT£  d£(Xa((uv  Xio^tJtcTe  Oupov. 

8)  V.  447  (387.  457  M.):  e(;  oe  Tc'Xo?  pivT£t{  T£  xai  upvonoXoi  xat  ?r,Tpo'c 
xat  npöpoi  avOpd)r:otatv  Err/Oov-oixt  ;:E7.ovTat, 

evOev  avxßXaaxoöat  0eo\  TtpfiTt  ©sptjxot, 
aOavixot;  aXXot'jtv  opEaTiot,  aiTOxpa;:£l^ot, 

EÜviE?  ivSpewov  iy£«ov,  axEtpsl;. 
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Mit  diesem  Glaubeu  steht  mm  bciEmpedoklcs,  neben  sonsti- 
gen Reinigungen , von  denen  sich  Spuren  finden  *) , das  Verbot 
des  Fleischgenusses  und  desTiidtens  vouThieren  in  Verbindung. 
Beides  erscheint  unserem  Fliilosophen  folgericlitig  als  der  grösste 
Gräuel,  als  ebenso  frevelhaft,  wie  die  Ermordung  von  Menschen 
und  der  | Genuss  ihres  Fleisches*).  In  den  Thierleibern  sind  ja 
auch  Menschenseelen , wanun  sollte  nicht  das  allgemeine  liecht 
den  Thieren  gegenüber  so  gut  gelten,  als  im  Verhältniss  zu  unse- 
ren Mitineuschen?®)  Um  ganz  consequent  zu  sein,  hätte  Empe- 
doklcs  freilich  diese  Grundsätze  auch  auf  die  Pflanzenwelt  ausdeh- 
nen müssen*);  diess  war  aber  natürlich  nicht  möglich,  und  so  be- 
gnügt er  sieh,  die  Verletzung  oder  den  Genuss  weniger  Gewächse*) 
wegen  ihrer  besonderen  religiösen  Bedeutung  zu  verbieten. 

So  wichtig  ihm  aber  dieser  Glaube  und  diese  Vorschriften 
für  seine  Person  waren*),  mit  seinem  philosophischen  System 
hängen  sie  innerlich  nur  theilweise  zusammen , während  sie  ihm 
nach  einer  andern  Seite  unverkennbar  widersprechen.  Wenn  sich 
Empedoklcs  aus  der  Welt  des  Streits  und  der  Gegensätze  nach 

Vgl.  was  S.  56,  6 aus  Pindar  ausgeführt  wurde.  Im  Kingang  der  Katharnicn 
V.  355.  (392.  400  M.)  sagt  Knipcdukles  schon  von  seinem  jetzigen  Leben:  (f“ 
8’  5[ijiiv  Gebt  ä|ißfOTO{,  oOxfri  0vt)TÖ{. 

1)  V.  442  (422.  452  M.):  — inoßpuattoGs 
xpr,vitüv  izo  ziyt'  zvi|j.üjvT£(  irtipjV  y oXxtl  • 

2)  Y.  430  (410.  442  M.):  pioppijv  S'  äXXx^avTa  naTTjp  fiXov  u!cv  «ip>t 
(jpiCti  Entay öji4vo£,  p-fy«  • 84  oc  nopsOrai, 

Xia3Öp:vo4  OÜC1VT04'  s £'  ävrjxousnjaey  öpoxXsuv 
5’  (v  p'Yipoioi  x«xi)v  öXEyiivaTO  Soira. 
d>4  0'  aoTcü4  nxrfp*  ulb;  £Xuv  xxt  pijrfpa  naiSc;. 

Gupbv  anoßßaioavTE  :piXx4  xata  aapxa;  ESguatv. 

V.  436  (9.  13  M.):  oipai,  Zx’  oü  npboGEv  pe  oiüXeoe  ve]X£)4  ^pxp, 

np'iv  oy  ftXt’  Epya  ßopx4  «pl  yciXsai  pr,tiax36at.  V.  428  (416.  440  M.)  f.  ■ 

3)  Auibt.  Uhet.  I,  13.  1373,  b,  14:  ’Lpn£doxX^4  XfyEi  Ä£pt  toü  pj|  xTti- 

v£iv  TO  Epiuyov  ToSto  pfv  yip  oü  Ti3!  pbv  oixxtov  Tiai  0'  oü  äixxtov, 

iXXi  TO  piv  civTuiv  voptpov  oii  t'  EÜpupEÜovTo; 

aiGcpo;  f,v£xf'w;  TE-XTat  Stx  t’  xnXfTOO  xüy^4  (V.  425.  403  K.  437  M.). 

4)  Wie  K.ebstkn  513  richtig  bemerkt. 

5)  l)c8  Lorbeers  und  derltohnen  V.  440(418.  450  M.)  f.,  falls  nlimlich  der 
zweite  von  diesen  Versen  (SftXo'i  nivSEiXoi  xuxpiüv  J::o  y£tpX4  e'/eoGe)  empedok- 
leisch  ist,  und  w'irklich  diesen  Sinn  bat,  denn  er  könnte  sieh  möglicherweise 
auch  auf  die  .Vb.stiiuinungun  i:i  der  Volksversaminluug  bexiehen. 

6;  .S.  S.  654  f. 
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der  Seligkeit  eines  Urzustandes  zurücksehnt,  in  dem  alles  Friede 
und  Harmonie  war,  so  tritt  uns  darin  allerdings  die  gleiche  Stim- 
mung und  Ansicht  in  ihrer  Anwendung  auf  das  menschliche  Le- 
ben entgegen,  welche  bei  der  Betrachtung  des  Weltganzen  in  der 
Lehre  von  den  wechselnden  Weltzuständen  sich  ausspricht;  in 
beiden  Fällen  gilt  der  Zustand  der  Einheit  für  den  besseren  und 
ursprünglicheren,  die  Getlieiltheit,  der  Gegensatz  und  der  Streit 
der  Einzelwesen  für  ein  Unglück,  für  etwas,  das  durch  eine  Stö- 
rung der  ursprünglichen  Ordnung,  durch  ein  Verlassen  des  seli- 
gen Urzustandes  entstanden  sei.  | Liegen  aber  auch  seine  religiö- 
sen und  seine  physikalischen  Lehren  in  Einer  Richtung , so  hat 
es  doch  unser  Philosoph  unterlassen,  einen  wissenschaftlichen  Zu- 
sammenhang zwischen  ihnen  herzustellen,  oder  auch  nur  ihre 
Vereinbarkeit  uachzuweisen.  Denn  wenn  das  geistige  Leben  nur 
eine  Folge  von  der  Verbindung  der  körperlichen  Stoffe  ist,  so  ist 
es  als  individuelles  durch  diese  bestimmte  Stoffverbindung  bedingt, 
die  Seele  kann  daher  weder  vor  der  Bildung  ihres  Leibes  vorhan- 
den gewesen  sein , noch  kiinn  sie  den  Leib  überdauern.  Diese 
Schwierigkeit  hat  Empedokles  so  wenig  bemerkt,  dass  er  zu  ihrer 
Beseitigung,  so  viel  wir  wissen,  nicht  das  geringste  gethan,  und 
überhaupt  keinen  Versuch  gemacht  hat,  die  Lehre  von  der 
Seelenwanderung  mit  seinen  sonstigen  Annahmen  zu  verknüpfen ; 
denn  was  er  von  der  Bewegung  der  Grundstoffe  sagt,  die  in  wech- 
selnden Verbindimgen  alle  Gestalten  durchwandern '),  das  hat  mit 
der  Wanderung  der  Dämonen  durch  die  irdischen  Leiber  nur  eine 
entfernte  Aehnlichkeit,  aber  keinen  sachlichen  Zusammenhang*), 
und  wenn  die  Elemente  selbst  mit  Göttemamen  bezeichnet  *)  und 


1)  S.  o.  8.  614,  4.  609,  1.  Ein  Misiivei-Btiindniss  ist  es,  wenn  Kabbtesi 
S.  511  und  Gi.Ani8CB  Emp.  und  die  Aeg.  61  in  den  8.  609,  1 angeführten  Ver- 
sen 51  ff.  die  Präcxisteni  und  Unsterblichkeit  der  Seele  suchen,  während  eie  viel- 
mehr auf  die  Unvergänglichkeit  der  Grundstoffe  gehen,  aus  denen  die  vergäng- 
lichen Wesen  (ßpoiot)  bestehen. 

2)  Alle  Einzelwesen,  auch  die  Götter  und  Dämonen,  sind  ihm  zufolge  erst 
aus  der  Verbindung  der  Elementarstoffe  geworden,  und  vergehen  wieder,  wenn 
diese  Verbindung  sich  auflüst,  das  Beharren  der  Grundstoffe  ist  daher  etwas 
ganz  anderes,  als  die  Fortdauer  der  Individuen,  des  aus  den  Grundstoffen  zu- 
sammengesetzten. 

3)  8.  o.  611,  3.  621,  1. 

PbUos.  d.  Gr.  B4. 1.  S.  Aofl.  42 
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Dämonen  genannt ')  werden,  so  folgt  daraus  durchaus  nicht,  dass 
Empedokles  zwei  so  ganz  verschiedene  Dinge,  wie  die  Seelen- 
wanderung und  der  Kreislauf  der  Elemente,  wirklich  verwechselt, 
und  mit  dem,  was  er  über  die  erste  sagt,  nur  den  zweiten  gemeint 
hat  *).  Ebensowenig  werden  wir  die  Seelenwanderung  bei  ihm  als 
blosses  Symbol  für  die  Lebendigkeit  der  Natur  und  die  stufen- 
weise Entwicklung  des  Naturlebeiis  auifasseu  dürfen  *).  Er  selbst 
hat  nun  einmal  diese  | Lehre  in  ihrem  buchstäblichen  Sinn  mit 
der  grössten  Feierlichkeit  und  Bestimmtheit  vorgeträgen  , und 
sittliche  Vorschriften  darauf  gegründet,  die  uns  vielleicht  sehr 
unwesentlich  scheinen  mögen , die  aber  für  ihn  selbst  unläugbar 
eine  hohe  Wichtigkeit  haben.  Es  bleibt  mithin  nur  die  Annahme 
übrig,  er  habe  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung,  und  was  da- 
mit zusammenhängt,  aus  der  orphisch-pythagoreJscheu  IJeberlie- 
ferung  aufgenommen , ohne  diese  Glaubensartikel  mit  seinen  an 
einem  andern  Ort  und  in  einem  anderen  Zusammenhang  vorgetra- 
genen philosophisehen  Ueberzeugungen  wissenschaftlich  zu  ver- 
knüpfen *). 

Aehnlich  verhält  es  sich  auch  mit  der  Sage  vom  goldenen 
Zeitalter,  die  Empedokles  in  eigcnthümlicher  Weise  austtihrt ''), 

1)  V.  254,  s.  0.  643,  4. 

2)  Wie  Stlkz  471  ff.  Kitter  (Wolfs  Anal.  II,  453  f.  Gesch.  d.  Pliil.  I, 
563  f.)  SciiLEiKEMACHE»,  Gcsch.  d.  Phil.  41  f.  Wesüt  zu  Teneman»  I,  312  u. 
a.  nach  IrhovDc  palingenesia  veternm  (Anistcrd.  1733)  8.  233  ff.  ii.  a.  (s.  Sturz 
a.  a.  O.)  annehmen. 

^ 3)  Steinhart  a.  a.  ü.  S.  103  f.  Hext.  Math.  IX,  127  ff.  darf  man  für  diese 

Auslegung  nicht  anführen,  denn  dieser,  oder  vielmehr  der  Stoiker,  den  er  aus- 
schreibt, legt  Empedokles  und  den  Pythagorcern  die  Heelenwandemng  im  buch- 
Btäblicben  Sinn  bei,  nur  dass  er  sie  mit  der  stoischen  Lehre  vom  Wcltgeist  be- 
gründet. 

4)  Dass  ein  derartiges  gleichzeitiges  Fcstlialtcn  unvereinbarer  Vorstellun- 
gen möglich  ist,  zeigen  zahllose  Beispiele.  Wie  viele  theologische  Lehren  sind 
nicht  von  christlichen  Philosophen  geglaubt  worden,  deren  philosophische  Con- 
Sequenz  diesen  Lehren  durchaus  widersprechen  würde! 

5)  ln  den  Versen,  auf  die  schon  Aribt.  gen.  et  corr.  II,  6.  334,  a,  ö 
Kücksicht  zu  nehmen  scheint,  405  (368.  417  M.)  ff. 

Ti?  xavoiatv  *Apr,?  Oci;  oiok  kudotfib; 
ou3l  Zel>;  ßaaiXEu;  kp4vo(  TTooeid'ov 
oXXot  ßoa{X£ta.  Vgl.  V.  421  (364.  433  M.)  ff. 

Im  folgenden  wird  dann  beschrieben,  wie  diese  Götter  von  den  damaligen 
Menschen  mit  unblutigen  Opfern  und  Geschenken  (vgl.  über  diese  Bcden- 
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ohne  dass  wir  doch  in  seinen  sonstigen  Lehren  irgend  einen  An- 
haltspunkt dafllr  fiinden.  .Sie  kann  weder  zur  Schilderung  des 
Sphairos  gehört  haben  *) , denn  in  diesem  waren  noch  keine  Ein- 
zelwesen; noch  zur  Beschreibung  des  himmlischen  Urzustandes, 
denn  diejenigen,  welche  hn  goldenen  Zeitalter  lebten,  werden 
ausdrücklich  als  Menschen  bezeichnet,  und  ihre  ganze  Umgebung 
erscheint  als  eine  irdische.  Auch  das  hat  wenig  für  sich , woran 
man  nach  der  ebenangefuhrten  j aristotelischen  Stelle  denken 
könnte,  dass  das  goldene  Zeitalter  in  die  Periode  zu  verlegen  sei, 
in  welcher  die  Aussonderung  der  Elemente  aus  dem  Sphairos  erst 
begonnen  hatte , denn  auf  diese  der  jetzigen  gegenüberstehende 
Form  der  Weltbildung  ist  Empcdokles,  wiefrüher  gezeigt  wurde, 
schwerlich  genauer  eingegangen  *).  Es  scheint  demnach,  er  habe 
die  Mythen  über  das  goldene  Zeitalter  eben  benützt,  um  seine 
Grundsätze  Uber  die  Heiligkeit  des  Thierlebens  einzuschärfen, 
ohne  sich  darum  zu  bekümmern,  ob  es  in  seinem  eigenen  System 
Kaum  fände. 

Neben  diesen  Lehren  und  Mythen  ziehen  hier  noch  die  theo- 
logischen Vorstellungen  unseres  Philosophen  unsere  Aufmerksam- 
keit auf  sich.  Empcdokles  redet  in  viererlei  Art  von  den  Göttern. 
Für’s  erste  nennt  er  unter  den  Wesen , welche  aus  der  Verbin- 
dung der  Grundstoffe  entstanden  sind,  auch  die  Götter,  die  lang- 
lebenden, vor  allen  geehrten  ®).  Diese  Götter  sind  nun  offenbar 
von  den  Gottheiten  des  polytheistischen  Volksglaubens  der  Sache 


tiing  von  äfa).|xa  Bebsath  Theoplir.  v.  d.  Fiümmigkeit  179;  im  vorhergehen- 
den vcrmiithct  derselbe  statt  Yfajrro7(  JiJjoiai  „OTaxrot^  fwpdtai“,  doch  will  mir 
das  letsdere  nicht  ganz  einleuchten , und  Emp.  kann  immerhin  behauptet 
haben , dass  statt  wirklicher  i^o.a  gemalte  geopfert  worden  seien,  ähnlich, 
wie  ihm  salbst  von  Favohih  b.  Dioo.  VIII,  53  und  Pj-thagoras  von  Pohph.  V. 
P.  36  das  Opfer  eines  aus  Mehl  gebackenen  Stiers  beigelegt  wird)  verehrt 
wurden,  wie  alle  Thiere  mit  den  Menschen  in  Freundschaft  lebten  und  die 
Gewächse  Früchte  im  TJeberüuss  gewährten.  Vgl.  auch  oben  S.  644,  3.  Steik’s 
und  Mullach’s  Annahme,  dass  zu  diesem  Abschnitt  auch  die  im  Alterthum 
auf  Pythagoras  oder  Parmenides  bezogenenen  Verse  (S.  413.  4.  266,  3 Schl.) 
gehörten,  scheint  mir  bedenklich. 

1)  Der  sic  Ritteb  Gcsch.  d.  Phil.  I,  543.  546.  Kbische  Forschungen 
I,  123  zuweisen. 

2)  8.  o.  8.  636. 

3)  V.  104  ff.  (oben  614,  4)  vgl.  119  (154.  134  M.)  ff. 
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nach  nicht  verschieden,  nur  dass  ihre  Lebensdauer  durch  die  em- 
pedokJei'sche  Kosmologie  auf  em  beschränktes  ^faass  zurilckge- 
fUhrt  wird ').  An  nichts  anderes  werden  wir  auch  bei  den  Dä- 
monen zu  denken  haben , welche  thcils  von  Anfang  an  in  dem 
Wohnsitz  der  Seligen  sich  erhalten,  thells  später  aus  der  Irrfahrt 
der  Seelenwandenmg  dorthin  zurUckkehren  *).  Au  den  gleichen 
Volksglauben  schliesst  sich  Empedokles  2)  da  an,  wo  er  die  Ele- 
mente und  die  bewegenden  Kräfte  Dämonen  nennt  mid  mit  Göt- 
temamen  bezeichnet  *) ; indessen  ist  doch  hier  die  mythische  Hülle 
so  durchsichtig,  dass  wir  diesen  Gebrauch  der  Göttemamen  ge- 
radezu als  Allegorie  betrachten  können:  seiner  eigentlichen  Mei- 
nung nach  sind  die  sechs  Urwesen  zwar  absolute  und  ewige  Wesen, 
denen  insofern  das  Prädikat  ^göttlich“  sogar  ursprünglicher  zu- 
kommt, als  den  gewordenen  Göttern,  aber  eine  Persönlichkeit 
ist  diesen  Wesen  nur  von  dem  Dichter  vorübergehend  geliehen. 
Nicht  anders  können  wir  .3)  über  die  Gottheit  des  Sphairos  urthei- 
len.  Diese  Mischung  aller  Stoffe  ist  ein  göttliches  nur  in  dem 
Sinn,  in  welchem  das  Altcrthum  überhaupt  in  | der  Welt  die  Ge- 
sammtheit  der  göttlichen  Wesen  und  Kräfte  sieht*).  Endlich  ha- 
ll 8.  8.  636,  1. 

2)  8.  o.  8.  654,  1.  655,  1.  8. 

3)  Oben  621,  1.  611,  3.  623,  1. 

4)  Das  Uegentheil  sucht  Wikth  d.  Idoe  Gottes  172  fT.  (vgl.  Gladisch 

Emped.  und  die  Aeg.  31  f.  69  ff.)  zu  beweisen;  er  vorbindot  nämlich  daa» 
wan  über  die  (>ottbeit  des  Spliairos  gesagt  wird  (».  o.  632,  1.  4),  mit  der 
Lehre  von  der  Liebe,  und  beides  mit  den  sogleich  anzufubrendon  empedok* 
leiacben  Vereen,  und  gewinnt  die  Vorstellung:  Gott  sei  ein  intelligent 
tes  Bubjekt,  nein  Weiten  ftei  die  ^iXca,  Beine  primitive  Existenz  der  SpbairoB, 
der  dessbalb  auch  Rclhst  V.  188  (oben  631,  4)  wie  etw’as  persönliches  be* 
schrieben  w*erde.  Diese  Combination  lässt  sich  jedoch  durch  geschichtliche 
Zeugnisse  nicht  begründen,  und  mit  den  sichersten  Bestimmungen  der  em* 
pedokleischen  Lehre  nicht  vereinigen.  Wirth's  Hauptheweisstelle  ist  die  Be- 
merkung des  Aristoteles  (s.  o.  632,  1),  dass  der  eilBoupove^Tato;  6s*o{  des  £m- 
pedokles  (der  Sphairos)  unwissender  sei,  als  alle  andere  Wesen,  weil  er  kei- 
nen Hass  in  sich  habe,  diesen  mithin  such  nicht  zu  erkennen  vermöge. 
Allein  es  müsste  jemand  mit  der  Art,  wie  Aristoteles  seine  Vorgänger  beim 
Wort  zu  nehmen  pflegt,  wenig  vertraut  sein,  um  daraus  zu  schliessen,  dass 
Empedokles  den  Sphairos  als  ein  intelligentes,  dem  Process  des  Endlichen 
entnommenes  Suhjcct  betrachtet  habe.  Seine  Aoiisserung  erklärt  sich  voll- 
kommen, wenn  ihm  auch  gar  nichts  weiter  rorlag,  als  was  auch  uns  noch 
V.  138.  142.  (oben  631^  4)  vorliegt,  wo  der  Sphairos  als  Gott 
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ben  wir  noch  Verse  von  Empcdokles , worin  er  die  Gott  heit  im 
Sinn  und  fast  auch  mit  den  Worten  des  Xcuophancs  als  unsicht- 

und  als  ein  seliges  Wesen  bexeiohnet  wird.  Diese  Bestimmungen  greift  Ari* 
stotcles  auf,  und  indem  er  damit  die  weitere  Annahme  verbindet,  dass  gloi* 
ches  durch  gleiches  erkannt  werde,  so  gelingt  es  ihm  glücklich,  dem  Agrt- 
gentiner  eine  rngereimtheit  beizumessen.  So  wenig  aber  daraus  folgt,  dass 
Empedokles  selbst  gesagt  bat,  der  Sphairos  erkeunc  den  Hass  nichts  eben- 
sowenig folgt  auch,  dass  er  überhaupt  von  einer  Krkenntnissthktigkeit  des 
Sphairos  gesprochen  hat,  sondern  es  ist  ebenso  möglich,  dass  diese  Bestim- 
mung nur  der  von  Aristoteles  gezogenen  Consequenz  angehört,  und  auch 
der  Superlativ  EuBatfiov^axaTOf  Oeb{  braucht  sich  nicht  nothwendig  bei  £m- 
pedokles  gefunden  zu  haben,  sondern  Aristoteles  kann  ihn  auch  von  sich  ans 
gesetzt  haben,  entweder  ironisch,  oder  weil  er  schloss,  wenn  die  Einheit  das 
wünschenswertheete,  der  Streit  das  unheilvidlste  sei  (Kmp.  V.  79  ff.  405  ff.  St. 
106  ff.  368  ff.  K.  80  ff.  416  ff.  M.  u.  a.),  so  müsse  das  seligste  Wesen  das  sein, 
in  welchem  gar  kein  Stroit,  sondern  nur  Einheit  und  Liebe  ist.  Als  erweislich 
ist  demnach  nur  das  zu  betrachten,  dass  der  Sphairos  von  Empedokles  als  Gott- 
heit und  als  seliges  Wesen  bezeichnet  wurde.  Aber  Götter  nennt  er  (wie  Akist. 
gen.  et  corr.  H,  6.  333,  b,  20  selbst  bemerkt)  auch  die  Elemente  und  die  aus 
den  Elementen  gewordenen  Wesen,  Menschen  sowohl  als  Dämonen,  und  als 
selig  konnte  er  seinen  Sphairos  mit  demselben  Hecht  beschreiben,  wie  Plato 
diese  unsere  sichtbare  Welt  (vgl.  Tb.  II,  a,  523  2.  Aufl.),  auch  wenn  er  ihn 
sich  gar  nicht  als  persönliches  Wesen  gedacht  haben  sollte.  Gesetzt  aber  auch, 
er  habe  ihn  wirklich  für  ein  solches  gehalten,  oder  er  habe  ihm  wenigstens,  in 
der  unklaren  Weise  der  älteren  Philosophen,  trotz  seiner  an  sich  unpersönlichen 
Natur,  einzelne  porsönliche  Attribute,  wie  das  Wissen,  heigelegt,  so  wäre  damit 
doch  noch  lange  nicht  bewiesen,  dass  er  Gott  im  monotheistischen  8inn,  der 
höchste,  dem  Process  des  Endlichen  entnommene  Geist  sei.  Denn  für's  erste 
wissen  wir  überhaupt  nicht,  ob  Empedokles  diese  monotheistische  Gottesidee 
gehabt  bat,  da  sich  die  Verse,  worin  man  sie  sucht,  nach  Ammonius  auf  Apollo 
bezogen ; und  für’s  zweite  könnte  er,  wenn  er  sie  gehabt  hätte,  den  Sphairos 
unmöglich  diesem  höchsten  Gott  gloicbgosctzt  haben.  Denn  wenn  der  letztere 
nach  Wirtb  dem  Prucesse  des  Endlichen  entnommen  sein  soll,  so  ist  der  Sphai- 
ros in  diesen  Procoss  in  dom  Grade  verwickelt,  dass  er  selbst  in  .«einem 
ganzen  Bestand  (s.  hierüber  8.  632,  4)  durch  den  Hass  zerrissen  und  in  die  ge- 
theilte  Welt  aufgelöst  wird,  und  wenn  die  Gottheit  in  jenen  Versen  als  reiner 
Geist  geschildert  wird,  so  ist  der  Sphairos  die  Mischung  aller  körperlichen  Stoffe: 
dass  aber  dieses  beides  sich  mit  einander  vortrage,  ist  durch  die  Bemerkung, 
Gott  könne  auf  dem  realistischen  Standpunkt  der  Alten  als  die  Einheit  der  Ele- 
mente gedacht  werden,  und  er  sei  auch  von  Diogenes  und  den  Eleaten 
ähnlich  gedacht  wurden,  noch  lange  nicht  bewiesen.  Es  handelt  sich  nicht 
darum,  uh  die  Gottheit  überhaupt  als  Einheit  der  Elemente  gedacht  wer- 
den konnte  — diess  ist  allerdings  schon  von  den  altjonischen  Hylozoistan 
und  von  vielen  anderen  geschehen  — , auch  nicht  darum,  ob  einem  stofflich 
gedachten  Urwesen  daneben  auch  Vernunft  und  Denkkxaft  beigelegt  wer- 
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bar  und  iiiiuahbaxuiid  hoch  erhaben  über  menschliche  Gestalt  und 
Beschränktheit,  als  reinen,  die  ganze  Welt  durchwaltcnden  Geist 
beschreibt').  Auch  diese  Aeusserung  bezog  sich  zwar  zunächst 
auf  eine  der  Volksgottheiten*),  und  auch  abgesehen  davon  müssen 
wir  annehmen,  dass  ein  Mann,  der  allenthalben  eine  Vielheit  von 
Göttern  voraussetzt,  und  der  in  seinem  ganzen  Auftreten  den 
Priester  und  Propheten  zeigt,  sich  nicht  in  dieses  feindselige  Ver- 
hältniss  zuin  Volksglauben  gesetzt  haben  kann,  we  sein  eleati- 
scher  Vorgänger.  Wenn  man  daher  gewöhnlich  in  jenen  Versen 
das  Bekenntniss  eines  reinen  Monotheismus  sieht,  so  ist  diess  nicht 
richtig,  und  ebensowenig  werden  sie  imÖinn  eines  philosophischen 

den  konnte  — aticb  diesB  thim  viele,  wie  Diogenes  und  Ueraklit  nnd  die 
ganze  stoische  Schale;  die  Frage  ist  vielmehr  die,  ob  sich  annehmen  Usst,  dass 
ein  und  dcrselho  Philosoph  sich  die  Gottheit  zugleich  als  den  reinen  Geist 
xai  aO^a^axo^  izXtxo  piouvov)  und  als  ein  Gemenge  aller  körperlichen 
Elemente  vorgcstellt  habe,  und  dafür  fehlt  alle  und  jede  Analogie.  Wirth’s  An* 
nahmen  sind  überhaupt  mit  den  Gnindlagen  des  empedokleischen  Systems  im 
Widerspruch.  Nach  seiner  Darstellung  (und  ebenso  nach  Oladisch  a.  a.  0.) 
wftre  das  erste  die  Einheit  alles  Seienden , die  Gottheit,  welche  zugleich  aller 
elementarische  Stoff  sein  soll,  und  erst  aus  diesem  einheitlichen  Wiesen  könnten 
die  besonderen  Stoffe  sich  entwickelt  haben,  wir  hätten  also  eine  dom  herakli- 
tischen  Pantheismus  verwandte  Wcltansicht.  Empedokles  selbst  aber  erklärt 
für  das  erste  und  ungewordene  die  vier  Elemente  und  die  zwei  bewegenden 
Kräfte,  die  Mischung  dieser  Elemente  dagegen,  den  Sphairos,  bezeichnet  er  wie- 
derholt und  ausdrücklich  als  ein  abgeleitetes,  erst  aus  der  Verbindung  der  ur- 
sprünglichen Principien  entstandenes.  Der  Sphairos  kann  daher  von  ihm,  trotz 
des  aristotelischen  6 6e'o(,  unmöglich  für  die  Gottheit  im  absoluten  Sinn,  son- 
dern immer  nur  für  eine  Gottheit  gehalten  worden  sein.  Vgl.  8.  633,  1. 

1)  V.  344  (356.  389  M.):  oOx  eerrtv  neXaoaoO'  out'  ooBoXpidtotv  e^extbv 
7)p4T^pot(  ?,  Xaßeiv,  f,r.sp  ts  iacylottj 

7C£t6ou(  av6pcü7coieiv  apia^iTb;  cppiva  Tttnxet. 

ou  pEv  yap  ßpox^T)  (al.:  ouxi  yap  avSpopi^Tj)  xaxz  x^xzexai, 

ou  (xkv  ana\  vcuxoto  Öuo  xXzÖot  dKaoovxai, 
ou  Tcbde;,  ou  Ooa  yoSv*,  ou  Xay  vrjevxa, 
zXXa  fp^v  Up^  xat  x6^afaxo(  enXcxo  poüvov, 

«ppovxtat  xöopov  cb;avxa  xarztooouaa  Oo^oiv. 

2)  Ammon.  De  Interpret.  199,  b.  Schol.  in  Arist.  135,  a,  21:  Ötz  xzuxz  Öi 

b 'AxpZYZvx'ivo;  oo^b;  xob(  7C£pk  SeoSv  zvOptonottSdiv  bvxcov  Tcapz  xol; 

roct;xz1(  Xc^op/vou;  puOou;  ^m{yzYC  npor^YOupiveoe  |jXv  ncp'i  'AnbXXcuvot,  Tcep'i  ou 
zuxcp  b X^YOii  azxz  xbv  zuxbv  rpÖTiov  xzt  ;;ept  xou  6e(ou  rzvx'o^  zxXo>( 

zKo<pzivöfuvo<^  nöwxE  |zp“  u.  8.  w.  Nach  Dioo.  VIII,  57  (s.  o.  8.  607,  u.  f.)  hatte 
Empedokles  ein  ;:poo{p.(ov  'AnbXXtovz  verfasst,  das  aber  nach  seinem  Tode 
verbrannt  sei.  Sollte  es  sich  am  Ende  doch  in  einer  Abschrift  erhalten  haben  ? 
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Pantheismus  aufzufassen  sein,  von  dem  sich  bei  Empedokles  sonst 
nicht  blos  keine  Spur  findet  *) , sondern  der  auch  einer  Grimdbc- 
stimmung  seines  Systems,  der  ursprünglichen  Mehrheit  der  Stoffe 
und  wirkenden  Kräfte,  widerstreiten  würde.  Aber  die  Absicht 
einer  Läuterung  des  \'olksglaubeus  liegt  immerhin  darin,  und  er 
selbst  spricht  diese  Absicht  deutlich  genug  aus,  wenn  er  im  Ein- 
gang zum  dritten  Buch  seines  physikalischen  Lehrgedichts , den 
Werth  der  wahren  (xotteserkenntniss  preisend  und  die  falschen 
Vorstellungen  von  den  Göttern  beklagend*),  die  Muse  anruft, 
ihm  zu  einer  guten  Kedc  über  die  seligen  Götter  zu  verhelfen  *). 
Auch  diesem  reineren  Götterglauben  fehlt  es  jedoch  an  einer 
wissenschaftlichen  Verknüpfung  mit  seinen  philosophischen  An- 
sich ten.  Ein  mittelbarer  Zusammenhang  beider  findet  allerdings 
statt:  einem  Philosophen,  bei  welchem  der  Sinn  für  Erkennt- 
nissder  natürlichen  Ursachen  so  entschieden  entwickelt  war,  muss- 
ten wohl  die  Anthropomorphismen  des  Volksglaubens  weniger 
Zusagen.  Aber  jene  theologischen  Bestimmungen  selbst  greifen 
weder  in  die  Grundlagen  noch  in  die  Ausführung  des  empedok- 
leischen  Systems  ein.  Der  Gott,  welcher  mit  seinem  Denken  die 
Welt  durcheilt,  ist  nicht  die  oberste  Ursache  von  allem,  denn 
diese  liegt  allein  in  den  vier  Urstoffen  und  den  zwei  bewegenden 
Kräften.  Ebensowenig  kann  ihm,  nach  den  Voraussetzungen  des 
Systems,  die  Weltregierung  zustehen ; denn  der  Weltlauf  hängt, 
so  weit  die  lückenhaften  Erklärungsversuche  unseres  Philosophen 
überhaupt  reichen,  gleichfalls  nur  von  der  Mischung  der  Gnmd- 
stofte  und  von  der  wechselnden  Wirkung  des  Hasses  und  der 
Liebe  ab,  die  ihrerseits  einem  unabänderlichen  Naturgesetz  fol- 
gen, für  die  persönliche  Thätigkeit  der  Gottheit  ist  in  seiner 
Lehre  nirgends  ein  Raum  offen  gelassen,  und  auch  die  Nothwen- 


1)  Uebor  die  Stelle  des  Sextus,  welche  Ihm  gemeinBchaftlioh  mit  den  Pj- 
thagoreern  die  stoische  Lehre  vom  Wcltgeist  beilegt,  ist  schon  S.  358  f.  das 
nöthige  bemerkt  worden. 

2)  V.  342  (354.  387  M.) : oXßto<  6etfa>v  TCpani^tov  ^xTrJoaro  nXoOxov, 

S*  9xotösaoa  6et5v  nipi 

3)  V.  338  (383  M.):  tl  yap  ^^r^jup'wv  ?v?x^v  aoi,  o{i.ßpOT£  Mo59ä, 

7}uicT^prjC  i|jicXev  pieX^Tat  ^pov^iSo«  AOetv, 

vuv  aSte  icap(97a9o,  KoXXi6;ceia, 

6e<üv  (lax^poiv  Xö^ov  ^{i^ocivovii. 
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digkeit,  in  welcher  Rittek ‘)  die  Eine  bewegende  Kraft,  die 
Einheit  der  Liebe  und  des  Hasses,  sehen  will,  hat  bei  Empe- 
dokles  nicht  diese  Bedeutung  *).  Auch  an  die  Liebe  kann  bei 
der  Gottheit,  auf  welche  sich  die  obige  Beschreibung  bezieht,  nicht 
wohl  gedacht  werden , denn  die  Liebe  ist  nur  die  eine  von  den 
zwei  wirkenden  Kräften,  welcher  die  andere  gleich  stark  gegenüber- 
steht, und  sie  wird  von  Empedokles  nicht  als  ein  über  der  Welt 
freiwaltender  Geist,  sondern  als  eines  der  sechs  in  den  Dingen 
verbundenen  Elemente  behandelt  ®).  Die  geistigere  Gottesidee 
unseres  Philosophen  steht  daher  neben  seinen  wissenschaftlichen 
Ansichten  ebenso  unvermittelt,  wie  der  Volksglaube,  an  den  sie 
selbst  nach  dem  obigen  zunächst  anknUpft,  und  wir  werden  sie 
desshalb  nicht  unmittelbar  aus  jenen,  sondern  nur  aus  anderwei- 
tigen Gründen  herleiten  können:  einerseits  aus  dem  Vorgang  des 
Xenophanes , dessen  Einfluss  sich  auch  im  Ausdruck  der  empe- 
dokleischen  Stelle  so  deutlich  verräth^),  andererseits  aus  dem 
gleichen  sittlich-religiösen  Interesse,  das  wir  in  seinem  reforma- 
torischen  Auftreten  gegen  die  blutigen  Opfer  der  | herrschenden 
Religion  vrahmehmen  konnten.  So  wichtig  aber  diese  Züge  auch 
sind,  wenn  es  sich  darum  handelt,  ein  vollständiges  Bild  von  der 
Persönlichkeit  imd  dem  Wirken  des  Empedokles  zu  gewinnen, 
oder  im  besonderen  seine  religionsgeschichtliche  Stellung  zu  schil- 
dern , so  ist  doch  ihr  Zusammenhang  mit  seinen  philosophischen 
Ueherzeugungen  zu  lose,  als  dass  wir  ihnen  für  die  Geschichte 
der  Philosophie  eine  grössere  Bedeutung  beilegen  könnten. 

4.  Der  wissenschaftliche  Charakter  und  die  geschichtliche 
Stellung  der  empedokleiscben  Lehre. 

Ueber  den  Werth  der  empedokleischen  Philosophie  und  über 
ihr  Verhältniss  zu  früheren  und  gleichzeitigen  Systemen  waren 
schon  im  Alterthum  die  Stimmen  getheilt,  und  in  der  Folge  hat 
sich  diese  Verschiedenheit  der  Ansichten  eher  vermehrt  als  ver- 
mindert. Während  Empedokles  bei  seinen  Zeitgenossen  einer 
hohen  Verehrung  genoss,  die  aber  freilich  weniger  dem  Philoso- 

1)  Oesch.  d.  Phil.  1,  544. 

2)  S.  o.  6.  626,  1. 

3)  8.  8.  623,  1. 

4)  M.  Tgl.  mit  den  angeführten  Versen  was  8.  453  f.  aus  Xenophanes 
beigebracht  wurde. 
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phen,  als  dem  Propheten  und  dem  Volksmann  gegolten  zu  haben 
scheint  *) , und  während  auch  Spätere  von  den  entgegengesetz- 
testen Standpunkten  aus  seiner  mit  der  grössten  Achtung  erwäh- 
nen *),  scheinen  doch  Plato  *)  und  Aristoteles  ‘)  sein  philoso- 
phisches Verdienst  weniger  I hoch  anzuschlagen;  und  in  der  neue- 
ren Zeit  tritt  der  begeisterten  Lobpreisung,  die  ihm  von  einzelnen 
zu  Theil  geworden  ist®),  andererseits  mehr  als  Ein  geringschätziges 

1)  8.  o.  8.  606. 

2)  Eineraeita,  wie  bekannt,  die  Neuplatoniker,  deren  Umdoutung  empe- 
dgklelscher  Lehren  schon  erwähnt  wurde,  andererseits  wegen  seiner  dichteri- 
schen Grösse  und  seiner  physikalischen,  der  Atomistik  verwandten  Richtung, 
LncBET.  N.  R.  I,  716  ff. : 

r{Uorum  Acragantimu  cum  primis  EmpedocUn  ut, 

iTUula  quem  triquetrü  terrarum  geetit  in  ori», 

quae  cum  magna  modü  muUii  miranda  videtur 

nU  tarnen  hoc  haluine  viro  praeciariut  in  ae 
nec  eanctum  magii  et  mirum  carumque  videtur. 
earmina  quin  etiam  divini  peetorie  eju» 
voeiferantur  ei  exponuni  praeclara  reperta, 
ut  vix  humana  videatur  etirpe  creatut. 

3)  Soph.  242,  E,  wo  Empedokles  im  Gegensatz  gegen  Heraklit  als  der 
|iaXax(üTcpo;  bezeichnet  wird. 

4)  Aristoteles  spricht  zwar  nirgends  ein  Gesammturthcil  über  Erapedok- 
les  aus,  was  er  aber  bei  Gelegenheit  äiissert,  lässt  vermiithen,  dass  er  ihn 
als  Naturforscher  einem  Demokrit,  als  Philosophen  einem  Parmenides  und 
Anaxagoras  nicht  gleicbstelltc.  Die  Art,  wie  manche  empedoklc'ische  Lehren 
widerlegt  werden  (z.  B.  Metaph.  I,  4.  985,  a,  21.  III,  4.  1000,  a,  24  ff. 
XII,  10.  1075,  b die  Bestimmungen  über  Liebe  und  Hass,  ebd.  I,  8.  989, 
b,  19.  gen.  et  eorr.  I,  1.  314,  b,  15  ff.  II,  6 die  Lehre  von  den  Elementen, 
Phys.  Vni,  1.  252,  a die  Annahme  über  die  Weltporioden,  Meteor.  II,  9. 
369,  b,  11  ff.  die  Erklärung  der  Blitze),  ist  allerdings  um  nichts  schärfer, 
als  wir  es  auch  sonst  von  ihm  gewohnt 'sind;  dass  Meteor.  U,  3.  357,  a,  24 
die  Vorstellung  vom  Meer,  als  einer  Ausschwitzung  der  Erde,  lächerlich  ge- 
funden wird,  hat  nicht  viel  auf  sich,  und  die  tadelnden  Aeussemngen  über 
die  Ausdrucksweise  und  den  dichterischen  Werth  der  empedokleischen  Werke 
(Rhet.  III,  5.  1407,  a,  34.  Poöt.  1,  1447,  b,  17),  denen  überdies  ein  Lob  (b. 
Dioo.  Vni,  57)  gegenübersteht,  würden  die  Philosophie  des  Empedokles  als 
solche  nicht  treffen.  Aber  die  Vergleichung  mit  Anaxagoras  Metaph.  I,  3. 
984,  a,  1 1 lautet  entschieden  ungünstig  für  Empedokles  und  das  t],eXXi][e36ai 
ebd.  4.  985,  a,  4,  wenn  es  auch  I,  10  auf  die  ganze  ältere  Philosophie  aus- 
gedehnt wird,  macht  doch  immer  den  Eindruck,  es  solle  ihm  ein  besonderer 
Mangel  an  klaren  Begriffen  schuldgogeben  werden. 

5)  Lommatzsch  in  der  8.  604,  1 erwähnten  Schrift. 
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TTrtlieil  entgegen  •).  Fast  noch  weiter  gehen  die  Ansichten  über 
das  Vcrhältniss  des  Empedokles  zu  den  älteren  Schulen  ausein- 
ander. Plato  (a.  a.  O.)  stellt  ihn  mit  Heraklit,  Aulstotkles 
gewöhnlich  mit  Anaxagoras,  Leucipp  und  Demokrit,  auch  wohl 
mit  den  älteren  Joniern  zusammen*);  seit  den  Alexandrinern  je- 
doch ist  es  gewöhnlich,  ihn  unter  die  Pythagoreer  zu  rechnen. 
Die  Neueren  sind  fast  ohne  Ausnahme  von  dieser  Ueberlieferang 
abgegangen  ®),  ohne  doch  im  übrigen  zu  einer  übereinstimmen- 
den Auffassung  zu  gelangen;  demi  während  ihn  die  einen  den  Jo- 
niern beizählen  und  neben  dem  jonischen  Kern  seiner  Lehre  höch- 
stens einen  kleineren  Zusatz  von  pythagoreischem  und  eleatischem 
zugeben*),  machen  ihn  andere  umgekehrt  zum  | Eleaten^),  und 
ein  dritter®)  stellt  ihn  als  Dualisten  Anaxagoras  zur  Seite ; doch 
scheinen  sich  nachgerade  die  meisten  dahin  zu  verständigen,  dass 
in  der  empedokleischen  Lehre  verschiedene  Elemente , pythago- 
reische, eleatische  und  jonische,  namentlich  aber  die  beiden  letz- 
teren, gemischt  seien’);  in  welchem  Verhältniss  jedoch  und  nach 
welchen  Gesichtspunkten  sie  verknüpft,  oder  ob  sie  mehr  nur 
eklektisch  aneinandergereiht  sind , darüber  ist  man  immer  noch 
nicht  einig. 

Um  eine  Entscheidung  zu  finden , könnte  man  zunächst  die 


1)  M.  Tgl.  Heoel  Gesch.  d.  Phil.  1,  337.  Mekbach  Gesch.  d.  Phil.  1,  75. 
Fkies  Gesch.  d.  Phil.  I,  188. 

2)  Z.  B.  Metaph.  I,  3.  984,  »,  8.  c.  4.  c.  6,  Schl.  c.  7.  988,  »,  32.  Phy*. 
I,  4.  VlU,  1.  gcu.  ct  corr.  I,  1.  8.  De  cceIo  HI,  7 n.  ö. 

3)  Nur  Lohhatzscii  felgt  ihr  noch  unbedingt;  ihm  zunächst  steht  Wibth 
(Idee  der  Gotth.  175)  mit  der  Behauptung,  das  ganze  System  des  Empedokles 
sei  vom  Geist  des  Pythagoreismus  durchweht.  Ast  Gesch.  d.  Phil.  1.  A.  8.  86 
beschrilnkt  das  pythagoreische  auf  die  spekulative  Philosophie  dos  Empedokles, 
wogegen  seine  Naturphilosophie  auf  den  Jonismus  zurUckgeführt  wird. 

4)  Tenklmakb  Gesch.  d.  Phil.  I,  241  f.  Scbi.eiekhacheb  Gesch.  d.  Phil. 
37  ff.  Bbakdib  gr.-röm.  Phil.  I,  188.  Rhein.  Mus.  III,  123  ff.  Marbach  a.  a.  O. 

5)  Ritter  a.  d.  a.  O.  Bbamss  s.  o.  8.  130  f.  Peterse»  s.  S.  153.  Gladibch 
in  Noack’s  Jahrb.  f.  spek.  Phil.  1847,  697  ff. 

6)  Stbüupei.l  Gesch.  d.  theoret.  Phil.  d.  Griechen  55  f. 

7)  M.  s.  Heoei.  a.  a.  O.  321.  Wekdt  zu  Terkesiarn  I,  277  f.  K.  F.  Heb- 
MAKN  Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  I,  150.  Karsten  8.54.517.  Kbische  Forschungen 
1,  116.  Steihbart  a.  a.  O.  8.  105  vgl.  92.  ScHWEor.ER  Gesch.  d.  Phil.  8.  15. 
Hatu  Ällg.  Enc.  3te8ect.  XXIV,  36  f.  8iowart  Geach.  d.  Phil.  I,  75.  Ueberwbo 
Grundr.  I,  §.  22. 
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Angaben  der  Alten  über  die  Lehrer  des  Empcdokles  zu  betragen 
geneigt  sein.  Indessen  lässt  sieb  damit  auf  keinen  sicheren  Grund 
kommen.  Alcidamas  soll  ihn  als  einen  iSchUler  des  Parmenides 
bezeielmet  haben , der  sich  aber  später  von  seinem  Lehrer  ge- 
tremit  habe , um  den  Anaxagoras  und  Pythagoras  zu  hören  *). 
Das  letztere  lautet  aber  freilich  so  abenteuerlich , dass  sich  kaum 
annchmen  lässt , es  sei  wirklich  von  dem  bekannten  Schüler  des 
Gorgias  behauptet  worden , sondern  cs  wird  entweder  ein  späte- 
rer, gleichnamiger  sein,  der  diess  gesagt  hat,  oder  seine  Angabe 
ist  von  dem  flüchtigen  Sammler,  dem  wir  sie  verdanken , falsch 
aufgefasst  worden  *) ; sollte  dem  aber  auch  nicht  so  sein,  so  würde 
nur  folgen , dass  schon  Alcidmas  ohne  wirkliche  Kenntniss  iles 
Sachverhalts  | aus  der  Verwandtschaft  der  Ansichten  auf  eine  per- 
sönliche Verbindung  der  Philosophen  geschlossen  hätte.  Für 
einen  Schüler  des  Pythagoras  war  Empedokles  auch  von  TiMÄus 
erklärt  worden  *),  der  aber  freilich  das  Misstrauen,  welches  schon 
seine  Angaben  über  Xenophanes  *')  erwecken  mussten , dadurch 
nur  verstärkt.  Derselbe  fügt  bei , Empedokles  sei  wegen  Ent- 
wendung von  Reden  (XoYoxkoxeia)  von  der  pythagoreischen  Schule 
ausgeschlossen  worden,  und  ähnliches  erzählt  auch  Neanthes  ^), 
durch  dessen  Zeugniss  indessen  die  Sache  an  Glaubwürdigkeit 
nicht  gevrinnt;  gegen  ihre  Angabe  spricht  schon  der  Umstand, 
dass  sie  auf  ungeschichtlichen  Voraussetzungen  über  das  Schul- 


1)  Dioo.  VUI,  56:  'A.Xxi8i{jL«?  8'  tiS  xaxa  tou«  aixoy?  yp8- 

vou(  Zi{v(i)va  xai  *Ffi.:cc8oxX^a  axouaat  [Iap[jiev{8ou , ^otspov  sTtOy^topTjoai  xae  t'ov 

Zr[vo>va  xaV  {8tav  otXooo^ijffai , ibv  8'  'Ava^aföpou  8taxou9a(  xot  ITuBaY^pou* 
xoti  xou  {j.iv  TTjv  aEjjLvbTTjT«  ^TjXwaai  toü  t£  ßiou  xa'i  tou  , tou  81  ®u5to- 

Xo^iav. 

2)  So  Karsten  S.  49  und  auch  mir  ist  diess  das  wahrscheinlichste,  mag 
nun  Alcidamas,  wie  K.  vemauthet,  mir  von  Pythagoreern , deren  Schüler 
Empedokles  wurde,  oder  mag  er  nur  von  einem  Anschluss  an  die  Lehre  des 
Pythagoras  und  Anaxagoras,  nicht  von  einer  persönlichen  Schülerschaft  ge- 
spi'ochen  haben;  im  ersten  Fall  konnte  der  Ausdruck  ol  ap.f't  TIuOaYÖpav,  im 
andern  das  axoXouOelv  oder  ein  ähnliches  Wort  zu  dem  Missverständniss  Anlass 
geben. 

3)  Dioo.  Vill,  54.  Spätere,  wie  Tzetzes  und  Hippolytus,  (s.  Sturz  S.  14. 
Karsten  8.  50)  kann  ich  übergehen. 

4)  S.  o.  8.  450. 

5)  B.  Dioo.  VUI,  55  s.  o.  S.  243,  1. 
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gelicimniss  der  Pythagorccr  beruht.  Andere  wollten  unsem  Phi- 
losophen lieber  blos  zum  mittelbaren  SchtÜer  des  Pythagoras  ma- 
chen'), ihre  Aussagen  sind  aber  gleiehfalls  so  widerspreehend, 
einzelne  derselben  so  offenbar  falsch,  und  alle  so  wenig  verbürgt, 
dass  wir  nicht  im  geringsten  darauf  bauen  können.  Wenn  end- 
lich Empedokles  von  vielen  nur  im  allgemeinen  als  Pythagoreer 
bezeichnet  \vird  *),  ohne  dass  Uber  seine  Lehrer  und  sein  Verhält- 
niss  zur  pythagoreischen  Schule  näheres  mitgetheilt  wird,  so 
wissen  wir  durchaus  nicht , ob  diese  Bezeichmmg  auf  bestimmter 
geschichtlicher  Ueberlieferimg  oder  nur  auf  Vermuthung  beruht. 
Glaubwürdiger  erscheinen  im  ganzen  die  Aussagen , welche  ihn 
mit  der  eleatischen  Schule  in  persönlichen  Zusammenhang  setzen; 
dennkaim  er  auch  | den  Xenophanes,  für  dessen  Jünger  ihn  IIer- 
MirfUS  erklärte  *),  nicht  mehr  gekannt  haben,  so  steht  doch  der 
Annahme,  dass  er  mitParmenidesinpersönlichem  Verkehr  war*), 
keine  geschichtliche  Unwahrscheinlichkeit  im  Wege.  TheophbaöT 
scheint  aber  freilich  nur  eine  Bekanntschaft  mit  der  Schrift  des 


1)  In  einem  Brief  an  PTthagoras’  Sohn  Telauges,  dessen  Aechtheit  aber 
schon  Neanthes  bezweifelte,  und  der  auch  durch  Dioo.  VIII,  53.  74  verdächtig 
wird,  war  Empedokles  als  Schüler  des  Hippasus  und  Brontinus  bezeichnet 
(Dioo.  VIII,  55);  ans  diesem  Brief  stammt  wohl  der  Vers  mit  der  Anrede  an 
Telauges,  den  Uiou.  VIII,  43  nach  ilippobotus  anfUhrt,  und  derselbe  mag  zu 
der  Annahme  (tivl«  b.  Dioo.  a.  a.  O.  Eus.  praep.  X.  14,  9 und  nach  ihm  Theo- 
noEET  cur.  gr.  aff.  II,  23.  S.  24.  Sei».  ’EpneBoxXij«)  Anlass  gegeben  haben,  dass 
Telauges  selbst  (oder  wie  Tzetz.  Cbil.  III,  902  will:  Pythagoras  und  Telauges) 
sein  Lehrer  sei.  Suidas  'Apfizaf  macht  gar  den  Archytas  zum  Lehrer  des 
Empedokles. 

2)  Beispiele  giebt  Sturz  13  f.  Karsten  S.  53.  Vgl.  auch  folg.  Anm.  und 
Philop.  Dean.  C,  1,  m.  (wo  statt  Tipzio;  ,'Ep.itcSoxXi{('‘  zn  setzen  ist);  ebd. 
D,  16,  0. 

3)  Dioo.  VIII,  56:  'Eppiunot  5'  oü  IIap|JLev’Sou , Sivo^zvou;  St  yeyov^at 
l(r,XuTl)v,  (u  zoil  ouvSisTpt:j>ai  x«  pii|Ai{aae6ai  Tf,y  ^itotcotfav'  üerepov  Sl  T<ä(  IIu- 
OaYoptxol;  Evtuyfiv.  V'gl.  Dioo.  IX,  20  die  angebliche  Antwort  des  Xenophanes 
an  Empedokles. 

4)  SiMPi..  Phys.  6,  b,  o;  nap|UviSou  RXTjotaarljj  xa\  ^TjXtutJjt  xol  tti  peiXXov 
IIuSsYopittuv.  Oi.rsfPiODOR  in  Gorg.  procem.  Schl.  (Jamx's  Jahrbb.  Snpplementb. 
XIV,  112.)  Suidas  'EpncSoxXiJ«,  und  Porphtr  ebd.,  der  ihn  aber  ohne  Zweifel 
mit  Zeno  verwechselt,  wenn  er  sagt,  er  sei  der  Geliebte  des  Parmenides  ge- 
wesen. Alcidamas,  s.  0.667,  1. 
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Pannenides  behauptet  zu  haben  *) , und  mit  dem  Zeuguiss  des 
Alcidamas  mag  es  sich  nach  dem  oben  bemerkten  ähnlich  verhal- 
ten. Wir  mUssen  es  daher  immerliin  dahingestellt  sein  lassen,  ob 
Empcdokles  wirklich  den  persönlichen  Unterricht  des  Panneni- 
des,  und  nicht  blos  sein  Lehrgedicht  benützt  hat.  Wird  er  vollends 
ein  Schüler  des  Anaxagoras  genannt  *),  so  ist  diess  aus  sachlichen 
und  chronologischen  Gründen  so  unwahrscheinlich  “),  dass  es  als 
ein  ganz  verfehlter  Versuch  betrachtet  werden  muss,  wenn  Kar- 
.STEN  die  äussere  Möglichkeit  ihrer  Verbindung  durch  Vennuth- 
ungen  zu  retten  sucht,  welche  zudem  auch  an  sich  selbst  sehr  ge- 
wagt wären*).  Noch  willkührlicher  ist  es,  wemi  ihm  weite  Reisen 
in  den  Orient  beigelegt  werden  ^),  | welche  nicht  einmal  Diogenes 
bekannt  sind ; die  einzige  Veranlassung  zu  dieser  Angabe  lag 
ohne  Zweifel  in  dem  Ruf  der  Magie,  in  dem  unser  Philosoph  st.and, 
wie  diess  auch  bei  ihren  Gewährsmännern  selbst  klai'  hervortritt  *'). 


1)  Diog.  55:  6 Be^^paoto;  napjxeviSoO  autbv  ysv^TOsu  xot 

(iipir|T^v  Iv  *i6t;  TronJpLavt  xol  ^ip  «xetvov  iv  iKtsi  tbv  rrsp'i  ^U92ti>;  Xbyov  e$£V6Y*6iv, 

2)  Alcidamas  s.  o.  667,  1. 

3)  Der  Beweis  wird  in  dem  Abschnitt  über  Anaxagoras  geliefert  werden. 

4)  Karsten  meint  i^Hmlich  8.  49,  Empedokles  möge  etwa  gleichzeitig  mit 
Parmenides,  um  Ol.  81,  nach  Athen  gekommen  sein,  und  hier  den  Anaxagoras 
gehört  haben.  Allein  alles,  was  uns  von  seiner  ersten^Reisc  nach  Griechenland 
berichtet  wii'd,  weist  auf  einen  Zeitpunkt,  in  dem  Enipedokles  bereits  auf  der 
Höhe  seines  Ruhmes  stand  (m.  vgl.  Djoo.  VIII,  66.  53.  63.  Athen.  1,  3,  e. 
XIV,  620,  d.  8uidas  ''Axp(ov),  und  auch  seinen  philosophischen  Standpunkt 
ohne  Zweifel  Hingst  gewonnen  hatte. 

5)  Plin.  H.  nat.  XXX,  1,  9 redet  zwar  nur  von  weiten  Reisen,  die  Empe- 
dokleSy  gleichwie  Pythagoras,  Demokrit  und  Plato,  gemacht  habe,  um  die 
Magie  zu  erlernen;  er  kann  aber  dabei  nur  an  Rei.sen  in  den  Orient  denken, 
wie  sie  ihm  auch  Phii.osth.  V.  Apoll.  1,  2,  8.  3 zuzuschreiben  scheint,  wenn  er 
ihn  zn  denen  rechnet,  die  mit  Magiern  verkehrt  haben. 

6)  Schon  dadurch  wird  cs  nun  sehr  unwahrscheinlich,  dass  das  empe- 
dokle'ische  System  zu  der  ägyptischen  Theologie  in  einem  solchen  Verhältniss 
stehen  sollte,  wie  Gladisch  (Empcdokles  und  die  Aegypter  und  andere,  S.  27,  2 
genannte  Schriften)  aniiinimt.  Denn  eine  so  genaue  Kenntiiiss  und  so  voll- 
ständige Aneignung  des  ägyptischen  Vorstellungskreises  wäre  ohne  einen  län- 
geren Aufenthalt  in  Ägypten  selhstvorständlich  ganz  undenkbar;  dass  sich 
aber  von  einem  solchen  weder  bei  Diogenes,  der  über  £mp.  so  vieles,  gerade 
auch  aus  alexandriniscben  Quellen,  mitzutheilen  weise,  und  der  namentlich  die 
Berichte  über  seine  Lehrer  sorgfältig  gesammelt  hat,  noch  bei  sonst  einem 
Schriftsteller  eine  bestimmte  Uoberlicferung  erhalten  haben  sollte,  erscheint  um 
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Während  demnach  ein  Theil  dessen,  was  uns  über  die  Lehrer  des 
Empedokles  erzählt  wdrd,  offenbar  fabelhaft  ist , haben  wir  auch 

SO  unglaublicher,  wenn  man  bedenkt,  wie  eifrig  sonst  von  den  Griechen  seit 
Herodot  alle,  selbst  die  fabelhaftesten  Angaben  anfgesucht  und  fortgepfianzt 
wnirden,  die  ihre  Weisen  mit  dem  Orient,  und  namentlich  mit  Aegypten,  in  Vor- 
bindting  setzten.  Die  innere  Verwandtschaft  zwischen  dem  System  des  Empe- 
doklcs  und  der  Ägyptischen  Lehre  müsste  daher  sehr  bestimmt  ausgeprägt  sein, 
wenn  die  Vermuthung  eines  gcsediichtlichcn  Zusammenhangs  zwischen  denselben 
berechtigt  sein  sollte.  Davon  hat  mich  jedoch  Gladisch,  so  viel  Studium  und 
Scharfsinn  er  auch  hiefür  aufgeboton  hat,  nicht  überzeugt.  Wenn  wir  von  dom 
Glauben  an  eine  Scelenwanderung  und  der  damit  verbundenen  Ascese  absehen, 
welche  beide  lange  vor  Empedoklea  in  Griechenland  eingebürgert  waren,  und 
welche  überdiess  bei  ihm  in  wesentlich  anderer  Gestalt  auftreten,  als  in  Aegyp* 
ten,  wenn  wir  ferner  solches  bei  Seite  lassen,  das  den  Aegyptern  nur  auf  Grund 
hermelischcr  Schriften  und  anderer  ebenso  unzuverlässiger  Quellen  beigelegt 
wird,  oder  das  an  sich  selbst  zu  wenig  cbarakteristisches  bietet,  um  etwas  dar- 
ans  schliesson  zu  können,  so  bleiben  unter  den  von  Gladisch  gezogenen  Paral- 
lelen drei  erheblichere  Vorgleichungspunkte  übrig:  die  ompodokleische  Lehre 
vom  Sphairos,  von  den  Elementen,  von  Liebe  und  Hass.  Allein  vom  Sphairos 
ist  bereits  gezeigt  worden  (8.660  f.),  dass  er  unserem  Philosophen  nicht  das  Ur- 
wc5u;n  ist,  aus  dem  alles  sich  entwickelt,  sondern  etwas  abgeleitetes,  aus  den 
allein  ursprünglichen  Wesen  ztisammengcsctztes;  sollte  daher  auch  richtig  sein 
(was  hinsichtlich  der  altägyptischcu,  voralcxandrinischcn  Theologie  jedenfalls 
wesentlich  zu  modiüciren  sein  winl),  dass  die  Aegypter  die  höchste  Gottheit  als 
eins  mit  der  Welt  auffassten  und  die  Welt  für  den  Leib  der  Gottheit  hielten,  ja 
liessc  sich  selbst  eine  Entwicklung  der  Welt  aus  der  Gottheit  bei  ihnen  nach- 
weisen,  so  würde  diess  immer  noch  keine  nähere  Verwandtschaft  ihrer  Ansicht 
mit  der  empedoklelfschen  begründen,  weil  der  letzteren  gerade  diese  Bestimmun- 
gen fehlen.  Was  andererseits  die  vier  Elemente  betrifft,  so  ist  nicht  allein  der 
empedokloisehc  Begriff  des  Elements  sichtbar  aus  der  Lohre  des  Parmenides 
entsprungen,  sondern  auch  die  Annahme  dieser  vier  l>estimmten  Grundstoffe 
(die  für  sich  allein  nicht  einmal  entscheidend  w'äre),  hat  Gladisch  nur  bei 
Manetho  und  in  jüngeren,  grossentheils  von  jenem  abhängigen  Berichten  auf- 
znzeigen  vermocht,  und  Bri:osch  bemerkt  (bei  Gladisch  Emp.  u.  Acg.  144)  aus- 
diücklich,  sie  lasse  sich  aus  der  früheren  Zeit  weder  durch  Darstellungen  noch 
durch  Inschriften  als  ägyptisch  naehweisen;  von  Manetho  haben  wir  aber  allen 
Grund  zif  vermuthen,  dass  er  schon  mit  derselben  Freiheit,  wie  die  Späteren, 
griechische  Philosopheme  in  die  ägyptische  Mythologie  hinoingcdcutet  hat. 
Sollen  endlich  Isis  und  Typhon  das  Vorbild  der  ©iX!«  und  des  vctxo;  sein,  so  ist 
diese  Parallele  so  weit  hergeholt,  und  die  Bedeutung  jener  ägyptischen  Gott- 
heiten von  derjenigen  der  beiden  empedoklcischen  NaturkrUfte  so  verschieden, 
dass  man  die  letzteren  von  vielen  andern  mythologischen  Gestalten  mit  dem 
gleichen,  von  einzelnen  derselben  (wieOrmuzd  und  Ahriman)  mit  viel  grösserem 
Becht  herleifcn  könnte. 
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bei  dem  wahracheinlicberen  schlechterdiugs  keine  Gewähr  dafür, 
daas  es  wirklich  aus  geschichtlicher  Ueberliefcruiig  geflossen  ist; 
wir  erhalten  daher  von  dieser  Seite  her  über  sein  Verhältniss  zu 
seinen  A'orgängem  durchaus  keinen  Aufschluss , den  uns  die  Be- 
trachtung seiner  Lehre  nicht  besser  und  mit  grösserer  Sicherheit 
gewähren  könnte. 

Wir  können  in  derselben  dreierlei  Bestjuidtheile  unterschei- 
den : solche,  die  der  pythagoreischen,  solche,  die  der  eleatisclien, 
und  solche,  die  der  heraklitischen  Ansicht  verwandt  sind.  Diese 
verschiedenen  Elemente  haben  aber  für  das  pbilosophisclie  Sy- 
stem des  Empedokles  nicht  die  gleiche  Bedeutung.  Der  Einfluss 
des  Pythagoreismus  tritt  nur  in  dem  mythischen  Theil  seiner 
Lehre,  in  den  Aussprüchen  über  die  Seelenwanderuug  und  die 
Dämonen,  und  in  den  hiemit  zusammenhängenden  Lebensvorschrif- 
ten entschieden  hervor,  in  der  Physik  dagegen  macht  ersieh  theils 
gar  nicht,  theils  nur  an  einzelnen  untergeordneten  Punkten  gel- 
tend. Von  jenen  Lehren  können  wir  allerdings  kaum  bezweifeln, 
dass  sie  unserem  Philosophen  zunächst  von  den  Pytliagoreeni 
zukamen,  mögen  auch  diese  selbst  sie  aus  den  orphischen  Myste- 
rien aufgenommen  haben , und  mag  auch  Empedokles  mit  seinen 
Grundsätzen  über  die  Tödtung  der  Thiere  und  das  Fleischessen 
eine  strengere  Anwendung  davon  gemacht  haben,  als  die  ursprüng- 
lichen Pythagoreer.  Ebenso  ist  es  wahrscheinlich , dass  ihm  in 
seinem  persönlichen  Auftreten  das  Vorbild  des  Pythagoras  vor- 
geschwebt hat.  Auch  sonst  hat  er  vielleicht  die  eine  und  andere 
religiöse  Bestimmung  von  den  Pythagoreem  angenommen,  we- 
wohl  weitere  bestimmte  (Spuren  davon  nicht  vorliegen,  denn  von 
dem  Bohnenverbot  ist  es  sehr  unsicher , ob  es  altpy thagoreisch 
war  *).  Mag  er  aber  auch  nach  dieser  Seite  hin  mehr  oder  weni- 
ger von  den  Pythagoreem  entlehnt  haben , so  wäre  cs  doch  sehr 
voreilig , daraus  zu  schliessen , dass  er  in  jeder  Beziehung  | Py- 
thagoreer gewesen  sei,  oder  zum  pythagoreischen  Bund  gehört 
habe.  Schon  sein  politischer  Charakter  müsste  uns  davon  abhal- 
ten. Als  Pythagoreer  hätte  er  ein  Anhänger  der  altdorischen  Aiä- 
stokratie  sein  müssen,  während  er  statt  dessen  auf  der  entgegen- 


1)  8.  o.  8.  272.  Dass  es  übrigens  auch  bei  Empedokles  nicht  ganz  sicher 
steht,  ist  schon  8.  656,  5 bemerkt  worden. 
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gesetzten  Seite,  au  der  Spitze  der  agrigentinischen  Demokratie 
steht.  Wie  er  sich  in  dieser  Beziehung,  trotz  seiner  pythagorai- 
sirenden  Theologie,  den  Pythagoreem  entgegenstellt,  so  kann  es 
sich  auch  in  Betreff  seiner  Philosophie  verhalten.  Die  religiösen 
Lehren  und  \'orschriften , die  er  von  den  Pythagoreem  entlehnt 
hat,  stehen  mit  seinen  naturphilosophischen  Ansichten,  wie  gezeigt 
wurde,  nicht  blos  in  keinem  inneren  Zusammeuliang,  sondern 
geradezu  im  Widerspruch.  Wenn  wir  Um  daher  blds  um  ihret- 
willen den  pythagoreischen  Philosophen  zuzählen  wollten  , so 
wäre  diess  kaum  weniger  verfehlt,  als  wenn  man  Descartes  wegen 
seines  Katholicismus  zu  den  Scholastikern  rechnen  wollte.  In 
seiner  Philosophie  selbst,  in  seiner  Physik,  ist  des  p}i;hagoreischen 
nur  sehr  wenig.  Von  dem  Grundgedanken  des  pythagoreischen 
Systems,  dass  die  Zahlen  das  Wesen  der  Dinge  seien,  findet  sich 
bei  Uim  k eine  Spur ; die  arithmetische  Construction  der  Figuren 
und  der  Körper,  die  geometrische  Ableitung  der  Elemente  liegt 
von  seinem  Wege  ganz  und  gar  ab ; die  pythagoreische  Zahlen- 
symbolik ist  ihm  bei  aller  sonstigen  Vorliebe  für  bildliche  und 
symbolische  Ausdrucksweise  durchaus  fremd;  die  Mischungsver- 
hältnisse der  Elemente  versucht  er  zwar  in  einzelnen  Fällen  nach 
Zahlen  zu  bestimmen,  aber  diess  ist  doch  etwas  ganz  anderes,  als 
das  Verfahren  der  Pythagoreer,  welche  die  Dinge  unmittelbar 
für  Zahlen  erklärten.  Auch  von  seiner  Lehre  über  die  Elemente 
haben  wir  es  unwahrscheinlich  gefunden  , dass  die  pythagorei- 
sche Tetraktys  erheblich  darauf  eingewirkt  hat.  Der  genauere 
Begriff  des  Elements  ohnedem,  wonach  es  ein  besonderer,  in  sei- 
ner qualitativen  Bestimmtheit  unveränderlicher  Stoff  ist,  fehlt  den 
Pythagoreem  durchaus  und  ist  erst  von  PImpedokles  aufgestellt 
worden ; vor  ihm  konnte  er  schon  desshalb  nicht  vorhanden  sein, 
weil  er  ganz  und  gar  auf  den  Untersuchungen  des  Parmenides 
über  das  Werden  beruht.  Der  Einfluss  der  pythagoreischen  Zah- 
lenlehre auf  das  empedokleische  System  ist  daher,  wenn  ein  sol- 
cher überhaupt  stattgefunden  hat,  jedenjfalls  nur  gering  anzu- 
schlagen. Ebenso  werden  wir  an  die  Tonlehre,  welche  bei  den 
Pythagoreem  mit  der  Zahlenlehre  so  eng  verknüpft  war,  von  Em- 
pedokles nur  ganz  oberflächlich  durch  den  Namen  der  Harmonie 


1)  S.  0.  S.  G13  vgl.  S.  342,  6.  351  f. 
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erirmert,  den  er  der  Liebe  neben  anderen  beilegt  ; aber  nir- 
gends, wo  von  der  Wirkung  derselben  die  Rede  ist , findet  sich 
die  Vergleichung  mit  dem  Einklang  der  Töne,  nirgends  eine 
Spur  von  Kenntniss  des  harmonischen  Systems  oder  eine  Er- 
wähnung der  harmonischen  Grundverhäftnisse , die  den  Pytha- 
goreem  so  geläufig  sind ; und  da  Empedokles  ausdrücklich  be- 
hauptet, dass  keiner  seiner  Vorgänger  die  Liebe  als  allgemeine 
Naturkraft  gekannt  habe  *),  so  erscheint  es  sehr  zweifelhaft,  ob  er 
sie  überhaupt  in  dem  Sinn  Harmonie  nennt,  in  welchem  die  Py- 
thagoreer  sagten,  dass  alles  Harmonie  sei,  und  ob  er  diesen  Aus- 
druck ebenso,  wie  diese,  in  der  musikalischen,  und  nicht  vielmehr 
in  der  ethischen  Bedeutung  gebraucht  hat.  Wenn  ferner  die  Py- 
thagorecr  mit  ihrer  arithmetischen  und  musikalischen  Theorie  auch 
ihr  astronomisches  System  in  Verbindung  brachten,  so  ist  dieses 
Empedokles  gleichfalls  fremd : er  weiss  nichts  vom  Centralfeuer 
und  der  Bewegung  der  Erde,  von  der  Harmonie  der  Sphären, 
vom  Unterschied  des  Uranos,  Kosmos  und  Olympos  *),  von  dem 
Unbegrenzten  ausser  der  Welt  und  dem  leeren  Raum  in  dersel- 
ben ; das  einzige,  was  er  hier  von  den  Pythagoreern  entlehnt  hat, 
ist  die  Meinung , dass  Sonne  und  Mond  glasartige  Körper  seien, 
und  dass  auch  die  Sonne  fremdes  Feuer  zurückstrahle;  denn  dass 
er  die  nördliche  Seite  der  Welt  als  die  rechte  betrachtet  haben 
soll , ist  ganz  unerheblich , da  diess  nicht  blos  pythagoreisch  ist. 
Mit  diesem  w'enigen  sind  aber  wohl  alle  Aehnlichkeiten  zwischen 
der  empedokleischen  und  pythagoreischen  Physik  erschöpft.  Einen 
tiefergehenden  Einfluss  der  einen  auf  die  andere  -wird  man  in  dem 
angeführten  nieht  finden  können.  Mag  daher  auch  Empedokles 
den  Glauben  an  eine  Seelenwanderimg  und  die  weiteren  damit 
zu|sammenhängenden  Sätze  in  der  Hauptsache  von  den  Pytha- 


1)  8.  0.  S.  652,  1. 

2)  Was  allein  hieran  erinnern  könnte,  die  Angabe,  dass  er  das  Gebiet 
unter  dem  Monde  fclr  den  Schauplatz  des  Uebels  gehalten  habe,  ist  unsicher 
(s.  o.  8. 640,  2)  und  würde  überdiess  nur  eine  entfernte  Aehnlichkeit  begiündeu, 
denn  der  Gegensatz  des  Irdischen  und  des  Himmlischen,  deren  Grenzscheide 
der  Mond  als  der  unterste  Himmelskörper  ist,  drängt  sich  schon  der  sinnlichen 
Anschauung  auf,  die  bestimmtere  Unterscheidung  der  drei  Regionen  aber  fehlt 
Empedokles,  V.  150  (187;  241  M.)  f.  gebraucht  er  oupav'o^  und  oXepno;  gleich- 
bedeutend. 


Philos.  d.  Or.  I.  Bd.  3.  Aofl. 
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goreem  entlehnt  haben,  seine  wissenschaftliche  Weltansicht  hat 
sich  in  allen  Hauptpunkten  unabhängig  von  jenen  gebildet , und 
nur  wenige  und  minder  wesentliche  Bestimmungen  hat  er  aus  dem 
Pythagoreismus  aufgenommen. 

Ungleich  mehr  hat  Enipedokles  fUr  seine  Philosophie  den 
Eleaten,  und  insbesondere  Parmenides  zu  danken.  V on  ihm  stammt 
schon  ihr  erster,  für  die  ganze,  weitere  Entwicklung  so  entscliei- 
dender  Grundsatz,  die  Läugnung  des  Werdens  und  Vergehens; 
und  um  uns  über  diesen  Ursprung  desselben  keinen  Zweifel  übrig 
zu  lassen,  hat  unser  Philosoph  seine  Behauptung  mit  den  gleichen 
Gründen  bewiesen,  und  theilweise  auch  mit  den  gleichen  Worten 
ausgesprochen,  wie  sein  Vorgänger*).  Wenn  ferner  Pannenides 
die  W^ahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  desshalb  bestreitet, 
weil  sie  uns  im  Entstehen  und  Vergehen  ein  Nichtsein  zeigt,  so 
thut  Empedokles  dasselbe , und  auch  die  Ausdrücke  entsprechen 
sich  bei  beiden  in  diesem,  wie  in  dem  vorigen  Falle*).  Weiter 
schliesst  Parmenides , weil  alles  ein  seiendes  ist,  sei  alles  Eines, 
und  die  Vielheit  der  Dinge  sei  blosser  Schein  der  Sinne.  Empe- 
dokles kann  diese  für  den  jetzigen  Weltzustand  nicht  zugeben, 
aber  dochweiss  er  sich  der  Folgerung  des  Parmenides  auch  nicht 
ganz  zu  entziehen;  er  ergreift  daher  den  Ausweg,  die  zwei  Wel- 
ten des  parmenidei'schen  Gedichts , die  Welt  der  Wahrheit  und 
die  der  Meinung,  als  verschiedene  Weltzustände  zu  fassen,  indem 
er  beiden  volle  Wirklichkeit  zuerkennt,  aber  dafür  ihre  Dauer 
auf  bestimmte  Perioden  beschränkt.  Auch  für  die  nähere  Be- 
schreibung der  beiden  Welten  ist  der  Vorgang  des  Parmenides 
maassgebend.  Der  Sphairos  ist  kugelgestaltig,  einartig  und  un- 
bewegt, wie  das  Seiende  des  Parmenides  •) , die  jetzige  Welt 


1)  M.  vgl.  mit  V.  46  ff.  90.  92  f.  des  Empedokles  (oben  S.  608,  1.  609,  1) 
Parm.  V.  47. 62— 64.67.  69  f.  76  (S.  470,  1.  471,  3.  472,  1),  und  mit  dem  vöum 
des  Empedokles  V.  44  (8.  611,  1)  das  e0o{  noiilntipov  Paroi.  V.  54  (S.  470,  1). 

2)  Vgl.  Emp.  V.  45  ff.  19  ff.  81.  (S.  608,  1.  651,  4),  Parm.  V.  46  ff.  58  ff. 
(470,  1). 

3)  Um  sich  von  der  Verwandtschaft  beider  Schilderungen,  auch  im  Aus- 
druck, SU  überzeugen,  vgl.  m.  Emp.  V.  134  ff.,  namentlich  V.  138  (oben 
S.  631,  4)  mit  Parm.  V.  102  ff.  (S.  473,  3).  Darauf,  dass  der  Sphairos  von 
Abi8totei.es  auch  geradezu  das  Eine  genannt  wird  (s.  o.  8.  632,  3),  soll  hier 
keinücwicht  gelegt  werden,  da  diese  Bezeichnung  gewiss  nicht  von  Empedokles 
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ist,  wie  bei  jenem  die  Welt  der  täuschenden  Meinung,  aus  ent- 
gegengesetzten Elementen  zusammengesetzt,  deren  Vierzahl  Em- 
pedokles  im  weiteren  Verlauf  auch  wieder  auf  die  parmenidei- 
sche  Zweiheit  zurUekfUhrte  *),  und  aus  diesen  Elementen  entstehen 
die  Dinge  dadurch,  dass  die  I>iebe,  dem  Eros  und  der  weltbeherr- 
schenden Göttin  *)  des  Parmenides  entsprechend,  das  verschie- 
denartige verknüpft,  ln  seiner  Kosmologie  nähert  sich  Empe- 
dokles  seinem  Vorgänger,  neben  der  Bestimmung  über  die  Ge- 
stalt des  Weltganzen,  durch  die  Behauptung,  dass  es  keinen  lee- 
ren Raum  gebe  ®).  Im  weiteren  ist  es  namentlich  die  organische 
Physik,  für  welche  er  sich  die  Annahmen  des  Parmenides  aneig- 
net. Was  Empedokles  tlber  die  Entstehung  der  Menschen  aus 
dem  Erdschlainm,  über  die  Bildung  der  Geschlechter,  über  den 
Einfluss  der  Wärme  und  Kälte  auf  den  Geschlechtsunterschied 
sagt,  knüpft  trotz  mancher  Abweichungen  und  Zusätze  zunächst 
an  ihn  an®).  Den  schlagendsten  Vergleichungspunkt  bietet  jedoch 
hier  die  Ansicht  der  beiden  Philosophen  Uber  die  Erkenntnissthä- 
tigkeit , welche  sie  beide  aus  der  Mischung  der  körperlichen  Be- 
standtheile  ableiten,  indem  sie  annehmeu,  jedes  Element  empfinde 
das  ihm  verwandte  ®).  Empedokles  unterscheidet  sich  in  dieser 
Beziehung  von  dem  eleatischen  Philosophen , abgesehen  von  der 
verschiedenen  Bestimmung  der  Elemente,  nur  durch  eine  genauere 
Entwicklung  der  gemeinsamen  Voraussetzungen. 

An  Xenophanes  erinnern  neben  den  Klagen  Uber  die  Be- 


herrflhrt,  und  ebensowenig  »uf  die  Göttlichkeit,  die  ihm  (ß.  632,  1.  4)  beige- 
legl  wird,  da  der  Spbairos  von  Empedokles  jedenfalls  nicht  in  dem  absoluten 
ßinn  Gott  genannt  wird,  in  dem  Xenophanes  das  Eine  Weltganse  so  genannt 
hatte. 

1)  8.  o.  8.  614,  1. 

2)  Die  ebenso,  wie  die  eiXia  bei  der  Weltbildnng,  in  der  Mitte  des  Garnen 
ihren  Sitz  hat,  und  wenigstens  von  Plutarch  auch  Aphrodite  genannt  wird; 
s.  o.  S.  481,  3.  485. 

3)  8.  o.  8.  620,  2.  472,  2.  Mit  Farm.  V.  144,  über  den  Mond,  vgl.  m. 
Emped.  V.  154  (190  K.  245  M.).  So  gross  jedoch,  als  Apei.t  Farm,  et  Emp. 
doctrina  de  mundi  struetnra  (Jena  1857)  8.  10  ff.  die  Uebereinstimmung  der 
parmenideisclien  und  ompcdokleischen  Astronomie  6ndet,  scheint  sie  mir  nicht 
zu  sein. 

4)  8.  8.  643  ff.  vgl.  m.  8.  485  f. 

5)  8.  8.  486.  648. 
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schränkthcit  des  menschlichen  Wissens ')  vor  allem  die  Verse,  in 
denen  Empedokles  eine  Reinigung  der  anthropomorphistischen 
Göttervorstellung  versucht*).  Mit  seinen  philosophischen  Ansich- 
ten steht  I aber  diese  reinere  Gottesidee  allerdings  in  keinem  un- 
mittelbaren wissenschaftlichen  Zusammenhang. 

So  bedeutend  und  unläugbar  aber  auch  hienach  der  Einfluss 
der  eleatischen  Lehre  auf  himpedokles  gewesen  ist , so  kann  ich 
ihn  doch  nach  seiner  Gesammtrichtung  den  Eleaten  nicht  bei- 
zählen, und  Ritter,  der  ihm  diese  Stellung  giebt,  nicht  beitre- 
ten. Ritter  ist  der  Meinung,  Empedokles  weise  der  Physik 
das  gleiche  Verhältniss  zur  wahren  Erkenutuiss  an,  wie  Parme- 
nides,  auch  er  sei  geneigt,  vieles  mir  als  Schein  der  Sinne  zu  be- 
trachten, ja  die  ganze  Naturlehre  in  diesem  Lichte  zu  behandeln. 
Wenn  er  sich  nichtsdestoweniger  vorzugsweise  dieser  Seite  zu- 
wandte, von  dem  Einen  Seienden  dagegen  nur  mythisch , in  der 
Schilderung  des  Sphairos  redete , so  möge  diess  theils  von  dem 
verneinenden  Charakter  der  eleatischen  Metaphysik,  theils  von 
der  Ueberzeugung  hemlhren,  dass  die  göttliche  Wahrheit  unaus- 
sprechbar und  dem  menschlichen  Verstand  unzugänglich  sei*).  Eni- 
pedokles  selbst  jedoch  deutet  die  Absicht,  in  der  Physik  nur  un- 
sichere Meinungen  zu  berichten,  nicht  blos  mit  keinem  Wort  an, 
sondern  er  widerspricht  dieser  Auffa.ssung  sogar  ausdrücklich. 
Er  unterscheidet  allerdings  die  sinnliche  und  die  Vernunfterkennt- 
niss,  aber  das  gleiche  thun  auch  andere  Physiker,  wie  Heraklit, 
Demokrit  und  Anaxagoras;  er  setzt  dem  unvollkommenen  mensch- 
lichen das  vollkommene  göttliche  Wissen  entgegen , aber  auch 
hierin  ist  ihm  Xenophanes  und  Heraklit  vorangegaugen , ohne 
dass  sie  darum  die  Wahrheit  des  getheilten  und  veränderlichen 
Seins  bestritten,  oder  andererseits  sich  in  ihrer  Forschung  auf  die 
täuschende  Erscheinung  beschränkt  hätten  *).  Nur  dann  könnte 
die  Physik  des  Empedokles  mit  der  des  Parmenides  unter  den 
gleichen  Gesichtspunkt  gestellt  werden , wenn  er  selbst  sich  be- 
stimmt dahüi  erklärte,  er  wolle  darin  nur  die  unrichtigen  Mei- 

1)  8.  652,  I Tgl.  m.  8.  465,  2. 

2)  Oben  8.  662,  1. 

3)  In  Wolf’s  Analekten  II,  423  ff.  458  f.  Geech.  d.  Phil.  I,  641  ff.  651  ff. 

4)  8.  0.  8.  465  f.  587  f. 
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nungen  der  Menschen  darstellen.  Davon  ist  er  aber  so  weit  ent- 
fernt, dass  er  vielmehr  mit  unverkennbarer  Beziehung  auf  diese 
Erklärung  des  ranneuides  versichert,  seine  Darstellung  solle 
nicht  täuschende  Worte  enthalten  ').  Wir  haben  daher  durchaus 
kein  Recht,  zu  bezweifeln,  dass  seine  physikalischen  Lehren  ernst- 
lich I gemeint  sind,  und  wir  dürfen  in  allem  dem,  was  er  Uber 
die  ursprüngliche  Mehrheit  derötoffe  und  der  bewegenden  Kräfte, 
über  den  Wechsel  der  Weltperioden,  über  das  Werden  und  Ver- 
gehen der  Einzelwesen  sagt,  nur  seine  eigene  Ueberzeugung  er- 
blicken *) ; wie  es  ja  auch  gegen  alle  innere  Wahrscheinlichkeit 
und  gegen  Jede  geschichtliche  Analogie  wäre,  dass  ein  Philosoph 
seine  volle  Thätigkeit  daran  gewandt  hätte,  Meinungen,  die  er 
selbst  in  ihrer  ganzen  Grundlage  für  verfehlt  hielt , nicht  etwa 
nur  neben  der  richtigen  Ansicht  und  im  Gegensatz  zu  ihr  darzu- 
stellen, sondern  sie  in  eigenem  Namen  und  ohne  eine  Andeutung 
des  richtigen  Standpunkts  in  aller  Ausführlichkeit  zu  entwickeln. 
V'on  der  eleatischen  Lehre  über  das  Seiende  liegen  aber  freilich 
die  physikalischen  Ansichten  des  Empedokles  weit  ab.  Parmeni- 
des  kennt  nur  Ein  Seiendes  ohne  alle  Bewegung,  Veränderung 
und  Getheiltheit ; Empedokles  hat  sechs  ursprüngliche  Wesen, 
die  sich  qualitativ  freilich  nicht  verändern,  aber  räumlich  sich 
theilen  und  bewegen,  die  verschiedenartigsten  Mischungsverhält- 
nisse eingehen,  in  endlosem  Wechsel  sich  verbinden  und  trennen, 
sich  zu  Einzelwesen  besondern  mid  wieder  aus  ihnen  zurückneh- 
men, eine  bewegte  und  gctheiltc  Welt  bilden  und  wieder  anflösen. 
Diese  empedokle'ische  Weltansicht  auf  die  parmenideische  da- 
durch zurückzufUhren , dass  das  Princip  der  Besonderung  und 
Bewegung  Inder  ersterenfür  etwas  unwirkliches,  nur  in  der  Vor- 
stellung existirendes  erklärt  wird,  ist  ein  Versuch,  von  dessen 
Unhaltbarkeit  wir  uns  auch  schon  früher  überzeugt  haben*).  Das 


1)  V.  86  (113.  87  M.):  au  S’  ä/.ouc  (rr^Xov  oix  iaatTjXdv  vgl.  Farm. 

V.  111:  S’  iro  TüüSs  ßpaxe:'a(  |xäv6«vc,  xiis|jiov  inito'i  äKortrjXbv  xxoütüv. 

8.  o.  8.  490,  1.  KmpedoWes  giebt  seine  Versicherung  zunächst  mit  Bezug  auf 
die  Lehre  von  der  Liebe,  da  aber  diese  mit  den  übrigen  physikalischen  Annah- 
men, und  namentlich  mit  der  Lehre  vom  Hass  und  von  den  Elementen,  auFs 
engste  zusamraenhängt , muss  sie  von  seiner  ganzen  Physik  gelten. 

2)  Vgl.  S.  631,  1. 

3)  8.  626,  1. 
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richtige  wird  vielmehr  sein , dass  Empedokles  von  den  Eleaten 
zwar  sehr  viel  entlehnt  hat,  und  dass  namentlich  der  Vorgang 
des  Parmenides  für  die  Principien  wie  für  die  Ausführung  seines 
Systems  maassgebend  gewesen  ist,  dass  aber  die  Hauptrichtung 
seines  Denkens  nichtsdestoweniger  nach  einer  anderen  Seite  hin- 
geht. Denn  wie  viel  er  jenem  auch  im  übrigen  zugeben  mag,  ge- 
rade in  der  Hauptsache  weicht  er  von  ihm  ab:  die  Wirklich- 
keit I der  Bewegung  und  des  getheilten  Seins  wird  von  ihm  ebenso 
entschieden  vorausgesetzt,  als  von  Parmenides  geläugnet ; wäh- 
rend dieser  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  in  dem 
Gedanken  der  Einen  Substanz  auslöscht,  sucht  er  seinerseits  zu 
zeigen,  wie  sie  sich  aus  der  ursprünglichen  Einheit  entwickelt 
hat,  und  sein  ganzes  Bestreben  geht  dahin,  dasjenige  zu  erklären, 
dessen  Undenkbarkeit  Parmenides  behauptet  hatte,  die  Vielheit 
und  die  Veränderung;  dieses  beides  hängt  nämlich  nach  der  An- 
sicht aller  älteren  Philosophen  aufs  engste  zusammen , xmd  wie 
die  Eleaten  durch  ihre  Lehre  von  der  Einheit  alles  Seins  zur  Be- 
streitung des  Werdens  und  der  Bewegung  gedrängt  wurden , so 
wird  auf  der  entgegengesetzten  Seite  beides  gleichzeitig  behaup- 
tet , mochte  man  nun  mit  Heraklit  die  Vielheit  der  Dinge  durch 
die  ewig;e  Bewegung  des  ITrwesens  sich  entwickeln  lassen,  oder 
mochte  man  umgekehrt  die  Bewegung  und  Veränderung  durch 
die  Mehrheit  der  ursprünglichen  Stoffe  und  Kräfte  bedingt  setzen. 
Das  System  des  Empedokles  begreift  sich  nur  aus  der  Absicht, 
die  Wirklichkeit  der  Erscheinungen  zu  retten,  welche  Parmeni- 
des  in  Anspruch  genommen  hatte.  Er  weiss  der  Behauptung,  dass 
kein  absolutes  Werden  und  Vergehen  möglich  sei,  nicht  zu  wider- 
sprechen , ebensowenig  kann  er  sich  aber  entschliessen , auf  die 
Vielheit  der  Dinge,  auf  die  Entstehung,  die  Veränderung  und  den 
Untergang  der  Einzelwesen  zu  verzichten ; er  ergreift  daher  den 
Ausweg,  alle  diese  Erscheinungen  auf  die  Verbindung  und  Tren- 
nung qualitativ  unveränderlicher  Stotfe  zurückzuführen,  deren  es 
aber  nothwendig  mehrere  von  entgegengesetzter  Beschaffenheit 
sein  müssen,  wenn  die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  daraus  erklärt 
werden  soll.  Sind  aber  dielJi-stoffe  an  sich  selbst  unveränderlich, 
so  werden  sie  aus  dem  Zustand , in  dem  sie  sich  befinden , nicht 
hinausstreben,  die  Ursache  ihrer  Bewegung  kann  daher  nicht  in 
ihnen  selbst  liegen,  sondern  die  bewegenden  Kräfte  werden  als 
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besoudere  SubstaDzeii  von  ihnen  zu  unterscheiden  sebi;  und  da 
nun  alle  Veränderung  und  Bewegung  in  der  Verbindung  und  Tren- 
nung der  Stoffe  bestehen  soll,  da  es  andererseits,  nach  den  allge- 
meinen Grundsätzen  über  die  Unmöglichkeit  des  Werdens,  unzu- 
lässig scheinen  mochte,  die  verbindende  Kraft  auch  >vieder  als 
trennende  zu  setzen  und  umgekehrt  '),  so  sind,  wie  Empedok- 
les  I glaubt,  zwei  bewegende  Kräfte  von  entgegengesetzter  Be- 
schaffenheit und  Wirkung  anzunehmen,  eine  verbindende  und  eine 
trennende,  die  Liebe  und  der  Hass.  Ebenso  wird  dann  auch  wei- 
ter in  dem  Erzeugniss  der  Urkräfte  und  Urstoffe  die  Einheit  und 
die  Vielheit,  die  liuhe  und  die  Bewegung  an  verschiedene  Welt- 
zustände vertheilt : die  vollkommene  Einigung  und  die  vollkom- 
mene Trennung  der  Stoffe  sind  die  zwei  Pole,  zwischen  denen  das 
Leben  der  Welt  kreist ; an  diesen  beiden  Endpunkten  erlischt  seine 
Bewegung  unter  der  ausschliesslichen  Herrschaft  der  Liebe  und 
des  Hasses , zwischen  ihnen  liegen  Zustände  der  theilweisen  Ver- 
einigung und  Trennung,  der  Einzelexistenz  und  der  Veränderung, 
des  Entstehens  und  des  Vergehens.  Gilt  aber  auch  hiebei  die 
Einheit  aller  Dinge  für  den  höheren  und  seligeren  Zustand,  so 
wird  doch  zugleich  anerkannt,  dass  der  Gegensatz  und  die  Ge- 
theiltheit  ebenso  ursprünglich  sei,  und  dass  in  der  Welt,  wie  sie 
einmal  ist,  der  Hass  und  die  Liebe,  die  Vielheit  und  die  Einheit, 
die  Bewegung  und  die  Ruhe  sich  das  Gleichgewicht  halten,  ja 
es  wird  die  jetzige  Welt  im  Vergleich  mit  dem  Sphairos  sogar 
vorzugsweise  als  die  Welt  der  Gegensätze  und  der  Veränderung, 
die  Erde  als  der  Schauplatz  des  Kampfs  und  des  Leidens,  und 
das  irdische  Leben  als  die  Zeit  einer  ruhelosen  Bewegung,  einer 
unseligen  Wanderung  für  die  gefallenen  Geister  betrachtet.  Die 
Einheit  alles  Seins,  welche  die  Elcaten  als  wirklich  und  gegen- 
wärtig behauptet  hatten,  liegt  für  Empedokles  in  der  Vergangen- 
heit, und  sosehr  er  sich  nach  ihr  zurücksehnen  mag,  unsere  Welt 
unterliegt  seiner  Meinung  nach  im  vollsten  Maasse  der  Verände- 
rung und  der  Getheiltheit , die  Parmenides  für  eine  blosse  Täu- 
schung der  Sinne  erklärt  hatte. 

ln  allen  diesen  Zügen  spricht  sich  eine  Denkweise  aus,  welche 
sich  von  der  des  Parmenides  ebensoweit  entfernt,  als  sie  sich 


1)  8.  o.  8.  622. 
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andererseits  der  heraklitischen  annähert;  und  diese  Verwandt- 
schaft geht  auch  wirklich  so  weit , dass  wir  zu  der  Annahme  ge- 
nöthigt  sind,  Hcraklit’s  Lehre  habe  auf  Empedokles  und  sein 
System  entscheidend  eingewirkt.  Schon  die  ganze  Richtung  der 
empedoklelschen  Physik  erinnert  an  den  ephesischen  Philosophen. 
Wie  dieser  überall  in  der  Welt  Gegensatz  und  Veränderung  sieht, 
so  findet  auch  Empedokles  in  der  gegenwärtigen  W'clt,  wie  sehr 
er  diess  immer  beklagen  mag,  allenthalben  Streit  und  Wechsel, 
und  sein  ganzes  System  ist  darauf  angelegt,  diese  Erscheinung 
begreiflich  | zu  machen.  Die  unbewegte  Einheit  alles  Seins  ist 
wohl  die  Voraussetzung,  von  der  er  ausgeht,  und  das  Ideal,  das 
ihm  in  weiter  Entfernung  vorschwebt,  aber  das  wesentliche  Inter- 
esse seiner  Forschung  ist  der  bewegten  und  getheilten  Welt  zu- 
gewendet, und  ihr  leitender  Gedanke  liegt  in  dem  Bestreben,  über 
das  Seiende  eine  Ansicht  zu  gewinnen , aus  der  sieb  die  Maimig- 
faltigkeit  und  der  V'eehsel  der  Erscheinungen  begreifen  lässt. 
Wenn  er  nun  hiefUr  auf  seine  vier  Elemente  und  die  zwei  bewe- 
genden Kräfte  zurUekgeht,  so  lässt  er  sich  hiebei  einestheils  aller- 
dings durch  die  Untersuchungen  des  Parmenides  leiten,  zugleich 
ist  aber  auch  in  beiden  Beziehungen  Ileraklit’s  Einfluss  nicht  zu 
verkennen : die  vier  empedokleischen  Elemente  sind  eine  Erwei- 
terung der  drei  heraklitischen  *) , und  noch  bestimmter  entspre- 
chen die  zwei  bewegenden  Kräfte  den  zwei  Principien , in  denen 
Ileraklit  die  wesentlichen  Momente  des  Werdens  erkannt,  und  die 
er  ebenso,  wie  später  Empedokles,  mit  dem  Namen  des  iStreites 
und  der  Harmonie  bezeichnet  hatte.  In  der  Trennung  des  ver- 
bimdenen  und  der  Vereinigung  des  getrennten  sehen  beide  Philo- 
sophen die  Angelpunkte  des  Naturlehens,  und  dabei  ist  beiden 
der  Gegensatz  und  die  Trennung  das  erste;  Empedokles  ver- 
wünscht zwar  den  Streit,  welchen  Ileraklit  als  den  Vater  aller 
Dinge  gepriesen  hatte,  aber  die  Entstehung  der  Einzelwesen  weiss 
auch  er  nur  von  seinem  Eintreten  in  den  Sphairos  herzuleiten,  und 
er  hat  hieflir  im  wesentlichen  den  gleichen  Grund , wie  jener  ; 
denn  so  wenig  aus  dem  Einen  UrstoiF  Heraklit’s  bestimmte  und 


1)  Vgl.  8.  613,  Selbst  in  den  Worten  berührt  sich  Emp.  mit  Heraklit, 
wenn  er  den  nennt,  was  dieser  den  aTSpiof  Zej;  genannt  hatte;  s.  o. 

611,  3.  555,  3. 
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gesonderte  Erscheinungen  hervorgehen  könnten , wenn  er  sieh 
nicht  in  die  entgegengesetzten  Elemente  mnwandelte,  ebensowenig 
könnten  dieselben  aus  den  vier  Grundstoften  unseres  Philosophen 
hervorgehen,  wenn  diese  im  Zustand  vollkommener  Mischung 
verharrten.  Empedokles  unterscheidet  sich  von  seinem  ^’o^- 
gänger,  wie  diess  schon  Plato  richtig  erkannt  hat*),  nur  da- 
durch , dass  er  die  Momente , welche  dieser  als  gleichzeitige  zu- 
sammengeiasst  hatte , in  getrennte  Vorgänge  auseinanderlegt, 
und  im  Zusammenhang  damit  von  zwei  bewegenden  Kräften  her- 
leitet , was  Heraklit  nur  als  die  zwei  iSeiten  einer  und  derselben, 
dem  lebendigen  UrstofF  inwohnenden  Wirkimg  betrachtet  hatte. 
Achnlich  werden  auch  Heraklit’s  Annahmen  Uber  den  Wechsel 
der  Welthildung  und  Weltzcrstönuig  von  Empedokles  verändert, 
indem  er  den  Fluss  des  Werdens,  der  bei  Ueraklit  nie  stille  steht, 
durch  Zeiten  der  Kühe  unterbricht  *),  aber  jene  Lehre  selbst  ver- 
dankt er  gewiss  keinem  andern,  als  dem  ephesischen  Philosophen. 
Da  nun  Uberdiess  auch  das  Altersverhältniss  beider  Männer  die 
Annahme  begünstigt,  Empedokles  sei  mit  Heraklit’s  Schrift  be- 
kannt gewesen , und  da  schon  vor  ihm  sein  Landsmann  Epichur- 
mus auf  die  heraklitLsche  Lehre  anspielt*),  so  können  wir  um  so 
weniger  bezweifeln,  dass  zwischen  den  Ansichten  der  beiden  Phi- 
losophen nicht  blos  eine  innere  Verwandtschaft,  sondern  auch  ein 
äusserer  Zusammenhang  stattfindet , dass  Empedokles  nicht  blos 
von  Parmenides  aus  zu  allen  jenen  tiefgreifenden  Lehren  gekom- 
men ist,  in  denen  er  mit  Heraklit  übereinstimmt ^) , dass  er  viel- 
mehr diese  Seite  seines  Systems  wirklich  von  seinem  ephesischen 
Vorgänger  entlehnt  hat.  Ob  und  wieweit  er  dagegen  mit  den 
älteren  Joniern  bekannt  war,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 

Aus  den  vorstehenden  Erörterungen  ergiebt  sich,  dass  das 
philosophische  System  des  Empedokles  seiner  allgemeinen  Rie^h- 
tung  nach  nichts  anderes  ist , als  ein  Versuch , die  Vielheit  und 
den  Weschcl  der  Dinge  aus  der  ursprünglichen  Beschaflfenheit 
des  Seienden  zu  erklären,  dass  alle  seine  Grundbestimmungen  aus 

1)  8.  0.  8.  648,  2.  623,  1. 

2)  8.  o.  8.  629  ff. 

3)  8.  0.  8.  428  f. 

4)  Wie  G1.AOUCH  meint,  Kmpod.  und  die  Aeg.  19  f. 
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einer  Verknüpfung  parmcnideischer  und  heraklitischer  Anschau- 
ungen entet^inden  sind , dass  aber  das  eleatisehc  in  dieser  Ver- 
bindung dem  heraklitischen  untergeordnet,  und  das  wesentliche 
Interesse  des  Systems  nicht  der  metaphysischen  Untersuchung 
Uber  den  Begriff  des  Seienden,  sondern  der  physikalischen  Uber 
die  Naturersclieinungen  und  ihre  Gründe  zugewandt  ist.  Sein 
leitender  Gesichtspunkt  liegt  in  dem  Satze,  dass  die  Grundbe- 
standtheile  der  Dinge  der  qualitativen  Veränderung  so  wenig,  als 
der  Entstehung  und  des  Untergangs,  fähig  seien,  dass  sic  dagegen 
in  der  mannigfaltigsten  Weise  verbunden  und  wieder  getrennt 
werden  können,  und  dass  in  Folge  dessen  das  aus  den  Grund- 
stoffen zusammengesetzte  entstehe,  vergehe,  seine  F orm  imd  seine 
Bcstandtheilc  ändere.  Von  diesem  Standpunkt  aus  hat  Empedok- 
les  die  Naturerscheinungen  im  glanzen  folgerichtig  zu  erklären 
ver  sucht : nachdem  er  die  Grundstoffe  bestimmt  und  denselben 
die  bewegende  Ursache  in  der  doppelten  Gestalt  einer  verbinden- 
den und  einer  trennenden  Kraft  beigefUgt  hat,  wird  alles  weitere 
von  der  Wirkung  dieser  Kräfte  auf  die  Stoffe,  von  der  Mischung 
und  Trennung  der  hilemente  hergeleitet,  und  Empedokles  lässt 
es  sich  dabei  angelegen  sein , ähnlich  wie  Diogenes  und  später 
Demokrit,  in  das  einzelne  der  Erscheinungen  einzudringen,  ohne 
doch  dartlber  seine  allgemeinen  Grundsätze  aus  dem  Auge  zu 
verlieren.  Versteht  man  daher  unter  dem  Eklekticismus  ein  Ver- 
fahren , bei  welchem  das  ungleichartige  ohne  feste  wssenschaft- 
liche  Gesichtspunkte  nach  subjektiver  Stimmung  und  Neigung 
verknüpft  wird,  so  kann  Empedokles,  was  den  wesentlichen  In- 
halt seiner  Naturlehre  betrifft,  nicht  als  Eklektiker  betrachtet 
worden,  und  wir  dürfen  überhaupt  sein  wissenschaftliches  Ver- 
dienst nicht  zu  gering  anschlagen.  Indem  er  die  Bestimmungen 
des  Parmenides  Uber  das  Seiende  für  die  Erklärung  des  Werdens 
benützte,  schlug  er  einen  Weg  ein,  auf  dem  ihm  die  Physik  seit- 
dem gefolgt  ist  ; er  hat  nicht  blos  die  \’ierzahl  der  Elemente, 
welche  in  der  F olge  so  lange  fast  als  Axiom  galt , sondern  den 
Begriff  des  Elements  selbst  in  die  Naturwissenschaft  eingefUhrt, 
und  er  ist  dadurch  zugleich  mit  Leucippus  der  Begründer  der 
mechanischen  Naturerklärung  g(?wordcn ; er  hat  endlich  von  sei- 
nen Voraussetzungen  aus  einen  nach  dem  damaligen  Stand  der 
Kenntnisse  höchst  achtungswerthen  Versuch  gemacht,  das  Gege- 
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bene  im  einzelnen  zu  erklären.  Allerdings  ist  aber  sein  System, 
auch  abgesehen  von  solchen  Mängeln , die  er  mit  seiner  ganzen 
Zeit  theilt,  nicht  ohne  Lücken.  Die  Annahme  unveränderlicher 
Grundstoffe  wird  von  ihm  zwar  wissenschaftlich  begründet,  aber 
ihre  Vierzahl  wird  nicht  weiter  abgeleitet.  Zu  den  Stoffen  treten 
sodann  die  bewegenden  Kräfte  äusserlich  hinzu,  ohne  dass  ein 
genügender  Grund  dafür  angegeben  wäre,  wesshalb  sie  den  Stof- 
fen nicht  inwohnen,  und  wesshalb  nicht  eine  und  dieselbe  Kraft 
verbindend  und  trennend  zugleich  wirken  könnte;  denn  die  qua- 
litative Unveränderlichkeit  der  Stoffe  schloss  ein  natürliches  Stre- 
ben nach  der  Ortsveränderung,  der  sie  doch  auch  bei  Empedoklcs 
unterworfen  sind,  nicht  aus,  und  die  Unterscheidung  der  einigen- 
den und  trennenden  Kraft  kann  unser  Philosoph  selbst  nicht 
streng  durchführen*).  Demgemäss  erscheint  denn  auch  das  Wir- 
ken dieser  | Kräfte,  wie  schon  Akistotklks bemerkt  hat*),  mehr 
oder  weniger  zufällig,  und  ebenso  wii-d  es  nicht  näher  begründet, 
wesshalb  ihrem  Zusammenwirken  in  der  jetzigen  Welt  Zustände 
vorangchen  und  folgen  sollen,  in  denen  sie  getrennt  wirkend  bald 
eine  vollkommene  Mischung,  bald  eine  vollkommene  Trennung 
der  Elemente  hervorbringen*).  Die  Lehre  von  der  Seelenwande- 
rung und  Präexistenz  endlich  steht  mit  dem  physikalischen  System 
des  Empedoklcs  nicht  blos  in  keiner  wissenschaftlichen  Verbin- 
dung , sondern  sie  ist  mit  demselben  geradezu  unvereinbar.  So 
bedeutend  daher  unser  Philosoph  auch  in  die  Geschichte  der  grie- 
chischen l’hysik  eingreift,  so  hat  doch  seine  Lehre  in  wissenschaft- 
licher Beziehung  unverkennbare  Mängel,  »md  schon  in  den  Grund- 
lagen seines  Systems  wird  die  mechanische  Naturerklärung,  auf 
die  es  angelegt  ist,  durch  die  mythischen  Gestalten  und  die  nnbe- 
griffenen  W^irkungen  der  Liebe  und  des  Hasses  durchkreuzt. 
Strenger  und  folgerichtiger  ist  der  Standpunkt  dieser  mechani- 
schen Naturerklärung,  auf  Grund  derselben  allgemeinen  V'oraus- 
setzungen,  in  der  Atomistik  durchgeführt  worden. 


1)  8.  0.  S.  623. 

2)  8.  8.  628,  1. 

3)  M.  vgl.  hiei-fiber  du  8.  648,  2.  623,  1 angeführte  Urtheil  Plato’». 
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B.  Dia  Atomistik. 

1.  Die»  pliysikalischen  Grnndlehren:  die  Atome  und  das  Leere. 

Der  Begründer  der  atomistischen  Lehre  ist  Leucippus  '). 
Die  Ansichten  dieses  Mannes  sind  uns  jedoch  im  oinzelneu  so 
unvollständig  überliefert,  dass  wir  sie  von  denen  seines  berülim- 
ten  I Schülers  Demokritus  *)  in  unserer  Darstellung  nicht 


1)  Die  persönlichen  Verbältnisso  des  Leucippus  sind  uns  fast  ganz  nnbe> 

kannt.  Ueber  seine  Lebenszeit  iKsst  sich  nur  im  allgemcinon  sagen,  dass  er 
alter  gewesen  sein  muss,  als  sein  Schüler  Demokrit  und  jünger  als  Parmenides, 
dem  er  selbst  folgt,  also  ein  Zeitgenosse  dos  Anaxagoras  und  Empedokles; 
bestimmtere  Vermuthungen  werden  sich  uns  erst  spHtcr  ergeben.  Als  seine 
ITcimath  wird  bald  Abdera,  bald  Milet,  bald  Elea  bezeichnet  (Dioo.  IX,  30, 
wo  statt  MTjXto?  wohl  zu  lesen  ist,  Simpi..  Phys.  7,  a,  o.  Clem.  Protrept. 

43,  D.  Gai.ew  H.  ph.  c.  2.  S.  229.  Epiph.  Exp.  fid.  1087,  D),  es  fragt  sich  in- 
dessen, ob  auch  nur  eine  von  diesen  Angaben  auf  geschichtlicher  Ueberlieferung 
beruht.  Als  Lehrer  des  Leucippus  nennt  Simpl,  a.  a.  O.,  wahrscheinlich  nach 
Theophrast,  Parmenides,  die  meisten  jedoch,  um  ihn  in  die  herkömmliche 
Diadochenreihe  einzuschieben,  Zeno  (Dioo.  procem.  15.  IX,  30.  Galen  und 
Suii).  a.  d.  a.  O.  Clem.  Strom.  1,  301,  I).  IIippol.  Befut.  I,  12)  oder  Melissas 
(Tzetz.  Chil.  U,  98n;  auch  Epiph.  a.  a.  0.  stellt  ihn  hinter  Zeno  und  Molissus, 
bezeichnet  ihn  aber  nur  im  allgcnicinen  alsEristiker,  d.  h.  als  Eleaton),  Jamblicu 
V.  Pyth.  104  sogar  Pythagoras.  Auch  darüber  sind  wir  nicht  sicher  unter- 
richtet, ob  Leucippus  seine  Lehre  in  Schriften  niedorgelcgt  hat,  und  welcher 
Art  diese  waren.  Bei  Arist.  De  Melisse  c.  6.  980, a,  7 findet  sich  der  Ausdruck: 
6v  Tol;  AiuyiiizTzvj  xaXouu^vot;  Xö^oi;,  was  auf  eine  Schrift  von  unsicherem  Ur- 
sprung »der  <dne  Darstellung  der  Icucippischeii  Lehre  durch  einen  dntten  hin- 
deuton  würde;  es  fragt  sich  jedoch,  wieviel  .sich  hieraus  schliessen  lässt:  der 
Verfasser  des  Buchs  De  Melisso  kann  auch  daun  eine  abgeleitete  Quelle  benützt 
haben,  wenn  cs  ursprünglichere  gab.  Stob.  Ekl,  I,  160  führt  einige  Worte  aus 
einer  Schrift  ref-t  voü  an,  wobei  aber  freilich  eine  Verwechslung  mit  Demokrit 
(wie  sie  Mui.lach  Dcinocr.  357  nach  Heeren  z.  d.  St.  u.  a.  nnninimt)  sehr  mög- 
lich ist.  Weiter  soll  nach  Dioo.  IX,  46  Theophrast  Deniokrit's  8tixoap.05 

Leucippus  beigelcgt  hal)cn,  indessen  bezog  sich  seine  Aeusscrung  vielleicht 
ursprünglich  nur  auf  die  in  dieser  Bchriff  enthaltenen  Ansichten.  Sind  aber 
auch  diese  ZuugiiL<<8c  nicht  sicher,  so  machen  doch  die  bestimmten  Aussagen 
des  Aristoteles  über  Leucipp's  Lehre  wahrscheinlich,  dtiss  ihm  eine  Schrift 
dieses  Philosophen  vorlag.  Vgl.  besoiuIerF,  was  8.  582,  I.  583,  5.  586,  3. 
599,  2.  617,  2 der  zweiten  Ausgabe  angeführt  ist. 

2)  lieber  Leben,  Schriften  und  Lehre  Demokrit’s  bandelt  am  ausführlich- 
sten Muj.lacm  Democriti  Abderitse  operum  fragmenta  u.  s.  w.  Borl.  1843. 
(FragDi.rhilos.gr.  I,  330  ff.)  Weiter  vgl.  m.  ausser  den  allgeincineren  Werken: 


Digitized  by  Google 


685 


[676] 

trennen  können. 


Leucippiis;  Demokritus. 


I 


Doch  wird  sich  uns  im  Verlauf  derselben  er- 


Rittkb  in  Ersch  und  Gruber’s  Encykl.  Art.  Demokritus.  Gkffers  Quasstiones 
Democriti-se  Gott.  1829.  Papencobdt  De  atomicorum  doctrina  spcc.  I.  Berl. 
1832.  Bitrchard  in  den  verdienstvollen  Abhandlungen:  Deniocriti  philosophise 
de  sensibus  fragmenta.  Mind.  1830.  Fragmente  d.  Moral  d.  Demokritus  ebd. 
1834.  Heimsötii  Democriti  de  anima  doctrina.  Bonn  1835.  B.  ten  Brinck 
Ancedota  Epicharmi,  Democriti  rel.  in  Öchseidewix’s  Pbilologus  VI,  577  lY. 
Democriti  de  se  ipso  testimonia  ebd.  589  ff.  VII,  354  ff.  Democriti  über 
avOpwrrou  ^uaio?  ebd.  VIII,  414  ff.  Joheson  Der  Sensualismus  des  Demokritos 
u.  8.  w.  Plauen  1868. 

Demokrit’s  Vaterstadt  war  nach  der  fast  einstimmigen  Angabe  der  Alten 
(s.  Mui.lacu  S.  1 f.)  die  damals  durch  Wohlstand  und  Bildung  ausgezeichnete, 
erst  später  (s.  Muiu.ach  82  ff.)  in  den  Ruf  des  Scliildbürgcrthums  gekoraiiiene 
tejische  Pflanzstadt  Abdera;  dass  dafür  von  einigen  nach  Dxoo.  IX,  34  auch 
Milet,  nach  dem  Scholiasten  Juvenars  zu  Sat.  X,  50  Megara  gesetzt  wurde, 
kann  nicht  in  Betracht  kommen.  Sein  Vater  wird  bald  Hegesistratus,  bald 
Damasippus,  bald  Athenokritus  genannt.  (Dioo.  a.  a.  0.  Weiteres  Ijci  Mri.i.Acn 

a.  a.  O.)  Sein  Geburtsjahr  lässt  sich  nicht  ganz  genau,  aber  annähernd  mit 
ziemlicher  Sicherlicit  bestimmen.  Denn  da  er  selbst  sich  nach  Diou.  IX,  41 
40  Jahre  jünger  als  Anaxagoras  genannt  hatte,  Anaxagoras  aber  um  500  v.Chr. 
geboren  war,  so  können  sich  diejenigen  kelnenfalls  weit  von  der  Wahrheit 
entfernen,  vrelche  seine  Geburt  in  die  80ste  Olympiade  verlegen  (Apollouor 

b.  Dioo.  a.  a.  0.),  wogegen  Tiirastu.us  b.  Diou.  a.  a.  0.  weniger  wahrschein- 
lich 01.  77,  3 setzt.  Zu  der  ersteren  Berechnung  passt  es  auch,  dass  Demokrit 
(b.  Dioo.  a.  a.  O.)  von  der  Eroberung  Troja’s  bis  zur  Abfassung  seines  uuxpo; 
8taxoo{xo;  730  Jahre  zählte,  falls  nämlich  seine  trojanische  Aera  (wie  B.  ten 
Brinck  Phil.  VI,  589  f.  anninnnt)  von  1150  oder  (wie  Müli.er  Ctes.  et  Cbronogr. 
Fragm.  123  will)  1150 — 1160  v.  Chr.  datirt;  doch  ist  diess  nicht  sicher.  Da- 
gegen stimmt  es  mehr  mit  der  Annahme  des  Thrasyllus  überein,  'wenn  Euser 
Chron.  01.  86  die  86ste  Olympiade  als  die  Zeit  seiner  Blüthe  bezeichnet.  Dass 
Derselbe  z.  01.  69  dafür  auch  wieder  01.  69,  3 setzt,  und  ziemlich  überein- 
stimmend damit  unsern  Philosophen  in  seinem  lOOsfen  Lebensjahr  Ql.  94,  4 
(oder  94,  2)  sterben  lässt,  dass  Diodor  XIV,  11  sagt,  er  sei  01.  94,  1 (40*,.-; 
v.  Chr.)  90jährig  gestorben,  dass  Cyrill  c.  Julian.  I,  13,  A die  Geburt  des 
Philosophen  in  Einem  Athem  in  die  70ste  und  die  86ste,  die  Passahchronik 
(S.  274  Dind.)  gar  seine  Blüthe  in  die  67ste  Olympiade  verlegt,  während  die- 
selbe anderwärts  (S.  317),  Apollodor  folgend,  seinen  Tod,  nach  hundertjähri- 
ger Lebensdauer,  01.  104,  4 (bei  Dindorf  01.  105,  2)  setzt,  ist  nur  ein  Beweis 
für  die  Unsicherheit  der  Rechnung  und^die  Nachlässigkeit  der  späteren  Sammler. 
Genaueres  im  nächsten  Abschnitt  (S.  663  f.  2.  Aufl.).  Angaben,  wie  die  des 
Gellius  N,  A.  XVII,  21,  18  und  Plinius  H.  N.  XXX,  1,  10,  dass  Demokrit  in 
der  ersten  Zeit  des  peloponncsischen  Kriegs  geblüht  habe,  geben  keinen  be- 
stimmten Anhaltspunkt,  ebensowenig  der  Umstand,  dass  er  in  seinen  Schriften 
des  Anaxagoras  und  Archelaus,  des  Oenopides,  Parmenides,  Zeno  und  Prota- 


DIgitized  by  Google 


686 


Atomistik. 


'■W 


[677] 

geben,  dass  j die  GrundzUge  des  Systems  schon  dem  Stifter  der 
Schule  angehören. 


goras  orwUhnto  (Dxoo.  IX,  41  u.  a.  s.  u.);  wenn  Gellins  glaubt,  Sokrates  sei 
uin  ein  nicrklicbeR  jünger  gewesen,  ala  Den).,  so  ist  diesi  offenbar  unrichtig, 
und  auch  aus  Ahist.  Part,  aniin.  I,  I.  642,  a,  23  (die  alten  Philosophen  habeu 
noch  nichts  von  Begriffsbestimmungen  gewusst,  aXX*  piv  A7]p.öxptT0( 

npuTo;  ...  ini  ülcoxpäitou;  Sk  toüio  {xkv  u. b.  w.)  folgt  nicht,  dass  Demokrit 

älter,  als  Sokrates  war,  sondern  nur,  dass  er  als  philosophischer  Schriftsteller 
auftrat,  che  Sokrates  als  Philosoph  eine  Ijedcutendere  Wirksamkeit  gewonnen 
hatte.  Können  wir  nach  diesem  Demokrit's  Geburt  annäherungsweise  um  460 
V.  Cl»r.  setzen,  so  sind  wir  doch  nicht  im  Stande,  sein  Geburtsjahr  festzustellen. 
In  noch  höherem  Grade  gilt  dicss  von  seinem  Lebensalter  und  dem  Jahr  seines 
Todes.  Dass  er  ein  hohes  Alter  erreichte  (inaiura  vtiusta«  Lucret.  III,  1037), 
wird  vielfach  bezeugt,  die  näheren  Angaben  dagegen  lauten  sehr  verschieden: 
Diodok  a.  a.  O.  hat  90,  Kvseb  und  die  Passahchronik  a.  a.  O.  100,  Antisthrseb 
(den  aber  Mullach  8.  20.  40.  47  mit  Unrecht  für  älter,  als  Aristoteles,  hält; 
vgl.  das  Verzeichniss  der  Schriftsteller  u.  d.  W.)  b.  Dioo.  IX,  89  „mehr  als 
hundert“,  Lucian  Macrob.  18  und  Phi.eooh  Longsvi  c.  2 104,  Uipfabcr 
b.  Dioo.  IX,  43  109  Jahre;  Cknsorin  Di.  nat.  15,  10  sagt,  er  sei  beinahe  so 
alt  geworden,  als  Gorgias,  der  sein  Leben  auf  108  Jahre  brachte.  (Ganz  ähn* 
lieh  lauten  die  Angaben  des  falschen  SoRA^V8  im  Leben  des  Hippokrates,  Hip- 
p(»cr.  Opp.  ed.  Kühn  III,  850;  Hippokrates  sei  Ol.  80,  1 geboren  und  nach  den 
oineu  90,  nach  andern  95,  104,  109  Jahre  alt  geworden,  und  B.  ter  Bbirk 
Philol.  VI,  591  hat  wohl  Recht  mit  der  Vermuthung,  sie  seien  auf  ihn  von 
Demokrit  übertragen.)  üeber  Demokrites  Todesjahr  s.  o. 

Dass  unser  Philosoph  frühe  eine  seltene  Wissbegierde  an  den  Tag  legte, 
wird  man  auch  abgesehen  von  der  Anekdote  bei  Dioo.  IX,  36  gerne  glauben. 
Was  aber  von  dem  Unterricht  erzählt  wird,  den  er  schon  als  Knabe  durch 
Magier  empfangen  habe  (ebd.  34),  ist  offenbar  fabelhaft  (vgl.  Mui.i.ach  38  f. 
und  unten  8.  663,  2 2.  And.  g.  £.)  und  wohl  erst  in  der  Zeit  erfunden,  als  man 
Demokrit  für  einen  Zauberer  und  einen  Stammvater  der  Magie  bei  den  Griechen 
ansgab.  Ungleich  beglaubigter  ist  seine  Bekanntschaft  mit  griechischen  Philo- 
sophen. Pm'T.  udv.  Col.  29,  3.  8.  1124  sagt  im  allgemeinen,  er  habe  seinen 
Vorgängern  widersprochen;  im  l>eBondem  wei'den  uns  Parmenides  und  Zeno 
(Dioo.  IX,  42),  deren  Eindiiss  auf  die  Atomistik  sich  ohnedem  nicht  bezweifeln 
lässt,  Pythagoras  (cbd.  38.  46),  Anaxagoras  (ebd.  34  f.  8kxt.  Math.  VII,  140) 
und  Protagoras  (Dioo.  IX,  42.  Sext.  Math.  VII,  389.  Pi.ut.  Col.  4,  2.  S.  1109) 
als  solche  genannt,  deren  er  theils  mit  Lob,  theils  mit  Widerspruch  erwähnt 
hatte.  Zum  Lehrer  batte  er  aber  aller.Wahrscheinlichkeit  nach  nur  den  Leu- 
cippuH.  Auch  hei  ihm  ist  diess  zwar  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben,  denn 
das  ZeugnisB  von  Schriftstellern,  wie  Dioo.  IX,  34.  Clee.  Strom.  I,  301,  D. 
Hippol.  Kefut.  I,  12,  hat  in  dieser  Sache  für  sich  genommen  keine  Beweiskraft, 
und  wenn  Ahistotelks  (Metaph.  1, 4.  985,  b,  4,  ihm  folgend  Siupl.  Phys.  7,a,  o.) 
Demokrit  den  Genossen  Lcucipp*»  nennt,  so  fragt  es  sich,  ob  damit 
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I Die  Entstehung  und  den  allgemeinen  Stajidpunkt  der  Ato- 
mistik beschreibt  Aristoteles  folgendermaassen.  Die  Eleateu, 


eine  persönliche  Verbindung  beider  Männer  (it.  steht  bekanntlich  oft  für  einen 
Schiller,  a.  Mullach  8.  9 u.  a.),  oder  nur  die  Gleichheit  ihrer  Ansichten  be- 
hauptet werden  soll.  Doch  ist  die  erstore  immerhin  wahrscheinlich.  Die  An- 
gabe dagegen  (b.  Diuo.  a.  a.  O.  und  nach  ihm  Suid.),  er  sei  mit  Anaxaguras  in 
Verkehr  gestanden,  ist  sehr  verdächtig,  wenn  auch  Kavoris’s  Behauptung, 
dass  er  denselben  angefeindet  habe,  weil  er  ihn  nicht  unter  seine  Schüler  uuf- 
nahm  (ebdas.),  den  Stempel  der  Erdichtung  zu  deutlich  an  der  Stirne  trägt,  um 
dagegen  angeführt  zu  werden  (vgl.  auch  Skxt.  Math.  VII,  140);  sagt  vollends 
Dioo.  II,  14  umgekehrt,  Anaxaguras  sei  dem  Demokrit  feind  gewesen,  weil 
dieser  ihn  nicht  angenommen  habe,  so  haben  wir  diess  nur  der  gedankenlosen 
Flüchtigkeit  dieses  Scbriftstollers  anzurechnen.  Dass  er  auch  mit  den  Pytha- 
goreem  in  Verbindung  stand,  wird  mehrfach  behauptet;  und  es  ist  nicht  blos 
TnBASYU.us,  welcher  ihn  bei  Dioo.  IX,  38  lluOaYOpixojv  nennt, 

sondern  der  gleichen  Stolle  zufolge  hatte  schon  DemokriPs Zeitgenosse  Glaükü« 
behauptet:  xtuv  IIuöaYopixuiv  tivo^  axoOaai  aurbv,  und  nacli  Pokph.  V. 

Pyth.  3 hatte  Dt^ais  Arimnestus,  den  Sohn  des  Pythagoras,  als  Dcmokrlt’s 
Lehrer  bezeichnet.  Er  selbst  batte  nach  Thrnsylhis  b.  Diou.  a.  a.  O.  eine  seiner 
Schriften  ^.Pythagoras“  Imtitelt  und  in  derselben  mit  Bewunderung  von  dem 
samischen  Weisen  gesprochen;  nach  Apou.odor  b.  Dioo.  a.  a.  O.  war  er  auch 
mit  Philolaus  zusammongckomnien.  Aber  von  der  pythagoreischen  Wissen- 
schaft könnte  er  sich  doch  wohl  nur  mathematisches  ange<;ignot  haben;  seine 
Philosophie  hat  mit  derjenigen  der  Pythagorcer  keine  Verwandtscliaft.  — Cm 
weitere  Kenntnisse  zu  sammeln,  bcsuchto  Demokrit  die  südlichen  und  östlichen 
Länder.  Er  selbst  rühmt  sich  in  dieser  Beziehung  in  dom  Bruchstück  b.  Ci.eueks 
Strom.  I,  304,  A (über  das  Gkfferh  S.  23.  Mcllacii  S.  3ff.  18  ff.  B.  tbn  Brj.vk 
Philol.  VII,  365  ff.  zu  vergleichen  ist),  vgl.  Thkophkast  b.  Aelian  V.  H.  IV*^,  20, 
ausgedehntere  Reisen  gemacht  zu  haben , als  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen; 
im  besondern  nennt  er  Aegypten  als  ein  Land,  wo  er  länger  verweilte;  über  die 
Dauer  dieser  Reisen  sind  jedoch  nur  Vermuthungen  möglich,  da  die  80  Jahre 
bei  Clemens  jedenfalls  auf  einem  groben  Missverständniss  oder  Schreibfehler 
beruhen.  (Papekcobdt  Atom,  doctr.  10  und  Mrt.i.ACH  Democr.  19.  Fr.  PhU. 
I,  301  vermuthen,  n,  welches  tisvts  bedeutet,  sei  mit  k\  dem  Zahlzeichen  für 
80,  verwechselt  worden , und  wirklich  sagt  Diodor  I,  98,  Demokrit  habe  sich 
5 Jahre  in  Aegypten  aufgehalten.)  Spätere  erzählen  bestimmter,  er  habe  sein 
ganzes  reiches  Erbtheil  auf  die  Reisen  verwendet,  die  ägyptischen  Priester,  dio 
Chaldäer  und  Perser,  einige  sagen,  auch  Indien  und  Aethiopien,  besucht 
(Dioo.  IX,  35,  aus  ihm  Suidah  Hesycr.  Mües.  Arjpiöxp.,  nach  derselben 

Quelle  auch  Aeuan  a.  a.  O.;  Ci.emknb  a.  a.  O.  redet  nur  von  Babylon,  Persien 
und  Aegypten,  Diodor  I,  98  von  einem  fünfjährigen  Aufenthalt  in  Aegypten, 
Strabo  XV,  1,  38.  S.  703  von  Reisen  durch  einen  grossen  Theil  Asiens,  Cic. 
Fin.  V,  19,60  überhaupt  von  weiten,  aus  Wissbegierde  unternommenen  Reisen). 
Wie  viel  aber  hieran  richtig  ist,  lässt  sich  nur  noch  theilwoise  ausmitteln:  nach 
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sagt  er,  | läugneten  die  Vielht^it  der  Dinge  und  die  Bewegung, 
weil  sich  beides  nicht  ohne  das  Leere  denken  lasse,  das  Leere 


Aegypten,  Vorderasien  und  Persien  kam  Dem.  ohne  Zweifel,  nach  Indien,  wie 
auch  aus  Stbauo  und  Ci.kuens  a.  d.  a.  0.  hervorgeht,  gewiss  nicht;  vgl. 
Geffers  22  ff.  Den  Zweck  tin<l  die  Frucht  dieser  Keisen  worden  wir  indessen 
weniger  in  wissenschaftlicher  Belehrung  durch  die  Orientalen,  als  in  eigener 
Menschen-  und  Naturbeobachtung  zu  suchen  haben;  Demokrit’s  Aussage  bei 
Clemens,  dass  ihn  niemand,  auch  nicht  die  Ägyptischen  Mathematiker,  in  der 
geometrischen  Bewreisführung  ühertroffen  habe  (über  Demokrit’s  mathematische 
Kenntnisse  vgl.  m.  auch  Cic.  Fin.  I,  6,  20.  Flut.  c.  not.  39,  3.  S.  1079),  weist 
zwar  auf  w’isscuschaftlicben  Verkehr,  zeigt  aber  zugleich,  dass  Demokrit  in 
dieser  Beziehung  von  den  Fremden  wenig  lernen  konnte.  Was  Plisius  (U.  n. 
XXV,  2,  13.  XXX,  1,  9 f.  X,  49,  137.  XXIX,  4,  72.  XXVIll,  8,  112  ff.,  vgl. 
Piiii.usTK.  V.  Apoll.  I,  I)  von  den  magischen  Künsten  weiss,  die  Dem.  auf  seinen 
Reisen  erlernt  hal)0,  stützt  sich  auf  unterschobene  Schriften,  die  schon  Gelliüs 
N.  A.  X,  12  als  solche  erkannt  hat;  m.  vgl.  darüber  Bubchard  Fragni. 
d.  Mor.  d.  Dem.  17.  Mui.lach  72  ff.  156  ff.  Ebenso  fabelhaft  ist,  wiewohl  es 
natürlicher  lautet,  was  über  Demokrit’s  Verbindung  mit  Darius  erzählt  wird 
(Julias  epist.  37.  S.  413  Spanh.  vgl.  Plin.  H.  n.  VII,  53,  189;  näheres  unten 
und  b.  Mullach  45.  49).  Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  der  Angabe 
(PosiDONius  b.  »Strabo  XVI,  2, 25.  8.  757  und  8extcs  Math.  IX,  368),  Demokrit 
habe  seine  Atomcnlchre  einem  uralten  phünicischen  Philosophen  Mochiis  zu 
verdanken.  Dass  eine  8chrift  unter  dem  Namen  dieses  Mochus  existirt  hat, 
lässt  sich  auch  nach  Jobefh.  Antiquit.  1,  3,  9.  Athen.  111,  126,  a.  Damasc. 
De  princ.  8.  385  Kopp,  vgl.  Jambl.  V.  Pyth.  14.  Dioo.  procenn  1 nicht  be- 
zweifeln; wenn  aber  in  dieser  Schrift  eine  Atotncnlehre,  wie  die  demokritische, 
vorkam,  so  folgt  daraus  nur,  dass  ihr  Verfasser  den  abderitischen,  nicht,  dass 
dieser  den  phönicischen  Philosophen  benützt  hat,  dem  ohnedem  nicht  blos 
Demokrit,  sondern  auch  schon  Leucippus  gefolgt  sein  müsste;  die  Wurzeln  der 
Atonienlehro  liegen  in  der  früheren  griechischen  Wissenschaft  so  klar  zu  Tage, 
dass  wir  nicht  daran  denken  können,  sie  aus  der  Fremde  herzulciten.  Dass  die 
Bchrift  des  Mochus  zur  Zeit  des  Eudemus  noch  nicht  vorhanden  war,  wird  auch 
durch  die  8to!le  des  Damascius  wahrscheinlich. 

Nach  seiner  Rückkehr  scheint  Demokrit  in  seiner  Vaterstadt  geblieben  zu 
sein;  nur  ein  Besuch  in  Athen  (Dioo.  IX,  36  f.  Cic.  Tusc.  V,  36,  104.  Valer. 
Max.  Vm,  7,  ext.  4)  fällt  vielleicht  in  diese  spätere  Zeit,  lin  übrigen  ist  uns 
von  derselben  kaum  irgend  etw'as  zuverlässiges  überliefert.  Durch  seine  Reisen 
verarmt,  soll  er  die  Strafe  des  Verschwotiders  durch  Vorlesung  einiger  Werke 
von  sich  abgewendot  haben  (Philo  Do  provid.  II,  13.  8.  62  Auch.  Dioo.  IX, 
39  f.  Dio  CiiBYB.  Or.  54,  2.  8.  280  K.  Athen.  IV,  168,  b.  Interpr.  llorat.  zu 
epist.  1,  12,  12);  andere  erzählen  von  ihm,  was  sonst  theils  von  Anaxagoras, 
theils  von  Xiialcs  (s.  o.  167,  2)  berichtet  w ird,  er  habe  sein  Vermögen  vernach- 
lässigt, al)cr  durch  die  Spekulation  mit  den  Oelprcssen  seine  Tadler  beschämt 
(Cic.  Fin.  V,  29,  87.  Hobat.  ep.  I,  12,  12  und  die  Scholien  z.  d.  St.  Plin.  H.  n. 
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aber  nichts  sei.  Leu  cippus  gab  ihnen  zu,  dass  ohne  das  Leere 
keine  Bewegung  möglich  sei,  und  dass  das  Leere  als  ein  nicht- 


XVUl,  28,  278.  Philo  Tit.  contempl.  891,  C Hösch.,  und  ntch  ihm  Lactavt. 
Instit.  111,  23);  Valkr.  a.  a.  0.  Utest  ihn  den  grössten  Thetl  seiner  unermess- 
lichen Reichthümor  dem  Staat  schenken,  um  ungestörter  der  Wissenschaft  leben 
zu  können.  Es  fragt  sich  jedoch,  ob  auch  nur  die  erste  von  diesen  Angaben 
einigen  Grund  hat.  Cm  nichts  besser  steht  cs  mit  der  Behauptung  (Antisth. 

b.  Dioo.  IX,  38,  wo  mir  die  Vermuthung  Mi'li.ach’s  8.  64,  für  1*901;, 

verfehlt  scheint,  Lucia»  Philopsoud.  c.  32),  dass  er  sich  in  Orabmälem  und 
Einöden  aufgcbalten  habe,  des  Mfthrebens  von  seiner  freiwilligen  Blindheit 
(Gell.  N.  A.  X.  17.  Cic.  Fin.  a.  a.  O.  Tnsc.  V,  39,  114.  Tebtull.  Apologet. 

c.  46;  m.  s.  dagegen  Plut.  De  curiosit.  c.  12,  8.  521  f.)  nicht  zu  erwUhnen, 
das  vielleicht  durch  seine  Aeusserungen  über  die  Unzuverlässigkeit  der  Sinne 
veranlasst  wurde  (vgl.  Cic.  Acad.  II,  28,  74,  wo  für  diese  Ansicht  der  Ausdruck 
exeoecarct  ien/ftimä  orhare^  gebraucht  ist).  Glaubwürdiger  lautet  es,  wenn 
von  PETBOKirs  Sat.  c.  88.  8.  424  Burro.  gesagt  wird,  nr  habe  sein  Leben  mit 
naturwissenschaftlichen  L’ntorsnchnngen  zugebracht;  ebendahin  gehört  das  Qe- 
schiebtehen  b.  Plut.  Qu.  conv.  I,  10,  2,  2.  Auch  das  mag  wahr  sein,  dass  er 
bei  seinen  Mitbürgern  hoher  Verehrung  genoss  und  von  ihnen  den  Beinamen 
909{z  erhielt  (Clemens  Strom.  VI,  631,  D.  Aelian  V.  H.  IV,  20),  dass  ihm 
dagegen  die  Herrschaft  über  seine  Vaterstadt  angetragen  worden  sei  (8uu). 
Aijfxöxp.),  ist  höchst  nnwahrschcinlieh.  Ob  er  verhelrathet  war,  wissen  wir 
nicht;  eine  Anekdote,  die  cs  voraussetzt  (bei  Antonius  Mel.  8.  609.  Mullaoh 
Fr.  mor.  180),  ist  schlecht  verbürgt,  das  Gegontheil  aus  seinen  Aeusserungen 
über  die  Ehe  (s.  u.)  nicht  sicher  zu  erschliesson.  Die  verbreitete  Angabe,  dass 
er  über  alles  gelacht  habe  (Sotion  b.  Stob.  Floril.  20,  53.  Horaz  epist.  II,  1, 
194  ff.  JüvEKAL.  Sat.  X,  33  ff.  8en.  De  ira  IF,  10.  Lucia»  vit.  auct.  c.  13. 
Hippol.  Refut.  I,  12.  Aelian  V.  H.  IV,  20.  29.  SriD.  ATjpöxp.;  m.  s.  dagegen 
Deraoer.  Fr.  mor.  167),  erweist  sich  auf  den  ersten  Blick  als  eine  müssige  Er- 
ündiing;  nicht  minder  ungereimt  ist,  was  von  der  Magie  und  den  Weissagungen 
des  Philosophen  erzählt  wird  (s.  0.  und  Plin.  H.  n.  XVIII,  28,  273.  35,  341. 
Clem.  Strom.  VI,  631,  D.  Dioo.  IX,  42.  Philortr.  Apoll.  VIII,  7,  28).  Zu 
vielen  Erdichtungen  hat  auch  seine  angeblicho  Verbindung  mit  Hippokrates 
Anlass  gegeben,  der  nach  Cbls.  De  medic.  prief.  Ps.-Sorak.  v.  Hippocr.  (Opp. 
cd.  Kühn  III,  850)  von  manchen  zu  seinem  Hchüler  gemacht  wurde.  Schon  bei 
Dioo.  IX,  42  und  Aei.ian  V.  H.  IV,  20  lassen  sich  die  Grundlagen  der  Sage  er- 
kennen, welche  in  der  Folge  in  den  angeblichen  Briefen  der  beiden  Männer 
(Hippocr.  Opp.  ed.  Kühn  T.  111)  aufs  abenteuerlichste  aiisgeiffthrt  worden  ist; 
m.s.  Mci.lacu  74  ff.  lim  nichts  glaubwürdiger  sind  endlich  auch  die  mancherlei 
Angaben  über  das  Ende  dos  Philosophen  b.  Dioo.  IX,  43.  Athen.  II,  46.  e. 
Lucian  Mnerob.  c.  18.  M.  Aurel.  III,  3 n.  a.  (s.  Mullach  89  ff.),  und  auch 
die  allgemeinere  Aussage  des  Lucrez  III,  1037  ff.,  dass  er  im  Gefühl  der  Alters- 
schwäche Bcinom  Leben  freiwillig  ein  Ende  gemacht  habe,  stabt  keinasw^;» 
sicher. 

Phllu.  d.  Gr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  44 


Digitized  by  Google 


690 


Atomistik. 


1581] 


seiendes  betrachtet  werden  [ müsse;  aber  er  glaubte  nichtsdesto- 
weniger die  Wirklichkeit  der  Erscheinungen,  des  Entstehens  und 
Vergehens,  der  Bewegung  und  der  Vielheit,  retten  zu  können, 
indem  er  annahm,  neben  dem  Seien  den  oder  dem  Vollen  gebe 
es  auch  das  Nichtseiende  oder  das  Leere.  Das  Seiende  sei  näm- 
lich nicht  blos  Eines,  sondern  es  bestehe  aus  unendlich  \-ielen 
unsichtbar  kleinen  Körpern,  die  sich  im  Leeren  bewegen.  Auf 


An  Reichthiun  de»  Wissens  allen,  an  Schftrfe  und  Folgerichtigkeit  dei 
D«nkenfl  den  luointcn  früheren  und  gleichzeitigen  l'hilosophen  ülx'rlegen,  iat 
Demokrit  durch  die  seltene  Vereinigung  l>eider  Vorzüge  der  nächste  Vorgänger 
des  Aristoteles  geworden,  der  ihn  sehr  liUufig  anfülirt,  vielfach  hcnüUt,  imd 
mit  unverkennbarer  Achtung  von  ihm  rctlol.  (Behge  werden  sich  später  er- 
gehen, dass  sich  auch  Theophrast  und  Kudemns  eingeheml  mit  Demokrit  be- 
schäftigt haben,  zeigt  Pafencordt  a.  a.  O.  S.  21.)  Seine  vielseitige  Schrift* 
stellerische  Thätigkeit  umfasste  mathematische,  uaturwissenscbaftliche,  ethische, 
ästhetische,  grammatUchc  und  tot'hnischc  Gegenstände.  Das  Veii^eichniss  seiner 
Werke,  welches  Dioo.  IX,  4ö  ff.  nach  Thrasyllus  gieht,  beläuft  sich  auf  15 
Tetralogiccn.  Den  grössten  Kaum  nehmen  darin  die  physikalischen  Schriften 
ein,  und  sie  sind  es  wohl  auch  hauptsächlich,  in  denen  Dejnokrit  seine  philo- 
sophischen Ansichten  niodergelegt  hatte.  Ausserdem  wird  noch  eine  Anzahl 
unächterHchrifton  genannt;  wahrechoinlich  befinden  sich  deren  aber  auch  unter 
den  angeblich  ächten  (St?ii>.  will  nur  zwei  als  ächt  gelten  lassen);  der 

Name  des  Thrasyllus  wenigHtens  gieht  ftir  das  Gegontheil  bei  Demokrit  so  W'onig, 
als  bei  Plato,  eine  Bürgschaft.  Vgl.  Burcuarh  Fragin.  d.  Mor.  d.  Dem.  16  f. 
und  Rose  De  Arist.  libr.  ord.  6 f.,  welcher  eine  sehr  frühe  Unterschiebung  de- 
TDokritischer  Schriften  vcnimthet,  und  namentlich  die  ethischen  sämmtlich  für 
unäclit  hält.  Die  Angaben  der  Alten  über  die  einzelnen  Schriften  s.  in.  bei 
Ueimsöth  6.  41  f.  Min.i.Acii  Ü3  fT.;  über  das  Verzeichniss  des  Diogenes  ist 
auch  SciiLEiEUMACBEu's  Abhandlung  v.  J.  1615.  WW.  3te  Abth.  lil,  193  S.  zu 
vergleichen.  Die  Bruchstücke  derselben  (%*on  denen  nur  aus  den  moralischen 
Werken  eine  grö.xserc  Anzahl  erhalten  ist,  die  aber  theilweise  uiisicber  sind), 
ündot  man  h.  Miti.i.ach  vgl.  BifRcuARn  iu  den  angeführten  ^^chriften  B.  tek 
Bsixk  im  Philol.  VI,  577  tf.  VlU,  414  ff.  Wegen  seiner  gehobenen,  an's  dich- 
terische anstreifendeu  Sprache  wird  Demokrit  von  Cicero  Orat.20, 67.  De  Grat. 
1,  11,49  mit  Plato  zusammeugoRtollt;  Derselbe  rühmt  Divio.  II,  64,  133  die 
Klarheit  seiner  Darstellung,  während  Pi.irr.  qu.  coiiv.  V,  7,6,2  ihren  Schwung 
bewundert;  seihst  Timon  b.  Dioo.  IX,  40  erwähnt  seiner  mit  Anerkennung,  und 
Dionys.  De  compos.  verb.  c.  24  setzt  ihn  als  philosophischen  Miisterschriftstollor 
Plato  und  Aristoteles  an  die  Seite  (vgl.  auch  Papencoudt  8.  19  f.  Bubchard 
Fragm.  d.  Moral,  d.  Dem.  5 ff.).  Seine  Schriften,  die  Sextus  noch  vor  sich  ge- 
habt hat,  lagen  Simplicius  nicht  mehr  vor  (s.  Papkkcori>t  S.  22);  die  Aiuizüge 
des  Stobäus  stammen  wohl  aus  älteren  Sammlungen. 


J 
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der  Verbindung  und  Trennung  dieser  Körper  beruhe -das  Wer- 
den und  das  Vergehen,  die  Veränderung  und  Wechselwirkung 
der  Dinge  ^).  Leucipp  und  Demokrit  sind  mit  Parmenides  und 
Empedokles  darüber  einverstanden,  dass  weder  ein  Werden  noch 
ein  Vergehen  im  strengen  Sinn  möglich  sei  *);  sie  geben  nicht 

1)  Do  gen.  et  corr.  I,  8 (r.  o.  618,  3):  68^  8^  xat  Tup't  ;:avT<ov  ive 

Xd'^fO)  8((ijp(xa9t  Ae'Jxin;;o(  xa\  Ar^poxpiToc  (das  hoisRt  aber  nicht,  wie  man  os  ge- 
wöhnlich versteht,  Leuc.  und  Dum.  suien  in  allen  Stücken  mit  einander 
einig  gewesen,  sondern:  sie  haben  alle  Erscheinungen  streng  wissenschaftlich 
aus  den  gleichen  Principien  erklärt),  ;coir,oa|Uvoc  xata  fuoiv  f,nep  itrziv. 

jvioi;  ap'/a{iov  to  8v  avaY^v);  Sv  eTvsu  xa\  xxivr|Xov  u.  s.  w.  (s.  o. 

8.  513,  4)  ...  Aeuxmno?  8’  ejrJÖT)  Xoyov;  oT  Tive^  npb;  t^)v  aTffÜ7)atv  6(jlqXoyou- 
(uva  X^ovTS^  oOx  avatpijeouoiv  oüts  ^Oopav  oure  xivrjoiv  xa\  to  nXf|8o( 

Tb)v  ovTb)v.  opoXoYijaa;  6t  Taura  {xtv  toT^  ^atvo[X£voi{,  to?(  8i  to  iv  xotaaxeual^ouoiv, 

oute  Sv  xiv7)aiv  ouiav  aveu  xsvou  to  te  xevov  ov,  xs't  tou  ovto(  ouOtv  p.fj 
ov  ^7)oiv  eüvai*  tb  y«P  xup(o){  ov  i;ap.nXrjOt(  ov  aXX’  iTvat  tb  totoutov  ou)(^  8v, 
dXX'  anetpa  tb  tiXtjBo^  xa\  aöpata  8ia  9puxpötr,t«  tuv  oyxcuv.  tauta  8'  ev  tu  xevu 
«epe^Oat  (xevbv  y^P  e?vat),  xai  auviotapieva  |xev  Ysveatv  ;ro:eiv,  StoXubpLCva  8t  «6ooav. 
noieiv  6t  xa\  nir/eiv  ^ tUY'/.ivouotv  astb|X£v»-  tautr,  y*P  ^ dv«i.  xai  wvtt- 
8e(uva  8t  xa\  xeptnXexöpeva  ^rfOetotv  tvb;  oux  8v  Y^v^aOai 

t;X>56ö5,  ou8’  ^x  tuv  aXrj6u(  äoXXuv  ?v,  oXX’  elvai  tout'  aSuvatov,  aXX’  u9xep 
'Epnc8oxXij(  xa'i  tuv  oXXeov  ttve^  ^aot  Tcaa/etv  8ia  r.öpuv,  oötu  naoav  oXXoiuaiv 
xai  nav  to  ;:aT,^£iv  toutov  -(vnts^ai  tbv  tpoxov,  8ia  tou  xevou  Y^vopivij^  tij^  8ia- 
Xüaeu;  xa't  tr,;  ^8opä<,  op^io);  8t  xa\  tf,;  au^Tjaeu);  6:tei$8uopi^u>v  otepsuv.  8tatt 
der  oben  gespciTt  gedriicktcn  Worte  hatte  ich  früher  vermuthet;  xat  tou  ovtot 
ouBtv  ^97ov  tb  {JL^  ov  cp7)9iv  dvat.  Wiewohl  man  sich  aber  hiefür  ausser  dem 
passenden  des  Sinns  auch  auf  die  8.692, 5 anzuführonden  Stellen  aus  Aristoteles 
und  Simpliciiis  stützen  könnte,  so  scheint  mir  doch  jetzt  die  überlieferte  Lesart 
gleichfalls  zulHssig,  wenn  wir  nämlich  die  Worte  xai  — dvai  erklären:  „so  giebt 
er  auch  weiter  zu,  dass  kein  seiendes  ein  nichtsciendes  sein  könne“.  Noch  ein- 
facher ist  es,  mit  Cod.  E im  unmittelbar  vorhergohonden  zu  lesen:  oux  ov 

xiv.  ouo.  u.  H.  w. ; dann  fängt  der  Nachsatz  mit  to  tfi  xevbv  an,  und  die  Erklärung 
bietet  keine  Schwierigkeit.  Pranti.  in  seiner  Ausgabe  schiebt  hinter  „tö  te  xevbv 
p);  ov“  ein:  noiet  xevbv  8v,  was  mir  aber  thcils  von  dem  handschriftlichen 
Texte  zu  weit  abliegt,  theils  auch  nicht  rocht  aristotelisch  lautet.  Zur  Sache 
vgl.  m.  Simpl,  a.  a.  0.,  welcher  in  seinem  Berichte  wahrscheinlich  Theophrast 
folgt;  PuiLOP.  z.  u.  St.  S.  35,  b,  m f.  giebt  nichts  neues.  ' 

2)  Abist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  33:  Ar^pöxpito(  8'  ou8ev  ^tipov  iWpou  y^T* 

vtoOai  tüv  npditcüv  ^Tjotv.  Alex.  z.  Metaph.  IV,  5.  1009,  a,  26.  S.  260,  24  Bon. 
von  Demokrit:  pijolv  Y'^ve^Oai  e'x  tou  pfj  ovto;.  Dioo.  IX,  44:  pT)8^v 

t*  ex  tou  pi;  ovto;  Y^''£®Öai  xa'i  e?;  tb  pi]  Sv  ^ÖeipeoSai.  Stob.  Ekl.  I,  414:  Aijpb- 
xpito;  u.  8.  w.  ouYxpiaei;  piv  xai  Siaxpi'oei«  ek«Y^uai,  pöopa«  ou 

xupi(ü{.  ou  Y^p  'cb  icoebv  ^Xoi«^su(,  xata  8e  tb  noabv  ix  ouvaOpoigpou 

tautac 

44  * 
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minder  zu,  was  unmittelbar  hieraus  folgte  *),  dass  sich  das  Sei- 
ende als  solches  nicht  verändere,  dass  daher  weder  vieles  aus 
Einem,  noch  Eines  aus  vielem  werden  könne  “);  sie  müssen  ein- 
räumen,  dass  es  der  Dinge  nur  dann  mehrere  sein  werden,  wenn 
das  Seiende  durch  das  Nichtseiende  oder  das  Leere  getrennt 
ist  *);  sie  bemerken  endlich  auch,  die  Bewegung  wäre  ohne  die 
Annahme  eines  leeren  Raumes  undenkbar  *).  Statt  aber  dess- 
halb  mit  den  Eleaten  die  Vielheit  und  die  Veränderung  für  einen 
blossen  Schein  zu  halten,  schliessen  sie  umgekehrt:  da  es  in 
der  AVirklichkeit  viele  Dinge  gebe,  welche  entstehen  und  ver- 
gehen, sich  verändern  und  sich  bewegen,  und  da  alles  diess  ohne 
die  Annahme  des  Nichtseieudcu  unmöglich  wäre,  so  müsse  dem 
Nichtseienden  gleichfalls  ein  Sein  zukommen.  Sie  stellen  dem- 
nach dem  obersten  Grundsatz  des  Parmenides,  dass  das  Nicht- 
sciende  in  keiner  Beziehung  sei,  die  kühne  Behauptung  ent- 
gegen, das  Seiende  sei  um  nichts  mehr,  als  das  Nichtseiende  ^), 


1)  Vgl.  8.  472,  3.  473,  3.  609,  3.  611,  2.  614,  4. 

2)  8.  8.  999,  9 und  Arist.  De  coelo  III,  4.  303,  a,  ft:  faa)  fap  (Aeüx.  xat 

AT)|i(ixp.)  cTvat  Tci  nptuTa  sXrjOct  jiev  äneipoi  äSiaipEta,  xat  qut’ 

KoXXa  Y‘TVEaOou  ciute  ix  xoXXüv  Sv , iXX»  toutwv  eu|JLRXoxf;  xa'i  iCEptnXcAei 
nivTa  yEvväoOai.  Metaph.  VII,  18.  1039,  a,  9:  äduvavov  yäp  ibai  otjoiv  (Demo- 
krit) c'x  Süo  Sv  I|  ivo(  Suo  YtvcoSat ' tä  7a  äTO|xoi  Tot  oOaiot  noiß. 

rsEUDOALEX.  a.  d.  8t.  493,  4 Bon. ; o AljpLdxpiTo;  eXeyev  öti  ätilvarov  ex  Siio  ärd- 
picgv  piiav  YEvSoOai  (änaOet;  y^P  aÜTa;  üneTiOeTo)  ix  pLiä(  Süo  (äTpLi{Tou;  fip  aü~ä( 
eXeyiv).  Aehnlich  8iupl.  De  ccelo  271,  a,  43  f.  133,  a,  18  f.  (8choI.  ftl4,  a,  4. 
488,  a,  26). 

3)  Abibt.  gen.  et  corr.  a.  a.  O.  Phys.  I,  3,  8.  o.  500,  3.  Phys.  IV,  6.  213, 
a,  31  (g^en  die  VerBUche,  mit  denen  Anaxagoras  die  Annahme  des  leeren 
Raums  widerlegen  wollte):  ouxoov  roäto  Sei  Seixvüva:,  ort  tan  ri  ö äi^p,  äXX' 
OTE  oux  eott  dtAeiTjfia  izipov  tcov  otoparrov,  ooTE  '/tiipLaiov  oote  SvEpYE:x  ov,  S 2:a- 
Xapipivit  t'o  näv  oiüpia  ust'  eTvai  p))  tuvs/_1(,  xaOxRep  Xe’yousi  AT,p(SxptTO(  xat 
Aeiixinno«  xa:  Srepoi  leoXXo':  Ttöv  ^usioXdYiov.  M.  vgl.  hiemit,  was  8.472,  2.  473,  3 
aus  Parmenides  angeführt  wurde. 

4)  Abibt.  gen.  et  corr.  a.  a.  O.  Phys.  a.  a.  O.  213,  b,  4:  XfYouTt  8’  Iv  püv 
(ffir’s  erste)  öri  xtvr,5t{  {)  xaxi  tünov  oüx  äv  Etr,  (auri)  S’  irii  ^op«  xot  au^ai;)' 
O'j  Y«p  «V  8oxe7v  rlvai  xivjioiv,  e1  pf,  eTjj  xevov.  Demokrit's  BeweisfOhmng  für 
diesen  Satx  wird  sogleich,  das  Verhaltniss  der  atomistischen  Bestimmungen  über 
das  Leere  tu  denen  des  Melissus  später  besprochen  worden. 

3)  Äsest.  Metaph.  I,  4.  983,  b,  4:  AEÜxinno;  61  xai  i lialpof  auToü  A>;p3- 
■/.ptTot  otoix,e1«  plv  IO  nXiiptE  xoü  ib  xtvbv  stvoi  east,  XfYoviE«  tb  ptv  Sv,  ib  81 
pTj  Sv , Toüituv  81  i'o  plv  nX^pt;  xat  TiEpEÜv  ib  Sv , ib  S1  xevov  yt  xat  pavbv  ib 


Digitized  by  Google 


[584] 


Ihr  Princip  und  seine  BegrUndung. 


693 


das  Ichts  I (wie  Demokrit  sagte)  um  nichts  mehr,  als  das  Nichts  *). 
Das  Seiende  Ist  ihnen  aber,  wie  es  auch  die  Eleaten  gefasst 
hatten  *),  das  V’olle,  das  Nichtselende  das  Leere  *).  Jener  Satz 
besagt  mithin,  alles  bestehe  aus  dem  raumerfUllenden  Stoff 
und  dem  leeren  Raume  *).  Diese  beiden  dürfen  aber  nicht  blos 


ov  (810  xcCi  ouOkv  pxXXov  TO  3v  Tou  ovTO(  c7vai  <potatv  8t(  0^8^  tb  xev'ov 
Tov  9a)|AAT0{),  [oder  vielleicht  besser,  wie  Schweglee  z.  d.  St.  vermuthet:  tou 
xevoü  TO  aoüpia  oder  Ta  otupaTa]  aiTia  8t  töjv  ovtwv  TaüTa  »o;  CXr,v  Simpi..  Phys. 
7,  Ä,  0.  (wohl  nach  Theophrast):  t^,v  y«?  twv  aTÖjAojv  oG^-av  vaarfjV  x«\  ::Xijpij 
uroT(6^[Uvo(  ov  iXe^sv  e?va(  xa\  rto  xev&  f^pEo6a(,  onsp  8v  ix^ti  xai  oux 
AaTTOv  Tou  ovTO^  E?vat  Subjekt  des  Satzes  ist  Leucippus. 

1)  PLUT.  adv.  Col.  4,  2.  S.  1109:  (Ar^pöxpiTot)  8topi^4T«t  piaXXov  to  8tv 
?j  TO  pr,8tv  sTvar  8tv  ptv  8vopa2^(uv  to  ooSpa  p7]8tv  8t  to  xsvbv,  4;  xa(  toutou 
fÜ9tv  Tiva  xat  unGaTaaiv  18iav  e^rovTO^.  Das  Wort  8tv,  in  späterer  Zeit  ebenso 
veraltet,  wie  jetzt  das  altdeutsche  Ichts,  öndet  sich  auch  bei  A*‘CXus  Fr.  76 
Bcrgk.  Auch  in  Galen*b  Bericht  De  elcm.  sec.  Hipp.  I,  2.  T.  I,  418  Kühn, 
wird  statt  ?v  mit  Grund  8tv  vermuthet. 

2)  8.  o.  475.  498,  1.  500,  i.  513,  4.  516,  1. 

3)  8.  Ä.  1.  691,  1.  692,  5.  Arist.  Phys.  I,  5,  Anf.:  navTe«  St  TavavTia 
:coio09(v  . ..  xat  ATjpoxpiTo;  t'o  OTEpsov  xat  xevbv,  o>v  to  ptv  8v,  to  8'  (o$  oux  ov 
c7vat  ^y]9iv  Metaph.  IV,  5.  1009,  a,  26:  xa\  'Avo^ayGoa;  psptyOat  xov  ^v  eovt( 
97)91  xa't  A7)p<^xptTO('  xou  Y^P  outo^  to  XEvbv  xa't  to  nX^pe^  ipoictK  xa6'  OTtouv  Gnap- 
yeiv  tjipo(,  xatTot  t'o  psv  ov  toütcov  e?vat  to  8t  ov.  Späterer,  wie  Alex.  z. 
Metaph.  I,  4.  985,  b,  4,  nicht  zu  erwähnen.  Für  das  Volle  scheint  Demokrit 
vaoTov  (:=  oTEpebv)  gesagt  zu  haben;  Siupl.  Phys.  7,  a,  o.  (s.S. 692,  5).  De  ccelo 
133,  a,  8 (Schol.  488,  a,  18):  Ar,poxp.  ijYElTai  tt)v  to>v  atBiwv  9Üatv  etvai  pixpo« 
ou9ia(,  eXt^Oos  anetpouf,  TauTat{  8t  TÖnov  ^Xov  u^iotiÖtjciv  anttpov  Ttj>  [a<y^£(, 
Epo^aYopfust  8t  TOV  pitv  toeov  ioI^Se  t6i<  ovöpaot,  Tto  te  xcv&  xat  tu  ou8svt  xa'i  Ttb 
aEci'pu,  Tuv  8t  0U91UV  Ixa9TT)v  T(ü  tu8s  xa'i  Tu  vaoTu  xat  tu  ovti.  Ders.  ebd. 
271,  a,  43.  Schol.  514,  a,  4 und  unten  S.  695,  3.  Nach  Theod.  cur.  gr.  aff. 
IV,  9.  8.  57  hätte  Demokrit  für  die  Atome  varra  gesagt,  Metrodor  a8tatpiTa, 
Epikur  aTopa,  wir  werden  das  letztere  aber  auch  bei  Demokrit  finden;  s.  8. 694, 4. 
Auch  Stob.  Ekl.  I,  306  giebt  an:  ArjpSxp.  Ta  vaaTa  xat  xsv4,  ähnlich  I,  348. 
Vgl.  Alex.  a.  a.  0.  Mullach  S.  142. 

4)  Für  die  Annahme  des  leeren  Raums  bediente  sich  Demokrit  nach  Abist. 
Phys.  IV,  6.  213,  h folgender  Gründe:  1)  die  räumliche  Bewegung  könne  nur 
im  Leeren  stattfinden,  denn  das  Volle  könne  kein  anderes  in  sich  aufnehmen 
(was  dann  weiter  durch  die  Bemerkung  gestützt  wird,  wenn  zwei  Körper  in 
demselben  Raum  sein  könnten,  so  müssten  ebensogut  unzählige  Körper  darin 
sein  und  der  kleinste  Körper  den  grössten  in  .sich  anfnehmen  können);  2)  die 
V^erdünnung  und  Verdichtung  sei  nur  durch  den  leeren  Kaum  zu  erklären  (vgl. 
c.  9 Anf.);  ebenso  3)  das  Wachsthum  nur  daraus,  dass  die  Nahrung  in  die 
leeren  Zwischenräume  der  Körper  cindringe.  4)  Endlich  glaubte  Demokrit  be> 
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II  c b c n einander  sein,  wenn  sich  die  Erscheinungen  aus  ihnen  er- 
klären lassen  sollen,  sondeni  sie  sind  nothwendig  in  einander, 
so  dass  das  Volle  durch  das  Leere,  das  Seiende  durch  das  Nicht- 
seiende getheilt,  und  durch  die  wechselnden  Verhältnisse  seiner 
Theile  die  Mannigfaltigkeit  und  der  Wechsel  der  Dinge  möglich 
gemacht  ist  ').  Dass  diese  Theilung  nicht  in’s  unendliche  gehen 
könne,  dass  mithin  als  die  letzten  Bestandtheile  aller  Dinge  un- 
theilbare  Körperchen  anzunehmen  seien,  bewies  Demokrit  mit 
der  ihm  von  Zeno  an  die  Hand  gegebenen  *)  Bemerkung,  eine 
absolute  Theilung  würde  keine  Grösse,  also  überhaupt  nichts 
mehr  übrig  lassen  ; jene  Annahme  war  aber  auch  abgesehen 
davon  durch  den  Begriff  des  Seienden,  welchen  die  Atoraiker 
von  den  Eleaten  entlehnt  hatten,  gefordert,  denn  das  Seiende 
kann  diesem  Begriff  gemäss  ursprünglich  nur  als  untheilbare 
Einheit  bestimmt  werden.  Leucipp  und  Demokrit  denken  sich 
demnach  alles  Körperliche  aus  solchen  Theilen  zusammengesetzt, 
die  selbst  nicht  weiter  theilbar  sind,  alles  besteht  nach  ihnen  aus 
den  Atomen  und  dem  Leeren  ■*).  | 

merkt  zu  hAben,  dass  ein  mit  Asche  gefüllt  noch  ebenso  viel  Wasser 

fasse,  wie  wenn  cs  leer  sei,  so  dass  also  die  Asebe  in  die  leeren  Zwischenräume 
des  Wassers  verschwinde. 

1)  M.  vgl.  ÄRisT.  Metaph.  IV,  5.  (8.  693,  3)  Phys.  IV,  6 (8.  692,  3) 
und  dazu  Themist.  Phys.  40,  b,  u.,  S.  284  Sp . 

2)  8.  0.  8.  498  ff. 

3)  Arist.  Phys.  I,  3 (s.  S.  TiOO,  3).  gen.  et  corr.  I,  2.  316,  a,  13  ff.,  wo  der 

in  unserem  Text  angegel>ene  Grundgedanke  desBeweises  wohl  jedenfalls  Demo- 
krit angchört,  wenn  auch  die  dialektische  Ausführung  desselben  theilwcise  von 
Aristoteles  selbst  herrflhren  sollte.  Im  vorhergehenden  sagt  Aristoteles,  was  als 
Beweis  seiner  Achtung  vor  Demokrit  angeführt  zu  werden  verdient,  die  Atomen- 
lehre  DemokriPs  und  Leucipp's  habe  weit  mehr  für  sich,  als  die  des  platoni* 
sehen  Timäus;  atriov  81  toG  irs*  fXartov  SdvaoBat  Ta  &p.oXo*fOU[JXva  aovopav  (sc. 
Tov  nXatwva)  f,  a7:sioioi.  8to  Saoi  Evtoxrjxaoi  ptoXXov  iv  Tcii?  ^uaixoi^  poXXov  8uvav- 
Tat  67coT{0sa6a(  toiauTSf  ^ noXv  SGvavrai  oovcipetv*  o(  8'  ^x  tcov  noXXdüv 

Xoywv  aOeupr^Toi  twv  i;:apy'5vTü)v  ovts;,  «pb?  ^Xi^a  ßXftj/avTe;  aicocaivovtai  ^«ov. 
T8ot  8’  av  Ti;  x«k  ^x  touTtuv,  3aov  ^la^pepoo-Jiv  ol  ^uatxdS;  xa\  Xo^ixoi;  oxorouvte?* 
Tzep’^  ato[jLa  eTvai  {jLsyfSr,  ol  txfv  ^aotv  3x(  t'o  autotpiycovov  TCoXXa  eotai,  Atjuö- 

xptto(  8’  av  favfiiT)  o?xEtoi;  xa\  X»5yo‘? PniLOP.  gen.  et  corr.  7,  a, 

unt.  f.  8,  b,  unt.  f.  scheint  keine  weitere  Quelle  zu  haben,  als  Aristoteles. 

4)  Demokr.  Fr.  phys.  1 (b.  8ext.  Math.  VII,  135.  Pyrrh.  I,  213  f.  Pi.üt. 

adv.  Col.  8,  2.  Galen  De  eiern,  sec.  Hipp.  I,  2.  I,  417  K.):  vbptü  (die- 

ses xa'i  ist  wohl  zu  streichen)  vöpto  nixpbv,  vbpw  Oeppov,  vdpeo  «}»u/j>bv,  vbpuj 
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Auf  die  Atome  werden  nun  alle  die  Merkmale  übertragen, 
welche  die  Eleaten  dem  Seienden  beigelegt  hatten.  Sie  sind  un- 
geworden  und  unvergänglich , denn  die  l'rbestandtheile  aller 
Dinge  können  nicht  aus  einem  anderen  entstanden  sein,  und 
nichts  kann  sich  in  das  Nichts  aufiösen  Sie  sind  schlechthin 
erfüllt,  ohne  dass  ein  leerer  Raum  in  ihnen  wäre  *),  und  desa- 
halh  untheilbar;  denn  eine  Theilung  und  Vielheit  ist  nur  möglich, 
wo  das  Seiende  oder  das  Volle  durch  das  Nichtseiende  oder  das 
Leere  getrennt  ist,  in  einen  Köqier,  der  schlechterdings  keinen 
leeren  Zwischenraum  hat,  kann  nichts  eindringen,  durch  das  seine 
Theile  getrennt  würden  ®).  Sie  sind  aus  demselben  Grund  in 
ihrem  imieren  Zustand  und  ihrer  Beschatfenheit  keiner  Verän- 


ypoiTf’  8«  «Topia  xa\  xtvöv.  argp  fxtv  sTvai  xat  Ta  aJoOr^ra, 

oüx  «TTi  6*8  xota  aXTjOstav  tajTa,  aX)a  Ta  atojj.a  |i(ivov  xat  xevov.  Weitere  Belege 
«ind  überflÜBsig.  Da««  der  Name  axojxa  oder  axofxot  {ouatai)  sehon  Demokrit  und 
vielleicht  auch  schon  Lcncipp  angehiVrt,  erhellt  aiiSHer  unperem  Bruchstück 
auch  aus  8impk.  Phys.  7,  a,  o.  8,  a,  u.  Cic.  Fin.  I,  6,  17.  Pi.iit.  adv.  Col.  8»  4 f. 
(s.  S.  696,  1).  Sonst  heissen  sic  auch  iS^at  oder  oyTjfiata  (s.  u.  S.  696,  I.  698,  3), 
im  Gegensatz  zum  Leeren  vadTa  (s.  S.  693,  8),  und  als  die  ursprünglichen  Sub- 
stanzen nach  SiMPi..  Phys.  310,  a,  m angeblich  auch  letzteres  scheint  jc- 

docli  ein  Missverständniss  zu  sein. 

1)  S.  S.  691,  2.  Pr.cT.  Plac.  I,  3,  28.  Um  zu  zeigen,  dass  nicht  alles  ge- 
worden sei,  berief  sich  Demokrit  auch  auf  die  Anfangslosigkeit  der  Zeit,  Arist. 
Phys.  Vin,  1.  251,  b,  15. 

2)  Arist.  gen.  et  corr.  1,  8 (s.  o.  691,  1):  tb  xupitu?  ov  naprXT,6t;  ov. 

Phjlop.  z.  d.  St.  36,  a,  m:  die  Untheilharkeit  der  Atome  bewies  Leucipp  so: 
FxaffTov  TtÜv  ovTwv  83TI  xupu*>5  ov*  to>  ovt(  oüx  Sv,  äotc  o08i  xivöv. 

£?  81  oüSlv  X6V0V  auTol;,  Tr,v  81  Stai'pioiv  avgü  xsvoü  aSüvaxov  aoüvaTov 

apa  auTa  SiaipeOfjvai. 

3)  Arist.  Metaph.  VII,  13.  De  coclo  III,  4;  s.  o.  692,  2.  gen.  et  corr.  I,  8. 
325,  b,  5:  r/e8bv  8c  xoi  ’KpnEÖoxXst  avaYxatov  X^y^^''  wT^fp  xai  Aiiixtnro?  ^r,atv 
«Tvai  Yöif  «Txa  oiepca,  iSiaiosTa  81,  tl  piTj  rravtr;  Ä'ipot  Tuvsycl;  sioiv.  Philop.  b.  vor. 
Anm.,  dessen  Aussage  freilich  nicht  als  selbständiges  geschichtliches  Zeugnis«, 
sondern  nur  als  willkührlicbe  Erläuterung  des  aristotelischen  zu  betrachten 
ist  (s.  S.  513,  4).  SiMPi..  Do  coolo  109,  b,  43,  Schol.  in  Arist.  484,  a,  24: 
tXiYOv  Y»P  oüToi  (Leucipp  und  Demokrit)  aR£tpou$  cTvai  Tw  nX^JOei  Tas  apx*i» 
3c;  xa\  xtöpLOü^  xac  adiacpFTOv;  ^vopu^ov  xoil  a;ca6gi;  8ca  to  vatjTa;  elvac  xa\  apioipou; 
Toü  X8VOU.  Uic.  Fin.  I,  6,  17:  corpora  indiridua  propter  soliditatcm.  Man  vgl. 
S.  692, 3.  5.  Als  iintheilbare,  durch  keinen  Zwischenraum  uutcrbrocheue  GrOsse 
ist  jedes  Atom  2v  Suvr/U,  wie  das  Seiende  der  Eleaten,  dessen  Untheilbar- 
keit  Parmenides  gleichfalls  aus  seiner  absoluten  Gleichartigkeit  bewiesen 
hatte;  s.  S.  472,  2. 
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(lerung  unterworfen,  denn  das  Seiende  als  solches  ist  unverän- 
derlich, was  daher  keinerlei  nichtseiendes  ln  sich  hat,  das  muss 
sich  selbst  durchaus  gleich  bleiben ; wo  keine  l'heile  und  keine 
leeren  Zwischenräume  sind,  da  kann  ja  keine  \ erschiebung  der 
Theile  stattfinden,  { was  kein  anderes  In  sich  cindringen  lässt, 
kann  keine  äussere  Einwirkung  und  keinen  Stoffwechsel  erfah- 
ren ').  Die  Atome  sind  endlich  Uirer  Substanz  nach  schlechthin 
einfach  xmd  alle  einander  gleichartig  *) ; denn  theils  können  sie, 
wie  Demokrit  glaubt,  nur  unter  dieser  Bedingung  auf  einander 
wirken  *),  theils  aber  ist  überhaupt  jede  Verschiedenheit  des 

1)  M.  8.  o.  S.  691,  1 2.  692,  2.  Abist.  De  coelo  III,  7 (oben  S.  61 1,  2); 

gen.  et  corr.  I,  8.  325,  a,  36:  « fx«ffrov  X^yeiv  twv  dSiaif^Tcov, 

ou  oBv  T6  iXX’  5)  loC  x£vou.  Plut.  adv.  Col.  8,  4:  t( 

X£'y£(  Ar]{xöxptTOc;  oCota;  xi:e:pou(  tö  rXt^6o(  sTÖpLOu^  te  xoi  aBia^dpou;  6* 
anotou;  xa\  anaOst;  cv  tu  xevu  f^pEoOat  ots9Rap|iivot( ' Stbv  6c  neXdouQtv  dXXi{> 
Xat(,  ou|xR^acooiv,  RCfinXomufn,  ^a(vsa6at  tuv  dBpoiCopiviüv  fo  |i.Iv  u6(op,  to 
61  Rüp,  TO  61  9UT0V,  TO  6'  dvOptüRov  s'^ai  61  RavTa  Tct(  «TÖpiou;  l^iai  (al.  16tu() 
uR*  auToO  xoXou{jiva<,  CTspov  6e  |jj;6«v'  ex  püv  ydp  tou  pi^  6vto{  oux  eTvat  'fc- 
vfoiv,  « 6e  Twv  ovTwv  dv  ^eveoO«!  tu  {irjTc  r«t)^£iv  jiijT«  picTaßdXXsiv  t«; 

dT6(tou(  6ro  oTE(S^OTr,TO(,  oOev  oute  Xfoav  x)(puoT<ov,  oute  ^ütiv  ^ 

aRO'uv  xot  [x^uyuv]  undp/Etv  (und  dcsRhalb  könne  aus  ihnen,  da  sio  farblos 
seien,  keine  Farbe,  da  bio  eigenschafte-  und  leblos  seien,  keine  fügt;  oder 
»Seele  entstehen , sofeiTi  wir  nämlich  nicht  blos  die  Erscheinung,  sondern 
das  Wesen  der  Dinge  in's  Auge  fassen).  Galen  De  dein.  sec.  Hipp.  I,  2. 
T.  1,  418  f.  K.:  xRocOi)  6*  UROT{0£VTa(  Ta  aupaTa  EÜvat  Ta  RpuTa  . . . ou6*  dX- 
XotoügOat  xaTa  Tt  6uvdpisva  taÜTa;  ofj  to;  dXXouoost;,  d;  dnavTc;  dvOptoRoi  rc- 
RiaTEÜxaoiv  cTvai  . . . oTov  outs  0epp.atveg6a{  t1  ^aotv  cxeiv<uv  oute  <]/d*/^so6ai  u.  s. 
a*.  (s.  o.  694,  4)  |iiJt'  oXXt^v  Tivd  6Xu(  iRiS^EgOat  RoioTijTa  xaTa  |JLT)6i(xiav  p.c- 
TaßoXi^'v.  Diou.  IX,  44:  aT^pcov  . . . aREp  slvat  xRaOr]  xa\  dvoXXotujTa  6id 

T^jv  gtsß^4T7]Ta.  »Simpl,  s.  vor.  Anm. 

2)  Arist.  Phys.  Ul,  4.  Phii.op.  u.  Simpl,  z.  d.  St.  s.  u.  S.  699,  l.  Arist. 
De  coelo  I,  7.  275,  b,  29:  ci  61  9uvr/I(  t'o  rxv,  dXX*  uTRsp  X^yci  Ai^p.ö- 
xpiTO(  xat  AcuxtRRO(  Suopiapiva  X(p  kevu,  piiav  dva^xalov  «7vai  RavTcov  Tf,v  xivrp 
giv.  6tupt9Tat  pXv  Y^p  tot;  oyTjp.a9(v*  triv  61  oüoiv  slvat  faatv  auTuv  pvav, 

REp  dv  eI  l^xarcov  eo]  xEyupiop-^vov.  Desshalb  nennt  Abist.  Phys.  I,  2. 

IS't,  b,  21  die  Atome  to  6(afspouoa(  xa'i  ivavTto^, 

Simpl,  z.  d.  St.  10,  a,  o:  opoYEVET;  xat  ix  Tüj;  auT^;  ouaia(,  Ders.  cbd.  35,  b, 
m:  TO  eT6o5  auTuv  xa't  ttjV  oug-av  Sv  xa'i  tüpiopi^vov,  Ders.  De  coelo  lll,  a,  5, 
Schol  in  Arist.  484,  a,  34:  didptoiK  6p.oio{  ttjV  ^üaiv  (6pioiofutk  Karst.). 

3)  Arist.  gen.  et  corr.  1,  7.  323.  b,  10:  Ai^piöxptTo;  6S  Rapd  tou(  dXXou( 

16vtü;  fXc^E  pi4vo;  (über  das  roceIv  und  Rdo/stv).  y^P  s6to  xcd  6p.otov 

cTvai  t6  te  Roiowv  xai  r4x/^ov  ou  y*P  SxEpa  xcu  6iap£povTa  roo- 
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einen  von  dem  andern,  wie  dicss  schon  Parmenides  gezeigt  hatte  *), 
eine  Folge  des  Nichtseins,  wo  reines  Sein  ohne  alles  Nichtsein 
ist,  da  ist  nur  eine  und  dieselbe  Beschaffenheit  dieses  Heins  mög- 
lich; nur  unsere  Sinne  zeigen  uns  Dinge  von  qualitativ  bestimm- 
ter und  verschiedener  Beschaffenheit,  den  Urkörpem  selbst,  den 
Atomen,  dürfen  wir  keine  von  diesen  besonderen  Eigenschaften, 
sondern  nur  dasjenige  beilegen,  ohne  welches  ein  Seiendes,  oder 
ein  Körper,  sich  überhaupt  nicht  denken  lässt  •).  Das  Seiende 
ist,  mit  andern  Worten,  nur  die  raumerfüllende  Substanz,  der 
Stoff  als  solcher,  nicht  ein  irgendwie  bestimmter  Stoff,  denn  jede 
Bestimmung  ist  Ausschliessung,  jeder  bestimmte  Stoff’  ist  das 
nicht,  was  die  anderen  sind,  er  ist  also  nicht  blos  ein  seiendes, 
sondern  zugleich  auch  ein  nichtseiendes.  Die  atoinistische  Lehre 
über  das  Seiende  unterscheidet  sich  in  allen  diesen  Beziehungen 
nur  dadurch  von  der  eleatischeu,  dass  sie  das  auf  die  vielen  Ein- 
zelsubstanzen überträgt,  was  l’armenldes  von  der  Emen  allge- 
meinen Substanz  oder  dem  Weltganzen  ausgesagt  hatte. 

Wie  gross  aber  auch  die  CJleichartigkeit  und  Unveränder- 
lichkeit der  Atome  sein  mag,  so  weit  darf  sie  doch  nicht  gehen, 
dass  die  Mannigfaltigkeit  und  der  Wechsel  der  abgeleiteten  Dinge 
dadurch  unmöglich  gemacht  würde.  Können  daher  unsere  Phi- 
losophen keine  qualitativen  Unterschiede  unter  den  Atomen  an- 
nelimen,  so  müssen  sie  nur  um  so  mehr  darauf  dringen,  dass 
dieselben  in  (juautitativer  Beziehung,  hinsichtlich  ihrer  Form, 
ihrer  Grösse  und  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses  im  Raume, 


yciv  üs'  äXXiJXü»,  äXÄä  xSv  ixcfx  ovra  Tt  ck  öXXijXa,  av'/  ^ ^wpa,  aXX' 
fl  TaÜTÖv  TI  TaÜTi]  toüto  au|ißaiviiv  aÜTot;.  TiiEonis.  Oe  sensu  49: 

»SüvaTov  ii  9r,oi  [Ai)|x<xp.]  to  [1.  Ti]  (j.1)  TaÜTa  Kao/eiv,  aXXi  xa'i  fTspa  ovtx 
noitiv  iTspa  [I.  jj  ?t  ],  iXX’  ?,  [1.  TaÜTiSv  ti  nioy^Ei,  Tok  ipioioi«.  Dass 
Demokrit  von  diesem  Grundsatz  die  oben  angenommene  Anwendung  machte, 
wird  nicht  ausdrUcklicb  gesagt,  ist  aber  an  und  für  sich  wahrscheinlich. 
Aehnlich  Diogenes,  s.  S.  219,  2. 

1)  B.  8.  472,  2 vgl.  692,  3. 

2)  M.  vgl.  8.  694,  4.  Seit.  Math.  VIII,  6:  Demokrit  halt  nnr  das  Un- 
sinnliche für  ein  wirkliches  8ii  t'o  |ir|Skv  ünoxctsOai  fiioEi  alsdr^Tov,  tüv  Ta 
n&vTa  au^xpivouiüv  äTipuov  xam]<  aiaOijTrjE  xoi6tt,to(  Epij|EOV  lynauatav  ipiiaiv. 
Minder  genau  nennen  Plotabch  und  Gai.em  a.  a.  O.  die  Atome  schlecht- 
weg äxciioi.  Näheres  über  die  Eigenschaften,  welche  ihnen  zukommon  oder 
sbznsprcchcn  sind,  sogleich. 
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sich  möglichst  ungleich  gedacht  werden.  Demokrit  sagte  daher, 
die  Atome  unterscheiden  sich  durch  ihre  Gestalt,  ilu'c  Ordnung 
und  ihre  Lage  ‘);  ausserdem  werden  aber  auch  Unterschiede 
der  Grösse  und  der  Schwere  erwähnt.  Als  der  Grundunterschied 
ist  der  der  Gestalt  zu  betrachten,  welcher  desshalb  niclit  selten  auch 
allein  hervorgehoben  •),  und  nach  dem  die  Atome  selbst  Formen 
genannt  werden  *).  In  dieser  Beziehung  behauptet  nun  die  Ato- 
mistik, dass  es  nicht  nur  der  Atome,  sondern  auch  der  Gcstalts- 
unterschiede  unter  den  Atomen  unendlich  viele  sein  müssen : theils 
weil  kein  Grund  vorliege,  wesshalb  Urnen  eine  Gestalt  mehr  zu- 
kommen sollte,  als  die  andern,  theils  und  besonders,  weU  es  sich 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  erklären  lasse,  dass  die  Dinge 
so  unendlich  verschieden  sind,  so  vielen  Veränderungen  unter- 
liegen, und  verschiedenen  so  verschieden  erscheinen  *).  | Weiter 


1)  Abibt.  Metaph.  1,  4,  nach  dem  S.  692,  5 angeführten;  xaSarep  ol  ?v 

rroioOvTc;  TTjv  Cnoxctp-evr^v  TaXXa  loi;  naOtatv  autrj;  . . . tov  autbv 

7fö:tov  xot't  outoi  xa;  Sissopa;  a^xtoc;  x<]5v  aXXtov  eTvai  ^aaiv.  xauxa;  [iivtoi  Tpfl; 
(Tvai  X^Youoi,  T£  xat  xa^tv  xae  Oeatv.  oea^^pctv  xs\ 

6{a6iYfi  xat  {xövov*  xo'jxrav  31  o piv  ^u9p.'o(  cVxtv,  ^ 3^  3ia0tY^  xa- 

r)  3e  xpo;:f,  • Siagg'psi  y«P  xo  A xoÖ  jN  a/^jl|xaxi,  xb  5k  xoü 
NA  xi^et,  xb  8k  Z xoS  N Da«  gleiche  kiirxor  ebd.  VIII,  2.  Anf, 

Dieselben  Unterschiede  unter  den  Atomen  nennt  Arist.  Phys.  I,  5,  Anf.  gen. 
et  corr.  1,  I.  314,  a,  21.  c.  2.  315,  b,  33.  c.  9.  327,  a,  18.  Diese  Anga- 
ben tviedcrholcn  dann  seine  Ausleger:  Ai.r.x.  Motaph.  538,  b,  15  Bekk.  27, 
7 Bon.  Simpl.  Phys.  7,  a,  o.  8,  a,  n.  Puilop.  De  an.  B,  14,  m.  Phys.  C, 
14,  u.  gon.  et  corr.  3,  b,  m.  7,  a,  o.  'Puapo;,  von  Phu.op.  und  8un>.  u.  d.  W. 
als  abdcritischcr  Ausdruck  bezeichnet,  ist  eine  andere  Aussprache  von  puOpö;. 
Dtou.  IX,  47  nennt  Schriften  xoiv  SiacEpbvxtuv  und  k. 

2)  So  von  Ahiht.  Phys.  1,  2.  De  coelo  I,  7 (s.  S.  696,  2).  gen.  et  corr. 
I,  8.  325,  h,  17:  xo7;  pkv  y®P  ioiatpsxa  xa  nptüxa  xiov  atopaxiav,  r/Tjpaxi 
oia^ipovxa  povov,  und  im  folgenden,  326,  a,  14:  aXX*  pfjv  axorov  xol  el  pTj- 
Okv  Orapyei  aXX’  5)  povov  'xyr^pa. 

3)  Pi.uT.  adv.  Col.  a.  a.  O.  Arist.  Phys.  IIT,  4.  203,  a,  21:  (ATjpöxpt- 
xo{)  £x  xfti  n«vo::£ppio;  xuiv  oyr^paxcjv  (ansepa  soitt  xa  oxosytTa).  gen.  et  corr. 
i,  2,  8,  folg.  Anni.  De.  an.  I,  2;  s.  8.  700,  2.  De  respir.  c.  4.  472,  a,  4.  15. 
Simpl.  Phys.  7,  a,  m.  b.  Auni.  4.  Demokrit  hatte  eine  eigene  Schrift  u,  d.  T. 
Tzjp't  18twv  verfasst  (Srxt.  Math.  VII,  137),  welche  wohl  von  der  Tiegtalt  der 
Atome  oder  auch  von  den  Atomen  schlechtweg  handelte;  Hksycr  u.  d.  W. 
IS^a  s«gt,  ohne  Zweifel  nach  Demokrit,  cs  bedeute  auch  xb  sXaytTtov  9ö>pa. 
Vgl.  Mcllacu  135. 

4)  Arist.  gen.  ot  corr.  I,  2.  315,  b,  9:  6;;i{  5'  fuovxo  xiXT^Ök?  £v  x$ 
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sollen  sich  die  Atome  auch  an  Grösse  unterscheiden  *),  ohne 
dass  doch  ganz  klar  wäre,  wie  sich  dieser  Unterschied  zu  dem 
Gestaltsunterschied  verhält  *).  Da  nämlich  die  Atome  nur  dess- 
halb  imtheilbar  sind,  weil  kein  Leeres  in  ihnen  ist,  so  sind  sie 
keine  mathematischen  Punkte,  sondern  Körper  von  einer  gewis- 


veoOat,  ^vavtia  8k  xa\  «netpa  Ta  ^aivöjicva,  xä  o^ij[jiaxa  oneipa  ^noirjoav,  waxe  xat; 
piexaßoXals  xou  ou^xetpL^vou  x'o  auxb  evavxiov  Soxetv  aXXto  xa'i  aXXtu  xa't  [letaxtvsiaOai 
{jLixpo'j  e(jLpLtYvu{x^vou  xa\  oXw;  cxcpov  (paiveaOai  Jvo?  piexaxtvr^ÖEvxo?’  Ix  xcüv  aOxeov  yap 
xpaYtpSta  xa\  x«o(iw8ia  Ypa(x{x«xtov,  Ebd.c.  1.  314,  a,  21:  Arjuöxptxo;  8k  xa't 

Aeüxtnno?  ex  awptixwv  aSiatpIxwv  xaXXa  (juYx^ijöai  oaat,  xauxa  8’  aretpa  xa't  xb 
TrXijOo?  eTvat  xa't  tot?  piop®a{,  auxa  8k  Tzpbf  auxa  Statplpetv  [hier  ist  wieder  xaXXa  Sub- 
jekt] xoüxot5  1^  J)v  e?ot  (die  Atome,  aus  denen  sie  bestehen)  xa\  Oloet  xa't  xi^et  xou- 
xtüv.  Ebd.  c.  8.  325,  b,  27:  (Aeuxtsao;)  aneipot;  (r'p{a6at  <r/rjpiaai  xoiv  xBiaipeTtov 
oxepewv  ixaazov.  De  coelo  III,  4.  303,  a,  5 (s.  o.  692,  2).  Ebd.  Z.  10:  xa't  rpb; 
TotJxot?  eTre't  Staolpei  xa  otuptaxa  oyTjptaatv  (diess  auch  Z.  30  wiederholt),  ajietpa  8k 
xot  tr/T^piaxa,  äretpa  xa't  xa  ctTiXa  ato(j.axa  ^aoiv  eTvat.  De  an.  I,  2.  404,  a,  1.  Die 
unendliche  Anzahl  der  Atome  wird  sehr  oft  erwähnt,  z.  B.  Abist.  Phys.  III,  4. 
203,  a,  19.  gen.  et  corr.  I,  8.  825,  a,  30.  Simpi..  Phys.  7,  a,  o.  Plct.  ady.  Col. 
8,  4.  Dioa.  IX,  44  (der  aber  ungeschickter  Weise  beifügt,  die  Atome  seien  auch 
an  Grösse  unbegrenzt);  über  ihre  unzähligen  und  äusserst  mannigfaltigen  Ge- 
stalten, axaXrjva,  ayxtaxpfjjor),  xbtXa,  xupxa  u.  s.  w.  vgl.  ra.  Cic.  N.  D.  I,  24,  66. 
Alexander  b.  Philop.  gen.  et  corr,  3,  b,  o.  Plüt.  Plac.  I,  3,  30  (die  beiden 
letzteren  bemerken  auch  Epikur’s  Abweichung  in  diesem  Punkt,  über  welche 
Dioo.  X,  42.  Ll’crez  U,  478  ff.  weiteres  mittheilen),  Themist.  Phys.  32,  a,  u. 
(222  Sp.).  PiiiLOP.  De  an.  B,  14,  m.  Simpl.  Phys.  7,  a,  m,  der  als  Grund  für 
diese  Bestimmung,  unter  Berufung  auf  die  eigenen  Aussagen  der  Atomiker,  an- 
giebt:  xtuv  Iv  xot;  axbpiot?  oyr,jxaxiov  aTcetpov  xb  t:X7]0ö?  ^aat  8ta  xb  uT,8kv  (aiXXov 
xotoöxov  i)  xotouTov  eTvai  (vgl.  hiezu  Plut.  Col.  4,  1 : nach  Kolotes  behaupte  De- 
mokrit, xtüv  npaY[xax(ov  cxaoxov  ou  jxoXXov  xo'tov  5)  xdiov  sTvai),  tind  vorher  mit 
Aristoteles:  xtov  a^r,pLaxtüv  exaoxov  kxipav  Ixxo(T(jloÜ(X£vov  aoYxptatv  oXXt,v  notetv 
StaOeoiv  • üiaiä  eOX<>Ytü?  azeiptov  ouatov  xuiv  apy  tuv  itavta  xa  ;:aOrj  xa't  xa?  ouat'a;  a~o~ 
otbaeiv  lrr)YYlXXovxo  6^’  ou  xe  ymTai  xa't  nto;,  8to  xat  ^aot  ptbvotj  xöT(;  iaetpa  rot- 
ouat  xa  oxotyeta  xavxa  oup.ßaiv£iv  xaxa  Xöyov.  Ders.  Do  coelo  133,  a,  24.  271,  a, 
43  (Schob  488,  a,  32.  514,  a,  4).  M.  vgl.  was  später  über  die  sinnlichen  Eigen- 
schaften der  Dinge  angeführt  werden  wird. 

1)  Arist.  Phys.  III,  4.  203,  a,  33:  Arjjjiöxptxo?  8’  ou8kv  fxepov  I?  kxlpou  y^Y* 
vEoöat  Xoiv  «ptüXtov  or,7tv  • aXX  opto?  ys  auxb  xb  xotvbv  a(5|jia  Txavxwv  lax'tv  apy ij,  pie- 
Y^Oet  xaxa  jxbpta  xa\  ay^T^ptaxt  Sta^e'pov,  was  Philoponus  und  Simplicius  z.  d.  St. 
(Schob  in  Arist.  362,  b,  22  ff.)  Simpl.  De  coelo  110,  a,  1.  133,  a,  13  (ebd.  484, 
a,  27.  488,  a,  22)  u.  a.  wiederholen.  Ders.  gen.  ct  corr.  I,  8 (s.  S.  702,  1). 
Tueophk,  De  sensu  60:  ATjjibxptxo?  . . . x3t  jjtkv  xot?  jxeYEÖeot,  xa  8k  xot?  try^ijaaatv, 
tvta  8k  xi^ei  xa't  Oloei  8topü^et.  Plut.  Plac.  I,  3,  29.  4,  1 s.  u. 

2)  Denn  eineraeits  wird  gewöhnlich,  wie  so  eben  gezeigt  xv'urde,  nur  die 


I 
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acn  Grösse  ‘),  | und  sic  können  in  dieser  Beziehung  ebenso  ver- 
schieden sein,  wie  sie  es  an  Gestalt  sind.  Doch  nahm  Demokrit 
an,  dass  alle  Atome  zu  klein  seien,  um  von  imsern  Sinnen  wahr- 
genommen zu  werden  *),  und  er  musste  diess  schon  desshalb 


Oeetalt  als  dasjenige  genannt,  wodurch  sich  die  Atome  als  solche  von  einander 
unt<  rscheiden,  und  so  könnte  man  geneigt  sein,  sich  mit  jeder  Gestalt  eine  ge- 
wisse  Grosse  verknüpft  zu  denken ; (so  Piiii.op.  Do  an.  C,  6,  u.,  wenn  er  ver- 
mutbet. Demokrit  halte  die  kugelförmigen  Atome  desshalb  für  die  kleinsten, 
weil  unter  Körpern  von  gleicher  Masse  die  kugelförmigen  den  kleinsten  Umfang 
ha1>en;)  andererseits  werden  unter  den  gluichgcetaltcten  Atomen  grössorc  und 
kleinere  unterschieden,  wie  wir  dicas  später  in  Betreff  der  runden  ünden  wer- 
den, und  es  werden  umgekehrt  vcrschiedengcetaltete  wegen  der  Gleichheit  ihrer 
Grosse  zu  Einem  Element  zusammengefasst ; Arist.  De  coelo  111,  4.  303,  a,  12 
(nach  dem  698,  4 angeführten):  ro'iov  x«\  t{  Ixaorou  to  tojv  aroi'/rüuv 

ouO^v  ^nt3td)pi9av , aXXa  {i.övov  xta  rup\  tf^v  oootpav  a^Stoxav*  oapa.  3^  xoü  S3a>p  xol 
TaXXa  {j.txpÖTT,Ti  SifcXov,  J»?  o3jav  «Otöjv  ttjv  ^uotv  oTov  RavoTceppicav 

nxvxciiv  iö>y  oxotysiiav  (indem  sic  annahmen,  dass  in  ihnen  Atome  der  verschie- 
densten  Form  gemischt  seien). 

l)  Wenn  Galen  De  elcm.  sec.  Hipp.  1,  2.  T.  1,  418  K.  sagt,  Epikur 
halte  die  Atome  für  a6pau9TX  6t;ö  9xX7]pÖT7]To;,  Leucipp  für  aSiaipeia  unb 
xpöTT)Tü5,  ebenso  Simpl.  Phys.  216,  a,  unt.,  Lcucipp  und  Demokrit  haben  die 
Ungctheilthoit  der  Urkörper  nicht  blos  von  ihrer  znaOeta  hergeloitot,  sondern 
auch  von  dem  9(itxp'ov  xat  afupU,  Epikur  dagegen  halte  sie  nicht  für  ^pr^, 
sondern  für  xtopia  anx6Eiav,  und  ähnlich  De  coelo  271,  b,  1,  Schob 

514,  a,  4,  sie  seien  8ta  9p.txpöxr]xa  xai  va9xöxr,xa  xxopiot,  so  ist  diess  ein 
(vielleicht  von  epikureischer  8eite  aufgebrachtes)  Missvorständniss;  die  ari- 
stotelische Polemik  gegen  die  Atome  richtet  sich  allerdings  auch  gegen  das 
mathematische  Atom  (De  coelo  III,  4.  303,  a,  20),  aber  Demokrit  und  Leu- 
cipp selbst  hielten  die  Atome,  wie  auch  Simpl.  Phys.  18,  a,  m anerkennt, 
nicht  für  mathematisch,  sondern  wie  Epikur,  nur  für  physikalisch  untheilbar. 

2}  Sext.  Math.  VII,  139:  X^y^‘  xaxa  X^sv  ,,yvu>|X7)5  oüo  eWtv 
f;  (ikv  YVT,9iV,  7j  5k  9xöx‘jj*  xa'i  9xox:r,;  |xkv  xiSe  5ü(Aravx«,  oxo^, 

9ii,  ‘laöai;*  fj  5k  YV7j9:r,  xzoxExpuapL^vr^  [xroxcxptpLfvi^]  8k(?)  x«gxrn‘‘.  t7x«  «po- 

xptvcüv  XTi;  axoxiT,;  x^^v  yvT,9ir,v  • ,,5xav  tj  oxoxirj  |A7;xfxi  5üvr^Tae 

{XTjxc  op^v  in'  tXaxxov  (weil  es  zu  sehr  in’s  kleine  geht),  (itJte  ixoösiv,  p.j[xc 
oo(ia90at,  pLi{x£  yEÖtaOat,  pijxe  xi}  tj/aijaei  al9Öav£90«t,  dXX'  Im  XeTTXöxcpov“  — 

d.i  (muss  die  Meinung  sein)  tritt  die  wahre  Erkonntniss  ein.  Arist.  gen.  et 
corr.  1,  8,  (s.  o.  691,  1).  Simpl.  De  coelo  133,  a,  13  (Schob  488,  a,  22) 
II.  a.  Die  Atome  heissen  daher  bei  Pli:t.  Plac.  I,  3,  28.  Stob.  Kkb  I,  796 
der  Sache  nach  richtig,  wenn  auch  der  Ausdruck  erst  Epikur  angehört,  Xö- 
Yüi  Osfopr,xi,  und  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8.  326,  a,  24  hält  der  Atomcnlohre 
den  Einwurf  entgegen:  axonov  xa'i  xb  p.txpä  jxkv  aoiaipEX«  slvai  pA^^iXa  5k  ijitJ. 
Wenn  Dionv»  b.  Eus.  pr.  cv.  XIV,  23,  3 sagt , Epiknr  halMj  alle  Atome  für  ab- 
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aunehmen,  weil  jeder  sinnlich  wahrnehmbare  Stoff  thcilbar,  ver- 
änderlich und  von  bestimmter  Qualität  ist.  Mit  der  Grösse  ist 
aber  unmittelbar  auch  die  Schwere  gegeben,  denn  die  Schwere 
kommt  jedem  Körper  als  solchem  zu,  und  da  aller  Stoff  gleich- 
artig ist,  muss  sie  allen  Körpern  gleichmässig  zukommen,  so 
dass  alle  bei  gleicher  Masse  gleich  schwer  sind ; das  Gewiehts- 
verhältniss  der  einzelnen  Körper  ist  daher  ausschliesslich  von 
dem  Verhältniss  ilirer  Massen  bedingt  und  diesem  vollkommen 
] entsprechend,  und  wenn  grössere  Körper  leichter  zu  sein  schei- 
nen, so  rührt  diess  nur  daher,  dass  jene  mehr  leeren  Zwischen- 
raum enthalten,  dass  mithin  ihre  körperliche  Masse  in  Wahrheit 
doch  geringer  ist  ‘).  Auch  die  Atome  müssen  daher  ein  Gewicht, 

solut  klein  nnd  sinnlich  nicht  wahrnehmbar  gehalten,  Demokrit  einzelne  ganz 
grosse  angenommen,  und  Stob.  Ekl.  I,  348  behauptet,  Demokrit  halte  es  für 
möglich,  dass  ein  Atom  so  gross,  wie  eine  Welt  sei,  so  ist  diess  gewiss  un- 
richtig. Eher  könnte  man  aus  Abist.  Dean.  I,  2.  404,  a,  1 schliessen,  diuss 
Atome  unter  Umständen  auch  sichtbar  werden  können.  A.  sagt  hier  nUmlich 
von  Demokrit:  aTteipwv  yap  ovtwv  <J5(^r,jJii'rwv  xa\  axö(x(üv  ra  aoatpo£t$^  7:0p  xa'i 
<}/ü)^r)v  oTov  iv  TO)  ae'pt  Ta  xaXoJjjieva  ^JepiaTa,  St  faivezat  iv  Tal?  3ta  Ttov 

öupiStüv  axTlotv,  und  diese  Worte  lauten  doch  zn  bestimmt,  um  mit  Pini.oPONi;s 
(De  an.  B,  14,  m.  gen.  et  corr.  9,  b,  u.)  in  den  Sonnenstäubchen  nur  flherhaupt 
ein  Beispiel  von  Körpem  zu  sehen,  die  für  gewöhnlich  unsern  Sinnen  entgehen. 
Allein  wenn  Dem.  auch  im  Anschluss  an  eine  pythagoreische  Meinung  (oben 
S.  384,  2)  annahm,  dass  dieselben  aus  Hhnlichen  Atomen  bestellen,  wie  die 
Seele,  so  konnte  er  sic  doch  immer  noch  für  Anhäufungen  solcher  Atome  halten, 
deren  einzelne  Bcstandtheile  wir  nicht  unterscheiden  können. 

1)  Diese  für  die  neuere  Naturlehrc  so  wichtigen  SUtze  sind  eine  unmittel- 
bare Folge  von  der  qualitativen  Gleichartigkeit  aller  Stoffe;  dass  sich  aber  die 
Atomiker  dieser  Consequenz  auch  bewusst  waren,  zeigt  Abist.  De  ccelo  IV,  2. 
308,  b,  35:  Ta  Sk  npöiTa  xa\  aTOjxa  toI;  jxkv  izizeBoi  Xiyousiv  wv  ayveoTr^xe  Ta 
ßapo?  i^ovxtx  Ttüv  TJoixaTfov  (Plato)  aTonov  to  ©avat,  Tol;  8k  arspea  pLoXXov  evo£/£Tat 
X^Y^iv  TO  (xsH^ov  e7vai  ßapoTspov  auTtov  • (Demokrit  sagte  diess  wirklich , s.  folg. 
Anm.)  Twv  8k  ouvÖ^toiv,  £r:et87{T:sp  ou  (paiverai  toütov  ixaozov  t'ov  Tporrov,  aXXa 
TtoXXa  ßapuTEpa  6p«wp.£v  gXaTTci)  tov  oyxov  ovTa,  xaOarep  Ipiou  yaXxbv,  mpov  to 
aiTtov  olovTai  te  xa'i  X^youaiv  evtoi  (Atomiker,  am  wahrscheinlichsten  Demokrit). 
TO  yap  xevbv  ?p.::£ptXapißavopLeVov  xouoi^etv  Ta  otüjzaTa  ^act  xa'i  noislv  eotiv  ote  Ta 
xou^ÖTepa,  tcXhIov  yap  f/£iv  xtvov.  8ta  toÜto  yap  xa\  t'ov  oyxov  elvai  pieilja) 
ouyxet(JL£va  iroXXax'.?  t<jo>v  orepEtov  xa'i  IXaTrbvwv.  oXw?  8k  xa'i  iravTO?  acTtov 
sTvat  TOü  xöu^oTe’pou  t'o  ttXeIov  ^vuTrapyeiv  xev6v  ....  8ia  yap  toüto  xa'i  to  nCp  eTvat 
faoi  xou^ÖTaTOv,  oTi  nX^oTov  sysi  xevbv.  Theophr.  De  sensu  61:  ßapy  o3v  xa\ 
XOÜ90V  Tö>  pey^Oei  otatpsl  Ar^pbxpiTo; , el  yap  SiaxpiOsiT]  Iv  fxaaTov  (die  einzelnen 
Atome),  sl  xa'i  xara  <r/ijaa  8ia^^poi,  (so  dass  sie  also  nicht  unmittelbar  au  ein- 
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und  zwar  das  gleiche  specifische  Gewicht  haben,  zugleich  müssen 
sie  aber  an  Schwere  ebenso  verschieden  sein,  wie  an  Grösse  ^). 
Es  ist  diess  eine  für  das  atoraistische  System  sehr  wichtige  An- 
nahme; Zeugnisse,  die  das  Gegentheil  behaupten  *),  sind  als 
xmrichtig  abzuweisen.  Ueber  die  | Unterschiede  in  der  Lage 
und  Ordnung  der  Atome  scheint  Demokrit  keine  weiteren  all- 
gciueincn  Bestimmungen  aufgestellt  zu  haben,  wenigstens  ist  uns 
darüber  ausser  dem  oben  angeführten  nichts  überliefert  ®). 

Das  Leere  dachten  sich  die  Atomiker  unbegrenzt,  wie  diess 
nicht  blos  durch  die  unendliche  Menge  der  Atome,  sondern  auch 
schon  durch  den  Begritf  des  leeren  Hauines  gefordert  war  ^). 


ander  gemeaaen  werden  könnten)  -iTaOixov  av  rfjv  xpisiv  [so  lese  ich 

mit  pRRLi.EB  H.  phil.  gr.-rom.  §.  84  statt  ouaiv]  ou  oXX*  ev  -ji  loiT; 

{jLcxTot;  xou9«itepov  «V  dvow  ib  n/iov  gyov  x£vbv,  ßapÜTEpov  S(  7o  riarcov.  tv  £v(ot; 
[itv  &uT»o;  ctpr,xiv  iv  aXXotc  xoucov  stvai  vjiXu>i  xb  Xe;rcöv.  Die  Worte 

il  yap  8iaxpi0.  — aTaOpbv  lese  ich  su  theils  nach  eigener  Vermuthiing , tbeils 
nach  Mcllach  S.  214.  340  f.,  wie  auch  »^cHHKiDKa  und  Wimmkr  in  ihren  Aus- 
gaben, BcncnABD  Democr.  phil.  do  sens.  15,  Piulippson  "VXr,  avÖpto;:{vrj  134, 
Papexcordt  Atom,  doctr.  53,  Preller  a.  a.  O.  den  überlieferten  Text  in  ver- 
schiedener Weise  durch  Conjektnr  zu  heilen  versucht  haben:  dieser  selbst 
lautet:  el  yap  otaxpiOf^  svQcv  ^xaeTov,  il  xs'i  xara  a/Tjpa  Sia^cpot,  biaofpn  naOpbv 
u.  8.  w.  Vgl.  auch  Simpl.  Do  coilo  302,  b,  35  (8chol.  516,  b,  1).  Alex.  b.  Dems. 
cbd.  306,  b,  28  f.  (Sch.  517,  a,  3). 

1)  S.  vor.  Amn.  und  Akist.  gen.  et  c<»rr.  I,  8.  526,  a,  9:  xalxot  ßxputcpbv 
yg  xati  6nep&yT{v  97)<nv  dvai  Ar^|xbxp(to;  fxa^tov  xwv  abcatpsTtav.  Simpl.  De 
cado  254,  b,  27.  Schol.  in  Ari«t.  510,  b,  30,  s.  u.  Weiteres  spkter. 

2)  So  Pu  t.  Plac.  I,  3,  29:  Epikur  lege  den  Atomen  Gestalt,  Gröese  und 

Schwere  bei;  Ar,pibxpiTO«  pL  EAeffi  oJo,  ^ ’E^^iAOopo; 

TOUTOi?  xai  TpiTOv,  ib  ßipo;,  sng'ÖrjXSv.  Stob.  1,  348  (vgl.  8.  700.  2);  Ar,pöxs.  xa 
Ttpiüxd  atopaxa,  xayxa  o'  i^v  xi  vaaxa,  ßapo;  p£v  oux  xivgiaOat  oe  xax’ 

aXxTjAoxwrtav  iv  xoi  dneipo».  Cic.  De  fato  20,  46:  Epikur  lasse  die  Atome  durch 
ihre  Schwere,  Demokrit  durch  Stose  bewegt  werden.  Alex.  z.  Metaph.  I,  4. 
985,  b,  4:  oj81  y*P  ^ ßapuxr,;  sv  xat^  axOpoi;  Xe^ouac-  xa 

voovpeva  xdl{  dxbpoi^  xat  pepT)  bvxa  aOxtov  dpapi;  ^a^jcv  e7vat.  Alexander  beruft 
sieh  hiefUr  auf  das  dritte  Buch  des  Aristoteles  oopavou,  scheint  aber  hiebei 
dos,  was  im  ersten  Kapitel  gegen  die  platonische  Construction  der  Elciiiento 
gesagt  ist,  mit  Unrecht  auf  Leucipp  und  Demokrit  zu  beziehen,  die  ja  doch 
keine  Thcilc  der  Atome  annahmen. 

3)  Die  Unterschiede  der  Lago  und  Gestalt,  welche  Arist.  Pbys.  I,  5,  Auf. 
aufzUblt,  giebt  er  nicht  als  demokritiscli,  sondern  in  seinem  eigenen  Namen. 

4)  Akist.  De  cmlo  III,  2.  300,  b,  8:  Aeuxinzo)  xa\  Ai^poxpixoi  toi;  X^youoiv 
aet  xtvitaOa;  xa  ?:pwxa  uiopaxa  tw  xevui  xai  xw  x;;eip(a,  Xexxfov  xi'va  xivijaiv  xal 
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Vom  Leeren  sind  die  Atome  umfasst  und  durch  das  Leere 
werden  sie  von  einander  geschieden  *),  wo  daher  eine  Verbin- 
dung von  Atomen  ist,  da  ist  nothwendig  auch  das  Leere,  es  ist 
ebenso,  wie  das  Volle,  in  allen  Dingen  ®).  Doch  wurde  diese 
Bestimmung  von  den  Urhebern  der  Atomenlehrc  nicht  so  streng 
durchgeführt , dass  sie  gar  keine  unmittelbare  Berührung  meh- 
rerer Atome  annahmen  ^);  nur  eine  wirkliche  Einigung  der- 
selben konnten  sie  nicht  zugeben  ^). 

T15  ^|  xaii  ^üaiv  oiutwv  Cic.  Fin.  1,6  (b.  u.).  Simpl.  PhyB.  144, 

b,  ni.  De  ccdIo  91,  h,  36.  300,  b.  1 (Scbol.  480,  a,  38.  516,  a,  37).  Stob.  Ekl. 
I,  380.  Pi.CT.  Plac.  1,3,  28.  Von  dem  Leeren  nnterschied  Demokrit  nach  Simpl. 
Phy».  133,  a,  m.  den  Raum  (t6äo?),  unter  welchem  er,  wie  spHter  ihm  folgend 
Kpikur  (vgl.  Th.  III,  o,  373),  die  Entfernung  zwischen  den  Enden  des  einen 
Körper  umgebenden  (tb  oia^Tr,jjiai  to  twv  ioü  ver- 

stand, eine  Entfernung,  welche  bald  mit  einem  Körper  erfüllt,  bald  leer  sei. 
Doch  ist  es  immerhin  möglich,  dass  Demokrit,  dessen  Bestimmungen  Simpl, 
mit  denen  Epikur's  zusammenfasst,  seine  Ansicht  noeli  nicht  so  genau  forinulirt 
hatte.  Phys.  124,  a,  u.  sagt  Bimpl.  : xc  yap  xcvbv  toicov  £?;;tv  6 Arjpi4xpr;o(. 
Ebenso  89,  b,  m. 

1)  S.  vor.  Anm.,  S.  691,  l u.  a. 

2)  Abiöt.  De  cojIo  I,  7.  275,  b,  29:  6?  to  7t5v,  iXX*  uarep 

X^yci  Ar,|^öxp(T0(  xai  Aeüxcnicc; , Su>>p{apL£va  xevto.  Phys.  IV,  6 (s.  S.  692,  3), 
wo  auch  an  die  verwandte  Lohre  der  Pythagoreer  erinnert  wird. 

3)  Arist.  Metapb.  IV,  5;  s.  o.  693,  3. 

4)  M.  vgl.  Akist.  Phys.  111,  4.  203,  a,  19:  oaoi  o'  arciipa  ttoioöTi  t»  jTot- 

y^ta,  xaD«:«p  ArjfiöxptTo« , . • • “tb  aTceipov  tTvai 

^aaiv.  gen.  et  curr.  I,  8.  (oben  8.  691,  1):  nouiv  8t  xa\  rtaT^etv  ^ Tuy/ivouatv 
afctb(xeva.  Ebd.  325,  b,  29:  sowohl  I*lato  als  Leucippus  nehmen  Atome  von  be- 
stimmter Gestalt  uii;  ex  8^  tout(i>v  nt  ytveaei;  xa\  al  Staxpbee;.  Aeuxcixntp  (jl^v  ouo 
xpbnoi  5v  iTev  [sc.  ytvtjtw;  xa\  8(axp{ae<o(],  8ii  xt  xou  xtveu  xat  8ta  xf,^  015735 
(xaux73  yap  Scaipexbv  txa-jxov),  IlXxxfovi  o\  xaxi  xfjv  <x5f,v  (xovov.  ebd.  326,  a,  31 
wird  gegen  die  Atomistik  eliigcwendet:  et  jj.1v  y«p  jil{«  ?oxiv  anivxwv  xi  xb 

ytopioav;  t)  8ia  x{  ou  yiyvexat  a'|otp.eva  2v,  öStup  öo«xo;  oxav  0iyi3^  Simpl. 

De  ceelo  133,  a,  18.  Schol.  488,  a,  26.  Damit  steht  es  nicht  im  Widerspruch, 
dass  die  Welt  nach  doui  Anm.  2 angeführten  nicht  oove/^^5  sein  soll,  denn  was 
sich  nur  berührt,  kann  zwar  eine  rUiimlich  zusammcnlülngcndc  Masse  bilden, 
und  insofern  ouvsyk;  xj  a^f,  heissen,  aber  cs  ist  ohne  inneren  Zusammenhang, 
und  daher  nicht  im  strengen  8inn  ouvr/f;.  M.  s.  Phys.  VIII,  4.  255,  a,  13. 
Simpl.  Phys.  105,  b,  u.,  der  jenen  Ausdruck  erläutert:  xtj  »573  avvej^t^6jj.tva  aXX* 
oOy)  xji  Ivtüott.  Vgl.  S.  606,  2 2.  Anfl.  Wir  haben  daher  keinen  Grund,  die 
Berührung  in  den  aristotelischen  Stellen  mit  Philop.  gen.  et  oorr.  36,  a,  u. 
uncigentlicb , von  grosser  Nähe , zu  deuten. 

5)  Vgl,  vor.  Anm.  und  S.  692,  2, 
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' Nach  (licacii  Voraiissetznngcu  müssen  nun  alle  Eigenschaf- 
ten der  Dinge  auf  die  Menge,  die  Grösse,  die  Gestalt  und  das 
räumliche  Verhältniss  der  Atome,  aus  denen  sie  bestehen,  und 
jede  Veränderung  derselben  muss  auf  eine  veränderte  Atomen- 
verbindung  zurückgefUhrt  werden  ').  Ein  Ding  entsteht,  wenn 
sich  ein  Atomencomplex  bildet,  es  vergeht,  wenn  er  sich  auflöst, 
CB  verändert  sich,  wenn  die  Lago  und  Stellung  der  Atome  wech- 
selt, oder  ein  'l’heil  derselben  durch  andere  ersetzt  wdrd,  es  wächst, 
wenn  neue  Atome  zu  der  Verbindung  hinzutreten,  es  nimmt  ab, 
wenn  sich  welche  von  ihr  trennen  *).  Ebenso  wird  Jede  Ein- 
wirkung eines  Dings  auf  das  andere  mechanischer  Art  sein,  sie 
wird  in  I >ruck  und  Stoss  bestehen ; wo  daher  eine  blos  dyna- 
mische Wirkung  in  die  Ferne  stattzüfinden  scheint,  da  müssen 
wir  anuehmcu,  dass  sie  in  Wahrheit  doch  eine  mechanische,  und 
als  solche  durch  Berührung  vermittelt  sei;  die  Atomistik  sucht 
daher  alle  derartigen  \'orgänge  mit  Empedoklcs  durch  die  Lehre 
von  den  Ausflüssen  zu  erklären  *).  Wenn  endlich  | den  Dingen 

1)  Vgl.  Simpl.  De  ccelo  252,  b,  40  (Scbol.  5l0,  a,  41):  ATijitixpiTO^  Bi,  A; 

Hso&paaio;  Iv  tot;  ?B'.o)Tixw;  i::ooiB'5vTtüv  twv  x*ta  t'o 

xa'i  TO  'Ayytsbv  xa\  Ta  ToiaoTa  aJrtoXoyoyvTwv , Ta;  atotiou;  av^ßr,. 

2)  Ar!st.  gen.  et  corr.  I,  2.  315,  b,  C:  Ar,[i.bxptTo;  Bi  xa't  Xsuxtnr.o^  non{- 
aavti;  Ta  T/i(aaTa  tt^v  aXXottoatv  xa*i  tt,v  ycvsgiv  ^x  TOUTtov  ::otoyct  Biaxp'orst  jxiv  xa\ 

Ytv£giv  xat  sOopav,  Ta$£i  Bi  x«\  ösosi  aXXoiotatv  n.  s.  vf.  Kbd.  c.  8 
(b.  S.  691,  1).  Ebd.  c.  9.  327,  a,  16:  op«Su4v  Bi  to  auTo  oöSpia  Tyvsyi;  3/  Bii  jiK 
gypov  OTS  Bi  oy  Biaip^«'.  xat  tjv6^'3£(  touto  r.aObv,  oOBi  TpOR^  xa'i  Bia6iy^, 

xaOänsp  Acyit  ArjjxoxpiTo;.  Mefnpb.  I,  4,  a.  o.  698,  I.  Phya.  VIII,  9.  265,  b,  24: 
die  Atomiker  achreiben  den  tiraprüngHchen  Körpern  nur  die  rÄiinilicbc  He- 
wegmig,  alle  andern  Bewegungen  erat  den  abgoloifeten  xu;  au^aviaBat  yap  xat 
fiOivetv  xa\  aAA&tou^Oai  'jyyxptvojxsvtov  xa*t  oiaxptvo|ievtüv  kov  aTBjxtov  tjcD^iaTrov  «a^-v, 
was  Simpl.  x.d.Sl.  310,  u,  m wiederhtdt.  Do  coelo  111,4.7  (oben  692,2.  611,2). 
Simpl.  Categ.  Schol.  in  Ar.  91,  a,  36.  Galen  De  elem.  aec.  Hipp.  I,  9.  T.  I, 
483  K.  11.  a. 

3)  M.  vgl.  liierüber  Akjbt.  gen.  ct  corr.  I,  8 (oben  S.  601,  1):  Leucipp  and 
Demokrit  leiten  ullca  Wirken  und  Leiden  von  der  Berühning  her,  ein  Ding 
leide  von  dem  andern,  wenn  Theile  dea  letztem  in  die  leeren  Zwiscbenrttunie 
dea  erateri  eliidringcn.  Ber*tinimter  envilbnt  der  Ansflflsae  Alex.  Apiir.  qii.  nat. 
II,  23.  S.  137  Sp.,  indem  er  ima  inittbeilt,  daaa  Demokrit  die  Anzichmigakraft 
dea  Magneta  (0l>er  den  er  nach  Dioo.  IX,  47  eine  eigene  Scbrifl  verfaaat  hatte), 
Ulinlicli,  wie  Empedokloa  (a.o.  619,  I),  durch  dicac  Lehre  begreiflich  zu  machen 
auebte;  er  nahm  nämlich  an,  der  Magnet  und  daa  Elacn  beatehen  aua  Atomen 
voll  gleicher  Hc.'^cliafrenbeit , die  aber  im  Magnet  weniger  dicht  anclnandcr- 
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viele  und  verschiedene  physikalische  Eigenschaften  zuzukommen 
scheinen^  so  müssen  auch  diese  mechanisch,  aus  dem  quantita- 
tiven Yerhältniss  der  Atome  erklärt  werden.  Ihrer  Substanz 
nach  sind  ja  alle  Körj)er  sich  gleich,  mu"  die  Gestalt,  Grosse 
imd  Zusammensetzung  ihrer  ursprünglichen  Bestandtheile  ist  ver- 
schieden. Aber  doch  besteht  unter  jenen  abgeleiteten  Eigen- 
schaften selbst  noch  ein  wesentlicher  Unterschied.  Einige  der- 
selben folgen  unmittelbar  aus  den  Mischungsverhältnissen  der 
Atome  als  solchen,  ganz  abgesehen  von  der  Art  und  Weise,  wie 
wir  sie  wahrnehmen,  sie  kommen  daher  den  Dingen  selbst  zu; 
andere  dagegen  ergeben  sich  erst  mittelbar  aus  unserer  Wahr- 
nehmung jener  Verhältnisse,  sie  bezeichnen  daher  zunächst  nicht 
die  Beschaffenheit  der  Dinge,  sondern  die  von  den  Dingen  be- 
wirkten Sinnesempfindungeu  ').  Jene  bestehen  in  der  Schwere 
und  Dichtigkeit  und  der  Härte,  zu  diesen  rechnet  Demokrit  die 
Wärme  und  Kälte,  den  Geschmack  und  die  Farbe*).  Dass  diese 
Eigenschaften  die  objektive  Beschaffenheit  der  | Dinge  nicht  rein 
darstellen,  bewies  er  aus  der  Verschiedenheit  des  Eindrucks, 


gereiht  seien;  da  nun  cinestheils  das  äimliclie  zusammenstrebe,  anderntheils 
allcH  sich  in's  Leere  bewege,  sü  dringen  die  AusdüsHe  des  Magnets  in  das  Eisen 
ein,  und  drücken  dadurch  einen  Thcil  seiner  Atome  heraus,  die  nun  ihrerseits 
dem  Magnet  zustroben,  und  in  seine  leeren  Zwischenräume  eindringen.  Dieser 
Bew^ung  folge  dann  auch  das  Eisen  selbst,  wogegen  der  Magnet  sich  nicht 
gegen  das  Eisen  bewege,  weil  dieses  weniger  Räume  zur  Aufnahme  seiner  Aus- 
flüsse habe.  — Eine  andere  und  wichtigere  Anwendung  dieser  Lehre,  in  welcher 
Demokrit  gleichfalls  initEmpcdoklcs  übereinstimmt,  wird  uns  in  dem  Abschnitt 
über  die  Sinnesempfindungen  begegnen. 

1)  Wir  treffen  also  hier  zuerst  die  später  von  Locke  aufgcstcllte  für  die 
Erkeuntnisstheorio  so  wichtige  Unterscheidung  von  primären  und  seenndären 
Eigenschaften. 

2)  Demokrit,  s.  0.694, 4.  Theophr.  De  sensu  63  (vgl.  68  f.)  über  Demokrit: 

R€p\  oSv  xdi  X0U9CU  xat  oxX7)pou  xot  fiaXaxoD  tv  tovtoc;  a^opi^et*  tu>v  6' 

aXXtov  al967)Tü>v  oCSev'o;  sTvai  9uotv,xXXa  navia  Tfj;  äXXoioupi^,;, 

T^v  ^avTaoiav.  o08k  yap  toC  Bsspiou  9Ü9tv  C::ap)(_siv,  aXXa  xb 

[sc.  tüSv  ixbpcüv]  [isTaJcirrcov  ^pyäl^soOat  xa\  x^,v  ^|j.£x^pav  aXXo{ti)9tv*  3 ti 
ov  aOpouv  ^ Toux"  ivi9}^üeiv  lxa9X(p)  x'o  o'  puxpa  3tavEpL7]pi/vov  avai'907]xov  eTvou 
(hierüber  sogleich).  Vgl.  Arist.  Dean.  UI,  2.  426,  a,  20.  Simpl.  Phys.  119, 
b,  o.  De  an.  54,  a,  ni.  Sext.  Math.  YUl,  6 u.  a.  Ebendahin  gehören  wohl  auch 
\ die  Worte  des  Dioo.  IX,  45,  die  in  unserem  Text  widersinnig  so  lauten:  icoir^xa 
vöpLijia  filvat,  909EI  6’  atopou;  xai  X6v«5v  — es  ist  nämlich,  nach  Demokrit 
a.  a.  0.,  zu  lesen:  noibxT^xa;  8^  vop-co  sivai  u.  s.  w. 

PhUo«.  d.  Qr.  L Bd.  3.  Aofl.  40 
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welchen  die  gleichen  Gegenstände  in  den  genannten  Beziehungen 
auf  verschiedene  Personen  und  bei  verschiedenen  Zuständen  her- 
vorbringen *).  Etwas  objektives  liegt  aber  natürlich  auch  ihnen 
zu  Grunde,  und  so  ergab  sich  für  den  Philosophen  die  Aufgabe, 
dieses  aufzuzeigen,  indem  er  die  Gestalt  und  die  Verhältnisse 
der  Atome  bestimmte,  welche  die  Empfindungen  der  Wärme, 
der  Farbe  u.  s.  f.  erzeugen. 

Von  den  primären  Eigenschaften  der  Dinge  wird  die  Schwere 
von  Demokrit  einfach  auf  ihre  Masse  zurückgeführt:  jeder  Kör- 
per ist  um  so  schwerer,  je  grösser  seine  Masse,  nach  Abzug  der 
leeren  Zwischenräume,  ist,  bei  gleichem  Umfang  muss  mithin 
das  Gewicht  der  Dichtigkeit  entsprechen  *).  Aehnlich  soll  auch 
der  Härtegrad  vom  Verhältniss  des  Leeren  und  Vollen  in  den 
Körpern  bedingt  sein;  doch  soll  es  hiebei  nicht  blos  auf  die 
Menge  und  Grösse  der  leeren  Zwischenräume  ankoinmen,  son- 
dern auch  auf  die  Art  ihrer  Vertheilung:  ein  Körper,  der  au 
vielen  Punkten  gleichmässig  durch  das  Leere  durchbrochen  ist, 
kann  möglicherweise  weniger  hart  sein,  als  ein  solcher,  der  grös- 
sere Zwischenräume,  aber  dafür  auch  grössere  undurchbroehene 
Theile  hat,  wenn  auch  der  erste  im  ganzen  genommen  bei  glei- 
chem Umfang  weniger  Leeres  enthält:  das  Blei  ist  dichter  und 
schwerer,  aber  weicher  als  das  Eisen  *). 

Die  secundären  Eigenschaften  hatte  Demokrit  im  allgemei- 
nen I von  der  Gestalt,  Grösse  und  Ordnung  der  Atome  herge- 


1)  Thkophka8T  fuhrt  fort:  dl,  cdx  tb  Tauta  Tcaot 

9a(vc96at  to1c  aXX*  d f^pTcv  yXuxb  tout*  aXXot;  nixpbv,  xoi  xa\ 

^Xoi<  dptjjib,  Tol(  Sl  orpu^vtSv  xau  xa  ^Xa  ds  ro^aüxu^.  eic  aoxobf  (die  wahr- 
nehnicndon  Subjekte)  fj.exaßi:XXctv  xi]  xpaaet  dio  Mischung  ihrer  körperlichen 
Bestandtheile  Kndern  sich;  andere  lesen  jedoch  xpi'o£t,  was  besser  scheint)  xat 
(I.  xax«]  xi  RaOrj  xai  xi;  yjXtxta;*  ^ xa\  oavepov  to;  ^ StiOsffi;  alv.a  x^;  ^avxavta;. 
Die  gleichen  Gründe  für  die  Unsicherhoit  der  Sinnesempfindiingen  erwähnt 
Arist.  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  1 wie  cs  scheint  als  demokritisch.  Vgl.  Demokrit 
b.  Skxt.  Math.  VII,  136:  81  x«T>  piv  ^dvxt  oudlv  axpsxl;  ^oviepicv,  |xexaRi7Ctov 

ol  xax«  X6  awpaxo;  diaörfijv  [=  xi^tv,  s.  8.  698,  1]  x«i  xwv  ^;:it;ibvxtov  xoi  xwv 

«VXlJXTjpi^övXCOV. 

2)  8.  o.  8.  701,  über  die  Dichtigkeit  selbst,  als  eine  Folge  von  dem  nahen 
Beisammensein  der  Atome,  Bimpl.  Categ.  (Basil.  1551)  68,  y.  Philop.  gen.  et 
corr.  89,  b,  o.  vgl.  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8.  326,  a,  23. 

3)  TiiEOPHB.  a.  a.  O.  62. 
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leitet,  indem  er  annahm,  dass  ein  Körper  sehr  verschiedene  Em- 
pfindungen hervorhringe,  je  nachdem  er  unsere  Sinne  mit  Ato- 
men von  dieser  oder  jener  Gestalt  und  Grösse,  von  dichterer 
oder  loserer,  gleichmässiger  oder  ungleichmässiger  Ordnung  be- 
rühre *),  und  dass  uns  desshalb  ein  und  derselbe  Gegenstand 
verschieden  (z.  B.  wärmer  oder  kälter)  erscheine,  je  nachdem 
von  den  Atomen,  aus  denen  er  zusammengesetzt  ist,  die  einen 
oder  die  andern  unsere  Sinneswerkzeuge  massenhaft  genug  tref- 
fen, um  einen  empfindbaren  Eindruck  zu  erzeugen  *).  Nähere 
Bestimmungen  hatte  er,  wie  Theoimirast  sagt  •),  hauptsächlich 
nur  in  Betreff  der  durch  den  Geschmack  wahrnehmbaren  Eigen- 
schaften und  der  Farben  gegeben.  Was  uns  Theophrast  in  bei- 
den Beziehungen  mittheilt  ist  ein  weiterer  Beweis  von  der 


1)  Dicss  ergiebt  sich  aussor  dem,  was  über  die  oinzelDcn  Farben  und  Cre- 

schmücke  berichtet  wird,  aus  Abist.  gen.  et  corr.  I,  2.  316,  a,  1;  yjiotav  ou 
tpijotv  eTvat  tpoitji  TuEorHR.  a.a.  0. 63  (oben  705,2) 

und  cbd.  64:  oü  {xf,v  aXkit  tuoitcp  xai  Ta  äXXa  xal  Taüxa  (tVArme,  Geschmack, 
Farbe)  «variOTjoi  to";  Vgl.  ebd.  67.  72.  Ders.  Cans.  plant.  VI,  2,  3: 

äroicov  Sc  xäxtivo  To1(  Ta  a/i[pLaTa  X^fousiv  [sc.  aiTia  TÜv  )^up<üv]  I|  tuv  öpLoicev 
Siof opa  xaxä  pLixpSTT)Ta  xai  tk  to  tI^v  aÜT))V  v/tiv  Svivapiv. 

2)  H.  s.  die  Schlussworte  der  S.  705,  2 angeführten  Stelle,  und  Tiibofhr. 

De  sensu  67 : wi;auTü){  SI  xai  Taj  äXXa{  txäarou  Suvapcij  iaoSiSiootv,  äv4f«ov  tk  Ta 
a)TT[paTa  • iitivTiov  SI  t5Jv  aj(^r|paTti)v  oJSkv  axcpaiov  cTvai  xai  äpiYi;  toI;  öXXotf,  iXX’ 
tv  ixäoTcp  (sc.  ’toXXx  cTvai  xai  t'ov  auTov  f/tvt  Xciou  xai  Tpoxeo;  xai  itepifcpou; 

xai  xai  t6>v  Xoimov  • 8 8'  öv  ivfj  nXtloTov , toOto  paXiora  ivurx>'cu'  ’tpd?  TC  TTjv 
ato9>]otv  xai  -rijv  oijvapiv.  Vgl.  auch  Abirt.  Metaph.  IV,  5,  oben  8.  693,  8.  De 
gen.  et  corr.  I,  2.  315,  b,  9.  PniLOF.  z.  d.  St.  6,  a,  m.  Einiges  weitere  in  dem 
Abschnitt  über  die  Sinne. 

3)  Do  sensu  64. 

4)  Ueber  die  Qc schmücke,  welche  sich  nach  der  Gestalt  der  die  Zunge 
berührenden  Atome  richten  sollten,  a.  a.  O.  66 — 72.  De  caus.  plant.  VI,  1,  2.  6. 
c.  6,  1.  7,  2.  Fr.  IV  Do  odor.  64,  wo  es  an  Demokrit  getadelt  wird,  dass  er  die 
Gerüche  und  Farben  nicht  ebenso,  wie  die  Gsschmiieke,  auf  die  den  betreffen- 
den Empfindungen  entsprechende  Gestalt  der  Atome  zurückführe,  vgl.  Alex. 
Do  sensu  106,  b,  m.  (welcher  Arist.  De  sensu  c.  4.  441,  a,  6 auf  Demokrit  be- 
zieht). 109,a,o.;  über  die  Farben,  unter  denen  Demokrit  dasWeiss,  Schwarz, 
Roth  und  Grün  für  die  lücr  Grundfarben  hielt,  De  sensu  73 — 82.  Vgl.  Stob. 
Ekl.  I,  364.  Abist.  Do  sensu  c.  4.  442,  b,  11:  t'o  ySp  XcuxSv  xai  t'o  pfXav  tö  plv 
Tpaxü  fnoiv  cTvai  (Axipiixp.)  t'o  61  Xtlov , tk  81  Ta  «-XTipaTo  äviy®'  Toli{  xu^od;.  ebd. 
c.  3.  440,  a,  15  ff.  Alex.  a.  a.  0.  103,  a,  u.  109,  a,  o.  Der  Ausflüsse,  auf  welche 
Licht  und  Farben  zurückgefübrt  wurden,  ist  im  allgemeinen  schon  S.  704,  3 

45* 
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eingehenden  Sorgfalt,  mit  welcher  er  die  Naturerscheinungen 
aus  seinen  allgemeinen  Voraussetzungen  zu  erklären  suchte,  hier 
kann  ich  es  aber  nicht  weiter  in’s  einzelne  verfolgen. 

Hieher  gehören  auch  Demokrit’s  jVnnahmen  über  die  vier 
Elemente.  Für  Elemente  im  eigentlichen  Sinn  konnte  er  natür- 
lich diese  Stoffe  nicht  halten,  denn  das  ursprünglichste  sind  ihm  die 
Atome.  Ebensowenig  konnte  er  sie,  wie  diess  später  Plato  that,  trotz 
ihrer  Zusammen  setzuug  aus  Atomen,  wenigstens  als  die  Grund- 
stoffe aller  übrigen  sichtbaren  Körper  betrachten,  denn  aus  den 
unzähligen  Gestalten  der  Atome  hätten  sich  nicht  blos  vier  sicht- 
bare Elemente  ergeben  können  ').  Nachdem  jedoch  ein  anderer 
die  vier  Grundstoffe  aufgestellt  hatte,  mochte  er  ihnen  imnierhni 
seine  besondere  Aufmerksamkeit  zuwenden,  und  ihre  Eigenschaf- 
ten aus  ihren  atoinistischen  Bestandtheilen  zu  erklären  versuchen. 
Eine  hervorragende  Bedeutung  hatte  aber  für  ihn  nur  das  Feuer, 
von  dem  wir  auch  später  noch  sehen  werden,  dass  es  ihm  das 
bewegende  und  belebende  Princip  in  der  ganzen  Natur,  das 
eigentlich  geistige  Element  war.  Von  ihm  nahm  er  wegen  seiner 
Beweglichkeit  an,  dass  es  aus  runden  mid  kleinen  Atomen  be- 
stehe, in  den  übrigen  Elementen  dagegen  sollten  verschieden- 
artige Atome  gemischt  sein,  und  sie  sollten  sich  nur  durch  die 
G-rösse  ihrer  Theile  unterscheiden  *). 

gedacht  worden,  näheres  spater  (8.  ß2(j  f.  2.  Aufl.).  Weiter  vgl.  m.  BcRCHAsn 
liemocr.  phil.  de  sens.  16  ff.  1’bakii.  Arist.  üb.  d.  Farben  48  ff. 

1)  Es  ist  dosshalb  unrichtig,  wenn  Bimpi..  Phys.  8,  a,  n.  Leucipp  luid 
Demokrit  mit  dem  angeblichen  Timaiis  in  der  Aussage  zusammeufasst,  diese 
alle  haben  die  vier  Elemeute  als  Grundstoffe  der  zusammengesetzten  Körper 
anerkannt,  sic  selbst  jedoch  auf  ursprünglichere  und  einfachere  Gründe  zurück- 
zuführen gesucht.  Unverfänglicher  ist  die  Angabe  des  Dioo.  DC,  44,  dass  De- 
mokrit die  vier  Elemente  für  Atumeiivcrbindungcn  gehalten  habe,  ganz  apo- 
kryph lautet  dagegen  die  Behauptung  Ijei  Galen  H.  pliilos.  c.  5.  8.  243,  er  habe 
Erde,  Feuer  und  Wasser  zu  Principien  gemacht.  Auch  wenn  man  annchmen 
wollte,  was  aber  nicht  wahrscheinlich  ist,  die  Luft  sei  ursprünglich  gleichfalls 
im  Text  gestanden,  würe  es  immer  noch  falsch.  Demokrit  mag  immerhin  in 
der  Schrift,  auf  welche  sich  der  Verfasser  für  diese  Angalm  beruft  (den  in 
MuLi-Acn's  Verzcichniss  fehlenden  loipt<r;ixä),  von  Erde,  Feuer  und  Wasser 
gesprochen  haben,  aber,  wenn  die  Schrift  äeht  war,  gewiss  nicht  so,  dass  er 
sie  als  die  Elemente  aller  Körper  bczcichncte. 

2)  Arist.  De  coelo  III,  4;  s.  o.  8.  699,  2.  Desswegen  sollen,  wie  ebd. 303, 
a,  28  bemerkt  wird,  Wasser,  Luft  und  Erde  durch  Ausscheidung  aus  einander 
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j Doch  wie  kommt  es,  das»  die  Atome  überhaupt  bestimmte 
Verbindimgen  eingelieu,  wie  haben  wir  uns  die  Entstehung  der 
zusammengesetzten  Dinge,  die  Bildung  einer  Welt  zu  erklären? 
Die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  es,  die  uns  zunächst  be- 
schäftigt. 

2.  Die  Bewegung  der  Atome;  die  Weltbildang  und  das  Welt- 
gebäude; die  unorganische  Natur. 

Indem  die  Atome  im  unendlichen  Raum  schweben ') , sind 
sie  in  unablässiger  Bewegung  *).  Diese  Bewegimg  der  Atome 


cntutohon;  über  die  letatere  vgl.  m.  auch  c.  7 (oben  S.  611,  2).  In  Betreff  doa 
Warmen  oder  des  Feuers  ebd.  und  De  an.  I,  2.  405,  a,  8 ff.  c.  3.  406,  b,  20. 
De  ccelo  III,  8.  306,  b,  32.  gen.  et  corr.  I,  8.  326,  a,  3;  vgl.  Met«ph.  XIII,  4. 
1078,  b,  19.  Als  Cirund  der  obigen  Annahme  wird  in  mehreren  von  diesen 
Stellen  die  Beweglichkeit,  De  ccelo  III,  8,  vielleicht  nur  aus  eigener  Vermuthung, 
auch  die  brennende  und  cindringendo  Kraft  des  Feuers  angegeben.  Tueophb. 
De  sensu  75:  das  Rothe  bestehe  aus  ähnlichen  Atomen  wie  das  Warme,  nur 
dass  sie  grösser  seien;  je  mehr  und  je  feineres  Feuer  etwas  enthalte,  um  so 
heller  sei  sein  Glanz  (z.  H.  bei  glühendem  Eisen),  6£pp.'ov  tb  XeTCTbv.  Vgl. 
§.  68 : xai  towio  «oXXaxi;  Xi'fO'fxa.  Stbxt  tou  [1.  ötpjxou]  xo  aoaipostSc;. 

8iupl.  a.  a.  O. : o!  Sl  t;sc\  Agüxtrrov  xol  A7]{xdxpcTov  ...  xa  piv  Ofippia  yivcvOai  xat 
rupet«  Xüjv  9ojp.9txu>v  Saa  o^vx^piüv  xo^  ).E7:xop4pt9X^Q(i)v  xot  xaxa  bpiotav  6^9cv 
xct|iiv(üv  auyxEixat  xtov  ;cpd)Xiüv  9tüp.axo)v , xa  bl  ubaxub?]  ooa  cx  xd>v 

ivavxitov,  xat  xa  piev  XapiTcpa  xat  fiexstva,  xa  bl  apiubpa  xa\  oxoxsiva.  Weiteres  in 
dem  Abschnitt  über  die  Seele. 

1)  Abistotei.es  vergleicht  diesen  Urzustand  mit  dom  6(xou  :;jn^xa  des  Ana- 
xagoras  Metaph.  XII,  2.  1069,  b,  22:  xat  ATj[ibxptxb«  OTjatv  bpiou  Kavxa 
buvajxct,  ivfpysia  b’  oo.  Nur  darf  man  die  W'orte  — ou  natürlich  nicht  mit 
Ps.-Alkx.  z.  d.  8t,  S.  646,  21  Bon.  Heimsöth  8.  43  und  Mui.lacu  8.  209.  337 
(und  noch  Fragm.  Philos.  I,  358)  für  ein  w'örtliches  Citat  aus  Demokrit  halten, 
und  desshalb  die  Unterscheidung  des  buvajxei  und  ivcp^ita,  und  damit  die  Grund- 
begriffe des  aristotelischen  Systems,  ihm  beilegen;  sondern  es  ist  zu  übersetzen: 
„auch  nach  DomokriPs  Darstellung  war  alles  nur  der  Möglichkeit,  nicht  der 
Wirklichkeit  nach  beisamnipn*^,  weil  nämlich  in  dem  ursprünglichen  Atomen- 
gemenge alles  seinem  Stoff  nach,  aber  nicht  als  dieses  bestimmte  und  geformto, 
enthalten  war.  Vgl.  Bonitz  und  8chweoi.ee  z.  d.  8t.  Die  Atomiker  selbst 
können  übrigens  jenen  Urzustand  nur  in  beschränkter  Weise  angenommen 
haben,  da  immer  Verbindungen  von  Atomen,  Welten,  existirt  haben. 

2)  M.s.Anm.4.  8.710,2.  702,4.691,1.  Aribt.  Meteph.  XII,  6.  1071,  b,  31: 

btb  r/tot  Eotouotv  iv^pYstav,  oTov  Aeöxie^to;  xa\  nXaxcüv  mc  y^P  xivr^- 

9tv.  ^Xa  bta  XI  xa^  xiva  ou  Xc'youoiv,  oubl  o>b\,  oubl  x^v  alxiav.  Ebd.  1072,  a,  6: 
ol  aE't  x(v7]9tv  sTvat  u^sp  Aeuxirnco;  Galeh  De  elem«  sec.  Hipp.  I,  2, 
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Bchien  unseren  Philosophen  durch  die  Natur  der  Sache  so  unmit- 
telbar gefordert  zu  sein  ‘) , dass  sie  dieselbe  ausdrücklich  für  an- 
fangslos erklärten  *),  und  aus  diesem  Grunde  lehnte  es  Demokrit 
ab,  ihre  Urjsache  anzugeben,  denn  das  anfangslose  und  unend- 
liche lasse  sich  nicht  aus  einem  anderen  ableiten  ®).  Kann 
aber  auch  Akistotelks  den  Atomikcrn  desshalb  den  Vorwurf 
machen,  dass  sie  die  Ursache  der  Bewegung  nicht  gehörig  unter- 
sucht haben*),  so  ist  es  doch  schief,  wenn  man  sagt,  sie  haben 


T.  I,  -418  K:  tb  3k  xevbv  fi  tauA  ti  aci|i«Ta  «vw  Te  xot  x4tw 

oüji.jtavT«  Sii  Ä«vTK{  Toü  aföivot  JtspisXkxETai  xtoj  iXXjJXoi;,  ij  xpojxpoiiti,  x«i 
äjcoTciXXtxat , xak  Staxpivji  [ — tT«i]  Sk  xai  OMyxpivti  [ — srai]  n»Xiv  e!«  äXXijXa  x«ti 

Toiaiito;  ö(uXix( , xäx  toutou  tx  tc  iXXs  a^Yxpipiata  nävia  noiä  xol  t4  ^|UTtpa 
aüp.KTa  xai  xä  nxOilpiaxa  aÜTÜv  xz\  xx;  xlaSifsEt;. 

1)  Akist.  Phys.  II,  4.  196,  a,  24:  cio'i  oi  xivcf  c<1  xot  xoSpsvoS  xoüSe  xot  xü« 

xoopuxtöv  xivxcüv  a!xiiövx«i  x'o  aüxSpiaxov  • inh  xauxojxaxou  yäp  xkjv  Sivijv 

xoii  xijv  x!vi)Oiv  x^v  Sixxpivaoxv  x«t  xaxaimjaaoav  xBÜxr,v  xrjv  xifiv  xb  xiv. 
SiMPLicius  bezieht  diese  Stelle  mit  Recht  auf  die  Atomiker,  da  sie  die  einzigen 
sind,  welche  die  Weltbildung  durch  eine  Wirbelbewegung  zu  Stande  kommen 
liessen,  ohne  diese  Bewegung  von  einer  besonderen  bewegenden  Kraft  horzu- 
leiten,  Phys.  74,  a,  u.  b,  o:  ot  nept  A}jp.bxptxov  . . . xüv  x69|xuv  4n4vxtev  . . . 
alxuü|iZvot  xb  aüx3|iaxov  (änb  xaSxo|uixou  yolp  fast  xi|V  Sivijv  xot  xijv  xivr,aiv  u.  s.  w.) 
öpiiiif  oi  kcyaiKn  x!  xoxf  Isxi  xb  aüxöpiaxov. 

2)  Vgl.  vorl.  Anm.  Cic.  Fin.  I,  6,  17:  iUe  (Democrihu)  atomot  qtuu  ap- 
ptüat,  i.  e.  Corpora  individua  propUr  loliditatem,  eentet  in  inßnüo  inani,  in 
quo  nihil  nec  gummum  nec  inßmum  nec  medium  nee  ultimum  nee  ejrtremum  lit, 
ila  ferri,  ul  coneuriionibu»  inler  tt  cohaereecant;  ex  quo  efßeiantur  ea  quae  eint 
quaequ»  cemarUur  omnia;  eumque  motum  atomorum  nullu  a prineipio  aed  ex 
aeterno  tempore  intelligi  eonvenire.  Vgl.  8.  702,  4.  IIippol.  Refut.  I,  13:  ektyi 

Sk  [AT,piSxp.]  ÖÜ  XIVGUJUVIÜV  XcTiV  ÖVXU)V  h xü  X(VÜ. 

3)  Abist.  Phys.  VIII,  1,  Schl.:  SXws  Sk  xb  vojitHtiv  äp^ilv  e?v«i  xau'xijv  U«vijv, 
3x1  iei  5]  ejxiv  o5xiu<  ?j  Yifvjxai  oix  öp9Sj<  fyei  SitoXaßttv,  if'  I Aij(i6xpixo{  Bvoye: 
xä(  Rtp\  fdotfu«  akiat,  e>(  o3x(i>  xxi  xo  xpdxtpov  ^yivexo*  xoS  Sk  «ek  sdx  ö^ibl  ipxV 
l^ijxclv.  Ue  gen.  anim.  II,  6.  742,  b,  17:  oii  xaXtü;  Sk  Xfyousiv  oüSk  xoS  Siä  xi  xrjv 
xvciYxr,v,  5ooi  Xt'Youoiv,  oxi  oüxiu{  ««'t  Y'vixai,  x«t  XBÜxr,v  (Tv«i  vopiil^ouatv  ipykjv  h 
«üxoT«,  waictp  AT)(i3xp:xoE  o ’AßSijpixvj« , öxi  xoü  (ikv  «i  xol  ineipou  oiJx  toxtv  ip^k), 
xb  Sk  S'A  xi  ipyk) , xb  8’  iek  «nttpov , fiox«  xb  iptoxäv  xb  Siä  xi  nepi  xiüv  xoiouxwv 
xivbj  xb  Jijxstv  elvai  yij«:  xoü  änzipou  ipykjv.  Vgl.  709,  2. 

4)  i\Km.  De  coelo  III,  2.  s.  8.  702,  4.  Metaph.  I,  4,  Schl.:  wp'e  Sk  xivijotiis, 
36cv  11  itöj4  inip/E!  xo7{  ouot,  x«i  ouxoi  icapxBXijm'ü)?  xoT«  »XXoi;  faOdpiEu«  ipftaav. 
Vgl.  Dioo.  IX,  33,  der  von  Leiicipp  sagt:  sTvai  9’  oSoitep  YEvkait{  xSopou  oöxiu  x«k 
aS^OEif  xi'i  fSioEif  xol  fOopa(  xaxx  xiva  ävxYXTjv,  ^v  öicoia  foxtv  oi  Sixoazit. 
Achnlioh  und  nach  der  gleichen  Quelle  Uippol.  I,  12. 
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dieselbe  vom  Zufall  hergeleitet  *).  Zufällig  kann  diese  Bewegung 
nur  dann  genannt  werden , wenn  man  unter  dem  zufälligen  alles 
das  versteht,  was  nicht  aus  einer  Zweckthätigkeit  hervorgeht  *) ; 
soll  dagegen  dieser  Ausdruck  ein  Geschehen  ohne  natürliche  Ur- 
Sachen  bezeichnen,  so  sind  die  Atomiker  so  weit  entfernt  von 
jener  Behauptung,  dass  sie  vielmehr  umgekehrt  ausdrücklich  er- 
klären, nichts  in  der  Welt  geschehe  zufällig,  sondern  ] alles  erfolge 
mit  Noth Wendigkeit  aus  bestimmten  Gründen*),  auch  Uber  den 
Menschen  habe  das  Glück  wenig  Gewalt , der  Zufall  sei  nur  ein 
Name  zur  Beschönigung  seiner  eigenen  Fehler^);  ebenso  geben 
Aristoteles  und  die  Späteren  zu,  dass  die  Atomistik  an  der  aus- 
nahmslosen Nothwendigkeit  alles  Geschehens  mit  Entschiedenheit 
festhielt  *),  auch  das  scheinbar  zufällige  auf  seine  natürlichen 

1)  Schon  Aristoteles  bat  zu  diesem  MissTerständniss  den  Anstoss  ge- 
geben, indem  er  Pbys.  II,  4 den  Ausdruck  auTÖ[X8Tov  gebraucht,  der  bei  ihm 
sowohl  hier,  als  sonst,  mit  iü/t]  gleichbedeutend  ist,  während  Demokrit  sich 
dieses  Ausdrucks  entweder  gar  nicht,  oder  in  anderem  Sinn  bedient  haben 
muss.  Besonders  aber  ist  es  Cicero,  der  Jene  Meinung  in  Umlauf  gesetzt  hat; 
m.  vgl.  N.  D.  I,  24,  66:  ista  enim  flagitxa  JJemocritXj  sive  etiam  ante  Leucippi^ 
et$e  corputcula  quaedam  laevia^  alia  aeperoj  rotunda  alia^  partim  autem  anqu- 
^atOf  curvaia  quaedam  ei  quasi  adunea;  ex  hu  efectum  esse  coelum  atque  terramj 
nvJXa  eogente  natura^  sed  coneursu  quodam  fortuito.  Derselbe  eonettrsus  fortuitus 
begegnet  uns  auch  c.  37,  93.  Tusc.  I,  11,  22.  18,  42.  Äcad.  1,  2,  6;  richtiger 
redet  Cicero  Fin.  1,  6,  20  von  einer  c<mcursio  turOulenta,  Die  gleiche  Vorstel- 
lung findet  sich  bei  Plut.  Plac.  I,  4,  1.  Philop.  gen.  et  corr.  29,  b,  o.  Phys. 
G,  9,  m.  Simpl.  Phys.  73,  b,  o.  74,  a,  u.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  23,  2.  Lactant. 
Inst.  1,  2,  Anf.  und  vielleicht  auch  bei  Eudemus  s.  S.  710,  1.  712,  2. 

2)  Wie  Aristoteles  Phys.  II,  5.  196,  b,  17  ff.,  der  insofern  von  seinem 
Standpunkt  aus  allerdings  sagen  kann,  die  Welt  entstehe  bei  den  Atomikern 
zufällig. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  160  (Democr.  Fr.  phys.  41):  AeüxiRico;  nÄvxa  xax’  aviy- 

XTjV,  8'  au-rijv  u«ipyjiv  «ljiap|X€vrjV  • XP^l** 

Y’YViiat,  oXXa  icavi«  Xö^ou  rs  xa\  Dass  die  Schrift 

voO  von  Neueren  nicht  ohne  Schein  Leucippus  abgesprochen,  und  unser  Bruch- 
stück Demokrit  beigelegt  wird,  ist  schon  S.  684,  1 bemerkt  worden,  für  die 
vorliegende  Frage  ist  diese  aber  unerheblich. 

4)  Demokrit  Fr.  mor.  14,  bei  Stob.  Ekl.  II,  344.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  27, 
4:  dvOpb)i;ot  tüyif](  e78cüXov  ^TrXdoavxo  npo^aaev  dßouXtT;;  (oder  dvoii]().  ßata 
Y8p  fpovijait  Tuyi;  ptaysTai,  xi  6^  nXftax«  £v  ßiG  tüSuvsxo;  85u8ipxietv  x«xi- 
6uv£i. 

5)  Arist.  gen.  anim.  V,  8.  789,  b,  2:  Av]{AÖxptxo(  81  xb  ou  ?vsxa  dfcu; 
XcYEtv  (diess  wirft  ihm  Arist.  auch  De  respir.  c.  4 Anf.  vor),  Rdvxa  dv^Ysi 
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Ursachen  zurückfülirte , und  folgerichtiger,  als  irgend  eines 
der  I früheren  Systeme,  auf  eine  streng  physikalische  Naturer- 
klärung ausgieng  *).  Die  Atomiker  konnten  die  Naturerschei- 
nungen allerdings  nicht  aus  Zweck  begriffen  erklären  ; die  Na- 

ek  avaYXTjv  oT?  ^ Cic.  De  fato  10,  23:  Democritus  . . aceipere 

vialuit,  necessiiate  omnia  fieri,  quam  a corporibus  tndividuU  naturales  molus 
avellere.  Aehnlich  ebd.  17,  39.  Plut.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  7:  aretpou 

ypövou  Tcpoxat^saöat  avd-jfxi]  :;av6’  aizXibi  xa  yeyovöxa  xa\  ovta  xal  ioopevo, 
Se.xt.  Math.  IX,  113:  xat’  avayxrjV  piev  xa't  ütc'o  8tv7){,  iXtyov  ol  i:Epi  tdv  At](ao- 
xptTOv,  oi3x  av  xivoIto  6 xdopio?.  Dioo.  IX,  45:  ;:avTa  te  xax’  avayxijv  YtvcoOai, 

O'VTj;  aWa?  ouot){  ttj;  yeWaetof  navrcov,  ijv  avayxTjv  Oenomaus  b. 

Theod.  cur.  gr.  aff.  VI,  15  Nr.  8.  11  S.  86  und  Theodorot  selbst  ebd,:  Demokrit 
habe  die  Willensfreiheit  gelüugnet  und  den  ganzen  Woltlaufder  Nothwendigkeit 
dos  VerhUngnisses  überliefert.  Pi.ut.  Plac.  I,  25.  26  parall.:  IIap(JLeviS7)5  xai 
Arjp.6/.ptT05  Koivxa  xa-c’  avayxTjv*  x^v  auxfjV  8’  sTvat  xol  £lpLap{i£vrjv  xa't  8ix»jv  xa\ 
npövotav  xa't  xoapiorotdv  (dicss  freilich,  so  weit  es  Demokrit  betrifit,  nur  theil- 
weisc  richtig),  das  Wesen  der  ava^xT)  setze  Dem.,  in  die  avTttUÄta  xa't  ^opot 
xa't  TzXtiy^  TT]?  öXtj;.  (Ueber  diese  Angabe  und  über  die  Wirbelbewegung  tie- 
fer unten.)  Vgl.  auch  S.  710,  4,  711,  3. 

1)  Aeist.  Phys.  IV,  2.  195,  b,  36:  Ivtot  y«P  xriy^yi  xa't  t‘o 

aoTÖpiaTOv]  (xJ)  aTjopouetv  o08lv  yap  ^ivEcOat  ajs'o  tüj(7);  oao\v,  oXXa  ;:4vTa)v 
Elvat  Tt  aiTtov  «opKjji^vov,  ooa  X^ojxev  aTc’  auToptflitou  yiyvEaOat  5]  tü^tj;  , oTov  to5 
eXO^v  (X7:'o  tü*/7]5  eI?  t^v  oYopav  xa't  xaToXaßfilv  ^ßouXsto  pi^  oux  weto  81, 
aTttov  TO  ßoüXEoOat  aYopaaat  ^XOövTa*  op-oitu?  8k  xa't  iiii  Ttov  aXXtov  twv  anb  tü/tj? 
Xfi^optEvtov  oEi  Tt  Eivat  Xaßfitv  TO  atTtov,  aXX’  ou  tuj^tjv.  Simpl.  Phys.  74,  a,  u.  (zu 
den  Worten , welche  auf  das  eben  angeführte  zurückweisen : xaOdxtEp  8 naXatb? 
Xdvo;  eTttev  0 avatptuv  XT^\^  TÜyrjv):  itpb?  ATjpidxptTov  eoixev  ElprjoOat.  £xe7vo?  yap, 
xay  e’v  t^  xoopLorotfa  EbdxEt  t^  tu/t]  y^pTjaOat,  dXX’  t6T?  picptxtoTEpot?  ou8evö? 
9r,otv  E?vat  T^jv  akiav,  ava9^pt»)v  e1?  dXXa?  akta?,  oTov  to«  Orjoaupov  Eipfiv 

TO  exdircEtv  t)  t9jv  9UTE(av  ttj?  sXata?,  tou  8k  xaTEayrjvat  toü  9aXaxpoö  to  xpo- 
vi'ov  Tov  aETov  ßtiLavTa  t^)v  y^EXtovTjv  otcw?  to  y^EXtovtov  ^ayf).  oUtw  yap  6 Eu8t)- 
pto?  toTopEu  Aehnlich  76,  a,  m.  73,  b,  m.  Das  gleiche  besagt,  nur  in  stoi- 
schen Ausdrücken,  die  Angabe  Theodoret’s  a.  a.  O.  S.  87,  Demokrit  habe  die 
Tti/T)  für  eine  a8T)Xo?  ahia  ivdptonivtp  \6yta  erklärt;  Ygl.  Th.  III,  a,  15 1,  3 
2.  Aufi.  Hat  aber  Demokrit  für  das  einzelne  keinen  Zufall  zugegeben,  so  hat 
ein  so  folgerichtiger  Denker,  wie  er,  das  Ganze  sicher  nicht  für  das  Work 
des  Zufalls  gehalten. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  von  Aristoteles,  ausser  dem,  was  S.  694,  3. 
691,  1 angeführt  wurde,  gen.  et  corr.  I,  2.  315,  a,  34  (es  handelt  sich  um 
die  Erklärung  des  Werdens,  Vergehens  u.  s.  w.):  oXw?  8k  rapd  Ta  EEtEoXij? 
nsp't  ou8ev'o?  o08e\;  EndorrjOEv  AijpLOxpi'Tou.  outo?  8’  aotxE  ptkv  7:ep\  aitavTtov 
9povTtoat,  7)8»)  8k  Iv  tw  ew?  8ta9E'pEu  De  an.  I,  2.  405,  a,  8:  A7)piöxp.  8k  xa\ 
YXa9upu)Tfpto{  £tpr)XEv,  aK097)vapLEV0?  Std  Tt  TouTtuv  IxoTEpov. 

3)  S.  8.  711,  2. 
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turnothwendigkeit  war  ihnen  eine  blindwirkemle Kraft,  von  einem  , 
weltbildenden  Geist  und  einer  Vorsehung  im  späteren  Sinn  weiss 
ihr  System  nichts  *);  aber  nicht  desshalb,  weil  sie  den  Weltlauf 
für  zufällig  haltcu/J  sondern  umgekehrt,  weil  sie  auf  seine  Noth- 
wendigkeit  in  keiner  Beziehung  verzichten  Wollen.  Auch  die  Ur- 
sprüngliche Bewegung  der  Atome  müssen  sie  als  die  ndthwendige 
Wirkung  einer  natürlichen  Ursache  betrachtet  haben  j und  diese 
Ursache  werden  wir  in  nichts  anderem  suchen  können,  als  in  der 
Schwere.  Schon  an  sich  selbst  lässt  sich  kaum  an  etwas  anderes 
denken,  wenn  uns  gesagt  wird,  die  kleinsten  Körjter  müssen  im 
leeren  Raum  nothwendig  in  Bewegung  kommen  (s.  o),  das  Leere 
sei  Grund  der  Bewegmig  *),  zumal  da  sich  die  Atomiker  ilie 
Schwere  als  eine  wesentliche  Eigenschaft  aller  Körper,  und  dess- 
halb  der  körperlichen  Masse  der  Atome  entsprechend  dachten  “). 

Es  wird  aber  überdiess  ausdrücklich  bezeugt,  Demokrit  lasse 
ebenso,  wie  Epikur,  alle  Atome  ursprünglich  durch  ihre  Schwere 
bewegt  werden,  und  er  erkläre  die  | Bewegung  mancher  Körper 
nach  oben  aus  dem  Drucke,  welcher  die  leichteren  Atome  beim 
Niedersinken  der  schwereren  emportreibc*),  und  demgemäss  wird 


1)  Wie  dießs  Demokrit  häufig  vorgeworfen  wird,  m.  s.  Cic.  Acad.  II, 
40,  125.  Pi.uT.  b.  Ecb.  a,  a.  O.  Plac.  II,  3 (.Stob.  I,  442).  Nemes.  nat.  hoin. 
c.  44,  8.  168,  u.  Lactanz  a.  a.  0.  Demokrit  hatte  nach  Favohin  b.  Dioo. 
IX,  34  f.  die  anaxagorischo  Lehre  von  der  Weltbildung  durch  den  Nu»  aus- 
drücklich iHjstritten.  Inwiefern  er  dennoch  von  einer  allgcmeinou  Vernunft 
reden  konnte,  wird  später  untersucht  werden. 

2)  W’ie  Arist.  Phys.  VIII,  9.  265,  b,  23  sagt,  wenn  er  die  Atomiker 

als  solche  bezeichnet,  die  keine  besondere  bewegende  Ursache  annehmen, 
ota  5e  TO  xsv’ov  xtv6i<j0«i'  Aelmlich  Eudkmu»  b.  Simpl.  Phys.  124,  a,  u. 

3)  S.  0.  S,  701,  1 und  dazu  Tiieophr.  Do  sensu  71:  xaiioi  yt  ß«pü 

xa'i  xoÜ^ov  2tav  StopO^rj  xoli  aviyxTi  rot  «jfXa  «ivta  T?jv  «uttjv  ejrstv 

OppfjV 

4)  Simpl.  De  coelo  254,  b,  27,  Schot,  in  Arist.  510,  b,  30:  ol  yoep  nep\ 

Arjpiöxpitov  xai  u<rrcpov  *£r:xoupo;  xa;  Trxoa;  ouo«;  eystv 

9aa\,  6k  e?va{  Ttva  ßapÜTepa  e|ci>Ooüfuva  xa  xou^öxepa  ur*  aoxdiv  ^^tl^avovxcuy 
i7z\  xb  av(u  ^EpsoOat*  xft\  oOxco  X^youaiv  oSxot  Soxslv  xa  pkv  xou^a  £?vai  xa  8k 
ßap^ft.  (Das  folgende  gehört  nicht  mehr  zur  Darstellung  der  demokritiseben 
Lehre.)  Aehnlich  ebd.  314,  b,  37.  121,  b,  42.  Scbol.  517,  b,  21. '486,  a,  21, 
Dors.  Phys.  810,  a,  m:  ol  :rEp\  Arjpöxpixov  . . . eXe^ov,  xaxa  xX^v  ev  auxpl;  ßapü- 
X7)xa,  xcvoüpiEva  xaoxa  [xi  axopa]  8ia  xoÖ  xevoD  eTxovxo;  xat  pJ;  ivxixvnouvxo; 
x«xa  xÖTCov  xtvfilaOai  . . . xati  ou  pövov  «pwxrjv  aXXa  xai  [xdvrjv  xauX7)V  oSxoi  xivrj- 
9tv  xol(  gxoiy^eiot^  dbco8i6öa9i. 
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Kpikur’s  bekaimte  Annahme  Uber  die  Abweichung  der  Atome  als 
ein  Widersjtrnch  gegen  Demokrit  bezeiclmet,  dessen  Determinis- 
mus Epikur  dadurch  liabe  ausweichen  wollen '),  wie  sich  denn 
auch  wirklich  seine  und  seiner  Schüler  Polemik  gegen  den  voll- 
kommen senkrechten  Fall  der  Atome  *)  nur  auf  die  ältere  Ato- 
mistik beziehen  lässt.  Davon  nicht  zu  reden , dass  Epikur  die 
streng  physikalische  Ableitung  der  Bewegung  und  der  Weltbil- 
dung , welche  e r gerade  durch  seine  willkührlichen  Annahmen 
über  die  Abweichung  der  Atome  durchlöchert,'  gewiss  nicht  erfun- 
den hat.  Wir  werden  mithin  die  Bewegung  der  Atome  nach  Leu- 
cipp’s  und  Demokrit’s  Lehre  einfach  als  eine  Folge  ihrer  Schwere, 
und  demgemäss  als  die  ursprünglichste  Bewegung  die  senkrechte 
nach  unten  zu  betrachten  haben’).  Das  Bedenken  aber,  dass 
ira  unendlichen  Raum  kein  Oben  und  Unten  ist  *),  scheint  sich 
den  Atomikern  selbst  noch  nicht  aufgedrängt  zu  haben  ’). 

j An  und  für  sich  nun  würden  die  Atome  Ln  ihrer  Bewegung 
alle  die  gleiche  Riehtung  verfolgen.  Da  sie  aber  ungleich  an 


1)  Cic.  N.  D.  I,  25,  69 : Epicurm  cum  videret,  ti  atomi  ferrentur  in 
tocum  inferiorem  tuopte  pondere,  nihil  fore  in  noetra  poteetate,  quod  eeeet 
earum  motu»  certu»  et  nece»»ariu»,  invenit  quomodo  neeaeeitatem  effugeret,  quod 
videiicel  Democrilum  fugerat : ait  atomum,  cum  pondere  et  gravitaie  directa  deor- 
sum  feratur,  dedinare  paiäulum.  Man  wird  zugeben,  dass  hiebei  vorauage- 
setzt  wird,  Demokrit  aei  eben  dadurch  zu  aeinem  Determiniamua  gekommen, 
daaa  er  die  Atome  auaachlieaalich  dem  Geaetz  der  Schwere  folgen  Hess. 

2)  EriKUB  b.  Dioo.  X,  43.  61.  Lucs.  II,  225  ff. 

3)  Die  umgekehrte  Annahme  von  Lewes  Hist.  of.  Phil.  I,  101,  daaa  De- 
mokrit den  Atomen  keine  Schwere,  sondern  nur  eine  Kraft  beilege,  und  die 
Schwere  erst  aus  dem  durch  eine  stJtrkere  Kraft  gegebenen  Anstoss  entstehen 
lasse,  kann  sieb  strenggenommen  nicht  einmal  auf  die  ä.  702,  2 angeführten 
Angaben  stützen  und  widerstreitet  den  urkundlichen  Zeugnissen. 

4)  Cic.  Fin.  I,  6,  s.  o.  b.  710,  2.  Sihpi..  De  coelo  300,  a,  45  (Schol. 
516,  a,  37J:  ävxiXfyct  (iETafj  np'05  Toüt  [iJ]  voiiil^ovT«?  cTvai  xi  £v  xiTi  zö<i|i(e  xb  [jilv 
5v(ü  xb  8t  xixw.  xaüxT]{  St  'fty6va<n  x^{  SifTlt  ’AvaJi|ji«v8po{  (itv  x«i  Ar,piöxpi- 

Sii  xb  «ixtipov  iuoxtOtsOai  xb  uäv.  Aristoteles  selbst  scheint  De  coelo  IV, 
I.  308,  a,  17  die  Atomiker  nicht  im  Auge  zu  haben,  dagegen  hält  er  ihnen 
Phys.  IV,  8.  214,  b,  28  ff.  De  coelo  I,  7 g.  E.  u.  5.  den  obigen  Einwurf 
entgegen;  vgl.  Th.  II,  b,  210  f.  312  2.  Aufl. 

5)  Was  wenigatens  Epikur  b.  Dioo.  X,  60  zur  Beseitigung  dieses  Ein- 
wurfe sagt,  ist  zu  uburüächlich  und  unwissenschaftlich,  als  dass  cs  eich  De- 
mokrit Zutrauen  licsse. 
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Grösse  und  Gewicht  sind , so  fallen  sie , wie  die  Atomiker  glau- 
ben, mit  ungleicher  Geschwindigkeit  sie  treffen  daher  aufeinan- 
der , die  leichteren  werden  von  den  schwereren  in  die  Höhe  ge- 
drängt ^),  und  aus  dem  Gegenlauf  dieser  beiden  Bewegungen, 
dem  Zusammenstoss  und  dem  Abprallen  der  Atome,  erzeugt  sich 
eine  Kreis-  oder  Wirbelbewegung*),  | von  der  sofort  alle  Theile 
der  betreffenden  Atomenmasse  ergriffen  werden*). 

1)  Diese  Bewegung  nach  oben  nannte  Demokrit  nach  Abist.  De  coelo 
IV,  6.  313,  b,  4 ooÖ{. 

2)  Diese  Vorstellung  über  die  Entstehung  der  Kreisbewegung,  von  wel- 
cher die  Atomiker  die  Weltbildung  herlciteten  (s.  u.),  ist  nicht  blos  durch  den 
Zusammenhang  ihrer  Lehre  gefordert,  der  sich  auf  keinem  anderen  Wege 
in  befriedigender  Weise  berstcllon  lässt,  sondern  sie  ist  auch  durch  die  ge- 
schichtlichen Zeugnisse  vollkommen  beglaubigt.  Dass  die  ursprüngliche  Be- 
wegung aller  Atome  nach  unten  gehe,  und  erst  in  Folge  davon  ein  Tlieil 
derselben  nach  oben  getrieben  werde,  sagt  Simplicius  ausdrücklich;  s.  S. 
713,  4.  Sodann  widerspricht  Lucbez  in  einer  Stelle,  die  sich  nach  dem  vor- 
hin bemerkten  nur  auf  Leucipp  und  Domokrit  beziehen  lässt,  II,  225,  der 
Meinung: 

graviora  potesse 

Corpora^  quo  citius  rectum  per  inane  feruntur, 
inetdere  ex  supero  levioribus  atque  ita  plagas  (7iX7)Ya{  s.  u.) 
gignere,  quae  possint  genitalis  reddere  motus,  indem  er  ihr  nach  Epikur’s  Vor- 
gang (s.  Th.  III,  a,  378  2.  Aufl.)  den  aristotelischen  (obd.  II,  b,  211,  1. 
312,  3)  Satz  entgegenhält,  dass  alle  Körper  im  leeren  Kaum  gleich  schnell 
fallen.  Mag  ferner  Plct.  Plac.  I,  4 und  Galen  H.  phil.  c.  7,  Schl.  S.  250  zu- 
nächst nur  die  epikureische  Ansicht  wiedergeben  (vgl.  Th.  III,  a,  380  2.  Aufl.), 

BO  weist  doch  theils  diese  selbst  auf  die  demokritische  Lehre  als  ihre  Quelle 
zurück,  theils  berichten  Diogenes  und  Hippolytus  ganz  ähnliches  über  Lcu- 
cippus;  Diog.  IX,  31:  3e  xoü<  xöoijiou?  o6tw  ^s'peoOai  xax’  a;;oxo- 

^x  X7J5  xTceipou  «oXXa  atopaxa  irocvxota  X0I5  oy7[p.aoiv  el;  fieY“  azep 

aOpoioO^vxa  8ivr,v  aKepYotCeoOai  [xiav  , xaO’  ijv  npocxpoüovxa  xa't  TiavxoBaiciü;  xyx- 
Xoupieva  öiaxpiveoOai  j^top'i;  xa  SpioiaKpb?  xa  opiota.  loo(J[^Ö7cwv  81  8ia  xb  :cXijOo?  (xTjxe'xi 
8uvo{jlev(»v  iCcpt^epEaOa:,  xa  plv  Xenxa  '/^wpEtv  £?^  xb  xsvbv,  ujanap  Siaxxbpisva,  xa 
8k  Xotita  aupipi^veiv  xa\  «sptaXexbpLeva  «uyzoxaTpEx^etv  aXXrJXois  xa\  icoisiv  zptoxiv 
XI  o6<jxr^p.a  o^aipoEiS^;.  Hippol.  Refut.  1,  12:  xöapLOu^  8k  [oCxd>]  yEVEoOai  Xk^yEr 
oxav  E?{  piExixotvov  [[A^ya  xEvbv]  xou  KEpt^j^ovxo?  aOpocoOr)  «oXXa  atü(i.axa  xa't 
npo^xpoüovxa  aXX?]Xot(  (iu(i.7cX^Ea0ai  xa  8(jLOioo^7[piova  xa't  napaxXrjata  xx{ 
(loptpat,  xa't  7;Epi7cXex.06VXtuv  ek  ?XEpa  [?  ist  vielleicht  Iv  aüaxrjpia  zu  lesen?]  yivEo-  , 
öau  Auf  die  Atomistik  geht  ohne  Zweifel  auch  Arist.  De  coelo  I,  8.  277,  b,  1 : 
das  Feuer  nehme  die  Richtung  nach  oben  vermöge  seiner  Natur,  nicht  in  Folge 
einer  von  anderem  geübten  Gewalt,  wa;:£p  xtvk  9aat  xij  £xOXi<|»si,  und  vielleicht 
schon  Plato  Tim.  62,  C.  Wie  sich  die  Atomiker  die  Entstehung  der  Kreisbe- 
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I Durch  diese  Bewegung  der  Atome  wird  nun  zunächst  das 
gleichartige  zusainmengefülirt ; denn  was  an  Schwere  und  Gestalt 
gleich  ist,  wird  cbendes.shalb  an  die  gleichen  Urte  sinken  oder 


wq'tmg  aus  den  zwei  geradlinigen  nach  oben  und  unten  näher  dachten,  wird 
nicht  angegeben;  Epijdtr  b.Dioo.  X,  61.  43  f.  redet  (ohne  sich  auf  die  Atomiker 
zu  beziehen)  von  einer  durch  den  Zusammenstoss  bewirkten  Beitonbowegung 
und  etnemAbprallen  der  Atome;  das  letztere  wirdPlac.  1,  26  (s.  o.  712, 1)  auch 
Demokrit  bcigelcgt,  ebenso  von  Galen  (s.  o.  709,  2)  und  Simpl.  De  coclo 
110,  a,  1 (Schob  484,  a,  27);  ta(  atöp-ot;  . . . ev  xEveu  xa\  i?:ixa- 

ToXap^avoüaa^  aXXrjXs^  Tu^xpouiaOai , xa\  to{  (aXv  dno^ciiXXgaOai , S;:7)  ^ xu> 
la?  51  TigpinX^xEoöat  oXXi^Xaic  xaxi  -rijv  xoSv  o^TjpiiTwv  xoi  p.EY£0d>v  xo\ 
xa;  tifswv  ^|xp.£Tpiav,  xai  Tjpßaivttv  xa'i  o&tu>  xijv  tü>v  auvO^Twv  aKOxeXita- 

Oac.  Auf  Demokrit’s  Lehre  von  der  Weltbildung  durch  die  Wirbelbewegung  be- 
zieht sich  EptKUK*s  Bemerkung  b.  Dioo.  X,  90,  diese  Darstellung  bedürfe  der 
Ergänzung ; ou  a6potap.o  v 6^t  p.6vov  YSv^aOat  oCoi  otvov  ev  <5  ^vS^exai  x5cpov 
Y''vi70ai  xev(p  xaia  TO  5oiaC5(Aevov  e^  avsYXTjf,  ao^ecOai  6*  ^ iTEpco  TCpo^poütr^, 

xaOxrsp  twv  xoXoupi^vov  ^ucixwv  ^Tja:  Tt<.  Weiteres  folg.  Anm.  Auoustik's  Be- 
hauptung epist.  118,  28:  inessK  conctirsioni  atomorum  vim  quandam  anima- 
lem et  spirabilem,  führt  Kbische  Forsch.  I,  161  mit  Kecht  auf  ein  Missverständ- 
niss  von  Cic.  Ttisc.  I,  18,  42  zurück. 

3)  Aus  dieser  Bestimmung,  in  Verbindung  mit  dem,  was  S.  710,  8 bemerkt 
wurde,  haben  wir  es  uns  zu  erklären,  dass  Demokrites  Lehre  bisweilen  so  darge- 
stellt  wird,  als  ob  er  den  gegenseitigen  Stoss  und  die  Wirbelbewegung  der  Atome 
für  ihre  einzige  Bewegung  gehalten,  und  sie  selbst  nicht  weiter  abgeleitet 
hätte;  m.  s.  Diou.  IX,  44:  5'  cv  tu  oXoi  dtvoufi^a;  (xa^  axopLOU^).  Dors. 

§.  45,  8.  S.  712,  1.  Sext.  Math.  IX,  113,  s.  ebd.  Stob.  Ekl.  I,  394.  (IMac.  I,  23, 
3) ; AT,{xöxp.  Iv  xivtJsew;  xo  x«xa  itffXjxbv  [wenn  nicht  aus  dem  des 

pliitarischen  Textes  ;:Xr,YV  zu  setzen  ist]  a?«9»iv£xo.  (Ebd.  348  wird  gar  der 
Zusaramenstoss  der  Atome  für  ihre  einzige  Bewegung  ausgegeben,  und  ihre 
Schwere  gelüiignet,  s.  o.  702,  2).  Alex.  z.  Metaph.  I,  4.  8.  27,  20  Bon:  ouxot 
yap  (Leucipp  und  Demokrit)  Xe^ouciv  iXXTjXoxuno'jtja?  xa\  xpouopiva;  ixpb;  oXX»!- 
X&y?  xivstaOac  xa;  axbpiou;,  ::bOev  (lEvxoi  f,  ipyrj  xffi  xtvijactu;  xot;  [xfjt]  xaxa  ^uotv, 
ou  X^ycraaiv  • ^ yap  xaxi  xrjv  aXXrjXoxuirtav  ßiatö;  «oxi  xivrjat;  xai  ou  xaxi 
üTtfp«  5g  7)  ßiaio;  xi]5  xaxi  oiSI  yip  u.  s.  w.  s.  S.  702,  2.  Cic.  De  fato  20, 

46:  aliam  enim  quandam  rim  motui  hahebant  [atom\\  a Deviocrito  impultionu, 
quam  playam  (s.  vor.  Anm.)  Ule  appeÜat,  a te,  Epicure,  grav'äatie  et  ponderie» 
Simpl.  De  coelo  260,  b,  17  (Scliol.  511,  b,  15);  eXgyov  agt  xivfl'jOai  xi  rpdixa 
. . , gv  xfp  x7;E{p(i)  x£vui  ßia.  (Von  demsell>cn  führt  äluLi.ACii  8.384  aus  Phys.  96, 
an:  Ar,{iöxpixc;  ^Jage  axivr^xa  Xtywv  xi  axouia  J^Xr.yf,  xtv^iaöai  allein  hier 

steht  diess  nicht.)  Aus  demselben  Grund  hält  schon  Arist.  De  coelo  III,  2. 
300,  h,  8 fl'.  U,  13.  294,  b,  30  If.  den  Atumikern  die  Frage  entgegen,  welche» 
denn  die  ursprüngliche  und  natürliche  Bewegung  der  Atome  sei,  jede  gewalt- 
same Bewegung  setze  doch  eine  natürliche  voraus. 
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getrieben  werden  ').  Weiter  bringt  cb  aber  die  Natur  der  Sache 
mit  sich,  dass  nicht  blos  lose  Zusammenhäufungen,  sondern  auch 
festere  Verbindungen  von  Atomen  entstehen;  denn  indem  die 
verschiedengestalteten  Körperchen  durcheinandergeschüttelt  wer- 
den, müssen  sich  manche  Jin  einander  anhiingen  und  in  einander 
verwickeln,  einander  umschliessen  und  in  ihrem  Lauf  auflialteu  *), 

1)  Man  vgl.  dieHtcllun,  welche  S.  715,2  angeführt  wurden.  Demokrit 

seihst  in  dem  Bruchstück  bei  Skxt.  Math.  VII,  116  ff.  (vgl.  Pli:t.  Plac.  IV,  19, 
3 lind  dazu  Aiust.  Kth.  N.  VIll,  2)  bemerkt,  es  sei  ein  allgemeines  Gesetz,  dass 
sich  gleiches  zu  gleichem  geselle:  xat  yap  or^vtv,  ^<[>0101 

»o?  n£piT:£p*\x8pt(iT£pi5®‘  yipavoi  Y€p»voi«i  xai  ^:tt  twv  aXXiov  iXÖY<^* 
er  aber  den  Gnind  davon  nicht  etwa  in  einem  den  IJrstoffen  inwohnenden  Stro- 
ben, sondern  in  der  mechanischen  Bewegung,  der  Grösse  und  der  Gostalt  der 
Atome  sucht,  zeigt  das  weitere:  6^  xa:  nep\  Ttuv  xxTs:;£p  6pf;v 

::ip£Tr(  t£  töv  xo9X(V£oofi£vtüv  oTTEpjaaTcov  xat  £T5\  twv  ;:apa  xu|iaTWY^9t 
9{6cov‘  6x00  |ikv  yip  xata  rbv  toO  xooxtvou  6tvov  Staxpitixu^  ^«xoi  (isia  ©axwv  tic- 
9ovt«(  xa\  xpiOal  (A£ia  xptfiftuv  xat  m>po\  |i.£ta  rvptöv,  oxou  6k  xaia  tou  xü(£aTO^ 
xivT^otv  al  [ikv  ^nifi>Jx££;  tjaj^töeg  tU  t‘ov  aOrbv  tbnov  t^at  £j;ijA7ix£9i  o)OfovTat,  at  5e 
?;cpt9£pft(  T^ot  ;c£p(9£pf9t.  (Das  weitere  scheint  eigener*  Zusatz  des  Kextus.)  Vgl. 
Ai.kx.  qu.  nat.  II,  23.  8.  137  Sp.:  b Ar,(iöxptTb;  ti  xa\  autb?  ano^pota;  tt 
T'OfTat  xa\  Tft  bjxota  9fp£o6at  ycpbf  löt  opLoia*  oXXa  xat  ek  tb  xotvbv  [1.  xsvbv]  ;;avTa 
cfpeoOai.  Simpl.  Phys.  7,  a,  m:  icfsuxfvai  Y^p  6(j.otov  onb  too  bp.otou  xtvfiaOat 
xat  9fp£9Öat  Ta  oüYY^vfj  rpb«  oXXtjX«. 

2)  Akist.  De  coelo  III,  4 (oben  692,  2).  gen.  et  corr.  I,  8 (s.  o.  691,  l):  xal 

ovvttOfpeva  8k  xa\  TccpticXcxojuva  Y<vvdv.  (Philop.  z.  d.  tSt.  36,  a,  unt.  scheint  mir 
aus  ihr  selbst  zu  schöpfen.)  Hippol.  Rofiit.  I,  13,  s.  B.  715,  2.  Galkn  s.  S.  709, 
2.  Sthato  b.  Cic.  Acad.  II,  38,  121.  Simpl.  De  coelo  133,  a,  18.  Schol. 
488,  a,  26:  otautiCeiv  5k  [tx;  aTÖpiogs]  xa'i  ^^ptoOat  ev  tw  x£vtp  8iä  t£  t^Jv 
avo|iotbT7}Ta  x«i  taf  aXXa;  Ta$  E?p7)p^a;  8ta9opa$,  ^epop-fvo^  8k  Ep.ni7:T€tv  xa\ 
:?£ptrX^£96at  ;7tpinXoxf|V  TOtauTT^v  ^ 9g{ji*{)ag£tv  pikv  aOta  xati  ^rXi^mov  fTvai  nottt, 
f Ü91V  pivTot  (xiav  ^xEivüJv  000*  ^vTtvaouv  Y^vva  . . . too  8k  auptp-Eviiv  To;  ou9i«{ 
p£T*  aXXi{X<üv  [A^/pt  Ttvb?  a^TiaTat  ta?  enaXXaYa;  xat  Ta;  dvTiXjj'|Et?  Ttov  9(o[xaTtüv. 
TOI  (A£v  Y^  aoTtöv  iTvat  9XfltXr,va,  toi  8k  aYxt9Tpd>87)  (vgl.  hiezu  8.  698,  4.  719,  3) 
Ta  8k  oXXa;  avotpt6|xou(  ^ovTa  8tapop^.  ini  toogutov  oSv  yp^vov  auTtov 

avT^£96at  vojAil^Et  xat  oup-pivEtv , Ir/wpoifpa  xi?  ix  toO  nfpi^ovTo;  ivdryxij 
?:apaY<vo(iivii)  xa't  SiaaEtor;  xa\  y^b>p't(  aoTa;  8ia97££tp7).  Kbd.  271,  b,  2 (Schol.  514, 
a,  6)  zu  der  angeführten  Stelle  des  Aristoteles:  TauTa;  8k  [xa;  axb^iou;]  (lövat 
eXeyov  (LfCiicipp  und  Demokrit)  9uv£y^ii{-  xa  y^  aXXa  xa  ooxouvxa  ouvr/i)  a^ij 
Rpo;iyYi»*J^  aXX7{Xot;.  810  xat  xtjv  xopfjv  avijpouv,  anöXuotv  xt5v  a;:xopivwv  Xe'yovxe; 
xf,v  8oxoö9av  topijv  xa\  8ta  xoöxo  0O8’  Ivb«  roXXi  Y'*vE90ai  IXeyov  . . . o5x6  ^x 
:;oXXd)v  tv  xax*  aXiJOctav  ouveyk;,  dXXa  tij  ovpinXoxTj  xeov  aTÖp-cev  fxaotov  Äv  8oxiTv 
Yiv£9Öat.  x^jv  8k  9up.nXoxf,v  *Aß8?jp7xai  InoXXo^tv  txiXouv  o>9S£p  A7j|A^xptxo?.  (Auch 
von  unseren  Handschriften  losen  einige  in  der  aristotelischen  Stelle  statt  tiept- 
TcX^i  „^jtotXXaifC'). 
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SO  dass  auch  | wohl  einzelne  an  einem  Ort  festgehalten  werden, 
der  ihrer  Natur  an  sich  nicht  gemäss  ist*),  und  es  werden  sich 
so  aus  der  Verbindung  von  Atomen  zusammengesetzte  Körper 
bilden.  Jedes  von  diesen  aus  der  Masse  der  Urkörper  sich  abson- 
dernden Ganzen  ist  der  Keim  einer  Welt.  Solcher  Welten  sind 
es,  wie  die  Atomiker  glauben,  unzählige,  denn  bei  der  unend- 
lichen Menge  der  Atome  und  der  Grenzenlosigkeit  des  leeren 
Eaums  werden  sich  an  den  verschiedensten  Orten  Atome  zusam- 
menfinden. Da  ferner  die  Atome  unendlich  verschieden  an  Grösse 
und  Gestalt  sind,  so  werden  die  daraus  gebildeten  W^elten  die 
grösste  Mannigfaltigkeit  zeigen , doch  mag  es  auch  Vorkommen, 
dass  einige  derselben  sich  durchaus  gleich  werden.  Wie  endlich 
die  einzelnen  W eiten  entstanden  sind , so  sind  sie  auch  der  Zu- 
und  Abnahme  und  schliesslich  dem  Untergang  imterworfen  : sie 
vcrgrösscni  sich , so  lange  sich  weitere  Stoffe  von  aussenher  mit 
ihnen  vereinigen,  sie  nehmen  ab,  wenn  das  umgekehrte  der  Fall 
ist,  sie  gehen  auch  wohl  dadurch  zu  Grunde,  dass  | zwei  von 
ihnen  zusammenstossen , und  dass  hiebei  die  kleinere  von  der 
grösseren  zertrümmert  wird  *),  und  ebenso  unterliegen  sie  in  ihrem 
inneren  Zustand  einer  fortwährenden  Veränderung  *). 


1)  So  erklilrtc  Demokrit  nach  Arist.  De  ccclo  IV,  6.  313, a,  21  (vgl.  Siupi.. 
7..  cl.  St.  322,  l>,  21.  Schül.  318,  a,  1}  die  Krscheiniing,  dass  flache  Körper  aus 
einem  Stoff,  der  speciflach  schwerer  ist,  als  das  Wasser,  dennoch  auf  dem 
Wasser  schwimmen,  daraus,  dass  die  aus  dem  Wasser  aufsteigenden  warmen 
Stoffe  sic  nicht  sinken  lassen,  und  in  ähnlicher  Weise  dachte  er  sieh  (chd.II,  13. 
294,  b,  13)  die  Erde  als  flache  Platte  von  der  Luft  getragen;  er  nahm  also  an, 
dass  durch  den  Umschwung  das  leichtere  auch  wohl  an  einen  tieferen,  das 
schwerere  an  einen  höheren  Ort  geführt  werde. 

2)  Schon  Abirtotei.es  hat  ohne  Zweifel  die  Atomistik  im  Auge,  wenn  er 

Phys.  VllI,  1,  250,  b,  18  sagt:  oooi  (ilv  etnEipout  te  xojjiojj  shrai  fast  xok  Toü; 
piv  yIy''*’®»’  tciuj  31  ^pOEipEsOai  lölv  xöapiav,  iai  fasiv  e?v«i  y^vtaiv,  denn  die 
Worte  Toli{  p'ev  yiv.  n.  s.  f.  lassen  sich  nur  von  nehencinanderbostehenden  Wel- 
ten, wie  die  der  Atomiker,  nicht  von  den  aufeinanderfolgenden  des  iVnax imander 
und  Hcraklit  verstehen.  Auf  sie  werden  wir  daher  auch  die  Widerlegung  der 
Meinung,  dass  es  mehrere  Welten  geben  könne,  De  crelo  1,8  zu  beziehen  haben. 
Bestimmteres  geben  die  Späteren:  Simpi..  Phys.  257,  b,  m:  ol  plv  yip  äcEipou; 
Tiu  ];Xi[0Et  Toä;  xöipou;  üuoSc'pEvoi,  d>(  ol  uEp't  'Ava^ipavSpov  (dass  diess  ein 
Missverständniss  ist,  wurde  schon  S.  199  f.  nachgewiesen)  xok  .VEdxtnnov  xa'i 
Ar,p3xpirov,  . . . ycvoiJLfvou;  aüiou(  xa)  fOsipopfvou;  iicfOEVTO  (n'  ättsipov,  äXXiov 
pEv  is'i  , xXXüiv  61  fOsipopEviov.  Dors,  De  crelo  91,  b,  36.  139,  b,  5, 
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Der  nähere  Hergang  bei  der  Entstehung  einer  Welt , und 
der  unsrigen  ini  besondem,  wird  folgendennasscn  beschrieben'). 
Nach|dem  sich  durch  den  Zusammenstoss  vieler  verschiedenartiger 
Atome  eine  Atomenmasse  ausgeschieden  hatte,  in  welcher  die 
leichteren  Theile  nach  oben  getrieben  wurden,  und  das  ganze 
durch  die  zusammentrefFende  Wirkung  der  entgegengesetzten 
Bewegungen  in  Drehung  versetzt  war  •),  so  lagerten  sich  die 
aufwärts  gedrängten  Körper  am  äusseren  Ende  des  ganzen  kreis- 
förmig an , und  bildeten  so  um  dasselbe  eine  Art  Haut  ^).  Diese 
Umhüllung  verdünnte  sich  nach  und  nach,  indem  Theile  dersel- 
ben durch  die  Bewegung  mehr  und  mehr  Ln  die  Mitte  geführt 
wurden,  während  andererseits  die  Masse  der  sich  bildenden  Welt 


Schol.  iu  Ar.  480,  a,  38.  489,  b,  13.  Cic.  Acad.  II,  17,  55:  ais  Democrituvi 
dieere,  innumerabiU«  eme  mundos  j et  quidem  eie  quo9dam  inter  te  non  iolum 
$xmile9f  eed  undique  ptrfede  ei  ahsohde  xta  pare$y  xU  inter  cos  nihil  prorsns 
intersit^  et  eos  quidem  innumerabiles:  itemque  homines.  Dioa.  IX,  31  von 
Leucippua:  xai  x4o(Jiou(  V ix  toÜTtüv  a7C£i'pou(  elvoct  xat  $(aXtj£96at 

tauTz.  Ebd.  44  von  Demokrit:  «niipou;  t*  slvai  xÖ9|iouc  xai  xa\ 

fOapTOij;.  Ebd.  33,  s.  o.  S.  710,  4.  IIippol.  Refut.  1,  13:  anapou;  3k  slvai  x<i9poo; 
(«Xeyev  6 Ajjptöxp.)  x«'i  iv  Ti9i  $k  p»)  sTvai  fjXiov  prjdk  ofiXTjvr^v, 

Iv  Ti9t  3e  [ — ou;]  t5>v  nop’  f,utv  xat  Iv  Tiot  TcXstto  [ — ou?].  elvat  8k  Tiov 

xöoptüv  av(9a  Ta  8ta9rr[paTa,  xa'i  t^  pkv  ;;Xc(ouc  t^  8k  iXatrou^,  xa\  tou;  pkv 
au^coOat  tou(  8k  xxp^^stv  tou;  8k  fOtvitv,  xa'i  T^  pkv  ytveaOai  t^  8k  Xetretv,  fOeipeodat 
8k  autoü^  in'  aXXTjXcuv  ;:po;7c(nTovTac.  clvai  8k  iv{ou(  xöopou;  eprjpoo^  1|^(«'hüv  xa\ 
^uTo>v  xa\  navTo;  6ypou  . . . axpaCccv  8k  xoapov  8v  pTjxitt  8üvr,Tat  e^ü>6sv  Tt 
rpo^Xapß^sev.  Stob.  EkL  1,  418:  Ai]p4xp(TO(  ^Oe^peoOai  tov  xöapov  toD  p£i'2^ovo{ 

t'oV  piXpÖTfipOV  VlX(5viO(. 

3)  Vgl.  8.  720,  4. 

1)  Dioo.  IX,  32,  nach  dem,  was  8.  715,  2 angeführt  wurde:  touto  o’  oTov 
Cp^va  u^toraiQat,  TteptiyovT*  Iv  eauTcp  navTota  aupaia*  a>v  xara  tt;v  tou  pioov 
avtipc(9(v  77fipi8tvovipiv(uv , X£:cx'ov  ytveaOat  tov  ;;iptf  8piva,  ou^^eövTtov  oe\  to>v 

x«t’  i7;t']*aü<jcv  t^{  8(vtj5’  xa't  oOtw  pkv  yeviaÖai  ■rijv  yfjv,  auppivtivTojv 
Tuv  ive^OevTüiv  in'i  tö  pcjov.  auTÖv  ts  TcaXtv  tov  nepuyovTa  oTov  üpiva  ai/ScoOat 
xaTGt  T^v  eVixpuatv  tü)v  I^u>0sv  otopIcTcuv  * oivt]  te  ^ Epöpevov  auTov  «Lv  av  l7:i«{«aÜ97; 
TauTtt  ImxTaiOat  tootiüv  8/  ttva  aupnXex^pEva  zoi^Tv  9u9T7]pa  to  pkv  ::p(üTov 
xÄÖgypov  xa't  «tjXojSe?,  fTjpavOma  [8k]  xa’i  ;;ept^£pöp6va  auv  t^  tou  oXou  Sivtj  eIt’ 
ix7n>p(ü0ivTa  t9;v  t(ov  aaT^ptuv  a;;oTsXEaat  ^doiv.  Uebereinatimmend  die  Darstel- 
lung b.  Plüt.  Plac.  I,  4,  worüber  S.  715,  2. 

2)  Hierüber  S.  715,  2. 

3)  Diesen  Zug  hat  auch  Stob.  Ekl.  I,  490,  der  noch  beifügt,  sie  sei  (vor- 
zugsweise) aus  bakonibrinigen  Atomen  gebildet,  und  Gamsh  c.  11.  8.  267  K. 
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durcli  weitere  zu  ihr  liinzutrctende  Atome  aich  fortwährend  ver- 
grösaerte.  Aua  den  Stoffen,  welche  aicli  in  der  Mitte  niederge- 
schlagen hatten,  bildete  aich  die  Erde,  aus  denen,  die  aufwärts 
atlegen , der  Himmel,  das  Feuer  und  die  Luft*).  Ein  Theil  von 
dieaen  ballte  aich  zu  dichteren  Maasen  zusammen  , die  anfangs 
in  feuchtem  und  achlammartigem  Zustand  waren ; da  jedoch  die 
Luft,  welche  sie  mit  aich  herumführte,  durch  die  aufwärts  steigen- 
den blassen  gedrängt  und  in  stürmlsclie  Wirbelbewegung  ver- 
setzt ward,  80  trockneten  sie  allmählich  aus  und  entzündeten  aich 
durch  die  schnelle  Bewegung , und  so  entstanden  die  Gestirne  •). 
In  ähnlicher  | Weise  wurden  aus  dem  Erdkörper  durch  den  An- 
drang der  Winde  und  die  Einwirkung  der  Gestirne  die  kleineren 
'riieilc  hcrausgedrückt,  die  nun  als  Wasser  in  den  Vertiefungen 
zusammenrannen , und  die  Erde  wurde  so  zu  einer  festen  Masse 
verdichtet  , ein  Process , der  sich  nach  Demokrlt’s  Annahme 
immer  noch  fortsetzt  ^).  ln  Folge  ihrer  zunehmenden  Masse  und 
Diclitigkeit  nahm  sie  ihre  feste  Stelle  in  der  Mitte  der  Welt  ein. 


1)  Mit  ßozicbiing  hierauf  wird  bei  Plut.  fac.  hin.  15,3.  S.  928  dem  Deiiio- 
kritecr  Metrodor  vorgeworfeii,  er  lasse  die  Erde  durch  ihre  Schwere  an  ihi*en 
Ort  sinken,  die  »Sonne  dagegen  wegen  ihrer  Leichtigkeit  wie  einen  Schlauch  in 
die  Höhe  gedrHngt  werden,  und  die  Sterne  wie  eine  ^^'ag8chaalc  sich  bewegen. 

2)  M.  8.  hierüber  ausser  dem  eben  angefühi*ten  Hippol.  1,  13:  tou  81  nap' 

•rfjv  itüv  aaTpwv  ^evsoGat.  Dioo.  IX,  30:  tou^  te  x8a- 

ftvEoOai  mouaTcov  ei;  to  xgvbv  i{A7:t7:t8vT<ov  xai  iXXrJXoi;  ;cepi“X£xojtEv<üV  * 6x 
T«  xivrjaeto^  xaia  ttjv  avtwv  “rijv  tc5v  atmciüv  EM.  33: 

xa't  TzivTa  xa  aexp«  8ta  xb  xa/o;  x^;  8'  i(Xiov  C«b  xwv  aax^ptov 

^xT:opou903(,  x^v  8k  aeXrjVTjv  xou  nupb;  oXi^CfV  p4xoXa{j.^av£cv.  Tiieod.  cur.  gr.  aff. 
IV,  17.  S.  59:  Demokrit  halte  die  Gestirne,  wie  Anaxagoras,  für  Stcinniasscn, 
die  sich  durch  den  Umschwung  des  Uiramols  entzündet  haben. 

3)  Plac.  I,  4:  TtoXX^;  Bk  CXtj?  exi  r«pi£tXTjp.|i^v73;  x^  Jtuxvojjiivr,?  xs 

xauxr,;  xaxa  xas  inb  xoiv  ?:v£0(i.axb>v  ;rX7j‘j'i;  xat  xa^  a;:o  xwv  a^XEptov  aopa; 
(SoimeuwUnno  und  ähnliches),  ;;po{£0X(ß£Xo  Tzaf  6 p.ixpü{xepi);  T/7]|jiaxtapib(  xauxr,; 
xa\  x?,v  u^pav  ßeoTXtxüj;  Bk  auxij  Biax£t(j.£VTj  xaxe^^pEXo  npb?  xou^ 

xoiXoJ?  xÖEOu;  xak  Buvapt^vou;  ytopij9a{  xe  xai  ax^ai  5^  xaö’  awxb  xb  CBcop  önooxav 
ExotXavE  xou(  jnoxE((X£vou;  xönou;.  Dass  diese  Darstellung,  wenn  auch  zunächst 
epikureisch,  doch  in  letzter  Uezichung  aus  Demokrit  stammt,  ist  theils  an  sich, 
theils  wegen  der  sogleich  auzuführcuden  ßestimmungeu  wahrßchcinlieh. 

4)  Nach  Arist.  Meteor.  U,  3.  356,  h,  9.  Alex.  z.  d.  St.  95,  a,  m.  h,  o. 
Oltmpiod.  z.  d.  8t.  1,  278  f.  Id.  nahm  er  an,  das  Meer  werde  mit  der  Zeit 
durch  Verdünstung  austrocknen. 
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während  sie  anfangs,  als  sic  noch  klein  und  leicht  war,  sich  hin 
und  her  bewegt  hatte  *). 

Die  Vorstellungen  der  Atomiker  über  unser  Weltgebäude 
stimmen  demnach  mit  der  gewöhnliclien  Meinung  ziemlich  über- 
ein. Von  einer  Schichte  festverbundener  Atome  kugelförmig  um- 
schlossen schwebt  es  in  dem  unendlichen  Leeren  *) ; seine  Mitte 
bildet  die  Erde,  der  Kaum  zwischen  der  Mitte  und  der  festen  Um- 
hüllung ist  von  der  Luft  ausgefüllt,  in  welcher  die  Gestirne  sich 
bewogen.  Die  Erde  denken  sie  sich  mit  älteren  Physikern  als  eine 
sehr  flache  Walze,  die  sich  durch  ihre  Breite  über  der  Luft  schwe- 
bend erhalte;  damit  sie  diess  um  so  eher  vermöge,  soll  sie  in  ihrem 
Inneren  hohl  sein  *).  Die  Sterne  sind  nach  dem  obigen  erdartige, 
durch  den  | Umschwung  des  Himmels  glühend  gewordene  Kör- 
per, im  besonderen  sagte  diess  Demokrit  mit  Anaxagoras  von 
der  Sonne  und  vom  Monde;  beiden  legte  er  mit  seinem  Vorgänger 
eine  bedeutende  Grösse  bei , und  den  Mond  hielt  er  mit  ihm  für 
eine  Art  Erde , indem  er  in  seinem  Gesicht  den  Schatten  von 
Gebirgen  erkannte  *).  Die  Angabe , dass  die  genannten  zwei 
Himmelskörper  ursprünglich  der  Kern  selbständiger  Weltbil- 


1)  Piac.  Illy  13,  4:  xsV  t^v  6 At]{jl4xpito(  dt« 

te  {xtxp4T7)ia  xat  xoupöii^Ta,  nuxvtoOstaav  31  tu  ßopuvOagav  xoraaT^vsu. 

2)  Wenigsteus  hören  wir  nichts  von  einer  Bewegung  des  ganzen  Weltge- 
bäudos;  die  Atomiker  scheinen  der  Meinung  gewesen  xu  sein,  dass  durch  seine 
Kreisbewegung  der  Zug  der  Schwere  nach  unten  aufgehoben  werde.  Vgl. 
S.  639,  2. 

3)  Plac.  111,  10:  Aeuxinno;  TU|AKavct£i8Tj  yiiv],  Aif)(j.öxptTO(  31  3i9xo€t3^ 
Ttü  irXaxa,  xoiXt)v  31  xb  \Uoo'f.  Abibt.  De  coelo  II,  13.  294,  b,  13:  *Ava^i^v7)( 

31  xot  'Avo^aydpa^  xat  Ar^ixdxptxo;  xb  ;:Xaxo(  atxiov  e?vat  ^aai  xou  (ji^etv  aOxyJv.  oO 
^ap  x^|ivetv  ^X^  intnupiaxi^eiy  xbv  ^pa  xbv  xaxtoOev  . . . xbv  3"  o3x  £/ovxa  |ASXaax^> 
vai  xdreov  Ixavbv  a6pdov  Xb>  x^uSev  b>?n£p  xb  £v  xai(  xXe<{Ki3pat(  iiSup. 

Vgl.  8.  718,  1. 

4)  Cic.  Fin.  1,  6,  20:  sol  Demoerüo  mtignus  vicUlur,  Stob.  Ekl.  1,  532: 

[xbv  iJXeov]  Ar|[idxpixo(  piü3pov  ;r^xpov  3tanupov , xpo:cf|V  31  ix  xij(  nfiptfc« 

poÜTT^f  auxbv  3iv7j9£b><.  Ebd.  550:  [x^v  0£XtJvt]v}  'Ava^aYdpa;  xa'i  A)](idxptxo(  an- 
p^co(ia  3ia;?upov , ^ov  sv  lauxtp  BB3ta  xa't  opr^  xa\  p^aYY>(«  (Beides  mit  gleichen 
Worten  Theodob.  cur.  gr.  aff.  IV,  21.23.)  Ebd.  504  über  das  Gesicht  im  Mond. 
Vgl.  folg.  Anm.  und  übcrdasLicht  desMondes  8.  722,  3 und  720,2.  Wenn  es  bei 
Dioo.  IX,  44  von  Sonne  und  Mond  heisst,  sie  bestehen,  ähnlich  wie  die  Seele, 
aus  glatten  und  runden  Atomen,  d.  h.  aus  Feuer,  so  kann  sich  diess  nur  auf 
das  Feuer  beziehen , welches  später  zu  ihrem  erdigen  Kern  hinzukam. 

Phllw.  d.  Qr.  1.  Bd.  S.  Aufl.  46 
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düngen  gewesen  seien,  wie  die  Erde,  und  dass  die  Sonne  erst  in 
der  Folge,  bei  Vergrösserung  ihres  Kreises,  mit  Feuer  erfüllt 
worden  sei  ‘) , lässt  sich  mit  der  sonstigen  Lehre  der  Atomiker 
von  der  Weltbildung  durch  die  Annahme  vereinigen,  Sonne  imd 
Mond  seien  auf  einer  fi-ühen  Stufe  ihrer  Bildung  von  den  um  den 
Erdkern  schwingenden  Massen  ergriffen  und  so  in  unser  Welt- 
system eiiigereiht  worden  *).  Leucipp’s  und  Demokrit’s  Ansicht 
über  die  Ordnung  der  Gestirne  wird  verschieden  angegeben  ’). 


1)  Plut.  b.  Eüb.  pr.  ev.  I,  8,  7 : f,Xi'ou  5c  acXrJvTj^ 

9^pca6ai  xauia  (zur  Zeit  ihrer  Eiitfltehuug  iiHinlicli)  (jl7)Sct:<ü  tonapaJtav  eyovta 
6cp{i.f(V  f Ooiv , pL^v  xaOüXoti  Xa{i.ncoTaT7)v  ^ xouvavitov  5^  $u){jiot<opiv7]v  i;ep\ 

t9|v  y^v  9Ü9Cr  T*P  ixaxtpov  toutcov  npötepov  sti  x«t'  io{«v  utco^XtJv  xiva 

x5o|iou,  &TCcpov  5^  iJXtov  xüxXou  cvaTcoXr^^O^vat 

a5iu>  Vo  TcCp. 

2)  Sonne  und  Mond  auf  andere  Art  entstehen  zu  lassen , als  die  übrigen 
Gestirne,  mochte  wegen  ihrer  Grösse  nothwendig  scheinen.  Dass  cs  mit  ilinen 
eine  eigenthüniliche  Bewandtniss  habe,  deutet  auch  die  8.  720,  2 angeführte, 
mit  dem  so  eben  aus  Plutarch  beigebrachten  wohl  vereinbare  Angabe  des  Pio- 
genes  an,  die  Sonne  sei  nach  Leucippus  von  den  Sternen  angezündet  worden. 

3)  Nach  Dioo.  IX,  33  (über  Leucippus)  wttre  der  Mond  der  Erde  am  nHch- 

ston,  die  Sonne  am  entferntesten,  die  übrigen  Gostimu  zwischen  beiden;  nach 
Plut.  Plac.  II,  15,  3 käme,  von  der  Erde  ans  gerechnet,  zuerst  der  Mond, 
dann  die  Venus,  die  Sonne,  die  übrigen  Planeten,  die  Fixsterne;  nach  Galkn 
H.  ph.  11,  S.  272  (unvollstÄndiger  b.  Stob.  Ekl.  I,  508):  Mond,  Sonne,  Pla- 
neten, Fixsterne;  nach  Hippol.  Refut.  I,  13,  Schl,  der  Mond,  die  Sonne,  die 
Fixsterne  — die  Planeten,  deren  Entfernung  Demokrit,  wie  bemerkt  wird, 
gleichfalls  verschieden  gesetzt  habe,  scheinen  durch  Schuld  des  Ahschreibers 
ausgefallen.  Nach  LucaEZ  V,  619  ff.  erklärte  Demokrit  die  nach  der  Winter- 
sonnenwende cintretende  Entfernung  der  Sonne  von  den  südlichen  Zeichen 
des  Thierkreises  daraus,  dass  jedes  Gestirn  der  Bewegung  dos  Himmels  mit 
nm  so  geringerer  Geschwindigkeit  folge,  jo  näher  es  der  Erde  sei,  ideoqtie 
relinqiii  paulaiim  solem  cum  poiterioribu^  $ignis  inferior  muUo  quod  ait,  quam 
fervida  »igna  (eben  jene  südlichen  Zeichen,  vgl.  V.  640)  et  magie  hoc  lunam. 
So  werde  die  Sonne  von  den  Fixsternen,  der  Mond  von  den  silmmtlichen  Ge- 
stirnen Überholt,  und  später  wioder  cingcholt,  und  dadurch  entstehe  der  Schein, 
als  ob  sie  sieb  in  entgegengesetzter  Richtung  von  jenen  entfernten.  Die  Worte 
bei  Plut.  fac.  hin.  16,  10.  8.  929:  „xati  otiOpiTjv,  ®7jai  Air;fA5xptxo{ , loTa|jivi; 
Tou  «XrJvTj]  G;:oXap.ß&vE(  xa\  6r/«tai  xov  ^Xiov“  sind  für  die  vor- 

liegende Frage  unerheblich,  denn  x.  TtiOpi.  heisst  nicht:  „hart  bei“,  sondern 
„gerade  gegenüber“,  eigentlich:  „in  gerader  Linie  liegend“,  wie  der  Ausdruck 
b.  Simpl,  De  cojlo  226,  a,  20  (Schob  502,  b,  29)  steht.  Wenn  Sen.  qu.  nat. 
Vll,  3,  2 sagt:  Democritus  quoque  .. . suejncari  $e  aü  pluret  eete  eteUasj  quac 
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Ihre  Bahnen  (lachten  sie  sicli  ursprünglich  (vor  der  Neigung  1 der 
Erdachse)  der  Erdfläche  parallel,  ihre  Bewegung  mithin  als  seit- 
liche Drehung  ; die  Richtung  derselben  soll  bei  allen  in  gleicher 
Weise  von  Ost  nach  West  gehen  *),  ihre  Geschwindigkeit  mit 
der  Entfernung  der  Gestirne  vom  Umkreis  der  Welt  abnehmen, 
und  desshalb  der  Fixstemhinunel  die  Sonne  und  die  Planeten, 
diese  den  Mond  im  Lauf  überholen  ^).  Das  Feuer  der  Gestirne 
soll,  wie  auch  andere  meinen,  durch  die  Dünste  der  Erde  genährt 
werden^).  Die  Annahmen  der  Atomiker  über  die  Neigung  der 
Erdachse  , über  | Sonnen-  und  Mondsfinstemisse  , über  das 


currant,  sed  nee  numerum  iUarxim,  pomit  nee  tiomina,  nondum  comprehensie 
quinque  siderum  cursibuM,  so  folgt  hieraus  nicht,  dass  Dem.  von  der  Fünfzahl 
der  Planeten  noch  nichts  gewusst  hat.  Seneca's  Meinung  scheint  diess  aller- 
dings zu  sein ; allein  die  fünf  Planeten  w'arcn  damals  schon  lUngst  nicht  blos  in 
den  von  unserem  Philosophen  besuchten  orientalischen  Ländern  allgemein  be- 
kannt, sondern  auch  in  das  astronomische  System  der  Pythagoroer  aufgenom- 
men. Auch  der  Titel  einer  Schrift:  rep\  twv  ?:Xav7jxtuv  (Dioo.  IX,  46)  spricht 
gegen  jene  Annahme.  Was  Demokrit  wirklich  gesagt  bat,  ist  wohl  nur,  dass 
es  ausser  den  fünf  (bezw.  sieben)  bekannten  noch  weitere  Planeten  geben  möge, 
Seneca  wird  diess  aber  aus  dritter  Hand  gehört  und  nicht  richtig  verstanden 
haben. 

1)  Diess  wird  durch  ihre  sogleich  zu  erwähnende  Annahme  über  die  Nei- 
gung der  Erde,  und  durch  die  entsprechenden  Bestimmungen  des  Anaximenes, 
Anaxagoras  und  Diogenes  wahrscheinlich , mit  welchen  die  Atomiker  in  ihren 
Vorstellungen  über  die  Qestalt  und  Lage  der  Erde  übereinstimmen. 

2)  Pi.üT.  Ploc.  n,  16,  1. 

3)  Luca.  a.  a.  O.  s.  S.  722,  3 

4)  Nach  Eustatu.  in  Od.  M,  S.  1713,  14  Rom.  deutete  Demokrit  die  Göt- 
terspeise Ambrosia  auf  die  Ernährung  der  Sonne  durch  die  Dünste. 

5)  Nach  Plut.  Plac.  111,  12  nahmen  sie  an,  dass  sich  die  Erde  nach  Süden 
geneigt  habe,  was  Leucippus  von  der  geringeren  Dichtigkeit  der  wärmeren 
Gegenden,  Demokrit  von  der  Schwäche  des  südlichen  Theils  des  xspe^ov  hor- 
geleitet  habe,  die  Meinung  ist  aber  wohl  bei  beiden  die  gleiche:  der  wärmere, 
mit  mehr  leichten  und  beweglichen  Atomen  angefüllte  Theil  des  Weltraums 
leistet  dom  Druck  der  Erdscheibe  geringeren  Widerstand,  und  so  neigt  sie  sich 
nach  dieser  Seite.  Wie  es  dann  freilich  möglich  ist,  dass  nicht  alles  Wasser 
nach  Süden  strömt  iind  die  südlichen  Länder  überiluthbt,  lässt  sich  schwer 
sagen.  M.  vgl.  hiezu  die  Annahmen  des  Anaxagoras  und  Diogenes  (über  diesen 
S.  225)  über  denselben  Gegenstand,  und  Dioo.  IX,  33,  s.  folg.  Anm. 

6)  Nach  Dioo.  IX,  33  hätte  Leucippus  gelehrt:  ^xXeineiv  i^Xiov  xa\  9sXTjvy)v 
xS>  xexXi'aOat  t^v  yt)v  «pb?  (ieoT)pßp(av , was  aber  keinen  Sinn  giebt.  Die  Worte 
T(p  xExXiodat  u.  s.  f.  müssen  ursprünglich,  wie  auch  das  folgende  zeigt,  in 

46  ♦ 
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Licht  der  Sterne  iind  die  Milchstrasse  '),  Uber  die  Kometen  *), 
Uber  das  gjrosse  .Jahr  ®),  sollen  hier  nur  kurz  berührt  werden. 
Demokrit  schliesst  sich  bei  den  meisten  von  diesen  Punkten  an 
Anaxagoras  an.  Einige  weitere  astronomische  Beobachtimgen, 
die  auf  Demokrit  zuriiekgeführt  werden  *),  können  wir  über- 
gehen, und  ebenso  mag  es  hinsichtlich  des  wenigen,  was  uns 
sonst  noch  von  seinen  Annahmen  aus  dem  Gebiete  der  unor- 
ganischen Natur  überliefert  ist,  an  einer  kurzen  Aufzählung  ge- 
nügen *). 


demselben  Zusanimenbang  gestanden  haben , wie  in  der  cbenangeführt«n  {Stelle 
der  Placita,  und  für  die  Bonnen-  und  Mondsfinatemisse  müssen  andere  Gründe 
angegeben  worden  sein.  Möglich  aber,  dass  schon  Diogene««  selbst  die  Ver* 
wimmg  angerichtet  hat. 

1)  Demokrit  dachte  sich  die  Milchstraase  aus  vielen,  dicht  boisainmen- 
stehonden,  kleinen  Btcrnen  bestehend;  um  ihr  eigenthüinliches  Licht  zu  er- 
klären, nahm  er  mit  Anaxagoras  an,  die  übrigen  Sterne  werden  von  der  Sonne 
belenchtet,  wir  sehen  Haber  nicht  ihr  eigenes,  sondern  nur  das  an  ihnen 
reflektirte  Sonnenlicht,  die  Sterne  der  Milchstrasse  dagegen  liegen  ini  Erd- 
schatten, lind  leuchten  dcssbalb  nur  mit  ihrem  eigenen  Lichte;  Abist.  Meteor. 
1,  8.  345,  a,  25,  dessen  Aussage  Alex.  z.  d.  St.  81,  b,  in.  Oi.ympiodor  z.  d.  St. 
S.  16,  a.  1,  200  Id.  Btob.  Ekl.  1,  576.  I’i.ut.  Plac.  III,  I,  8.  Machob.  Bomn. 
Beip.  1,  16  wiederholen;  vgl.  Ideler  z.  Meteorol.  I,  410.  414. 

2)  Diese  hielt  Demokrit,  gleichfalls  mit  Anaxagoras,  für  eine  Verbindung 
von  mehreren  Planeten,  die  sich  so  nahe  gekommen  seien,  dass  ihr  Licht  zu- 
sammenfliesse;  Ariht.  Meteor.  1,6.  342,  h,  27.  343,  b,  25.  Alex.  b.  d.  6t.  8.78,  a. 
79,  b,  m.  ÜLYMPioDoK  z.  d.  Bt.  I,  177  Id.  Plüt.  Plac.  UI,  2,  3,  vgl.  Beb.  qu. 
nat.  VII,  11.  Bchül.  in  Ärat.  Diosem.  1091  (359). 

3)  Demokrit  berechnete  dieses  auf  82  Jahre  und  28  Bchaltmonat«  (Cens. 

Di.  nat.  18,  8),  d.  h.  er  nahm  an,  dass  in  dieser  Zeit  der  Unterschied  des 
Bonnen-  und  Mondjahrs  sich  aiisgleiche,  82  Bonnenjahi-e  1012  (=  12  82 28) 

Mondsmonaten  gleich  seien,  was  iiir  den  Moiidsumlauf,  das  Bonnenjahr  zu 
365  Tagen  angenommen,  nicht  ganz  29 ‘/2  T^g<)  ergieht. 

4)  Bei  Muli. ACH  231^235.  Ehd.  142  ff.  über  Demokrit's  astronomische, 
mathematische  und  geographische  Bcbriften,  von  denen  uns  aber  ausser  den 
Titeln  kaum  etw'as  bekannt  ist. 

5)  Dio  Erdbeben  hielt  er  für  eine  Wirkung  unterirdischer  Wasser  und 

Luftströmungen  (Arist.  Meteor.  IL  7.  365,  b,  1,  was  Alex.  z.  d.  St.  wieder- 
holt, 8es.  nat.  qu.  VI,  20);  den  Donner,  Blitz  und  Gluthwind  sucht 

er  bei  Stob.  I,  594  sinnreich  genug  aus  der  Beschaffenheit  der  sie  erzeugenden 
W'olken,  die  verschiedene  W’irkung  des  Blitzes  bei  Plüt.  qu.  conv.  IV,  2,  4,  3 
(Democr.  fr.  phys.  II)  daraus  zu  erklären,  dass  die  einen  Körper  ihm  Wider- 
stand leisten,  während  ihn  andere  durchlassen;  der  Wind  entsteht  (See.  nat. 
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3.  Die  urganiacbc  Natur;  der  Mensch,  sein  Erkennen  und  sein 

Handeln. 

Unter  den  organischen  Wesen  hatte  sielt  Demokrit  nicht 
blos  mit  den  Thieren  , sondern  auch  mit  den  Pflanzen , am  sorg- 
fältigsten I aber  mit  dem  Menschen  beschäftigt*).  Nur  seine  An- 
thropologie ist  auch  in  philosophischer  Hinsicht  beachtenswerth, 
was  uns  dagegen  von  seinen  Bemerkungen  über  Pflanzen  *)  und 
Thiere  *)  mitgetheilt  | wird,  beschränkt  sich  auf  vereinzelte  Beob- 


qti.  V,  2)j  wonn  in  der  Lnft  viele  Atome  in  engem  Räume  Eugammengedrftngt 
fiind,  wenn  sie  dagegen  Raum  haben,  Bich  auszuhreiten,  ist  Windstille;  diu 
Nilüberschweniraungun  kommen  daher,  dass  beim  Schmelzen  dos  Schnees  in 
den  nördlichen  Gebirgen  die  Dünste  von  den  Nordwinden  de»  Sptttsommers 
nach  Süden  geführt  werden,  und  on  den  lithiopischen  Gebirgen  sich  nieder* 
Bchlagen  (Dion,  f,  39.  Athen.  II,  8B,  d.  Pi.ut.  Plac.  IV,  1,  4.  Schol.  Apollon. 
Khod.  in  Argon.  IV,  269);  das  Meerwaaser  soll,  wie  schon  Einpedokles  ange- 
nommen hatte,  neben  dem  salzigen  süsses  Wasser  enthalten,  von  dem  sich  die 
Fische  nilhren  (Aei.iak  H.  anim.  IX,  64).  Vom  Magnet  war  schon  6.  704,  3 
die  Rede.  Hieher  gehören  auch,  wenn  und  so  weit  sie  Ächt  sind,  die  Wetter- 
regeln bei  MüLLAcn  231  ff.  238  (Fragm.  philos.  1,  368  f.);  was  dagegen  ebd. 
238.  239  f.  fFragm.  I,  372  f.)  von  ihm  über  die  AufÜndung  von  (Quellen  aus  den 
Geoponica  mitgetheilt  wird,  kann  bei  der  L'nächtheit  der  demokritischen  Geo* 
ponica  (worüber  Meter  Gesch.  d.  Botanik  1,  16  f.)  unserem  Philosophen  nicht 
beigelogt  werden. 

1)  Das  Verzeichniss  der  Schriften  bei  Dioo.  IX,  46  f.  nennt:  «hiat  teept 

OTCspp^cüv  xai  ^UTcov  xod  xapicoiv,  ahicu  REp'l  sv0pa>7:oo 

aapxb(  rsp'i  voO,  a.  aloOrjotcov , auch  die  Bücher  n.  und  tc.  ge- 

hören wohl  theilw'eise  hieher.  Die  wahrscheinlichen  Ucbcrbleibsol  der  Schrift 
X.  ^6p.  hat  B.  t.  Brink  im  Philologus  VIII,  414  If.  aus  dem  pseudo- 

demokritischen  Brief  an  Hippokrates  n.  ^Ü9to(  ovOpcoXou  und  andern  Quollen 
gesammelt. 

2)  Die  Pflanzen,  deren  leere  Gftnge  gerade  laufen,  sollun  schneller  wach- 
sen, aber  kürzer  dauern,  weil  die  ernährenden  Stoflu  allen  ihren  Theileu  rascher 
zugeführt,  aber  auch  schneller  wieder  entfernt  werden;  Theopur,  caus.  plant, 
i,  8,  2.  U,  11,  7.  Was  Mi  llacu  S.  248  ff.  (Fragm.  1,  375  f.)  aus  don  Guoponica 
über  verschiedene  landwirthschaftliche  Gewächse  beibringt,  ist  nicht  als  demo- 
kritisch  zu  erweisen;  vgl.  vorl.  Anm.  Ueber  die  Seele  der  Pflanzen  tiefer  unten 
(734,  2). 

3)  Was  Mullacii  226  ff.  (Fragm.  1,  366  f.)  hierüber  aus  äelian'b  Thier- 
geschichte gesammelt  hat,  betrifft  folgende  Gi^enstände:  dass  der  Löwe  nicht 
blind,  wie  andere  Thici-e,  zur  Welt  komme;  dass  sich  die  Fische  von  den  Süss- 
wasscrthoilchcii  im  Meer  nUlircn;  über  die  Fruchtbarkeit  der  Hunde  und 
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achtungcn  nnd  Vermuthungen;  auch  seine  Annahmen  über  die 
Erzeugung  und  die  Entwicklung  de«  Fötus*),  worüber  schon 
die  ältesten  Physiker  so  viel  gerathen  haben,  sind  nicht  von  der 
Art,  dass  wir  nöthig  hätten,  ausführlicher  darauf  einzugehen,  und 


Schweine,  die  Unfruchtbarkeit  der  Maultliiere  (worüber  weiteres  bei  Aribt.  gen. 
anim.  II,  8.  747,  a,  25,  den  Pnii.or.  z.  d.  St.  58,  b,  u.  nach  seiner  Weise  um- 
schreibt), und  die  Entstehung  dieser  Misciüinge;  über  die  Bildung  der  Hörner 
bei  den  Hirschen;  über  dieKürpervcrschicdenhoit  zwischen  Ochsen  und  Stieren; 
über  das  Fehlen  der  Hümcr  bei  denselben.  Dazu  kommt  noch  die  Bemerkung 
b.  Arist.  part.  anim.  III,  4.  665,  a,  31  über  die  Eingeweide  der  blutlosen  Thiere, 
gen.  anim.  V,  8.  788,  b,  9 (I’uilop.  i.  d.  St.  119,  a,  o.)  über  die  Bildung  der 
Zftbne,  Hist.  anim.  IX,  39.  623,  a,  30  über  die  Gewebe  der  Spinnen.  Die  An- 
gabe über  die  Hasen  b.  Mullach  254,  103  (Fragm.  Pbilos.  I,  377,  13  aus 
Geopun.  XIX,  4)  ist  gewiss  nicht  domokritisch. 

1)  Nach  Plut.  IMac,  nahm  er  an,  dass  der  Samen  aus  allen  Tbeilen  dos 
Körpers  auageschioden  werde  (V,  3,  6 vgl.  Arist.  gen.  anim.  IV,  1.  764,  a,  6. 
I,  17.  721,  b,  11.  Phii.op.  gen.  an.  81,  b,  u.  Cessor.  Di.  nat.  c.  5,  2),  und 
dass  auch  die  Weiber  Samen  und  ein  Organ  zur  Samenbildung  haben  (V,  5,  1); 
von  den  sichtbaren  Bestandtheilcn  desselben  scheint  er  die  darin  eingebüUten 
Feuer-  oder  Seelenatome  unterschieden  zu  haben  (Plac.  V,  4,  1,  3,  das  genauere 
ergiebt  sich  aus  seiner  Lehre  von  der  Seele).  Das  Verweilen  des  Fötus  im 
Mutterleib  dient  dazu,  dass  sein  Körper  dem  der  Mutter  ähnlich  wird  (Arist. 
gen.  anim.  II,  4.  740,  a,  35,  dessen  Angabe  Philop.  z.  d.  St.  48,  b,  o.  offenbar 
aus  eigenen  Mitteln,  nicht  aus  Demokrit,  weiter  ausführt).  Die  Bildung  des- 
selben beginnt  mit  der  Eutstehung  des  Nabels,  der  die  Frucht  im  Uterus  fest- 
hält (Fr.  phys.  10,  s.  u.  728,  4),  zugleich  soll  aber  die  Kälte  der  Luft  zum 
festeren  Verschluss  des  mütterlichen  Leibes  nnd  zum  ruhigen  Verhalten  des 
Kindes  beitragen  (Aei.ias  H.  anim.  XII,  17).  Die  äusseren  Theile  des  Körpers, 
insbesondere  (nach  Gens.  Di.  nat.  6,  1)  der  Kopf  nnd  der  Bauch,  sollen  sich 
früher  bilden,  als  die  inneren  (Arist.  a.a.O.  740,  a,  13;  Philop.  macht  daraus, 
ohne  Zweifel  ganz  willkübrlich,  und  ohne  eine  weitere  Quelle,  als  unsere  Stelle 
selbst : nach  Demokrit  [li;  iv  ri)  xapSiti  elvai  lijv  0p imixiiv  x«i  iton)Tix»jv  Süva;iiv, 
xXX'  fxTÖt).  Das  Geschlecht  des  Kindes  soll  sich  darnach  richten , ob  der  von 
den  Gcschlechtstheilen  herrührende  Theil  dos  väterlichen  Samens  über  den 
entsprechenden  Theil  dos  mütterlichen  im  Uebergewicht  ist,  oder  nicht  (Aribt. 
a.  a.  O.  764,  a,  6,  dessen  Bemerkungen  Philop.  81,  b,  u.  weiter  ansmalt,  ohne 
Zweifel  genauer,  als  Cers.  Di.  nat.  6,  5).  Missgpehurten  entstehen  durch  Snper- 
fötation  (Aribt.  a.  a.  O.  IV,  4.  769,  a,  30;  nach  ihm  Philop.  90,  b,  n.).  Seine 
Nahrung  soll  dem  Kinde  schon  im  Muttcrleibe  durch  den  Mund  zukommen,  in- 
dem cs  an  einem  den  Brustwarzen  entsprechenden  Theil  dos  Uterus  sauge  (Plac. 
V,  16,  1 vgl.  Aribt.  gen.  an.  II,  7.  746,  a,  19).  Die  letztere  Annahme,  welche 
Ceks.  a.  a.  O.  6,  3 auch  Hippo  und  Diogenes  beilegt,  weist  auf  Untersuchungen 
anThiercn,  denn  sie  bezieht  sich  auf  die  heim  Menschen  fehlenden  Kotyledonen. 
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(laus  er  die  Menschen  und  Thiere  mit  melireren  seiner  Vorgänger 
aus  dein  Erdschlaimn  entstehen  liess  ’) , mag  hier  gleichfalls  nur 
kurz  angeführt  werden. 

Der  Mensch  ist  nun  für  unsern  Philosophen  zunächst  schon 
wegen  seines  Körperbaus  und  seiner  Gestalt  ein  Gegenstand  der 
höchsten  llewiiiiderung  *).  In  seiner  Beschreibung  des  mensch|li- 
chen  Leibes ’j  bemüht  er  sich  nicht  blos,  die  Theile  desselben 
nach  ilirerLage  und  Beschaffenheit  so  genau,  als  es  der  damalige 
iStand  dieser  Untersuchungen  zuliess,  zu  beschreiben,  sondern 
er  hebt  auch  ihren  Gebrauch  und  ihre  Bedeutung  für  das  Leben 
dos  Menschen  mit  solcher  Vorliebe  hervor,  dass  er  sich  trotz  sei- 
ner sonstigen  Richtungaufeine  rein  mechanische  Naturerklärung*) 
doch  auch  seinerseits  der  'l'elcologie  nähert , die  sieh  immer  vor- 
zugsweise an  die  Betrachtung  dos  orgiuiischen  Lebens  geknüpft 
hat,  und  die  eben  dimials  in  Sokrates  einen  erfolgreichen  Kampf 
mit  dem  Naturalismus  der  älteren  Physik  begann.  Dem  Gehirn 
ist  die  Burgfeste  des  Leibes  in  seine  Hut  gegeben,  es  ist  der  Herr 
des  Ganzen,  dem  die  Kraft  des  Denkens  anvertraut  ist : das  Herz 
heisst  die  Königin,  die  Amme  des  Zornes,  gegen  die  Angriffe 
mit  einem  Panzer  bekleidet  ; bei  den  Sinnes-  und  Sprachwerk- 
zeugen  wird  angedeutet,  wie  passend  sie  für  ihre  Thätigkeit  ein- 
gerichtet sind  n.  s.  w.  ®)  Demokrit  sagt  allerdings  nie,  dass  sie 
zu  bestimmten  Zwecken , mit  Absicht  und  nach  Zweckbegriffen 


1)  Zunächst  vom  Mcnsclicn  besengt  diess  Cknsob.  Di.  n«t.  4,  9,  dessen  An- 
gabe schon  durch  die  Analogie  der  epikureischen  Lehre  ausser  Zweifel  gesetzt 
wird.  Das  gleiche  scheint  in  der  verstümmelten  und  verdorbenen  Notiz  bei 
Galen  U.  phil.  c.  35.  8.  335  ii.  zu  stecken. 

3)  Nach  Fcluent.  Mythol.  III,  7 lobte  er  mit  Beziehung  auf  Homer  II. 
II,  478  die  Alton  dafür,  dass  sie  die  Theile  des  menschlichen  Leibes  Göttern 
zugewiesen  haben,  das  Haupt  Zeus,  die  Augen  Pallas  u.  s.  w.  Nach  David 
8cboI.  in  Arist.  14,  b,  12  soll  er  den  Menschen  einen  pixpo;  xöapo;  genannt 
haben. 

3)  Boi  B.  TEN  Bunk  a.  a.  0. 

4)  8.  S.  713,  1.  730,  5. 

5)  Vgl.  8.  730,  1. 

6)  In  Betreff  der  8innesorgane  vgl.  m.  auch  die  Worte,  welche  Heraklides 
b.  PoBPii.  in  I’tol.  Harm,  (in  Wallisii  Opp.  math.  T.U)  8.  215  anführt:  (Ij  ixof,) 
ixSofii'j'i  püStiiv  aica  pfvti  Tijv  ftuvljv  äyYciou  Stxi)v  fäf  (kxpivtrai  xal  ivptl. 
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SO  gebaut  seien  *) , er  verfährt  nicht  wirklich  teleologisch , aber 
indem  er  den  Erfolg  nicht  anf  ein  zufälliges  Zusammentreffen  der 
Umstände,  sondeni  auf  die  Natur  als  Einheit  zurückfuhrt*),  die 
nichts  ohne  Grund  und  Nothwendigkeit  wirkt®),  kommt  er  der 
von  ihm  verschmähten  Teleologie  so  nahe,  als  diess  innerhalb 
seines  Standpunkts  möglich  war*). 

I Die  Seele  kann  unter  den  Voraussetzungen  der  Atomen- 
lehre  nicht  anders  als  körperlich  gedacht  werden , nur  wird  ihr 
körperlicher  Stoff  von  der  Art  sein  müssen,  dass  sich  ihr  eigcn- 
thümliches  Wesen  daraus  erklärt.  Nun  liegt  dieses  nach  Demo- 
krit in  der  belebenden  und  bewegenden  Kraft ; die  Seele  ist  das, 
was  die  Bewegung  der  lebenden  Wesen  bewirkt.  Diess  wird  sie 
aber  nur  dann  vermögen , wenn  sie  selbst  in  beständiger  Bewe- 
g[ung  ist,  denn  die  mechanische  Bewegung,  welche  die  Atomistik 
allein  kennt,  kann  nur  von  bewegtem  hervorgebracht  werden. 
Die  Seele  muss  daher  aus  dem  beweglichsten  Stoffe,  aus  feinen, 
glatten  imd  runden  Atomen,  oder  mit  anderen  Worten ®) , aus 
Feuer  bestehen.  Und  ebendahin  weist  auch  die  zweite  Haupt- 
eigenschaft der  Seele,  welche  neben  ihrer  belebenden  Kraft  her- 
vortritt, die  Denkkraft,  denn  auch  das  Denken  ist  eine  Bewe- 
gung*). Jene  Feuertheilchen  denkt  sich  nun  Demokrit  folgerich- 


1)  Vgl.  Aribt.  De  respir.  4 (unten  S.  730,  5).  In  den  Worten  R.  «v6p., 

».  s.  O.  Nr.  28:  Ij  Sl  »oü(iaiO{  ipu'oe?  OTtXi^vwv 

Y^vEs,  mEig  wohl  das  äoüpiaTOt  dem  Ueberarbelter  angehören,  wenn  nicht  dafür 
geradezu  adporco;  zu  lesen  ist. 

2)  S.  vor.  Anm.  und  Nr.  26:  eüvt)Tov  inb  fXEßfeiv  te  vEiipiov  ... 

?Ü9tO(  &RO  SEST)piodpY7]Tat. 

3)  8.  o.  8.  711  f. 

4)  Doch  geht  diess  nicht  so  weit,  dass  der  demokritische  Ursprung  jener 

Beschreibung  dadurch  unwahrscheinlich  würde;  dasselbe  findet  sich  auch  in 
dem,  was  Plut.  De  am.  prol.  c.  3,  8.  495  vgl.  fort.  Rom.  c.  2,  8.  317  anführt: 
b yäp  bpfctXbt  RpÜTov  h pijTpTjai  (ü>(  frjsi  Aijpbxpitot)  aoXou  xa'i 

izXcm^i  fpfUETSi,  UEtopa  x«t  xX^pa  xiTi  Yivop^vm  xapnui  xoi  pAXovvi.  So  werden 
wir  auch  sogleich  finden,  dass  Demokrit  mit  seinem  Materialismus  die  An- 
erkennung des  Geistigen  in  der  Natur  und  im  Menschen  wohl  zu  verknüpfen 
weiss. 

6)  8.  o.  8.  708,  2. 

6)  Arist.  De  an.  I,  2.  403,  b,  29:  fao\  yäp  Evioi  xot  npÜTbif  sTvai  tb 
xivoSv.  oItiOevee;  St  tb  pt|  xtvo6pEvov  aütb  pl|  evS^esSs:  xiveIv  ftepov,  tüv  xivoupf- 
vwv  Ti  tJ;v  iu/ilv  SufXaßov  eTv«i.  o9ev  Aiipdxpitot  ptv  uüp  tt  xat  0Eppöy  y>)0(v  oitliv 
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tig  durch  den  ganzen  Leib  verbreitet,  und  diesen  eben  desshuD) 
in  allen  seinen  | Theilen  belebt,  weil  in  allen  Atome  seien,  die  ihrer 
Natur  nach  in  unablässiger  Bewegung  begriffen,  auch  das  sie 
umgebende  bewegen  *) , ja  er  geht  hierin  so  weit , dass  er  zwi- 
schen jede  zwei  Körperatome  ein  Seelenatom  einschiebt  *).  Da- 
mit ist  aber  natürlich  nicht  gesagt , dass  die  Bewegung  der  letz- 
teren in  allen  Körpertheilen  die  gleiche  sein  müsse,  die  einzelnen 


eTvai’  aKctptov  yap  ovxaiv  xa\  aTÖpicuv  xa  o^otpoetS^  Ttup  xa\  Ae'yei, 

oTov  xö  a£pi  xa  xaXoü(i«va  ^u^axa  u.  s,  w.  (s.  S.  700,  2)  6{xoi'<o5  8k  xa\  AeüxtTt- 
7co(.  xoüxu>v  8k  xa  aoatpotiSf]  , 8ca  xb  piaXioxa  8ia  Tcavxbf  SüvaaOai  8ia8üvetv 

xou{  xotoüxou;  foapiob?  (dieser  Ausdruck,  über  den  S.  698,  1 zu  vergleichen  ist, 
spricht  dafür,  dass  Aristoteles  hier  nicht  blos  nach  eigener  Combination,  son- 
dern aus  Demokrit  selbst  berichtet),  xa'i  xivsw  xa  Xotna  xivoüpieva  xa't  auxa,  6zo- 
Xapißavovxe?  xfjV  'j'uy9)v  eTvai  xb  Ttapey^ov  xo1{  xivTjaiv.  Ebd.  405,  a,  8: 

AT){x8xpixo5  8k  xa\  eTprjxev  aro^TjvdipLevo?  6ta  x(  xouxtov  [sc.  xoö  xtvrj- 

xixoü  xa\  yvwpioxtxoö]  Sxaxepov  [sc.  tj  yap  «bat  xauxb  xa'i  voCv, 

xooxo  8’  eTvai  xa»v  Tcptoxtov  xa\  aSioipEXcjv  atopiaxwv,  xtvr^xtxbv  6k  ota  piixpop^peiav 
xa'i  xb  oy^pia'  xtbv  8k  oy^r,(xäx(üV  eCxtvr,x6xaxov  xb  a<patpo£i8k{  Xfyet*  xotouxov  [seil. 
«uxtvr,X(5xaxov]  8’  eTvot  xbv  vouv  xa't  xb  ::up.  Vgl.  cbd.  c.  4.  5.  409,  a,  10.  b,  7 und 
die  folgenden  Anmerk.,  namentlich  S.  730,  5.  Dass  die  Seele  nacli  Demokrit 
aus  warmen  und  feurigen  Stoffen,  oder  ans  glatten  und  runden  Atomen  bestehe, 
sagen  viele,  z.  B.  Cic.  Tusc.  I,  11,  22.  18,  42.  Dioo.  IX,  44.  Plut.  Plac.  IV, 
3,  4 (Stob.  I,  796,  wo  das  gleiche  auch  von  Leucippu.s).  Wenn  Nemes.  nat. 
hom.  c.  2 .'S,  28  die  runden  Atome,  welche  die  Seele  bilden,  durch  „Feuer  und 
Luft“,  Macbob.  Somn.  I,  14  durch  spirilus  erklärt,  so  ist  diess  eine  ünge- 
nauigkeit,  welche  durch  die  epikureische  Lehre  von  der  Seele  (s.Th.  III,  a,  386 
2.  Aufl.),  vielleicht  auch  durch  Demokrit’s  gleich  zu  erwähnende  Vorstellung 
über  das  Athmen  veranlasst  ist. 

1)  Aeist.  De  an.  I,  3.  406,  b,  16:  Ivioi  ok  xa\  xivav  ^abl  x^)v  xb  atopa 

£v  t|)  i<rz\w  fo?  auxij  xiv£7xat,  oTov  Arjpiöxpixo?  . . . xtvoupi^va;  yap  ^TjCI  xa?  a6taip^xou? 
o^atpa?  8ia  xb  n£<pux£vai  jit]8^:xox£  pi^v£tv  ouve^eXxeiv  xa't  xiveIv  xb  aoiptarav,  was 
Aristoteles  mit  dem  Einfall  des  Komikers  Philippus  vergleicht,  dass  Dädalus 
seinen  Bildsäulen  Bewegung  verliehen  habe,  indem  er  Quecksilber  hineingoss. 
Daher  c.  5,  Anf.  in  Beziehung  auf  Demokrit:  Einsp  yap  ^oxtv  ^ navx\  xa> 

al(j6avo|x^v(i)  tjtujiaxt.  Dasselbe  sagt,  wohl  aus  Aristoteles,  Jambl.  b.  Stob. 
I,  924,  kürzer  Sext.  Math.  VII,  349  vgl.  Macrob.  a.  a.  0. 

2)  Lucret.  in,  870:  illud  in  Ais  rehus  nequaquam  mmere  posais, 
Democriti  guod  aancta  viri  senteniia  ponii, 

corporis  atque  animi  primordia,  singula  privia 
adpoaitaj  altemia  variare  ac  nectere  membra. 

Lucrez  soinersoits  glaubt,  es  seien  der  Körporatome  weit  mehr,  als  der  Seelcn- 
atomc,  die  letzteren  seien  daher  auf  grössere  Entfernungen  vertheilt,  als  De- 
mokrit annahm. 
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Seelcnthätigkeitcn  sollen  vielmehr  auch  nach  Demokrit  an  einzel- 
nen Orten  des  Körpers  ihren  Sitz  haben,  das  Denken  im  Gehirn, 
der  Zorn  im  Herzen , die  Begierde  in  der  Leber ')  ; wenn  daher 
spätere  Schriftsteller  berichten,  er  gebe  dem  unvernünftigen  Theil 
der  Seele  den  ganzen  Leib , dem  verniinftigen  das  Gehirn  oder 
das  Herz  zum  Wolmsitz  *),  so  ist  diess  zwar  nur  theilweise  rich- 
tig^), aber  doch  nicht  durchaus  zu  verwerfen.  Wegen  der  Feinheit 
und  Beweglichkeit  der  Seelenatome  entsteht  nun  aber  die  Ge- 
fahr, dass  dieselben  von  der  uns  mngebenden  Luft  aus  dem  Kör- 
per gedrückt  werden.  Gegen  diese  Gefahr  schützt  uns,  | wie  De- 
mokrit annimmt,  die  Einathmung,  deren  Bedeutung  eben  darin 
besteht,  mit  der  Luft  immer  neuen  Feuer-  und  SeelenstofF  in  den 
Körper  zu  füliren,  welcher  theils  die  abgängigen  Seelenatome 
ersetzt  *) , theils  und  hauptsächlich  die  im  Körper  befindlichen 
durch  seine  Gegenströmung  am  Austritt  verhindert,  und  ihnen 
dadurch  den  W^iderstand  gegen  den  Andrang  der  äusseren  Luft 
möglich  macht.  Geräth  der  Atlicm  in’s  Stocken,  und  wird  jener 
W’iderstand  in  Folge  dessen  vom  Druck  der  Luft  überwältigt, 
so  entweicht  das  innere  Feuer,  und  es  erfolgt  der  Tod*).  Da  diess 


1)  In  diesem  Sinn  nennt  Demokrit  n.  «vOptofcou  Fr.  6 das  Gehirn 

9»JX«a  oiavoiij?^  Fr.  15  das  Herz  ßaaiX'i;  tiÖtjvos,  Fr.  17  die  Leber 

pLiTj?  «tnov. 

2)  Plut.  Plac.  n'’,  4,  3:  A>][iöxpiTot,  ’ETlixoupot,  ^ijtepij  ‘rijv  “td 

XoYixbv  e^ouaav  ev  tu  Oupaxt  xaOt$pup.^ov  ^ td  8*  ^o^ov  xocO’  oXijv  tf)v 

tou  SigosappL^vov.  Tiieod.  cur.  gr.  aff.  V,  22.  S.  73;  'Iffroxpitij^  pilv 

yap  xat  ATj^dxptto;  xa\  IlX^tav  syxE^aXu  touto  [tb  l^YCpLOvixbv]  l8pÜ96at 
cipijxaoiv. 

3)  Diü  Placita  verwechseln  offenbar  die  demokritiache  Lehre  mit  der  epi- 
kureischen (über  die  Th.  III,  a,  386  2.  Aufl.),  bei  Theodoret  ist  wenigstens  der 
Begriff  des  ^j^epovixov  cingcschwUrzt. 

4)  Dass  das  Athmcn  auch  hiezu  dienen  sollte,  wird  mir  durch  die  Worte 

des  Aristoteles  in  der  gicicli  auzuführenden  Stelle  De  an.  I,  2 wahrschein- 

lich; PiiiLOPONL’s  freilich,  der  cs  bestimmter  sagt  (De  an.  B,  15,  o.),  hat  ob 
wohl  nur  ebendaher  crschlusson,  ebenso  »Simpl.  De  an.  6,  a,  m.  und  die 
Scholien  zu  n.  av«j?vo^;,  hinter  Simpl.  De  an.  165,  b,  m. 

5)  Ajlist.  Dean.  1,  2 fährt  fort:  8tb  xat  tou  opov  elvat  -rfjv  avaJWOTjv* 

ouva^ovto;  y*P  ;:6pi£yovTo;  ta  ouuata  (als  Grund  hiefür  giebt  PniLor. 
z.  d.  St.  B,  15,  o.,  den  atomistischeu  Voraussetzungen  cntsprcx:hend,  diu  Külte 
des  R£pi^)^ov  an,  vgl.  auch  Arist.  De  respir.  c.  4.  472,  a,  30)  xa\  sx6Xißov'' 

tot  tuv  a/_T)patwv  ta  raps'^^ovta  tot;  C4>oi;  tf^v  x-vriOtv  §ia  tb  aOt«  ^psyxetv 
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aber  nicht  in  Einem  Augenblick  geschieht,  so  kann  cs  auch  Vor- 
kommen, dass  die  Lebensthätigkeit  wiederhergestellt  wird,  nach- 
dem schon  ein  Theil  des  Seelenstoffs  verloren  gegangen  war. 
Hieraus  erklärt  sich  der  Schlaf,  nur  dass  bei  ihm  blos  wenige 
F euertheile  den  Körper  verlassen  *).  | Der  gleiche  Vorgang,  wei- 
ter vorgeschritten,  ergiebt  die  Erscheinung  des  Scheintods  *).  Ist 


(i9)$^7iOTt,  ßoTjOtiav  Olipadev  ^tcck^vtcov  aXXcuv  Toioüttov  ev  to«  avanvcTv  * 

xwXüctv  yap  auta  xai  t«  ivu3cap)(^ovTa  ^xxpiveoOai, 

ouvajov  xa\  * xa\  81  ?ü»5  «v  SuvtovTat  toüto  roi^v.  Achiilirh  De  re^pir. 

c.  4:  Ai^pk8xp(TO(  8'  oti  |j.ev  ix  avanvor);  aupißaivEi  xi  tot;  ötvanvEooji  X^y^i, 
xwv  xwXüctv  ^xOXtßsa6at  t^jv  <{tuy7(v  ou  [jl^vtoi  y’  xouxov  y*  ^vExa  «otjjoooav  touto 
T^v  füotv  o08^  ((pT^xEv*  oXw(  Y*P  xa'i  ol  äXXot  ^uatxo'i  xa\  outo;  o08ev  ante* 

tat  tij;  toiauTij;  «itva;.  Xc'Yet  8’  “f®  öepiAov  taut'ov  ta  npwt»  ay7{|iata 

td>v  o^a(poei8ö>v.  ovYxptvo|jivu>v  ow  auttuv  \fKO  toü  nepiE’}(^ovto;  ^x8X(ßovto;  ßorj* 
0eixv  Ytveaöou  tijv  avaTcvoiJv  ^7)9tv.  y«P  tö  «pt  noXlv  ap(9p.bv  e7vai  ttSv  toioütwv,  & 
xsXetsxEtvo;  vouv  xai  avanv^ovto;  ouvxa't  et;iövto;  tou  Mpo;  <7uvei;iövta  tauta 

xa't  ^EtpYovt«  t^v  OXt'^tv  x(i>Xm(v  t^v  evowaav  ev  toi;  8üyvat  * xai  8ta 

touto  h tw  avanviTv  xa't  ixiv*Ci>f  cTvat  tb  xot  anoOvT{axctv.  otav  y^P  >^P^^ 
KEpt^ov  9ov8Xlßov  xai  |j.7)XEtt  OüpaOfv  e{;tbv  düvr^tai  aveipY^tVf  p.fj  8uvapifvoo  avan- 
vitv,  töte  ovpißaivetv  tbv  8avatov  tot;  ^cbot;*  «Tvai  y«P  tbv  Bivatov  trjv  ttuv  toioütojv 
0X7]Ht«‘nuv  ^x  tou  atüp^ato;  üooov  ix  tij;  tou  nepte/ovto;  ^x6Xit{»icü;.  Warum  jedoch 
alle  Wesen  einmal  sterben,  und  was  die  Ursache  des  Athmons  sei,  sage  Demo- 
krit nicht. 

1)  So  viel  scheint  nämlich  aas  den  Annahmen  der  Epikureer  über  den 
Schlaf  (Lucbet.  IV,  913  ff.)  horrorzugehen. 

2)  M.  vgl.  hierüber  das  Bruchstück  von  Fkoklub  Commentar  zum  lOten 

Buch  der  Republik,  welches  Alex.  Morus  zum  Ev.  Job.  11,  39.  S.  341  zu- 
erst mitgetheilt,  Wyttenbach  z.  Flut,  de  s.  num.  vind.  563,  B (Auimadverss. 
11,  1,  201  f.)  und  Mullach  Democr.  115  ff.  emendirt  haben.  Demokrit  hatte 
eine  eigene  Schrift  Über  die  im  Altcrthum  so  viel  besprochenen  Scheintod- 
ten  (m.  s.  hierüber  die  ebengenannten  und  was  S.  607  über  die  Scheiu- 
todte  des  Empoduklcs  angeführt  wurde)  verfasst,  u.  d.  T.  ;ccp'(  tuv  ev  38ou, 
worin  er,  wie  Proklos  sagt,  untersuebtu:  tbv  d:7o6avövta  ;caXiv  dvaßcöjyai 

Buvatöv ; die  Antwort  ist  aber,  dem  obigen  zufolge,  eben  nur,  dass  es  mög- 
lich sei,  sofern  der  betreffende  noch  nicht  wirklich  todt  war.  Auf  diese 
Untersuchungen  über  WieAerbelebung  der  Gestorbenen  scheint  auch  die  ar- 
tige Fabel  Rücksicht  zu  nehmen,  welche  Julian  epist.  37,  S.  413  Spanh. 
(abgedruckt  bei  Mullacr  45),  natürlich  nach  Aelteren,  mittbeilt,  dass  Demo- 
krit dem  König  Darius,  um  ihn  über  den  Tod  seiner  Frau  zu  trösten,  ver- 
sprochen habe,  sie  wieder  in's  Leben  ziirückzurnfcn.  nur  sei  dazu  nötliig, 
dass  er  auf  ihr  Giab  die  Namen  von  drei  Menschen  schreibe,  die  von  Trauer 
frei  blieben.  (Ganz  ähnliches  erzählt  Lucian  Demou.  25  von  Demonax.)  Die- 
ses Gcscbichtchen  könnte  seinerseits  wieder  Flinujs  im  Auge  haben,  wenn 
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dagegen  der  Tod  wirklich  eingetroten,  haben  sich  die  Atome,  aus 
denen  die  Seele  zusammengesetzt  ist,  vollständig  vom  Körper 
getrennt,  so  ist  es  nicht  möglich,  dass  sie  jemals  wieder  in  ihn  zu- 
rUckkehren , oder  dass  sie  sich  ausserhalb  des  Körpei-s  in  ihrer 
Verbindung  erhalten  *). 

I Auf  den  Unterschied  der  Seele  vom  Körper  und  auf  ihre 
Erhabenheit  über  den  Körper  will  Demokrit  darum  nicht  ver- 
zichten. Die  Seele  ist  ihm  das  wesentliche  am  Menschen,  der  Leib 
ist  nur  das  Gefass  der  Seele  *) , und  er  ermahnt  uns  aus  diesem 
Grunde , mehr  für  diese  zu  sorgen , als  für  jenen  *),  er  erklärt 


er  H.  n.  VII,  55,  189  sagt:  revivueendi  promitsa  a Demoerito  vanitoM,  gui 
non  revixitipsci  doch  ist  es  auch  möglich,  dass  sich  diese  Worte  auf  ein« 
Btollc  in  den  magischen  Schriften  Domokrit's  beziehen,  von  denen  Plinius, 
kritiklos,  wie  er  ist,  so  viel  zu  erzählen  weiss,  und  dass  die  Anekdote  bei 
Julian,  welche  der  angeblichen  Zauberei  eine  moralische  Wendung  giebt, 
gleichfalls  auf  die  Üchauptung  liücksicht  nimmt,  Demokrit  habe  Todte  zu 
erwecken  gewusst,  oder  eine  Anweisung  dazu  hinterlassen.  Jedenfalls  han- 
delt cs  sich  aber  in  der  Stelle  des  Plinius  nur  um  magische  Künste,  wie  sie 
der  Aberwitz  späterer  Fälscher  dem  abderitischen  Naturforscher  boilegte,  nicht 
um  einen  mi  t seinem  Standpunkt  schlechthin  unvereinbaren  Unsterblichkcits- 
glauben,  und  schon  die  Worte:  ^ut  non  rwixit  ipie^  welche  auf  ein  jensei- 
tiges Leben  bezogen  keinen  Sinn  hätten,  würden  dicss  darthun;  es  ist  da- 
her ein  starker  Vorstoss,  wenn  Kötu  (Gosch,  d.  abendl.  Phil.  I,  362.  433) 
nach  Brucker^b  Vorgang  (Hist.  crit.  phil.  1,  1195)  alles  Ernstes  daraus 
schliesst,  Demokrit  sei  ein  Anhänger  des  persischen  Auferstehungsglaubens 
gewesen. 

])  Diese  liegt  sosehr  in  der  Natur  der  Sache,  dass  wir  das  Zeugniss 
eines  Jamblicü  b.  Stoo.  Ekl.  1,  924.  Lactarb  Inst.  VII,  7.  Tusoi>oret  cot. 
gr.  aff.  V,  24.  S.  7 3 und  der  Placita  IV,  7,  3 kaum  nöthig  haben,  um  Demo- 
krit den  Unsterblichkeitsglauben  abzusprechen,  besonders  da  auch  nirgends  an- 
gegeben wird,  dass  Epikurin  dieser  Beziehung  von  ihm  abwich,  da  vielmehr  bei 
der  entscheidenden  Wichtigkeit,  welche  dieser  Philosoph  der  Läuguung  der 
Unsterblichkeit  beilegte,  seine  und  seiner  Schule  Verehrung  gegen  Demokrit 
einen  Gegensatz  beider  in  dieser  Frage  ausschliesst.  Demokrit  seihst  äussert 
sich  b.  Stob.  Floril.  120,  20:  £vtoi  6vr^tf|(  föaio;  oux  av6pu>- 

noi,  ^v£e$i{9t  ol  riji  ßitp  x«xo7Cpa*]r(i.o9Üvi)(,  Tov  TT,?  ßtOT^C  ypövov  £V  T«- 

ca/^ai  xat  sößotot  TaXai7;(i>pfou9t,  nep\  toO  (Uia  rfjV  TeXtuTfjV  piu6onXa^ 

‘/^övou.  Die  unklare  Angabe  der  Placita  V , 25,  4,  dass  Leucippus 
den  Tod  nur  auf  den  Körper  beziehe,  kann  nicht  in  Betracht  kommen. 

2)  mX7]V0{  ist  bei  Demokrit  eine  häuüge  Bezeichnung  für  den  Leib ; Fr. 
mor.  6.  22.  127.  128.  210. 

3)  Fr.  mor.  128:  xv9pcj»ota'.  app^^Siov  (ixXXov  7^  9a»(iaT0( 
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die  körperliche  Schönheit  ohne  Vorstand  für  etvN'as  thierisches 
er  sagt,  der  Adel  der  Thiere  bestehe  in  körperlichen,  der  des 
Menschen  in  sittlichen  Vorzügen*),  er  sucht  den  Wohnsitz  des 
Glückes  in  der  Seele,  das  höchste  Gut  in  der  rechten  Gemüths- 
stimmung*),  er  macht  die  Seele  für  den  Schaden,  welchen  sie  dem 
Leibe  zufüge,  verantwortlich^),  er  stellt  die  Güter  der  Seele  als 
die  göttlichen  denen  des  Leibes , den  blos  menschlichen , entge- 
gen ^),  er  soll  den  Verstand  des  Menschen  geradezu  unter  die  gött- 
lichen Wesen  gerechnet  haben  ®).  Diess  steht  aber  mit  dem  Ma- 
terialismus der  x\tomistik , sobald  wir  uns  auf  iliren  eigenthümli- 
chen  Standpunkt  versetzen,  durchaus  nicht  im  Widerspruch.  Die 
Seele  ist  etwas  körperliches,  wie  alle  anderen  Dinge,  aber  da  die 
körperlichen  Stoße  ebenso  verschieden  sind,  als  die  Gejstalt  und 
Zusammensetzung  der  Atome,  woraus  sie  bestehen,  so  ist  es  auch 
möglich , dass  ein  Stoff  Eigenschaften  habe,  die  keinem  anderen 
zukommen,  und  so  gut  die  Kugel  für  die  vollkommenste  Gestalt 
gehalten  wird,  ebensogut  mag  Demokrit  annehmen,  dass  das- 
jenige, was  aus  den  feinsten  kugelförmigen  Atomen  zusammen- 
gesetzt ist,  das  Feuer  oder  die  Seele,  alles  andere  an  Werth  über- 
treÖe.  Der  Geist  gilt  ihm,  wie  andern  Materialisten  ’),  für  den 
vollkommensten  Körper. 

X6yov  p.^v  teXetüTaTT)  (xo)(^07)pt7jv  axujveoi 

XoYtcraoü  ’iux,7jv  ouS^v  xi  apLcivto  xtOr^at. 

1)  Ebd.  129. 

2)  Ebd.  127. 

3)  Fr.  1 u.  a.  Näheres  tiefer  unten. 

4)  Flut.  iitr.  an.  an  corp.  s.  Hb.  (Flut,  fragm.  I)  c.  2,  8.  695  W.: 
Demokrit  sagt,  wenn  der  Leib  die  Seele  wegen  Missbrauchs  und  schlechter 
Behandlung  verklagte,  würde  er  sie  verurtheilcn. 

5)  Ebd.  6 : § xa  aYaOa  cpedpievot  xa  Oeiöxspa  £p^exai,  o 6^  xa  axijvEo;, 

XAvOptonijto. 

6)  Cic.  N.  D.  1,  12,  29:  iJemocrxtw  qui  tum  imaginea  (s.  u.)  . . . in  Deo- 
rum  numero  referl  . . .tum  scieniiam  intelUgenUamque  nostram.  Auch  diese 
Angabe  ist  als  geschichtliches  Zeuguiss  zu  benützen , denn  so  willkührlich 
auch  Fhilodcmns,  dem  Cicero  hier  folgt,  die  Ansichten  der  älteren  Denker  zii 
verdrehen  pflegt,  so  liegt  doch  seinen  Angaben  in  der  Kegel  etwas  thatsächli- 
ches  zu  Grunde:  er  rechnet  alles  das  zu  den  Göttern  eines  Fhilosophen,  was 
von  diesem  als  göttlich,  wenn  auch  in  der  weitesten  Bedeutung,  bezeichnet  wor- 
den ist;  Demokrit  kann  aber  den  vou(  wohl  0e1o(  und  in  gewissem  Sinn  auch 
6eo(  genannt  haben. 

7)  Z.  B.  Heraklit,  die  Stoiker  u.  a. 


DIgitized  by  Google 


734 


Atomistik. 


[622] 


Aus  diesem  Gedankenzusammenhang  ergiebt  sich  nun , in- 
wiefern Demokrit  sagen  konnte , dass  allen  Dingen  Seele  und 
Geist  inwoline , und  dass  eben  diese  durch  das  Weltganze  ver- 
theilte Seele  die  Gottheit  sei.  Da  er  die  Vernunft  der  Seele,  imd 
die  Seele  dem  warmen  und  feurigen  Stoff  gleielisetzt,  so  muss  er 
in  allem  genau  so  viel  Seele  und  Vernunft  finden,  als  er  Leben 
und  Wärme  darin  findet.  Er  nimmt  daher  au , dass  m der  Luft 
viel  Seele  und  Vernmift  vertheilt  sei,  denn  wie  könnten  wir  sonst 
Leben  und  Seele  aus  ihr  einathmen ') ; er  schreibt  auch  den  Pflan- 
zen ein  Leben  zu  *) , und  selbst  in  den  Leichniimen  soll  er  einen 
Rest  von  Lebenswärme  und  Empfindung  übriggclaasen  haben  •). 
Dieses  durch  die  ganze  Welt  verbreitete  Warme  und  Seellsehe 
hatte  er  nun , wie  es  scheint , als  das  göttliche  in  den  | Dingen 
bezeichnet  •*),  und  so  kann  auch  wohl  in  späterer  Ausdrucksweise 
gesagt  werden,  er  halte  die  Gottheit  filr  die  aus  runden  Feuer- 
körpern gebildete  Wcltseele  und  Vernunft  ^).  Doch  ist  dieser 


1)  Ari8T.  in  der  angeführten  Stelle  De  rcKpir.  c.  4:  £v  yap  to»  noXuv 
apt6{AGV  £ivat  twv  toioütwv,  a xaXet  sxftvo;  vouv  xa\  tJuyTiv.  Theophb.  De  sensu 
53 : oaiü  oT£po$  6 xTjp. 

2)  Putt.  qu.  nat.  1,  1.  S.  911 : Cwov  yxp  ®wfov  iTvat  ot  K8p\  IlXi- 

Twva  xat  AjjjiiJxptTov  oiovTai.  Ps.-Arist.  De  plant,  c.  1.  815,  b, 

IC:  6 de  "Ava^aydpaf  xoi  i Ar,poxp(to;  xal  d 'Kp7:edoxXTj$  xa'l  voDv  xa't  yv^atv 
eyetv  ta  epuTx. 

3)  Pli:t.  Plac.  IV,  4,  4:  d Si  Ai]p.dxpr;o;  ;:ivTa  pet^yetv  9>jo\ 

xai  ~0L  vexpa  twv  atoparwv  * Sidti  «i  otapavw^  tivo;  OeppoO  xa\  alodr^TtxoO 
Tou  rXetovo;  SiaTZvcop^vou.  Joii.  Dauabc.  Parall.  s.  II,  25,  40.  8tob.  Floril.  od. 
Mein.  iV,  236:  Ar^pdxp.  Ta  vexpa  tcuv  atopatcov  alaOaveaöac,  Kbenso  Alex,  in 
Topica  13,  n.  (Aehnlich  Parmenides  g.  o.  S.  48Cf.)  Hienach  ändert  Pbilippsob 
auch  bei  Tiieophr.  De  sensu  71  (:p7)d\  [Avjpdxp.]  Y^ve^dat  piv  ^xaatov  xa\  slvai  xat' 
dXyJOctav,  (hierüber  später)  IStw;  oi  pixp&u  poipav  «^eiv  ovv^<ts<o{)  „pixpoO“  in 
,,v{xpou^‘.  Uebrigens  ist  die  Sache  nicht  ausser  Streit;  Cic.  sagt  Tusc.  I,  84, 
82:  numi^t^ur  aliquisdolor  aut  ommno  post  mortem  sennts  in  corpore  esti  nemo 
id  quiäem  dicit,  elsi  iJeynocritum  insimulat  Epicurus:  Democi  il'tci  stegant.  Nach 
dieser  Stelle  scheint  es,  dasB  sich  DemokriPs  Behauptung  entweder  auf  die  Zeit 
bis  zum  völligen  Erkalten  des  Leichnams  beschränkte,  oder  dass  er  den  Todten 
zwar  ein  kleinstes  von  Seele,  al>cr  kein  Bewusstsein  und  kein  Gefühl  xnschrieb. 

4)  Cic.  N.  D.  1,  43,  120:  tum  ^»rinetpia  mentia  quae  auni  in  eodem  univerao 
Deos  esae  dieif.  Diese  ;>rinci;>ta  mentis  sind  offenbar  dasselbe,  was  Aristoteles 
in  der  ebenangefülirton  Stelle  meint,  die  feinen  und  runden  Atome.  M.  vgl. 
hiezu  8.  733,  6 und  Anin.  1. 

5)  Stob.  Ekl.  I,  56.  Plut.  Plac.  I,  7,  13,  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  16,  6.  Ga- 
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letztere  Ausdruck  ungenau  und  irreführend,  denn  Demokrit  denkt 
sich  unter  dem,  was  er  das  Göttliche  nennt,  nicht  blos  kein  per- 
sönliches, sondern  überhaupt  kein  einheitliches  Wesen,  nicht  eine 
Seele,  sondern  nur  Seelen stoff*),  Feueratome,  die  Leben 
und  Bewegung,  und  wo  sie  sich  in  grösseren  Massen  anhäufen, 
auch  Vernunft  her\'orbringen , aber  nicht  Eine  das  Weltganze 
bewegende  Kraft  im  Sinn  der  anaxagorisehen  V^ernunft  oder  der 
platonischen  Weltseele.  Es  ist  daher  richtiger,  wenn  ihm  andere 
die  Annahme  eines  weltbildenden  Geistes  und  einer  weltregie- 
renden Gottheit  absprechen  *).  Das  Geistige  ist  ihm  nicht  die 
Macht  Uber  den  gesummten  Stoff,  sondern  nur  ein  l'heil  des 
Stoffes,  die  einzige  bewegende  Kraft  ist  die  Schwerkraft,  und 
aucli  die  Seele  ist  nur  desswegen  das  beweglichste  und  der  Grund 
der  Bewegung,  weil  die  Stoffe,  woraus  sie  besteht,  vermöge  ihrer 
Grösse  und  Gestalt  am  leichtesten  durch  Druck  und  Stoss  bewegt 
werden.  Die  Ijehre  vom  Geist  ist  hier  nicht  aus  dem  allgemeinen 
Bedürfniss  eines  tieferen  Princips  für  die  Naturerklärung  her- 
vorgegangen, sondeni  sie  bezieht  sich  zunächst  nur  auf  die  mensch- 
liche Seclenthätigkeit ; und  wenn  auch  Analoga  der  letzteren  in 
der  übrigen  Natur  aufgesucht  werden,  so  untemcheidet  sich  doch 
das,  was  Demokrit  über  den  Geist  sagt,  von  den  entsprechenden 
Bestimmungen  eines  Anaxagoras  und  Ilcruklit  und  selbst  eines 
Diogenes  dadurch,  dass  der  Geist  von  ihm  nicht  als  die  weltbil- 
dende Kraft , sondern  nur  als  ein  Stoff’  neben  andern  betrachtet 
wird , und  sogar  hinter  der  empedokleischen  Lehre , der  es  sonst 
nahe  verwandt  ist,  I>leibt  es  noch  zurück,  denn  Empe  doklcs  be- 
hauptet die  Vernünftigkeit,  die  er  allen  Dingen  beilegt,  als  eme 
innere  Eigenschaft  der  Elemente,  Demokrit  dagegen  nur  als  eine 
aus  der  mathematischen  Beschaffenheit  gewisser  Atome  in  ihrem 
Verhältniss  zu  den  andern  sich  ergebende  Erscheinung:  ErapEu- 


LER  h.  ph.  c.  8,  8.  251)  deren  unvnllfitAndige  Texte  Krische  Forschungen  t, 
157  richtig  auf  den  vollständigeren  bei  Cyrill  c.  Jul.  I,  4 zurückführt:  vouv  piU 
Yoep  fiTvai  ibv  8ebv  laY,uptCsTa(  xeft  auTd;,  fv  Rup't  ^«aepoeeSet,  xa\  aOtbv  eTvai 

T^v  TOÜ  xbupou 

1)  Principia  meiitig,  wie  Cicero  richtig  sagt,  apx^i  voEpoi. 

2)  S.  0.  713,  1. 
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(lung  lind  Bewusstsein  sind  nur  eine  Folge  von  der  Beweglichkeit 
jener  Atome  *). 

Von  den  Seelenthätigkeiten  scheint  Demokrit  die  des  Er- 
kennens  vorzugsweise  in’s  Auge  gefasst  zu  haben,  wenigstens  ist 
uns  nur  von  diesen  überliefert,  wie  er  sie  zu  erklären  versuchte. 
Hiebei  konnte  er  nun  im  allgemeinen,  nach  allem  bisherigen,  nur 
von  der  Voraussetzung  ausgehen,  dass  alle  Vorstellungen  in  kör- 
perlichen Vorgängen  bestehen  *).  Im  besonderu  hatte  er  sich  so- 
wohl über  die  Sinnesempfindungen,  als  Uber  das  Denken,  genauer 
erklärt.  Die  ersteren  führte  er  folgericlitig  auf  die  Veränderungen 
zurück , welche  durch  die  äusseren  Eindrücke  in  uns  hervorge- 
bracht werden®);  und  da  nun  jede  Einwirkung  eines  Körpers 
auf  einen  andern  durch  Berührung  bedingt  ist  *) , so  kann  ge- 
sagt werden,  er  mache  alle  Siunesempfindung  zu  einer  Berülirung 
und  alle  Sinne  zu  Unterarten  des  Tastsinns  ®).  Nur  ist  diese  Be- 
rührung nicht  blos  eine  unmittelbare , sondern  sie  ist  mehr  oder 
weniger  durch  die  Ausflüsse  vermittelt,  ohne  die  ja  überhaupt 
die  Wechselwirkung  der  Dinge  nicht  zu  erklären  wäre.  Indem 
diese  Ausflüsse  durch  die  Sinneswerkzeuge  in  den  Körper  ein- 
dringen  und  sich  durch  alle  TheUe  desselben  verbreiten,  entsteht 

1)  In  dem  obigen  liegt  auch  der  Grund,  wesshalb  Dcmokrit’s  Annahmen 
über  das  Geistige  in  der  Natur  erst  hier  erwälint  werden:  seine  Natnrerklärung 
bedarf  dieacr  Annahmen  nicht,  sondern  sie  haben  sich  ihm  erst  aus  der  liotrach- 
tuug  des  menBchlichcn  Geistes  ergeben,  und  sind  nur  hieraus  zu  verstehen. 

2)  Stob.  Exc.  o Joh.  Damasc.  II,  25,  12.  (Stob.  Floril.  cd.  Mein.  IV,  233): 

Acüxinno;,  Ar^uoxpaT7);  {— öxptxo()  toc;  xat  tx;  voTjsEi;  lTEpouu9et(  eTvai 

ToG  9tup.XT0(. 

3)  Arist.  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  12  von  Demokrit  und  andern:  Bix  tb 
unoXapßxvccv  9p6vr,atv  piv  r^v  «TaOTjxiv,  tautr|V  B'  cTvat  aXXoüoaiv,  to  ^ivbfuvov 
xata  ataOr.-jiv  avaYxr^«  oXt^OI;  eTvxi  öxatv.  Theopiih.  Do  sensu  49;  Ar,jjLOxpi- 

81  . . . To>  xXXoiouoOxi  not/I  tb  a?a0xvs<j6ai.  Thoophrast  knüpft  hieran  die  Be- 
merkung, die  von  Demokrit  nicht  beantwortete  Frage,  ob  jeder  Sinn  das  ihm 
gleichartige  oder  das  ungleichartige  empfinde,  wäre  nach  dieser  Bestimmung 
in  entgegengesetztem  Sinn  zu  beantworten : sofern  die  Sinnesempfindung  eine 
Verfindemng  sei,  müsste  sie  von  ungleichartigem,  Bofem  nur  verwandtes  auf 
einander  wirke  (s.  o.  696,  3)  von  gleichartigem  heiTÜhren.  Vgl.  S.  737,  4. 

4)  S.  0.  8.  704. 

5)  Abist.  Do  sensu  c.  4.  442,  a,  29 : A7jp8xpiTo;  x*\  ol  icXeteroi  xwv  90- 

otoXoyiov,  8001  nep^alxOTj^ccB^,  xTo;c(uTat8v  Tiicotouxiv*  nxvta  tx  aivOr^rx 

xTtTx  noioÜ9(v.  xxiTot  el  o0to>  toGt*  sy  ti^  Si^Xev  d>(  xa\  tu>v  xXXe>v  al96v|9Cb)v  Ixx- 

9TT,  X^lJ  Ti;  WtiV. 
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die  Vorstellung  der  Dinge , die  sinnliche  Empfindung  •).  Damit 
es  aber  wirklich  dazu  komme , ist  theils  eine  gewisse  Stärke  des 
Eindrucks,  ein  gewisses  Maass  der  eindringenden  Atome  noth- 
wendig*),  theils  muss  auch  ilire  materielle  Beschaffenheit  derje- 
nigen der  Sinneswerkzenge  entsprechen ; denn  da  nur  gleicharti- 
ges aufeinander  wirken  kann  *),  so  werden  unsere  Sinne  nur  von 
solchem , was  ihnen  gleichartig  ist , afficirt  werden , wir  werden 
überhaupt  jedes  Ding,  wie  schon  Empedokles  gelehrt  hatte,  mit 
dem  ihm  verwandten  Theil  unseres  Wesens  wahmehmen  *).  Wenn 


1)  Thsophb.  Do  sensu  54:  atonov  xai  t'o  jj.4vov  op.|j.«aiv  oXXa 

aXXta  ocujxaTt  ^xa8t6<Sva{  a^aOTjocco;.  e7)9\  touto  xevÖTi]xa  xot 

TTfXa  i^ecv  xov  OaX|ji'ov , ^ni?:Xiov  8/‘/r,Tat  xa\  ^Xci>  9(L»|xaxi  )capa8(8^. 
§.  55:  beim  Hören  dringe  die  bewegte  Luft  durch  den  ganzen  Leib,  doch  vor- 
zugsweise durch  die  Ohren  ein,  Sxav  8k  ^vt'o<  9x{8vaa6ai  8ta  xb  xa^o;. 

Diese  wird  dann  durch  das  folgende  noch  weiter  erläutert.  §.  57:  axo;:ov  8k  xa\ 
8(*  u(v  (so  die  Handsebr.  Wimmer  vermuthet  ax.  8k  x'o  (8(0v,  besser  wohl:  ax. 
8k  xst  (8(ov)  xaxa  Ttav  xb  9oj(Aa  xbv  tkb^ov  xa\  bxav  8ia  xrj;  axoij« 

8ta^st96at  xaxa  Koy^  (oantp  ou  xoU  axoa7(  aXX*  oXo)  xü  9u(iax{  x>,v  aiadijaiv  oü^ov. 
oO  yap  {?  xa\  9U(i7;^9)(^e(  X(  xfj  axo^ , 8ta  xouxo  xat  a?96jivexat.  naaatf  y^F  [^* 
TOüxb  Y^  ^{Jtoicü;  7to(^i*  xat  ou  pibvov  xai(  aleSTjoeatv,  ^Xa  xak  tt} 

W*ie  er  sich  die  Sache  bei  den  übrigen  Sinnen  näher  dachte,  wird  nicht  mitge- 
theilt,  nur  so  viel  erhellt  aus  dem  angeführten,  dass  er  nicht  blos  beim  Geruch 
und  Geschmack,  sondern  auch  bei  den  Wahrnchmnngon  des  Tastsinns  ein 
Eindringen  von  Ausflüssen  in  den  Körp<'r  annabro,  da  er  sich  nur  durch  eine 
Berührung  der  ganzen  Seele  mit  den  Dingen  die  Empiindung  zu  erklären  wusste. 
Für  die  Empfindung  der  Wärme  scheint  es  sich  auch  aus  der  Natur  derselben 
zu  ergeben. 

2)  S.  0.  705,  2.  707,  2.  Tiieophr.  De  sensu  56:  die  Töne  dringen  zwar 
durch  den  ganzen  Körper  ein,  in  der  grössten  Menge  Jedoch  durch  die  Ohren, 
8ib  xa\  xaxa  pkv  xb  ^Xo  aupia  oOx  alaOavcaOa:,  xaüxr,  8k  (ibvov. 

3)  S.  0.  696,  3. 

4)  Tbbophr.  De  sensu  50:  wir  sehen  um  so  besser,  wenn  dio  Augen  feucht 
sind,  die  Hornhaut  dünn  und  fest,  dio  inneren  Gewebe  locker,  die  Gänge  der 
Augen  gerade  und  trocken , xa\  o(ioioo)^r,(jLovo'Uv  [sc.  ol  6aX[io\]  tbc(  atcoxurou* 

ßsxT.  Math.  VH,  116:  TcaXaia  y*P  npoElnov,  avtoOtv  Rapa  X6i( 

fueixoT;  xuXUxat  8ö^a  rep\  xou  ta  ofiota  x^v  6|xoudV  eTvat  xauxrj^ 

fikv  xat  A7](jLÖxpixo(  xexopiixfvBi  xa(  rapaptuOta;,  nämlich  in  der  Stelle,  die 
S.  717,  1 abgodruckt  ist.  Dass  diese  Stelle  wirklich  in  diesem  Zusammenhang 
stand,  wird  durch  Purr.  Plac.  IV,  19,  3 bestätigt,  vro  ein  Auszug  daraus  mit 
den  W’orten  eingeleitet  wird:  Arjixbxpixoc  xa\  xbv  afpa  tpr,j\v  tl;  opoio9X>Ip-ova 
OpünxeoOai  otoptaxa  xa\  auYxoXivSftoOat  xoT(  ^x  x^(  Opadopaar  (hierüber 

S.  789  f.)  „xoXotb(  Y^  xapa  xoXotbv  u.  s.  w.  Ueher  den  Grundsatz 

PhilM.  d.  Gr.  Bd.  1.  3.  Aufl.  47 
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daher  Demokrit  anuahm , dass  manches  wahr  nehmbare  von  uns 
nicht  wahrgenommen  werde,  weil  es  unsem  Sinnen  nicht  an- 
gemessen sei  ’),  und  wenn  er  die  Möglichkeit  zugab,  dass  andere 
Wesen  Sinne  haben  können,  die  uns  fehlen*),  so  stimmt  diess 
mit  seinen  sonstigen  Voraussetzungen  ganz  gut  zusammen. 

llnter  den  einzelnen  Sinnen  werden  uns  nur  über  das  Ge- 
sicht und  Gehör  eigenthümliche  Ansichten  Demokrit’s  berichtet, 
die  übrigen  hatte  er  zwar  gleichfalls  besprochen,  aber  abgesehen 
von  den  eben  erörterten  allgemeinen  Annahmen  nichts  wesentlich 
neues  darüber  aufgestellt*).  Die  Wahrnehmungen  des  Gesichts- 
sinns erklärte  Demokrit,  wie  Empedokles,  durch  die  Voraussetz- 
ung, dass  sich  von  den  sichtbaren  Dingen  Auflüsse  ablösen,  welche 
die  Gestalt  derselben  beibehalten ; indem  diese  Bilder  *)  sich  im 


Bclbst,  daBR  gleiche»  durch  gleiche»  erkannt  werde  ^ s.  m.  Aribt.  De  an.  I,  2. 
405}  b}  12:  diejenigen,  welche  das  Wesen  der  Seele  durch  ihre  Erkenntniss- 
thfitigkeit  bestiinnicn,  machen  sie  zu  einem  der  Elcnientc  oder  einem  aus  meh- 
reren Elementen  zusammengesetzten,  Xe^ovtE«  raparcXjjatü)?  oXXijXon  rXijv 
(Anaxagoras)*  oaat  y*P  ‘ftvuwxEaöat  tb  o^ioiov  tw  o^oiw 

1)  Stob.  Exc.  e Job.  Damasc.  II,  25,  16  (Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  233): 
A7]|ji6xptT0;  rXeiou«  [Uv  elvat  ta;  alaOrJgst?  Ttov  alaSTjTwv , rw  dl  jit)  avaXoyiCeiv  t« 
alaOijTa  T(T>  hXt^Oei  XavOavEiv.  Dass  diese  in  ihrem  jetzigen  Wortlaut  befremdliche 
Angabe  iirspriluglich  den  oben  angenommenen  Sinn  gehabt  habe,  ist  freilich 
blosse  Vermuthung. 

2)  Pi.UT.  Plac.  IV,  10,  3.  (Galen  c.  24.  S.  303):  lr,[i<Sxpe-:o? , nXetou?  clvai 

alT0i{9E((  r£o\  Ta  sX&y^  (1.  wie  Gal.  hat)  rup\  Tob$  6eob(  xa\  90«oü(. 

So,  wie  diess  hier  lautet,  kann  es  freilich  nur  eine  gegnerische  Folgerung, 
nicht  Dcmokrit's  eigene  Aussage  sein,  aber  es  lässt  uns  die  letztere  doch  noch 
deutlich  erkennen.  Was  Demokrit  gesagt  hatte,  kann  nur  diess  sein,  dass  die 
Thicre  Sinne  haben  mögen,  welche  anderen  Wesen  fehlen,  und  daraus  leitet 
oin  (regner,  wohl  ein  Stoiker,  die  ihm  ungereimt  scheinende  Folgerung  ab,  er 
schreibe  den  vcmunftlosen  W’csen  ein  Erkennen  zu,  welches  die  höchsten  Ver- 
nunftwesen, die  Götter  und  die  Weisen,  nicht  besitzen. 

3)  Theophr.  De  sensu  49:  rspl  IxaoTrj^  8'  ^8?)  töSv  pif'ptt  [aloOiJoccov]  rtcG 
paTai  X^yetv.  §.  57:  xa'i  nep\  pilv  o^eco;  xat  axoij;  oCtiu;  xTrodidtoar  Ta<  Ö'  oXXo^ 
aldlvJaE:;  v'/^tBbv  opLOta;  rötet  Tot(  rXetotoi;.  So  enthalten  auch  die  knrzen  An- 
gaben über  den  Geruchssinn  a.  a.  0.  §.  82  und  De  odor.  64  nichts  eigenthüm- 
liches.  Vgl.  auch  8.  707,  4. 

4)  EtdwXa,  wie  sie  gewöhnlich  genannt  werden  (Dioo.  IX,  47  nennt  eine 
eigene  Schrift  DemokriPs  rep\  £?8(üXmv);  nach  dem  Etymol.  Magn.  u.  d.  W. 
8eix£Xa  bediente  sich  Demokrit  dafür  auch  dieses  Ausdrucks , und  demgemäss 
ist  wohl  auch  b.  Simtl.  Phys.  73,  b,  o.  (Democr.  Fr.  phys.  6)  in  den  Worten: 
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Auge  abspicgeln  und  von  da  weiter  durch  den  ganzw  Körper 
verbreiten,  entstellt  die  Anschauung.  Da  aber  der  Raum  zwischen 
den  Cregenständen  | und  unseren  Augen  durch  Luft  ausgefüllt  ist, 
so  können  die  von  den  Dingen  sich  ablösenden  Bilder  nicht  unmit- 
telbar in  unsere  Augen  gelangen,  sondern  was  diese  selbst  berUlirt, 
ist  nur  die  Luft , die  von  jenen  Bildern  bei  ihrem  Ausströmen 
bewegt  und  zu  einem  Abdruck  derselben  gemacht  wird,  und  eben- 
daher kommt  CB,  dass  die  Deutlichkeit  der  Anschauung  durch  die 
Kntfemung  leidet ; da  aber  zugleich  auch  von  uusern  Augen  Aus- 
flüsse ausgehen,  so  wird  das  Bild  des  Gegenstandes  auch  durch 
diese  modificirt ').  Es  ist  daher  sehr  erklärlich , dass  unser  Ge- 


Ai])t<xpiTO(  it  oT(  <pr,si  „Sitv  äsb  icavTo;  ixoxptvioOai  xavrotuv  cIS^oiv“,  RtÜ<  Sb  xoS 
ürcb  tivoj  ahfa;  (if,  eoixev  i-b  TaÜTo^aiou  xai  Tiiyr,;  ^twov  aÜT&,  statt  Sttv 

nicht  mit  Mcllach  sondern  „SetxtXa“  zu  setzen,  zu  welchem  auch 

das  aütä  passt. 

1)  Dag  obige  ergiebt  sich  aus  Akist.  De  sensu  c.  2.  438,  a,  5;  Ar||töxpito; 
S’  Sti  plv  5S(i>p  e7va(  ^oi  [tr,v  S'iiv]  Xi-jti  xoXcöf,  Sti  6’  OKTai  ib  opäv  eTvai  rijv 
(pizastv  (die  Abspieglung  der  Gegenstände  im  Auge),  oü  xoöiiüc  toDto  püv 
oupßatvii,  8ti  rb  0|i.jui  Xtiov  n.  s.  w.  to  plv  o3v  0']>iv  E?vai  CSaro;  äXi]6i{  pibv, 
«0  |iEvtoi  aupißaivEi  tb  öpSv  ^ 3Sup,  ÖXX'  ^ Siapavs';.  Alex.  z.  d.  St.  97,  a,  u. 
Tiieophk.  De  sensu  60:  bpäv  jxbv  ouv  noi4t  jpfäocc  taÜTT|V  S'  !Siu>(  X^yec  tl)v 
Yap  EpL^osiv  oix  EuObt  iv  tt]  xbpi^  ^XXx  i'ov  xbpa  t'ov  pETa^b  Tij(  öijicuH  xa'i 

Toü  6pa>pivou  ToxoüoOou,  ouuTEXXöpevov  oxb  roü  bpiupbvou  xoi  to5  opüvTOC  (anav- 
TO(  Y^p  ösi  Y^i'E^^zi  tiva  äito^^o)(v')  Exsira  toütov  axEpsbv  Svia  xa't  äXXb/j»uv  bp- 
^aivseOat  ztiif  oppaetv  UYpot;*  xz'i  ib  plv  nuxvbv  ou  ötyjoOait  rb  S*  uYpbv  Siefvotu 
Die  gleichen  Angaben  wiederholt  Th.  im  folgenden  (wo  aber  §.51  statt  nuxvoö- 
pEvov  „tunuup.“  zu  lesen  ist)  in  der  Beurtheilung  dieser  Ansicht,  indem  er  sie 
zugleich  durch  das  S.  737,  1 mitgetheilte  u.  a.  ergänzt.  Für  seine  Annahme 
über  die  Bilder  berief  sich  Demokrit  auf  das  im  Auge  sichtbare  Bild  des  Objekts 
(Anax.  a.  a.  O.);  dass  wir  im  Dunkel  nicht  sehen,  erklärte  er  nach  Tiieopub. 
§.  5ö  durch  die  Annahme,  die  Sonne  müsse  die  Luft  verdichten,  um  die  Bilder 
festhalten  zu  können.  Wesshalb  er  nicht  diese  selbst,  sondern  nur  ihren  Ab- 
dmek  in  der  Luft  in’s  Auge  fallen  Hess,  deutet  die  Notiz  bei  Abist.  De  an.  1,  7. 
419,  a,  15  an:  oü  Yxp  xaXcü{  xoSto  X^y«  Aijpbxptto;,  o!bptvo(,  e1  Y^o‘to  xevov  vb 
pitafu , bpao6«  äv  otxpiß<ü(  xot  e!  püppr,^  fv  toi  oüpavü  Etr,.  Weniger  genau  ist  die 
Angabe  b.  Pldt.  Plac.  IV,  13,  1 (wozu  Mui.lack  S.  402  z.  vgl.):  das  Sehen 
entstehe  nach  Leucipp,  Demokrit  und  Epikur  xoit'  eISüXoiv  e!(xp{eEi(  xa\  xarä 
TivEuv  äxiivuv  ■kxpiaiv  psta  tliv  iEpb(  tb  ünoxEiptvov  Evetaaiv  itaXiv  ünoarpif  ouaüv 
xpb(  tl|v  ö:{av.  Wie  das  Auge  nach  Demokrit  beschafien  sein  muss,  um  gut  zu 
sehen,  wurde  S.  737,  4 angeführt.  Dass  er  auch  die  Spiegelbilder  durch  die 
Lehre  von  den  t'SuXa  erklärte,  sagt  Plut.  Plac.  IV,  14,  2 parall.  vgL  Ldcbet, 
rV, 141  ff. 

47* 
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sicht  die  Dinge  nicht  so  darstellt , wie  sie  an  sich  sind  *).  Aehn- 
lich  lautet  die  Erklärung  des  Gehörs  und  der  Töne  *).  Der  Ton 
ist  ein  von  dem  tönenden  Körper  ausgehender  Strom  von  Atomen, 
welcher  die  vor  ihm  liegende  Luft  in  | Bewegung  setzt.  In  dieser 
Atomenströmung  und  in  der  von  ihr  bewegten  Luft  finden  sieh, 
einem  früher  erörterten  Gesetze  gemäss , die  gleichgestalteteu 
Atome  zusammen®).  Indem  diese  au  die  Seelenatome  gelangen, 
entstehen  die  Empfindungen  des  Gehörs.  Wiewohl  aber  die  Töne 
durch  den  ganzen  Körper  eindringen,  so  hören  wir  doch  nur  mit 
den  Ohren;  denn  dieses  Organ  ist  so  gebaut,  dass  es  die  grösste 
Tonmasse  in  sich  aufnimmt,  und  ihr  den  raschesten  Durch- 
gang gestattet,  während  durch  die  übrigen  Körpertheile  deren 
zu  wenige  hindurchgehen  können,  um  von  uns  wahrgenommeu  zu 
werden  *). 

Gleichen  Ursprungs  mit  der  Wahrnehmung  ist  das  Denken. 
Das  wahmehmende  und  das  denkende  ist  ein  und  dasselbe  ®). 
Wahrnehmung  und  Denken  sind  gleichsehr  materielle  Verände- 
rungen des  rieelenkörpers®),  und  beide  werden  ebenso,  wie  jede] 

1)  S.  o.  S.  705  ff. 

2)  TuBOPaK.  a.  a.  O.  55 — 57  vgl.  §.  53.  Pi.CT.  Plac.  IV,  19.  Gell.  N.  A. 
V,  15, 8.  MeLLAcn  342  ff.  Bi:rciiard  Democr.  phil.  do  sens.  12.  Vgl.  8.  737,  1.4. 

3)  8.  8.  717,  1.  Durch  diese  Bcatinimnng  wollte  Demokrit,  wie  es  scheint, 
die  MaassreriiilltnissG  und  die  musikalische  Ueschaffeiilieit  der  Töne  erklären, 
worüber  er  sich  in  der  Schrift  n.  puil|AÜiv  r.«!  ipfiovirit  (Dioo.  IX,  48)  geüussert 
haben  wird.  Ein  Ton,  konnte  er  sagen,  sei  um  so  reiner,  je  gleichartiger,  am 
so  höher,  je  kleiner  die  Atome  seien,  in  deren  Strömung  er  bestehe. 

4)  Aus  diesem  (iesichtspunkt  werden  bei  Tiieophr.  ö6  die  physiolo- 
gischen Bedingungen  eines  scharien  Gehörs  untersucht. 

5)  Abist.  De  an.  I,  2.  404,  a,  27 ; fxtivo?  [Ar,jAÖxpit04]  (itv  yap  öotXü?  toitov 

iji'jyliV  xa'i  voüv  rb  yip  xXr,61(  rTvaiTOfaivbiAEvov  8ib  xaXü;  roiiiaai  rbv ''OjAr,pov(bei 
dem  sich  diess  ahor  über  Hektor  nicht  findet;  m.  s.  die  Ausleger  *.  d.  St.  und 
isu  Metapb.  IV,  5 und  Mcllacu  346),  lej  "lixraip  xslt’  öXXofpovftsv.  o'j  S)|  XP1™‘ 
Tbi  vbi  ei4  öuväpLci  rtv)  itep'i  Tr]v  aAijOitav,  dXXä  raurb  xdiVouv.  Kbd,  405, 

a,  8 s,  o.  728,  6.  Metaph.  IV,  5.  1009,  h,  28.  (s.  ii.  741,  2).  Philop.  De  an.  A, 
16,  o.  B,  16,  m.  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  880:  ol  Si  jttp't  Ar,|x(ixpiTOv  ndvia  ri  iI6r, 
Ttöv  ouvx|AE<i)v  s!{  i/]v  oOotav  auTTj;  [Tf|{  ouviyouoiv.  Ebendahin  gehört,  was 

in  dem  überlieferten  Text  des  Stob.  Floril.  1 16,  45  Demokrit  beigelegt  wird  i 
statt  Demokrit's  ist  aber  hier  ohne  Zweifel  AT|poxi|8ou(  zu  lesen  (s.  Heiusütb. 
Democr.  de  an.  doctr.  S.  3),  denn  die  Worte  stehen  bei  Hebod.  III,  134,  der  sie 
Atossa  nnd  beziehungsweise  Demokedes  in  den  Mnnd  legt. 

6)  Stob.  s.  ü,  736,  2,  Abut.  Uetuph.  IV,  5.  (736,  3).  Theopbb.  De  sensu 
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andere  V'eränderuiig,  mechanisdi,  durch  die  fiugseren  Eindrücke, 
bewirkt ').  Ist  diese  Bewegung  von  der  Art , dass  die  Seele  da- 
durch in  die  richtige  Temperatur  versetzt  wird,  so  wird  sie  die 
Gegenstände  richtig  auffasseu,  und  das  Denken  ist  gesund ; wird 
sie  dagegen  durch  die  ihr  mitgetheiltc  Bewegung  übermässig  er- 
hitzt oder  erkältet , so  wird  sie  sieh  unrichtiges  vorstellcn , und 
ihr  Denken  ist  krankhaft  ’).  So  schwer  sich  aber  bei  dieser  Ansicht 
angeben  lässt,  wodurch  sieh  das  Denken  überhaupt  noch  von 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  unterscheiden  soll  ’) , so  ist  doch 


72:  iXXi  Jrsp'i  {lU  toütwv  fotxs  [Arjixöxp.j  9uvr^xoXou6i)x^vat  toi;  ;;otouaiv  oXü><  t'o 
^povi'v  xaii  T^;v  aXXoicoacv,  f,rep  apy  aio^aiTj  JtivTc;  J;«Xfluo\  x«\ 

o(  7co(T)Tat  xo^  90fo\  xsTs  T^v  6ix0c9iv  äcTco^tdöaat  tö  ^pov^v.  Vgl.  Arist.  De  an. 
III,  3.  427,  s,  21:  ot  ye  apy a7ot  To  opovgTv  xo^  tb  atjOavsaOai  lautov  ilva{  oaaiv, 
wofür  neben  den  8.  661,  l abgedruckten  empcdoklciachen  Versen,  vielleicht 
nach  Demokrit,  Uom£r  Od.  Will,  136  angeführt  wird,  mit  der  Bemerkung: 
RaivTEC  yap  ooToi  to  voc'cv  9ti>piaTtxbv  TÖ  afoOavEoOat  uRoXapißavouotv.  Vgl.  die 

folgenden  Anmork. 

1)  Cic.  Fin.  I,  6,  21 : (Democriti  sutUj  atotni,  inane,  imaffinee,  qtuie  idcla 
nominant,  Quorum  incursiane  non  soium  videamut,  sed  etiam  cogitemu».  Flut. 
Plac.  rV,8^  3.  SxoB.Floril.  IV,233  Mcin.Nr.  18  vonLeucipp.  Demokrit  und  Epikur: 

ac96i)9tv  xol  ri]v  vdrjoiv  ytvioOai  c?6<uX(uv  ^ojOiv  :;po;idvTcov,  jiridcv^yop  £;?(ßäXXE(V 
[j.i)8cifpav  Tcpo^mntovTOf  eiStoXou.  Vgl.  Deuokr.  b.  8ext.  Math.  VII, 

136  (8.  o.  706,  1). 

2)  Theofrr.  a.  a.  O.  68:  Rip\  ot  tou  9povc7v  Int  loooOtov  sZpT^xEV,  oti  yivETai 

ouf44.^pw5  xiVTjaiv  ^av  ok  j:epi6cp(jL<5;  ti;  ngpitjtuxpo? 

p^TaXXamtv  Stbii  x«\  touf  naXatoo;  xaXioc  too6'  unoXaßsIv^  oti 

oXXofpovelv.  ome  ^ avepov  otc  xpaoei  toO  fftüpiaro;  JioieT  to  fpovetv.  8tatt  der 
Worte:  (uta  t.  xivjjoiv  vermuthet  Ritter 1, 620  „xata  ri)v  xpaoiv.“  Ich  selbst  hatte 
an  die  Aenderung:  xatx  tf|V  xivijotv  gedacht.  Es  scheint  mir  nun  aber  doch, 
dass  der  überlieferte,  auch  von  Wimmer  hcibebaltene,  Text  in  Ordnung  ist,  und 
Theophr.  sagen  will:  das  opovglv  (die  richtige  Hcurtheilung  der  Dinge,  im  Unter- 
schied vom  aXXo^povctv)  trote  dann  ein,  w'enn  der  d^rch  die  Bewegung  in  den 
Sinnesorganen  hervorgebruchte  Zustand  der  Soolc  ein  »ymuietrlBcher  sei.  Zur 
ErlHutening  der  theophrastischen  Angabe  dient,  ausser  dem  8.  740,  5 angeführten, 
Abist.  Metaph.  IV,  5,  1009,  b,  28:  (pao\  8i  xol  tdv  "Ofiripov  taütrjv  «xovta 
Oat  rijv  86^av  (dass  alle  Vorstellungen  gleich  wahr  seien),  oti  ^Ro(r,06  tdv  "Extopa, 
u>5  c^^otr,  {tr.'o  ri)?  TrXijyf,;,  xeioÖai  iXXo^pov^ovra,  eo;  ^povoOvta^  piv  xat  toy<  nop«- 
fpovouvta;,  aXX*  ou  tauti. 

3)  Bbandis  (Rhein.  Mus.  v.  Niebuhr  und  Brandis  III,  139.  (rr.-rbm.  Phil. 
I,  834)  denkt  an  ein  „unmittelbares  Innewerdcn  der  Atome  und  des  Leeren**, 
aber  man  sieht  nicht,  wie  nach  DemokrU’s  Voraussetzungen  dio  Atome  und  das 
Leere  anders,  als  in  den  zusammengesetzten  Dingen,  und  wio  diese  anders,  als 

durch  die  8iuuc,  auf  unser«  Seele  wirken  sollten.  Auch  was  Johmsob  (8.  18  (, 

\ 
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Demokrit  weit  entfernt,  beiden  den  gleichen  Werth  beizulegen. 
Die  sinnliche  Wahrnehmung  nennt  er  die  dunkle,  die  Vers  tan  des- 
erkenntniss  allein  di(‘  ächte ; die  wahre  Beschaffenheit  der  Dinge 
ist  unseren  Sinnen  verborgen,  alles,  was  sie  uns  zeigen,  gehört 
der  unsicheren  Erscheinung  an;  nur  unser  Verstand  erforscht  das, 
was  für  die  | Sinne  zu  fein  ist,  das  reine  Wesen  der  Dinge,  die  Atome 
und  das  Leere  ‘).  Müssen  wir  auch  von  dem  offenbaren  ausgehen, 
um  das  verborgene  zu  erkennen , so  ist  es  doch  nur  das  Denken, 
welches  uns  diese  Erkenntniss  wirklich  aufschliesst*).  Wenn  da- 
her Aristoteles  Demokrit  die  Meinung  beilegt , dass  die  sinnliche 
Erscheinung  als  solche  wahr  sei*),  so  beruht  diese  Angabe  nur  auf 
seinen  eigenen  Folgerungen*):  weil  die  Atomistik  zwischen  dem 
Wahrnehmungsvermögen  und  dem  Denkvermögen  nicht  unter- 


der  684,  2 genannten  Abhandlung)  zur  Erklänmg  sagt,  will  mir  nicht  ein- 
lenchten.  Scheinbarer  ist  Ritter’s  Vorschlag  Gesch.  d.  Phil.  I,  620,  die  helle 
oder  Vernunfterkenntniss  der  symmetrischen  Haltung  der  Seele  (s.  vor.  Anm.) 
gleichzusetzen,  nur  müsste  dann  angenommen  werden,  was  Demokrit  nirgends 
beigelegt  wird,  und  sich  an  sich  selbst  wenig  empfiehlt,  dass  jede  sinnliche  Wahr- 
nehmung nach  seiner  Meinung  die  Symmetrie  der  Seele  störe.  Mir  ist  das  wahr- 
scheinlichste, dass  Demokrit  überhaupt  nicht  versucht  hat,  den  Vorzug  des 
Denkens  vor  der  Wahrnehmung  psychologisch  zu  begründen.  So  nun  auch 
Brandis  Gesch.  d.  Entw.  I,  145. 

1)  DieBelegowiirdcnschonS.  694, 4.700,2gogeben.  S.  auch  Oic.  Acad.  11,23, 
73.  SpHtere  drücken  diess  so  aus,  dass  sie  sagen,  Demokrit  halte  nur  das  Intelligible 
für  ein  wirkliches  (Skxt.  Math.  VIII,  6),  er  iHugne  die  sinnlichen  Erscheinungen, 
er  behaupte,  dass  sie  nicht  in  der  Wirklichkeit,  sondern  nur  in  unsci*er  Meinung 
vorhanden  seien  (ebd.  VH,  135). 

2)  Seit.  Math.  VH,  140:  At4Ti(xo{  hk'xpict  xax’  auTov  eXeyev  ttvtu  xptxrjpta' 

Tij;  plv  Twv  iÖTjXtuv  xaTaX7{<|/ECü{  ta  oatvöpLeva,  (p7)<riv  ’Ava^ayöpott,  8v 
Toütw  ATjpLÖxpttot  laatvel’  -rijv  evvotav  alp^oew;  81  xa\  Ta 

aaÖrj.  Die  „Kriterien“  kommen  hier  natürlich,  wie  die  Darstellung  tiberhaupt, 
auf  Rechnung  des  Berichterstatters. 

3)  Gen.  et  corr.  I,  2 (oben  698,  4).  De  an.  I,  2 (oben  740,  5).  Metaph. 
rV,  5 (s.  S.  736,  3).  Auch  Theophb.  De  sensu  71  (oben  734,  3):  yivecOai 
plv  fxaoTov  xa'i  eTvai  xat’  aX»{6£tav  scheint  herzTigehören,  nur  sind  die  Worte 
wohl  verderbt:  das  yivEorOat  plv  ist  vielleicht  aus  (to)  ©aivdjiEvov  entstanden 
und  statt  fxaixov  „ixiorw“  zu  setzen. 

4)  Wie  er  diess  in  der  Stelle  der  Metaphysik  selbst  andeutet;  das 
av^yxrj;  ist  nümlich  nicht  mit  E?vat,  sondern  mit  <paa\  zu  verbinden,  so  dass 
der  Sinn  ist:  „weil  sie  das  Denken  für  dasselbe  halten,  wie  die  Empfindung, 
so  müssen  sie  die  sinnliche  Erscheinung  nothwendig  für  wahr  erklären.“ 
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schieden  hatte,  so  schliesst  Aristoteles,  dass  sic  auch  hinsichtlich 
ihrer  Wahrheit  zwischen  beiden  nicht  unterscheiden  könne*).  De- 
mokrit selbst  jedoch  hätte  diesen  Schluss  unmöglich  machen  kön- 
nen, ohne  mit  den  Grundbestiinmungen  seines  Systems  in  Wider- 
spruch zu  gerathen;  denn  wenn  die  Dinge  in  der  WIrkliehkdt 
nur  aus  Atomen  bestehen , die  unsere  Sinne  nicht  wahrnchmen, 
so  unterrichten  mis  die  Sinne  offenbar  nicht  über  die  wahre  Be- 
schaffenheit der  Dinge,  und  wenn  Demokrit  das  Werden  und  Ver- 
gehen mit  Parmenides  und  Empedokh^s  für  undenkbar  erklärt, 
so  konnte  er  sich  der  weiteren  Folgerung  dieser  Männer,  dass 
uns  die  Wahrnehmung  mit  dem  Schein  des  Werdens  und  Ver- 
gehens täusche,  nicht  entziehen,  und  die  entgegcnstchenden  Be- 
hauptungen, die  ihm  Aristoteles  leiht,  unmöglich  aufstcllcn.  Er 
sagt  ja  aber  auch  ganz  bestimmt,  wie  weit  er  davon  entfernt  ist. 
Ebensowenig  hätte  Demokrit  die  weiteren  Folgerungen  zugeben 
können,  da  die  sinnliche  Emptindung  als  solche  wahr  sei,  so  müssen 
auch  alle  Empfindungen  wahr  sein  *) , wenn  daher  die  Sinne  bei 


1)  Dass  ein  solche«  Verfahren  bei  AriHtotcles  gar  nicht  imgew5hnlirh 
ist,  liossc  sich  durch  zahlreiche  Beispiele  darthun;  gerade  Metaph.  IV,  5 
sind  es  nur  solche  Schlüsse,  auf  die  er  die  Beschuldigung  gegen  einige  von 
den  alten  Naturphilosophen  gründet,  das«  «ic  den  Satz  dos  Widerspruchs 
läugnen.  Wir  haben  daher  keinen  Grund  zu  der  Annahme  (pAPE.vcoaDT 
60.  Mi-XLACii  415),  Demokrit  habe  über  diesen  Punkt  seine  Ansicht  geÄndert, 
und  das  Zeugnis«  der  Sinne,  dem  er  früher  vertraut  hatte,  spUtcr  verworfen. 
Mag  er  auch  einzelne  seiner  Annahmen  in  der  Folge  verbesst'rt  haben  (Plut. 
virt.  mor.  c.  7,  ß.  448,  A),  so  folgt  daraus  noch  nicht,  das«  er  auch  übcjr 
einen  solchen  I’unkt  zu  verscbiodeiien  Zeiten  entgegengesetzte  \7oborzcugun- 
gen  haben  konnte,  der  mit  den  woscntliebsten  Grundlagen  de«  atomistischen 
Systems  so  eng,  wie  der  vorliegende,  znsammenhHngt.  Ebensowenig  lässt 
sich  der  aristotelischen  Aussage  (mit  Johssok  a.  a.  O.  24  f.)  der  Sinn  geben: 
,,Demokrit  nehme  an,  das  Erscheinende  sei  auch  wirklich  obj(H?tiv  vorhanden, 
wenn  auch  nicht  congruent  mit  der  Vorstellung,  die  wir  uns  davon  machen.“ 
Die«e  Deutung  wird  schon  durch  den  VV'ortlaut  (ib  aXrjOb;  De  an.  und  gen. 
ct  corr.),  noch  bestimmter  aber  durch  den  Zusammenhang  der  angeführten 
Stollen  widerlegt.  Die  Ansicht,  welche  Arist.  nach  Johnson  Demokrit  bei- 
legt, würde  er  ihm  nicl)t  als  eine  irrige,  au«  der  Vcrw'ochslung  dos  Denkens 
mit  der  Empfindung  entsprungene,  vorgerückt  haben. 

2)  Philop.  logt  diesen  Satz  ihm  selbst  bei  De  an.  B,  16,  m:  Jvxixpu? 

yap  c?7cev  [b  AT){i.bxpiTO(]  oxt  tb  xai  tb  fa(vb|Kvov  xautbv  y.al 

6i«©fpjiv  :t;v  öXTfOeiav  xat  tb  t^  ^aivö(XEvov,  aXXi  tb  ^aivdpcvov  IxaTto) 

xa'i  tb  öoxoöv  touTo  x«i  sTvai  wanep  xai  ITowtaYbpai  Asyev.  Allein 
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verschiedenen  Personen  oder  zu  verschiedenen  Zeiten  über  densel- 
ben Gegenstand  entgegengesetztes  aussagen,  so  müssen  diese  ent- 
gegengesetzten Aus.sagen  gleich  wahr,  ebcndamit  aber  auch  gleich 
falsch  sein,  wir  können  mithin  nie  wissen,  wie  die  Dinge  in  Wahr- 
heit beschaffen  sind  >).  Er  selbst  sagt  wohl,  in  jedem  Ding  seien 
Atome  I der  verschiedensten  Form  enthalten,  und  desshalb  er- 
scheinen die  Dinge  so  verschieden  *),  daraus  folgt  aber  nicht,  dass 
auch  das  Wirkliche  selbst , das  Atom , entgegengesetzte  Eigen- 
schaften zugleich  hat.  Er  klagt  ferner  über  die  Beschränktheit 
des  menschlichen  Wissens,  er  erklärt,  die  Wahrheit  liege  in  der 
Tiefe,  wie  die  Dinge  in  Wahrheit  beschaffen  sind,  wissen  wir 
nicht , unsere  Meinungen  wechseln  mit  den  äusseren  Eindrücken 
und  den  körperlichen  Zuständen  ’).  Er  giebt  endlich  auch  zu,  dass 

rbilopunus  bst  biefUr  gewiss  keine  weitere  Qnellä,  als  die  aristotelischen 
Btel.'cn,  aus  denen  sich  dicss  nicht  schliessen  Hisst ; ebensowenig  hat  es  auf 
sich,  dass  ErirHAH.  Exp.  fid.  1087,  U den  Leucippus  lehren  lasst:  xata 
favtaelav  xot  Sdxijaiv  tä  novta  |xr,Slv  xatx  öXiJOciav. 

1)  Vgl.  AaisT.  Metaph.  IV,  5.  1009,  a,  38:  opLOi'tii;  Si  xa\  ^ nept  xa 
paiv6|xcva  iXijOtia  (die  Annahme,  dass  alle  Erscheinungen  und  Vorstellungen 
wahr  seien,  vgl.  den  Anfang  des  Kap.)  (x  xüv  alaOijxtüv  (X<{Xu6tv,  x'o 

pkv  yip  iXijOk;  oij  nXjiDtt  xpivsoOai  oTovx«:  JCpO{T[x£(v  ojS’  iXi^dTTixi,  xb  8’  oOxb  xoU 
(jXv  yXux'u  YEuofifvot;  8oxe"v  sTv«:  xot{  Si  tcixpiv.  oiax’  el  Jt4vxt{  ?xapivov  ^ n4v- 
xt{  zape^pövouv,  Sdo  8’  xpttj  iy'*''“''  ^ ^oxeiv  «v  xouxout  x4pvEiv 

xol  napappovttv,  xou(  8’  äXXov(  oü.  exi  81  noXXdtf  xüv  äXXuv  ![ücüv  xävavxta 
ntp'i  xüv  adxüv  sotvEcOai  xoi  f|ptv,  xat  adxü  81  Ix47xu>  npb(  aüxbv  oi3  x>üx4 
xaxä  xi)v  aTe6r|eiv  4c\  8oxEtv.  not«  o3v  xoüxiüv  4Xr,6i)  Ij  <{>Eu8Ti  ä8>)Xov'  oiOlv  yap 
pÖXXov  x4St  i)  x4Se  4Xt,0^,  4XX’  8|ioiu(.  (Im  wesentlichen  die  QrOnde  Demo- 
krit’s  gegen  die  Wahrheit  der  Sinnesempfindungen,  s.  o.  706,  1.)  8tb  Ai)|x4- 
xpixci«  yf  p>)otv  ijxoi  o061v  e7v«i  4Xr,6l{  f,  Ijpuiv  y’  ä8jiXov.  Plct.  adv.  Col.  4, 
1.  8.  1108:  iyxaXst  8’  aCxip  [sc.  AT,poxpi’x(p  i KoXüxt,e]  npüxov,  8xi  xüv  npay- 
|x4x(ov  fxaexov  eIjcüv  oi  pSXXbv  xbtov  5)  xotov  eTv«i,  ouyxfj'uxt  xbv  ßiov.  Sext. 
Pyrrh.  I,  213:  auch  die  demokritische  Lehre  soll  der  Skepsis  verwandt  sein : 
Änb  yip  xoü  xotj  jjilv  yXuxu  paivsaO«:  xb  (ifXi,  xot;  8e  nexpbv,  xbv  Aijpdxpixov 
(lEtXoyiCEaOal  xd  prJxE  yXuxb  «dxb  e7v«i  pilxE  ntxpbv,  x«t  Si4  xoSxo  (nipOfy- 
yEoOai  xi|v  ,,ou  pöXXov“  cn>v))v,  exE7rcixi|v  oloov. 

2)  8.  vor.  Anm.  u.  8.  698,  4. 

3)  Bei  Bext.  Math.  VH,  133  fl'.,  ausser  dem  8.  706,  1 angeführten: 
„ixti)  pfv  vuv  5x1  oTov  fxaoxdv  foxiv  5]  odx  texiv  ou  SuvIspiEv,  >coXX«x^  8E8ijXeox«(“. 
„yivüoxEiv  XE  ypij  ävOpwnov  xüSe  xü  xavdvi,  8xi  ixtfii  ämjXXaxxat“.  „StjXoI  pAv 
8i]  xa'i  ouxo«  ö Xdyo;,  8xi  oü81v  IS|uv  EEpt  oü8ev'o;,  4XX'  EtEtßßuapi^  (xdexoiatv 
f,  885i{“.  ,,xa!Xot  8ijXov  Eoxat,  oxt,  fxEfj  oTov  Exaoxov,  yivüexEiv,  ev  indpu  ioxiv“. 
Bei  Dioo.  IX,  72:  ,,(xe^  81  odSlv  18pLEv  (v  ßu6ü  yop  1)  4Xt)0Et7)‘*.  (Letzteres 
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die  Bezeichnung  der  Dinge  willktthrlich  gewählt  »ei  *) , was  sich 
gleichfalls  in  skeptischem  Sinn  hätte  benützen  lassen.  Aber  dass 
er  damit  alles  Wissen  überhaupt  für  unmöglich  erklären  wollte, 
ist  nicht  glaublich.  Wenn  er  dieser  Meinung  war,  so  hätte  er  un- 
möglich ein  wissenschaftliches  .System  aufstellen , und  das  wahre 
Wissen  von  der  dunkeln  Meinung  unterscheiden  können.  Wir  er- 
fahren aber  überdiess,  dass  er  der  Skepsis  des  Protagoras,  die  er 
nach  den  obigen  Angaben  getheilt  haben  müsste,  ausdrücklich  imd 
ausführlich  widersprach  *) ; selbst  die  späteren  Skeptiker  machen 
uns  auf  den  wesentlichen  Unterschied  seiner  Ansicht  von  der  ihri- 
gen aufmerksam*),  und  auch  Aristoteles  | giebt  ihm  dasZeuguiss, 
welches  zu  seiner  angeblichen  Läugnung  alles  Wissens  schlecht 
passt,  da.ss  er  sich  unter  den  vorsokratischen  Philosophen  am 


auch  bei  Cic.  Aesd.  II,  10,  32.)  Nur  solche  Btellen  sind  cs  ohne  Zweifel 
Auch,  die  Sextus  Math.  Vlll,  327  im  Auge  hat,  wenn  er  sagt,  die  empi- 
riachen  Aerzto  bestreiten  die  Möglichkeit  der  Beweisführung,  6e  xou 

xav^vtuv  «vTcipTjxcv,  nämlich  mittelbar 

sonst  wäre  das  entbehrlich. 

1)  PaoKu.  in  Grat.  16  giebt  an,  die  6v6(xacTa  seien  nach  Demokrit 

Für  diese  Ansicht  machte  derselbe  das  noXÜ9V]ptoVy  und  v(ovu[iov, 

oder  mit  anderen  Worten  diess  geltend,  dass  manche  Wörter  eine  mehrfache 
Bedeutung,  manche  Dingo  mehrere  Namen,  manche,  für  die  man  nach  sonstiger 
Analogie  eine  eigene  Bezeichnujig  erwarten  könnte,  keine  haben;  auch  auf  die 
Veränderung  der  Namen  von  Personen  scheint  er  sich  berufen  zu  haben.  Die 
nähere  Ausführung  dieser  Gründe,  so  wie  sie  Proklus  giebt.  lässt  sich  nicht  auf 
Dem.  rurückftthren.  Vgl.  Steinthal  Gcsch.  d.  Sprachwissensch.  bei  Gr.  u.  R. 
76.  173  ff.,  mit  dessen  Erklärung  jener  Ausdrücke  ich  aber  nicht  durchaus  über- 
einstimme; namentlich  das  veowp-ov  scheint  er  mir  unrichtig  atifzufasson. 

2)  Flut.  a.  a.  O.:  T090Ut<iv  ye  ArjjjLOxptTot  aTzohii  tou  pfj 

p.dXXov  sTvat  Tolov  I)  xolov  xoiv  j;p«yji.ÄTtüv  fxaorovjorurr«  np(oTa7(5paTÖ  toCto 

elic^vTt  (icpiayTjcOat  xa\  Y^ypa^^vai  noXXa  xa\  iciOavs  7cpb<  auibv.  Sext.  Math. 
Vn,  389;  ndaav  piv  ouv  foviaTiav  oOx  gticoi  n;  dXr, OiJ  $ta  rfjV  ?:£piTpox^jV,  xa- 
6a>5  8 xe  AijpLbxpixo;  xal  o flXdixcüv  avTiX^^ovTe?  xö  npoixa^bpa  ^$i6aaxov.  Vgl. 
cbd.  VII,  53. 

3)  8ext.  Pyrrh.  I,  213  f.;  Sia^bpco;  pfvxoi  /pojvxac  x^  ,,o6  poXXov^* 

0?  XI  IxeTxrixo'i  xai  ol  a::b  xou  A?;p.oxp{xoo ' ixfivot  pikv  yap  xou  {ir,8gxEpov 
eTvai  xaxxouaix9)Vf(ov^v,  ^piU  6^  xou  a^voelv  icbxepov  aji^öxEpa  t|  oOSexe- 
pov  xi  ioxi  xwv  ^aivopAwv.  j:po8r,Xoxax»)  h 5 Ar,pbxptTo; 

X^YTI  ^i*"**?!  axopa  xa\  xiv8v‘‘*  hif)  pAv  yop  Xiyii  avxt  xoö  aXr, Öcia.  xat’  aXr[- 
öeiav  o\  6^cax«at  X^y*^  axöpou;  xa'i  xb  x«vbv,  2xt  SiivTjvo/^ev  f,p.üiv  . . , 

scpixxbv  o?p.at  X^Ytiv. 


Digitized  by  Google 


746 


Atuniistik. 


[638] 


meisten  aufBegrifFsbcstimmunp:en  eingelassen  habe').  Wir  müs- 
sen daher  annehmen,-  Demokrit’s  Klagen  über  die  Unmöglichkeit 
des  Wissens  seien  in  beschränkterem  Sinne  gemeint  gewesen ; nur 
von  der  sinnlichen  Empfindung  behaupte  er,  dass  sie  auf  die  wech- 
selnde Erscheinung  beschränkt  sei  und  keine  wahre  Erkenntniss 
gewähre,  dass  dagegen  der  Verstand  in  den  Atomen  und  dem 
Leeren  das  wirkliche  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen  vermöge, 
wolle  er  nicht  läugnen,  so  lebhaft  er  auch  die  Beschränktheit  des 
menschlichen  Wissens  und  die  Schwierigkeiten  fühlte,  welche  sich 
einer  tieferdringenden  F orschung  in  den W eg  stellen.  Damit  stimmt 
es  denn  auch  ganz  zusammen,  wenn  er  sich  durch  den  Reichthum 
seiner  eigenen  Kenntnisse  imd  Beobachtungen  nicht  abhalten  lässt, 
in  Heraklit’s  Geist  vor  der  Vielwisserei  zu  warnen,  und  das  Den- 
ken höher  zu  schätzen,  als  das  empirische  Wissen*),  wenn  er  es 
anerkennt,  dass  die  Menschen  nur  allmählich  zur  Bildung  gelangt 
seien , dass  sie  zuerst  von  den  Thieren , wie  er  glaubt , gewisse 
Kunstfertigkeiten  gelernt  ^) , dass  sic  anfangs  nur  Befriedigung 
der  notli wendigsten  Bedürfnisse,  erst  in  der  Folge  Verschönerung 
des  Lebens  angestrebt  haben*),  wenn  er  aber  gerade  desshalbnur 
um  so  mehr  darauf  dringt,  dass  der  Unterricht  der  Natur  zu  Hülfe 
komme,  und  durch  Umbildung  des  Menschen  eine  | zweite  Natur 
in  ihm  hervorbringe  **).  Wir  sehen  in  allen  diesen  Aeusserungen 

1)  Part.  anim.  I,  1,  s.  o.  145,  3.  Metaph.  XHI,  4.  1078,  b,  17:  SwxpaTou? 

6k  7C£p\  :^0txot{  dtpexa?  TipayiAatEuop^vou  xol  7:ep\  toütiov  ipiT^eaöatxaSöXou  C’Jfou''” 
To;  rpcücou*  Ttuv  (jikv  Y®P  ^uatxtov  im  (xtxpbv  A7)pLÖxpixo{  piövov  xa\  o>pi<y«T6 

TO  Oep(ji,'oy  xa\  t6  «l»uyp<5v  u.  s.  w.  (s.  8.  408,  6).  Phya.  II,  2.  194,  a,  18:  ek 
pkv  yap  Tou;  apy^ai'ou;  aKoßX^t|>ovTi  Böfeiev  av  elvai  [t|  9Ü015]  ttj?  öXtj;*  irti  jxixpbv 
yap  Tt  (x^po?  ’EjxTreSoxXTj;  xat  ATjpiöxptTo;  tou  eT6ou5  xat  tou  ti  9[v  slvai  fj'|«vTO.  Dass 
Demokrit  den  apUtoron  Anforderungen  in  dieaor  Richtung  allerdings  nicht  ge- 
nügte, zeigt  der  von  Akist.  part.  an.  I,  1.  640,  b,  29.  Sext.  Math.  VII,  265 
getadelte  8atz : ovOpwnd;  i<rzi  6 71«vte?  Töpuv. 

2)  Fr.  mor.  140 — 142:  roXXo\  7roXu|j.a0^£?  v6ov  o6x  Eyouot.  — 7ioXuvof7)v  06 

::oXup.a6(7}v  aox^Etv  xrotvTa  ETCioxaoOat  7rpo0d|XEo,  (x^j  nivTtov  ajxaöij?  yeuT). 

Meine  früheren  Zweifel  an  dem  demokritischen  Ursprung  dieser  Bruchstücke 
muss  ich  aufgeben,  da  sie  sich  dom  obigen  zufolge  in  Demokrit’s  Ansichten 
gut  einfügen. 

3)  Pldt.  solert.  anim.  20,  1.  S.  974. 

4)  PuiLODEM.  De  mus.  IV  (Vol.  Horcul.  I,  135  b.  Müli.ach  S.  237).  Zur 
Sache  vgl.  m.  Arist.  Metaph.  I,  2.  982,  b,  22. 

5)  Fr.  mor.  133:  ^)  (püot;  xok  t)  6i3ay^i  7tapa7:X>{ou5v  Eorr  xa't  y«?  ^ 6i8ax^9) 
(UTo:ß|iu9(xol  TÖv  avOpu>:cov  p.eTaßßu9{xouoa  6k  fU9cor;oi^-’.. 
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den  Mann,  welcher  die  Arbeit  des  Ijcrnens  nicht  unterschätzt,  und 
sich  mit  der  Kenutniss  der  äusseren  Erscheinung  nicht  begnügt, 
aber  nicht  den  Skeptiker,  welcher  auf  das  Wissen  sclileclitweg 
verzichtet. 

Wer  die  sinnliche  Erscheinung  von  dem  wahren  Wesen  so 
bestimmt  unterscheidet , wie  Demokrit , der  wird  auch  die  Auf- 
gabe und  das  Glück  des  menschlichen  Lebens  nicht  in  der  Hin- 
gebung an  die  Aussenwelt,  sondern  nur  in  der  richtigen  Geistes- 
imd  Gemüthsbeschaffenheit  suchen  könneu.  Diesen  Charakter 
trägt  denn  auch  alles,  was  uns  von  seinen  sittlichen  Ansichten  und 
Grundsätzen  mitgetheilt  wird.  So  viel  dessen  aber  auch  ist,  und  so 
mancherlei  ethische  Schriften  von  ihm  erwähnt  werden’),  so  war 
doch  auch  er  von  einer  wissenschaftlichen  Bearbeitung  der  Ethik, 
wie  sie  durch  Sokrates  begründet  worden  ist,  noch  weit  entfernt. 
Seine  Sittenlehre  steht  hinsichtlich  ihrer  Form  mit  der  unwissen- 
schaftlichen moralischen  Reflexion  Heraklit’s  und  der  Pvthagoreer 
im  wesentlichen  auf  Einer  Linie  *)  , wir  können  daher  wohl  eine 
bestimmte,  durch  das  ganze  sich  hindurchziehende  Lebensansicht 
darin  bemerken,  aber  diese  Ansicht  wird  noch  nicht  auf  allgemeine 
Untersuchungen  Uber  die  Natur  des  sittlichen  Ilaudelns  begründet 
und  in  einer  systematischen  Darstellung  der  sittlichen  Thätigkei- 
ten  und  Pflichten  ausgeführt.  Als  das  Ziel  unseres  Lebens  betrachtet 
er  nach  der  Weise  der  alten  Ethik  die  Glückseligkeit;  Lust  und  Un- 
lust, sagt  er,  sei  der  Maasstab  des  nUtzlichci^  und  schädlichen,  das 
beste  sei  für  den  Menschen,  dass  er  sein  Leben  hinbringe  möglichst 
viel  sich  freuend  und  möglichst  wenig  sich  betrübend*).  Aber  daraus 


1)  M.  s.  dfo  Naebweisnngen  bei  Mullach  113  ff.  und  die  Sammlung  der 
moralischen  Fragmente  (die  ich  im  folgenden  der  Kürze  halber  nur  nach  den 
Nummern  dieser  Sammlung  anführe)  ebd.  160  ff.  Fragra.  Philos.  I,  340  ff. 

2)  Cic.  Fin.  V,  29,  87:  Dcmoki'it  vernachlässigte  sein  Vermögen  quid 
quaerem  aliud,  nisi  beatam  vitam  1 quam  si  eliam  in  rerttm  coqnitione  ponebatf 
tarnen  ex  iüa  mre$tigatione  nrUvrae  comequi  rolehat,  ut  eKset  bono  animo.  id  enim 
iüe  summum  hemum,  eCOujxiav  et  eaepc  aOapißi'av  appeüai,  i.  e.  animum  terrore 
liderum.  sed  haec  etsi  praeclare,  nomium  tarnen  et  perpolita.  pauca  em’m,  neque 
ea  ip$a  enudeate  a6  hoc  de  virtute  quidem  dicta. 

3)  Fr.mor.8:  oupo;  xa\  xal  iTEpm?).  Fast  gleich- 

lautend Fr.  9.  Fr.  2 ; äpiatov  ftvOpcuTCu  xov  ßtov  6ia*)rgiv  nXeiTca  eC0u(JiT,0fvTi  x«\ 
eX*xi7Ta  avtTjÖfvTi,  was  bei  Sextub  (b.  o.  742,  2)  so  ausgodrückt  wird,  er  mache 
die  Ernpündungen  zum  Kriterium  des  Begehreps  und  Verabscheuons. 
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folgt  für  ihn  | durchaus  nicht,  dass  der  sinnliche  Genuss  das  höchste 
sei.  Die  Glückseligkeit  und  die  Unseligkeit  wohnt  nicht  in  Heer- 
den  oder  in  Gold , sondern  die  Seele  ist  der  Wohnplatz  des  Dä- 
mon ; nicht  der  Leib  und  der  Besitz  macht  glücklich , sondern 
Rechtschaffenheit  und  Verstand  (Fr.  5);  die  Güter  der  Seele  sind 
die  göttlichen,  die  des  Leibes  diemenschlichen*);  Ehre  und  Reich- 
thum ohne  Einsicht  sind  ein  unsicherer  Besitz*),  mid  wo  der  Ver- 
stand fehlt,  weiss  man  das  Leben  nicht  zu  gemessen  und  die  Furcht 
vor  dem  Tode  nicht  zu  überwinden*).  Nicht  jeder  Genuss  daher, 
ohne  Unterschied,  sondern  nur  der  Genuss  des  Schönen  ist  begeh- 
renswerth*);  dem  Menschen  ziemt  es,  für  die  Seele  mehr  Sorge  zu 
tragen,  als  fUr  den  Leib  •),  auf  dass  er  seine  Lust  aus  sich  selbst 
schöpfen  lerne  ’).  Die  Glückseligkeit  besteht  mit  Einem  Wort 
ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  in  nichts  anderem,  als  in  der  Hei- 
terkeit und  dem  Wohlbefinden,  der  richtigen  Stimmung  und  un- 
wandelbaren Ruhe  des  GemUths*).  Diese  wird  aber  dem  Men- 
schen um  so  sicherer  und  vollkommener  zu  Theil  werden,  je  mehr 
er  in  seinen  Begierden  und  Genüssen  Maass  zu  halten , das  zu- 
trägliche von  dem  schädlichen  zu  unterscheiden , Unrechtes  und 
ungehöriges  zu  vermeiden,  sich  in  seiner  j Thätigkeit  und  seinen 


1 ) Fr.  1 ; eiSoii|XOvt7)  xoü  xaxoSaipLOvli)  oüx  h ßooxTjiuiai  oIxcEx  oM  * iv 

)^pUOÖ,  luyjj  S’  oixIJTTjplOV  8«i|JlOVO(. 

2)  Pr.  6,  B.  0.  733,  5. 

3)  Fr.  58.  60. 

4)  Fr.  51—56. 

5)  Fr.  3 vgl.  19. 

6)  Fr.  128  s.  o.  S.  732,  8. 

7)  Fr.  7 : aüi'ov  iauToö  iä(  r^pijna;  f0il^6p4vov  Xapiß^itv. 

8)  Cic.  8.  o.  S.  747,  2.  Treod.  ciir.  gr.  aff.  XI,  6 b.  S.  590,  3.  Epiph. 
Exp.  fid.  1088,  A.  Dioo.  IX,  46:  reXot  8’  tfvai  tf|V  liöupiiav,  oü  tijv  oJootv 

f|8ov^,  wt  ivioi  xapaxou'aavTtj  EEri7>io«vto,  iXX«  xo6’  x«\  lüaraOtöjf) 

Stayct,  in'o  pi)8cvb(  rapaTTopi^vr,  ebßou  t)  8Et3i8oiipioy(a<  >)  xXXou  Tivb;  >:ä6ou(. 
xxXe!  8'  aÜTTjv  xol  VJiTtai  x»!  JtoXXoI{  äXXot;  ^vöpiaaiv.  Stob.  Ekl.  II,  76:  tIjv  8’ 
E^Oufifav  xa'i  EUETTÄ)  xa\  öppoviav  aoji.pxTp:«v  te  xa'i  itopa^iav  xoXeI  ojviorxTOat  8’ 
ttüTXjV  ^x  ToO  8iop:apLOÜ  xa:  rij;  3:axp’!TE<ü4  twv  fiSovoiv'  xai  toöt’  elvat  rb  xiXXtatöv 
TE  x«i  aujipoptÜTxTov  4v0pwxoi{.  Ci.EM.  StroDi.  II,  417,  A:  AT,j»i}xp.  pibv  iv  TÖ  X£p\ 
tAou?  x^•^  E'jÖupixv  [tAos  e7v«(  SiSxtxe:]  f|V  xat  eüettu)  xpojjjYbpEuoEv.  Vgl.  die 
folg.  Anm.  Dioo.  46  und  Seseox  tvanqu.  an.  2,  3 erwÄhnen  einer  Schrift  ic 
EÜ0upLtT|(,  welche  vielleicht  mit  der  von  Diog.  als  verloren  bezeichneten  eüestcu 
identiach  ist.  Was  StobHiis  Ataraxic  nennt,  hezcichnof  .Str.ebo  1,  3,  21.  8.  61 
als  äOau|iaTTia,  Cicebo  a.  a.  U.  als  >0apLß:a. 
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Wünschen  auf  das,  was  seiner  Natur  und  seinem  Vermögen  ent- 
spricht, zu  beschränken  weiss  *).  Genügsamkeit,  ilässignng, 
Reinheit  der  That  und  der  Gesinnung,  Bildung  des  Geistes,  diess 
ist  es,  was  Demokrit  als  d<m  Weg  zur  wahren  Glückseligkeit 
empfiehlt.  Er  giebt  zu , dass  das  Glück  nur  mit  Mühe  erreicht 
werde,  das  Unglück  den  Menschen  auch  ungesucht  finde  (Fr.  10); 
aber  er  behauptet  nichtsdestoweniger,  alle  Mittel  zum  Glück  seien 
ilim  gewährt , nur  seine  Schuld  sei  es , wenn  er  sie  verkehrt  ge- 
brauche : die  Götter  geben  den  Menschen  nichts  als  gutes , nur 
ihre  eigene  Thorheit  wende  das  Gute  zum  Schaden  *) , wie  das 
Verhalten  des  Menschen  sei,  so  sei  auch  sein  Leben*).  Die  Kunst, 
glücklich  zu  sein , besteht  darin , dass  man  das , was  man  hat, 
benütze  und  damit  sich  begnüge.  Das  menschliche  Leben  ist  kurz 
und  dürftig  und  hundert W’echselfällen  ausgesetzt;  wer  diess  ein- 
sieht,  der  wird  sich  mit  mässigem  Besitz  zufrieden  geben,  und 
nicht  mehr,  als  das  nothwendige,  zum  Glück  verlangen  (Fr.  41). 
Was  der  Leib  bedarf,  lässt  sich  leicht  erwerben,  was  Mühe  und 
Beschwerde  macht,  ist  ein  eingebildetes  Bedürfuiss*).  Je  mehr 


1)  8.  vor.  Anm.  und  Fr.20:  «v6ptüi:otai  Y«p  tiöupiiTi  ^ivETai  puTpidTrjTi  T^pijiio; 

xat  piou  fu|i|xETp'!^,  li  St  XeIsovt«  xar  üuEpßxXXovTa  [lETauinTEiv  te  oiX^ei  xa\  (AEy»- 
Xa{  xivTjaia?  i|xi;oiE'Eiv  -ij  (die  zwisclien 

Extremen  sich  hin  und  her  bewegenden)  lüv  <{>u/y(üv  oute  EÜoiaO^st  th\  oüte  eüOu- 
(iot.  Dem  zu  entgehen  räth  Dcniukrit,  man  solle  eich  nicht  mit  denen  vergleichen, 
welchen  e*  gliinzender,  sondern  mit  denen,  welchen  es  schlechter  geht,  und  es 
sich  so  erleichtern  ir\  zoiai  SuvaTotot  f/Eiv  Tijv  fvtopirjV  xa'i  Totoi  uapEoüjt  ipxc’Eij6at. 
Fr.  118:  wer  mit  gutem  Muth  gerechte  Thaten  in  Angriff  nimmt,  ist  vergnügt 
und  sorglos,  wer  das  Recht  verachtet,  den  quillt  die  Furcht  und  die  Erinnerung 
seines  Thuns.  Fr.  92 : tov  süOupiEaOoti  pkEXXovTx  /^pJj  [i»)  noXXä  ;rpi'o5Eiv  [iiJte  iSij) 
|E»jTE  5uvj),  (ir|ol  «oo’  h repiljor,  uu^pTE^üvxjAivatptEaOai  Tr,v  tiouToü  xa'i  euoiv  u.s.  w. 

1)  Y»p  EuoYxiq  äafaX^aTspov  Tfjs  pLEYaXofxtTjs.  Vgl.  M.  Aurei.  IV,  24:  „'OXi^a 
ttpijooE“,  or|Oiv  (wer,  ist  nicht  gesagt]  „e!  |aVXXe((  EÜOupiiiaEiv“. 

2)  Fr.  13i  oIOeo'i Total  ävSpüicoiai  SiSoüat  TayaOa  ndvTa  xai  irdcXai  xai  vüv,  nXX,v 
ötcdaa  ßXxßEpä  xat  zvuipEXta.  txSe  8'  oü  nzXat  oute  vüv  6eo'i  ävSpünoiat  Stup^ovTai  äXX' 
aÜTOt  Tot(8eat  IpinEXal^ouot  8td  v8ou  TupXüTqTa  xa'i  aYvcü^ioaüvijv.  Fr.  11.  Fr.  12:  an' 
Äv  l|p.tv  TaYaSä  ^tvETai,  inb  Töiv  air^tov  xa'i  Ta  xaxi  InaupiaxotpiEÜa'  Tiüv  8k  xaxüv 
ext'o(  eIt]|1ev  (wir  könnten  davon  frei  bleiben).  Vgl.  Fr.  96:  die  meisten  Cebel 
kommen  dem  Menschen  von  innen.  Fr.  14,  oben  8.  711,  4. 

3)  Fr.  45:  Totai  o Tpbno?  eot:  EutaxToj,  TouTtoioi  xat  ßio<  EuvT^raxTai. 

4)  Fr.  22  vgl.  23  und  28:  t'o  XpfJ®’  1’^®*’  ®15e,  oxbaov  [viell.  — ojv] 

i 8k  ;^piß(b>v  oü  Ytvuaxei. 
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man  begehrt , desto  mehr  bedarf  man ; die  Unersättlichkeit  ist 
sehlimmer,  als  die  äusserste  Dürftigkeit  (Fr.  66 — 68).  Wer  da- 
gegen wenig  begehrt,  dem  ist  | das  wenige  vieles,  Beschränkung 
der  Begierde  macht  die  Armuth  zum  Reichthum  ').  Wer  zu  viel 
will,  verliert  auch  das,  was  er  hat,  wie  der  Hund  in  der  Fabel 
(Fr.  21);  durch  Uebernuiass  wird  jede  Lust  zur  Unlust  (37), 
Mässigung  dagegen  erhöht  den  Genuss  (35.  34),  und  gewährt 
eine  Zufriedenheit,  die  unabhängig  vom  Glück  ist  (36).  Ein  Thor 
ist,  wer  begehrt,  was  ihm  fehlt,  und  verschmäht,  was  ihm  zu 
Gebot  steht  (31);  der  Verständige  freut  sich  dessen,  was  er  hat, 
und  betrübt  sieh  nicht  über  das  , was  er  nicht  hat  *).  Das  beste 
ist  daher  immer  das  richtige  Maass , das  Zuviel  und  Zuwenig  ist 
vom  Uebel  *).  Sich  selbst  zu  besiegen  ist  der  schönste  Sieg 
(Fr.  75);  tapfer  ist  nicht  blos,  W’er  die  Feinde,  sondern  auch 
wer  die  Lust  überwindet  (76);  den  Zorn  zu  bekämpfen  ist  zwar 
schwer,  aber  der  Vernünftige  wird  seiner  Meister  (77);  im  Un- 
glück rechten  Sinnes  zu  sein  ist  etwas  grosses  (73),  aber  mit  Ver- 
stand kann  man  den  Kummer  bezwingen  (74).  Der  Sinnengenuss 
gewährt  nur  kurze  Lust  und  viele  Unlust  und  keine  Beschwich- 
tigung der  Begierde*),  nur  die  Güter  der  Seele  verschaffen  wah- 
res Glück  und  iunere  Befriedigung®).  Rcichthum,  durch  LTnge- 
rechtigkeit  erworben,  ist  ein  Uebel  ®),  Bildung  ist  besser  als  Be- 
sitz (Fr.  136) , keine  Macht  und  keine  Schätze  können  eine  Er- 
weiterung unserer  Kenntnisse  aufwiegen’).  Demokrit  verlangt 
daher , dass  nicht  blos  die  Thnt  und  das  Wort  *) , sondern  auch 
der  Wille  ®)  von  Ungerechtigkeit  rein  sei , dass  man  nicht  aus 
Zwang,  sondern  au8Ueberzeugung(Fr.  135),  nicht  aus  Hoffnung 


1)  Fr.  24  vgl.  26.  27.  35  f.  38  f.  vgl.  Fr.  40  über  den  Vortheil  der 
Armuth,  dass  sie  vor  Missgnnet  und  Nachstellung  sicher  sei. 

2)  Fr.  29  vgl.  42. 

3)  Fr.  26:  xaXbv  iiil  r.avx\  To  loov,  üsEpßoXi)  Sb  «al  AXcujii;  ou  p.oi  toxtci. 
Vgl.  Fr.  33. 

4)  Fr.  47  vgl.  46.  48. 

5)  8.  0.  748,  8.  749,  1. 

6)  Fr.  61.  Vgl.  62—64. 

7)  Dionvs.  h.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  27,  3:  AijpÄxpfco«  ^oüv  «itöt,  Sn  foasn, 
IXfjt  ßoüXcoSxi  pieiXXov  plav  t6ptTv  alTioXoY>av,  1)  li)«  IlEpotüv  ot  ßaaiXeiav 

8)  Fr.  103.  106.  97.  99. 

9)  Fr.  109:  xYxObv  o'j  ibpi)  aSix^tv,  öXXä  TO  p>)Sb  ^tXciv.  VgL  Fr.  110.  171. 
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auf  Lohn,  sondern  um  seiner  selbst  willen ')  das  Gute  thne,  nicht 
aus  Furcht,  sondern  aus  Pflichtgefühl  des  Schlechten  sich  ent- 
halte (117),  dass  man  vor  sich  selbst  sich  mehr  schäme,  als  vor 
allen  andern , und  das  Unrecht  meide , gleich  viel  ob  es  keiner, 
oder  ob  es  alle  erfahren  werden  *) ; er  erklärt , nur  der  gefalle 
den  Göttern,  welcher  das  Unrecht  hasst®),  nur  das  Bewusstsein 
des  Rechtthuns  verleihe  Gemüthsruhe  (Fr.  111),  Unrechttliun 
mache  unglücklicher,  als  Unrechtleiden  (224) ; er  preist  die  Ein- 
sicht , welche  uns  die  drei  grössten  Güter  gewähre , richtig  zu 
denken,  wohl  zu  reden  und  recht  zu  handeln  *) ; er  hält  die  Un- 
kenntniss  für  den  Grund  aller  F ehler  ®) , er  empflehlt  Unterricht 
und  Uebung  als  die  unentbehrlichen  Mittel  der  Vervollkomm- 
nung®), er  warnt  vor  Neid  und  Missgunst  ’),  vor  Geiz  ®)  und 
vor  anderen  Fehlem.  Alles  was  aus  Demokrit’s  ethischen  Schrif- 
ten erhalten  ist , zeigt  uns  so  in  ihm  einen  Mann  von  reicher  Er- 
fahrung, feiner  Beobachtung,  ernstem  sittlichem  Sinn  imd  reinen 
Grundsätzen.  Auch  seine  Aeusserungen  über  das  menschliche 
Gemeinleben  entsprechen  diesem  Charakter.  Den  Werth  der 
Freundschaft,  von  welchem  die  griechische  Sittenlehre  so  lebhaft 
durchdrungen  ist,  weiss  auch  er  vollkommen  zu  schätzen  ; wer 
keinen  rechtschaflenen  Menschen  zum  Freund  habe,  sagt  er,  der 
verdiene  nicht  zu  leben®),  aber  Eines  Verständigen  Freundschaft 
sei  besser,  als  die  aller  Thoren  (Fr.  163);  um  aber  freilich  ge- 
liebt zu  werden,  müsse  man  seinerseits  andere  lieben  (171),  und 


1)  Fr.  160:  /^apiarixo;  (wohlthtttig)  oux  o ßXtriuv  Kpb{  Ti)v  ipioiß}iv,  iXX’ 
0 cS  Sp^  npo>]pr,pivo{. 

2)  Fr.  98.  100.  101. 

3)  Fr.  107  vgl.  242. 

4)  Demokrit  hatte  eine  Schrift  TpiToytyna  verfasst,  in  der  er  die  home- 
rische Pallas  and  ihren  Beinamen  aof  die  Einsicht  deutete,  Sri  rpia  fiYvci« 
ii  aOrij;,  X nävTx  rx  xvOpüxivx  ouve/ei  (Dioo.  IX,  46.  Sein.  TpiroY.),  nämlich 
das  SU  Xof'^saSai,  das  Xf-jfstv  xxXtöt,  das  ^pOüs  npxcTEiv  (Schol.  Becker,  in  II. 
0,  39.  Ei'btatii.  ad  II.  0,  8.  606,  37.  Rom.  Tzetx.  ad  Lycophr.  Alex.  V. 
519  s.  Mcllach  119  f.). 

5)  Fr.  116:  xpiapxiTK  xItIi]  f,  xpia6:T)  roü  xpEsaovo(. 

6)  Fr.  130—134.  115  vgl.  85  f.  235  f. 

7)  Fr.  30.  230.  147.  167  f. 

8)  Fr.  68—70. 

9)  Fr.  162  vgl.  166. 
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gittlich  sei  diese  Liebe  nur  dann,  wenn  sie  durch  keine  unerlaubte 
Leidenschaft  verunreinigt  werde  *).  Ebenso  erkennt  Demokrit 
die  Nothwcndigkeit  des  Staatslebens.  Er  erklärt  zwar,  der  Weise 
müsse  in  jedem  Land  leben  können , ein  tüchtiger  | Charakter 
habe  die  ganze  Welt  zum  Vaterland  *) ; aber  zugleich  sagt  er,  an 
nichts  liege  so  viel,  als  an  einer  guten  Staiitsverwaltung,  sie  um- 
fasse alles , mit  ihr  werde  alles  erhalten , und  mit  ihr  gehe  alles 
zu  Grunde*),  er  hält  die  Noth  des  Gemeinwesens  für  schlimmer, 
als  die  des  Einzelnen  *) , er  will  lieber  arm  und  frei  in  einer  De- 
mokratie leben,  als  in  Ueberfluss  und  Abhängigkeit  bei  den  Mäch- 
tigen (Fr.  211);  er  erkennt  es  an,  dass  nur  durch  einträchtiges 
Zusammenwirken  grosses  geschehen  könne  (Fr.  199),  dass  BUr- 
gerzwist  unter  allen  Umständen  ein  Uebel  sei  (200);  er  sieht  im 
Gesetz  einen  Wohlthäter  der  Menschen  (187),  er  verlangt  dess- 
halb  Herrschaft  der  Besten  (191 — 194),  Gehorsam  gegen  Obrig- 
keit und  Gesetz  (189  f.  197),  uneigennützige  Sorge  für  das  Ge- 
meinwohl (212),  allgemeine  Bereitwilligkeit  zu  gegenseitiger  Un- 
terstützung (215),  und  er  beklagt  einen  Zustand,  in  dem  gute 
Obrigkeiten  nicht  gehörig  geschützt , schlechten  der  Missbrauch 
der  Macht  erleichtert*),  die  Thätigkeit  für  den  Staat  mit  Gefahr 
und  Schaden  verknüpft  sei  ®).  Demokrit  ist  also  über  diesen  Ge- 


1)  Fr.  4:  Sixato;  epto?  ioitoOae  Töly  xaXojy,  was  mir  Hci.lach 

nicht  riclitig  aufxiifasBen  scheint. 

2)  Fr.  225:  iySp'i  aooS  näaa  Y'i  ß*fl'  T“P  natplt  8 iüji- 

na(  xÖ3|jL0(. 

3)  Fr.  212:  ti  xiTa  Tr,y  niXiy  /ptiiy  Tiöv  Xoinüy  (lifiara  Pi'jteaSai  öxio; 

p’I'EE  siXovEixEoyT«  Ttofi  TO  ^ncxi;  piTjTE  is/iiy  bouTü  XEptTiOe|uyay 
roipi  TO  /pr,0Tcy  tö  toD  (uyoD.  nöXi;  fip  eu  ifopieyT)  pu'y'®'”!  öcOoxjif  iarr  xat 
iv  TOÜToj  rivT«  EVI,  xat  toutou  3ü}i(o|xtyou  nxvTa  atui^ETat,  xaX  toutou  aOEipo^^oo 
Ta  siyTa  Siap&EtpiTU.  Plvt.  adv.  Col.  32,  2.  8.  I12G:  Ai)|jLÖxp.  jiiy  napaiyit 
ttJv  te  r:oXtTixf,y  TE/y>iy  |ji£f  iaTr,y  ouaav  ixSidiaxsaSai  xa'i  toI>{  noyou(  SuoxEty,  äg  ’ 
Tct  pLE^aXa  xa't  Xa[i.Rpä  ytyoyTat  Tol(  ayOptiiRot;. 

4)  Fr.  43:  äaopir,  Tr,;  ixaarou  yaXERioTEpi] ' ou  ^äp  8RoXstRETa: 
^Rtxoupia{. 

5)  Fr.  205,  wo  aber  der  Text  nicht  ganz  in  Ord'nung  ist.  Fr.  214. 

6)  8o  verstehe  ich  Fr.  213:  Tolai  ypriOTotai  oü  (up.fEpov  ä{XEXEoyTa(  Total 
[tüv]  Itü'jTtüv  aXXa  RpiJaaE’.y  u.  s.  w.;  denn  wenn  es  unbedingt  gelten  sollte, 
würde  diese  Warnung  vor  politischer  ThAtigkcit  mit  Demokrit's  sonstigen 
GrundsUtzen  nicht  Ubcreinstimincn.  M.  vgl.  ausser  dem  eben  angeführten 
auch  Fr.  195. 
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genstand  mit  den  Besten  seiner  Zeit  einverstanden  ’).  Eigenthüm- 
liclier  sind  seine  Ansichten  Uber  die  Ehe,  aber  doch  liegt  auch  ilir 
auffallendes  nicht  auf  der  Seite,  wo  man  es  wegen  seines  Materia- 
lismus und  seines  ansclieinoiden  Eudämonismus  vielleicht  ver- 
muthen  möchte  : eine  höhert^  sittliche  Auffassung  der  Ehe  fehlt 
ihm  zwar , doch  nicht  mehr  als  sic  seiner  Zeit  fehlte,  was  ihm 
aber  daran  vorzugsweise  zum  Austoss  gereicht,  ist  nicht  das 
sittliche,  sondern  das  siindiche  ilieses  Verhältnisses.  Er  hat  eine 
Scheu  vor  ilem  rieschleehtsgennss,  weil  darin  das  Bewusst  sein 
von  der  Lust  überwältigt  werde,  und  der  .Mensch  an  einen  gemei- 
nen Sinnenreiz  sich  hingebe*);  er  hat  ferner  eine  ziemlich  geringe 
Jleinung  vom  weiblichen  (JeseJileeht  er  wünscht  sich  endlich 
keine  Kinder,  weil  ihre  Erziehung  von  notliwendigerer  Thä- 
tigkeit  abziche , und  von  unsicherem  Erfolg  sei ; und  wenn  er 
die  Liehe  zu  Kindern  als  etwas  allgemeines  und  natürliches  an- 
erkennt, so  meint  er  doch,  es  sei  klüger,  fremde  Kinder  anzu- 
ni’hmen , die  man  sich  aiiswählen  könne,  als  eigene  zu  erzeugen, 
bei  denen  es  dem  Zufall  überlassen  sei,  wie  sie  ausfallend).  Wer- 
den wir  auch  diese  Ansichten  einseitig  und  mangelhaft  finden  mUs- 
Bcn,  so  haben  wir  doch  kein  Hecht,  dcsshalb  gegen  Demokrit’s 
sittliche  Grundsätze  im  ganzen  Vorwürfe  zu  erheben,  die  wir  we- 
der einem  Plato,  trotz  seiner  Weibergemeinsehaft,  noch  den  christ- 
lichen Vertheidigern  des  ascetischen  Lebens  zu  machen  pflegen. 


1)  Wap  KriPii.  Kxp.  ßd.  1088.  A imtu'mn  Thilofiophcn  naohRagt:  er 
habe  dan  geltcndo  Rocht  verworfen  und  nur  da»  natürliche  anerkannt«  die 
Gesetze  für  eine  Rchlechte  Krßndung  crklUrt  und  gesagt,  der  Weise  solle 
nicht  den  (tesotzon  geliorclion,  sondern  frei  lelN;n,  ilas  ist  oflfonharü  Verdrehung. 
Don  allgemeinen  Gegensatz  von  v<^pio{  und  fJsi;  konnte  eine  Auslegungskiinat, 
wie  sie  in  der  spiltoreu  Zeit  geübt  wurde.  alici*dings  schon  in  dam  B.  694,  4 an- 
geführten  Ausspruch  finden,  so  wenig  er  sich  ancli  auf  dio  bürgerlichen  Gesetze 
bezieht. 

2)  Fr.  50:  i3CorX7j5'’7i  yio  avO&to::o;  xvOpcoitou. 

49 : svBptur:ot  fJBovtat  xad  091  7019t  d9po$i9tx>oo9t. 

3)  Fr.  175.  177.  179. 

4)  Fr.  184 — 188.  Wenn  Tueodobet  cur.  gr.  aff.  XII,  74  Demokrit  ver- 
wirft, er  wolle  nichts  von  Ehe  und  Kinderbositz,  weil  sie  ihm  bei  Reinem 
Endftimmismus  zu  iKstig  seien,  so  iRt  dicsa  eine  Verdrehung:  die  ar^Stac,  vor 
denen  Rieh  Demokrit  fürchtet,  beziehen  sich  auf  den  Kummer  ülicr  das  Miss- 
rathen der  Kinder.  Theodorct  hat  es  aber  auch  nur  aus  CLKUEaa  Strom. 
II,  421,  C,  der  sich  seinerseits  doch  nicht  so  bestimmt  ausdrüekt. 

PbilQS.  d.  Qr.  I.  Bd.  S.  Aufl.  48 
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Ein  anderes  ist  es,  ob  Demokrit  seine  Ethik  mit  seinen  wis- 
senschaftlichen Annahmen  so  verkntipft  liat , dass  wir  sie  als 
wesentlichen  Bcstaudtheil  seines  Systems  betrachten  dürfen,  und 
diese  Frage  kann  ich  nicht  umhin  zu  verneinen.  Ein  gewisser 
Zusammenhang  zwischen  beiden  tindet,  wie  bemerkt , allerdings 
statt  : die  theoretische  Erhebung  Uber  die  sinnliche  Erscheinung 
musste  den  Philosophen  auch  auf  dem  sittlichen  Gebiete  geneigt 
machen , dem  Aeusseren  geringeren  Werth  beizulegen , und  die 
Einsicht  in  die  unwandelbare  Ordnung  des  Naturlaufs  musste  die 
Ueberzeugung  in  ihm  hervorrufen,  dass  es  das  beste  sei,  sich  ge- 
nügsam und  zufrieden  in  diese  Ordnung  zu  finden.  Allein  Demo- 
krit selbst  hat  nach  allem , was  wir  wissen,  nur  wenig  gethan, 
um  diesen  Zusammenhang  an’s  Licht  zu  stellen;  er  hat  dasWesen 
der  sittlichen  Thätigkeit  nicht  in  allgemeiner  Weise  untersucht, 
sondern  eine  Reihe  vereinzelter  Beobachtungen  und  Lebensre- 
geln aufgestellt,  welche  wohl  durch  die  gleiche  sittliche  Stimmung 
und  Denkweise  , aber  nicht  durch  be  stimmte  wissenschaftliche 
Begriffe  verknüpft  sind ; mit  seiner  Physik  stehen  diese  ethischen 
Sätze  in  einer  so  losen  Verbindung,  dass  sie  sämmtlich  auch  von 
einem  solchen  aufgestellt  werden  konnten,  dem  die  atomistische 
Lehre  vollkommen  fremd  war.  So  merkwürdig  und  werthvoll 
daher  Demokrit’s  Ethik  an  sich  selbst  sein  mag,  und  so  gerne 
wir  ihr  einen  Beweis  für  jene  fortschreitende  Ausbildung  der  mo- 
ralischen Reflexion  entnehmen  werden , welche  gleichzeitig  auch 
durch  die  Sophistik  und  durch  die  sokratische  Lehre  beurkundet 
wird,  so  können  wir  doch  Ln  ihr  nur  ein  Nebenwerk  des  philoso- 
phischen Systems  sehen , das  für  die  Würdigung  des  letzteren 
immer  nur  untergeordnete  Bedeutung  hat. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  Demokrit’s  Ansichten  über  die 
Religion  ■).  Dass  er  den  Göttcrglauben  seines  Volkes  nicht  thei- 
leu  konnte,  liegt  am  Tage.  Das  Göttliche  im  eigentlichen  Sinn, 
das  ewige  Wesen,  von  dem  alles  abhängt,  ist  ihm  nur  die  Natur, 
oder  genauer  die  Gesammtheit  der  durch  ihre  Schwere  sich  be- 
wegenden und  die  Welt  bildenden  Atome.  Nur  Sache  des  Aus- 
drucks ist  es , wenn  hiefUr  in  populärer  Rede  die  Götter  gesetzt 


1)  M.  vgl.  zum  folgenden  Kbiscdb  Forschungen  146  ff. 
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werden  *).  Abgeleiteter  W eise  scheint  er  ferner  das  Seelische  und 
Vernünftige  in  der  Welt  und  im  Menschen  als  das  Göttliche  be- 
zeichnet zu  haben,  ohne  doch  damit  etwas  anderes  sagen  zu  wol- 
len , als  dass  dieses  Element  der  vollkommenste  Stoff  und  der 
Grund  alles  Lebens  und  Denkens  sei*).  Auch  die  Gestirne  hat  er 
vielleicht  Götter  genannt,  weil  sie  die  Ilauptsitze  dieses  göttlichen 
Feuers  sind*);  und  wenn  er  ihnen  aus  demselben  Grunde  Ver- 
nunft beigelegt  hätte,  so  würde  auch  dieses  den  Voraussetzungen 
seines  Systems  nicht  widerstreiten.  In  den  Göttern  des  Volks- 
glaubens dagegen  konnte  er  nur  Gebilde  der  Phantasie  sehen, 
von  denen  er  annahm,  ursprünglich  seien  gewisse  physische  oder 
moralische  Begriffe  darin  dargestellt,  Zeus  bedeute  die  obere  Luft, 
Pallas  die  Einsicht  u.  s.  w.,  diese  dichterischen  Gestalten  seien 
aber  in  der  Folge  missverständlich  für  wirkliche  persönlich  exi- 
stirende  Wesen  gehalten  worden  ^).  | Dass  die  Menschen  auf 
diese  Meinung  gekommen  seien , diess  erklärte  er  theils  aus  dem 
Eindruck,  welchen  ausserordentliche  Naturerscheinungen,  Ge- 
witter, Kometen,  Sonnen- und  Moudsfinstemisse , auf  sie  mach- 
ten *) , theils  glaubte  er  aber  auch , es  liegen  ihr  wirkliche  An- 


1)  Fr.  mor.  13,  8.  o.  749,  2.  Achnlich  Fr.  mor.  107:  ^oovot  0fio^(X66{, 

890191  f/Opbv  TO  s8(x^gtv.  Fr.  mor.  260:  Ostou  vöou  t'o  act  xaXöv. 

Aach  in  dem,  was  S.  738,  2 angeführt  wurde,  ist  wohl  nur  hypothetisch 
und  accomodationsweiso  von  den  Göttern  gesprochen,  wenn  es  sich  nicht 
auf  die  gleich  zu  besprechende  Annahme  dämonischer  Idole  bezieht. 

2)  Vgl.  S,  734. 

3)  Tebtull.  ad  nat.  II,  2 : cum  reliquo  igni  supemo  Deo$  oriot  Demo- 
critus  $UHpiealurf  was  am  besten  auf  die  Entstehung  der  Gestirne  (s.  o. 
8.  720)  bezogen  werden  wird;  weniger  passend  würde  man  an  die  sogleich 
EU  besprechenden  Wesen,  von  welchen  die  iTduXa  ausgehen,  denken.  Dass 
die  Gestirne  als  Götter  behandelt  wurden,  zeigt  auch  die  S.  723,  4 berührte 
Deutung  der  Ambrosia. 

4)  Clemens  Cohort.  45,  B (vgl.  Strom.  V,  598  B und  über  den  Text 
Mullach  359.  Burchabd  Democr.  de  sens.  phil.  9.  Papencordt  72):  86ev  oCx 
«Eitxdtu);  6 A7]{jLdxptTO(  TtüV  Xoyuov  avOpbjRt«jv  ^Xiyou;  07]9\v  avatstvavra;  Ta; 
ivTab6a  8v  vöv  xaX^opev  ol  ‘"EXXtjvi;  xavT«  (diess  scheint  unrichtig,  wiewohl 
08  Clemens  ohne  Zweifel  in  seinem  Exemplar  gehabt  hat ; vielleicht  ist  xavte; 
oder  noch  besser  xaTfp«  zu  losen)  Aia  (jiu0fc90a(,  xat  (hier  scheint  ein  A;  oder 
vop-iCctv  ('S  ausgefallen)  xavT«  oSto;  olSev  xa\  Sidol  xa\  aeaipfsTat  x«\  ßaoiXili;  o3to; 
Tuv  x^Ttiiv.  Ceber  Pallas  s.  S.  751,  4. 

5)  Sbxt.  Math.  IX,  24:  Demokrit  gehört  zu  denen,  welche  den  Glauben 
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achamingen  zu  Grunde,  die  nur  nicht  ganz  richtig  aufgefasst  seien. 
So  frei  er  sich  nämlich  dem  Volksglauben  gegenüberstellt,  so 
kann  er  sich  doch  nicht  entschliessen,  alles  das,  was  von  Erschei- 
nungen höherer  ^^'csen  und  von  ihrer  Einwirkung  auf  die  Men- 
schen erzählt  wurde,  schlechtweg  für  Täuschung  zu  erklären ; es 
mochte  ihm  vielmehr  gerade  bei  seiner  sensualistischen  Erkeimt- 
nissthcorie  gerathener  scheinen , auch  diese  Vorstellungen  von 
vinrklichen  äusseren  Eindrücken  herzuleiten.  Er  nahm  daher  au  *), 


«n  Götter  von  den  ungewöhnlichen  Naturcrscheinangon  herlcitenj  opwvTe? 
•yotp,  Ta  iv  To1i;  pisTsoipot;  naOi^lxara  oi  saXaio'i  twv  avOp(i;;tov,  xaOanep  ßpovxa^ 
xa'(  aJTpa;:a;  x£pauvou;  t£  xat  aaxpiov  auv6öou$  (Kometen,  h.  o.  724,  2.  Kbischk 
147)  fjXiou  T6  xai  £xXei'ki(  eSstfxaTOÖvTO,  Öiol»;  toutwv  aixiou;  eTvai. 

1)  Sext.  Math.  iX,  19:  Ar^pi^xptTo^  Si  et$wXa  tevi  ^r^atv  epinAai^etv  toi?  avöpiu- 
TTOt;,  xai  TouTwv  xi  oiv  sTvot  a^aOoTsota,  xa  oi  xaxo::ota.  evOsv  xaV  £v*/exai  suX'Sy/tuv 
(ßo  Bchrcibe  ich  mit  Krische  S.  154.  HrRcnARD  a.  a.  O.  n.  a.  wegen  der 
gleich  anzufübrenden  Stellen  l’ür  £uX^y«uv)  xo/tlv  ilScoXrov.  iTvai  dk  xauxa  |i.£YaXa 
xe  xa'i  uRepji.£Y£ÖTj  xat  dui^Oapxa  jxkv  oux,  a^Oapxa  o£,  ;:po«T^[Aaivsiv  xs  xa  |i.A.Xovxa 
xot?  avOptüTcoi?,  Oeojpovjitva  xa't  ^tova?  a^i^vxa.  (So  weit  auch,  fast  wortgleich,  der 
anonyme  Comuicntar  zu  Aristoteles  De  divin.  p.  s.  hinter  Simpl.  De  aniina 
S.  148  m.  zUd.,  sehr  ähnlich  Tuemist.  zu  derselben  Schrift  S.  295  Sp.  Statt 
iuXöyx<ov  haben  beide  £0X»i‘/wv,  und  vor  oReppj^fÖT;  lassen  sie  die  Worte 
pfyaXa  X£  xa'i  weg,  dio  wohl  auch  Glosse  sind.)  oÖ£v  xoJxwv  auxiov  ©avxaoi'av 
Xaßövxs?  ol  ;:aXato\  6:7£vÖ7]oav  e?va(  0£ov  jjir^Ozvö;  aXXoj  nsoa  xauxa  ono;  Oeoö  xoO 
a^Bapxov  cpuaiv  eyovxo?.  Vgl.  §.  42:  xo  $£  £(drüXa  eTvai  £v  xw  r.Epuy®^^' 
xat  av0p(t)7;o£t$u;  eyovxa  popipa?,  xa't  xaOöXou  xotauxa  o;:o7a  ßouX£xat  auxro  ava^XaT- 
XEtv  Ar,;a(/xpixo?.  :;avxeX»i>;  eaxi  ^u?-«pa8ixxov.  }*h;t.  Aeinil.  P.  c.  1 : Aijrxixptxo? 
plv  yap  su‘/£90at  irjOi  $£tv,  oneo?  £uX(5y7,wv  £tdiuX<ov  xa't  xa  Tup^uXa 

xa't  xa  yprj9Xa  paXXov  fx  xoO  nEpicyovxo?,  ?,  xa  «auXa  xat  xa  oxata,  luuy^pTjx«. 
Def.  orac.  c.  17:  sxi  Ar,uöxptxo?,  £U‘//>(jLevo;  suXo*j7»uv  s?$a»X<ov  xvYyivetv,  or^Xo? 

fxEpa  Su?xpa7iEXa  xat  po/Or^pa?  Ytvcuoxmv  ryovxa  Rpoatpfazt?  xcvä?  xa't  oppa?. 
Cic.  (der  diese  Annahme  auch  Divin.  II,  58,  120  berührt)  N.  D.  I,  12,  29: 
Democrifust  qui  tum  imatjinet*  earumqu^.  r%rcuiiu4  »ti  Deorxim  numero  refert,  tum 
iUam  naturamf  qu/ie  imaginen  fundut  ac  miftaty  Inm  tn/e//i^ent»am7ue 

nostram  (hierüber  s.  S.  734  f.).  Khd.  43,  120:  tum  enim  ctmei  imofjines  divlni- 
tote  praedita^  ine4fse  in  unlcereiiate  reritniy  tum  principia  meu/w,  quae  sunt  in 
eodem  universoy  Deos  esse  dicit;  tJim  ani/nafUes  imayinesy  quae  vel  prodesee 
nobin  soleani  vel  nocere,  twm,  ingentes  quasdavi  imagines  tantasquCy  ui  Universum 
mundum  complectantur  extrinsecus.  (Dieses  letztere  freilich  ist  sicher  eine 
Entstellung  der  demokritisehon  Lehre,  wahrscheinlich  durch  das  auch  von 
SextiiB  und  Plutarch  erwähnte  ncptEyov  veranlasst;  überhaupt  dürfen  wir 
nicht  vergessen,  dass  in  den  beiden  ciccronischen  Stellen  ein  Epikureer 
spricht,  der  in  Dcmokrit's  Ansichten  möglichst  viel  Ungereimtheiten  und 
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dass  I sich  in  der  Luft  Wesen  aiifhalten,  welche  den  Menschen  an 
Gestalt  ähnlich,  an  Grösse,  Kraft  und  Lebensdauer  überlegen 
seien ; diese  Wc.sen  offenbaren  sich,  indem  die  von  ihnen  ausströ- 
menden Ausflü.sse  und  Bilder,  oft  auf  weite  Entfernung  sich  fort- 
pflanzeud , Menschen  und  Thieren  sichtbar  und  hörbar  werden, 
und  sie  seien  für  Götter  gehalten  worden , wiewohl  sie  in  Wahr- 
heit nicht  göttlich  und  unvergänglich , sondern  nur  minder  ver- 
gänglich, als  der  Mensch  seien.  Diese  Wesen  und  ihre  Bilder 
sollten  ferner  theils  wohlthätiger,  thcils  verderblicher  Natur  sein, 
wesshalb  Demokrit,  wie  erzählt  wird,  den  Wunsch  aus.sprach, 
glücklichen  Bildern  zu  begegnen ; aus  derselben  Quelle  leitete  er 
endlich  auch  Vorbedeutungen  und  Weissagungen  her,  indem  er 
annahm,  dass  uns  die  Idole  thcils  über  die  eigenen  Absichten 
derer,  von  denen  sie  herrühren,  theils  auch  über  das,  was  in  an- 
dern T heilen  der  Welt  vorgeht,  Aufschluss  geben  ^).  Diese  We- 
sen sind  mithin  der  Sache  nach  nichts  anderes,  als  die  Dämonen 
des  Volksglaubens  *) , und  Demokrit  kann  in.sofern  als  der  erste 
betrachtet  werden,  der  zur  V^ermittlung  zwischen  Philosophie  und 
Volksreligion  den  in  der  späteren  Zeit  so  gewöhnlichen  Weg  | ein- 
schlug, die  Götter  des  Polytheismus  zu  Dämonen  herahzusetzen. 
Neben  dieser  physikalischen  Auffassung  des  Götterglaubens  wer- 
den aber  auch  W orte  von  ihm  überliefert , die  auf  seine  sittliche 

Widersprüche  hineinträgt,  um  sich  de.sto  leichter  darüber  lustig  machen  zu 
können.)  Clkme.ns  Strom.  V^,  590,  C;  tot  yxp  avxa  (Arjfiöxp.)  neKotTjxev  e'tdtoXot 
toT{  avOftunot^  npofTziTzzovxa  xa)  xot;  iXöyoiq  Ctoot;  a7:<)  Ti];  Oeta;  oOata;,  wo  die 
Oeta  ouoi'a  eben  die  natura  quae  imagines  fundat,  die  Wesen,  von  denen  die 
Idole  ausgehen,  bezeichnet.  Vgl.  Dens.  Cohort.  43,  I>  (I)emokrit's  Princi- 
pien  seien  die  Atome,  das  Leere  und  die  Idole),  und  dazu  Kriscue  150,  1 
Max.  Tvr.  Diss.  XVII,  5:  die  Gottheit  sei  nach  Demokrit  6(io;:a0k?  (sc. 
also  menschenähnlich).  Aus  einem  Missverständniss  dessen,  was  Demokrit 
über  die  wohltbätige  oder  schädliche  Natur  jener  Wesen  sagte,  stammt  wohl, 
vielleicht  durch  Vermittlung  einer  unterschol)cnen  Schrift,  die  Angabe  dos 
Pliniits  II.  n.  II,  7,  14,  Demokrit  nehme  zwei  Gottheiten  an,  Poena  und 
Benejicium.  Iren.  adv.  haer.  II,  14,  3 vermischt  gar  die  atomistischen  Idole 
mit  den  platonischen  Ideen.  Iin  übrigen  ist  zu  dem  obigen  die  epikureische 
Lehre  (Th.  III,  a,  394  fl.  2.  Aufl.)  zu  vergleichen. 

• 1)  Vgl.  S.  758. 

2)  Auch  die  Dämonen  galten  Ja  zwar  für  langlobond  aber  nicht  für  un- 
sterblich; ra.  vgl.,  um  anderes  zu  übergehen,  Plut.  Def.  orac.  c.  11.  16  f. 
S.  415.  418  und  oben  S.  636,  1.  654,  1. 
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Bedeutung  hinweisen ').  Keinenfalls  moehte  er  sieh  berechtigt 
glauben,  sich  mit  der  bestehenden  Religion  und  der  Ordnung  des 
Gemeinwesens  in  Widerspruch  zu  setzen , und  es  mag  insofern 
auch  von  ihm  selbst  gelten,  was  von  seinen  Anhängern,  vielleicht 
nur  um  der  Epikureer  willen,  behauptet  wird  *),  dass  sie  an  den 
herkömmlichen  Gottesdiensten  theilgenommen  haben  ; auf  dem 
Standpunkt  eines  Griechen  ist  dieses  auch  bei  demokritischen  An- 
sichten ganz  in  der  Ordnung. 

Verwandter  Art  sind  einige  andere  Annahmen,  in  denenDe- 
mokrit  zunächst  ebenfalls  mehr  dem  Volksglauben  als  seinem 
naturwissenschaftlichen  System  folgt,  wenn  er  sie  gleich  nach- 
träglich auch  mit  diesem  auszugleichen  bemüht  ist.  So  glaubt 
er , auch  abgesehen  von  dem , was  wir  so  eben  über  die  Erschei- 
nungen übermenschlicher  Wesen  gehört  haben,  überhaupt  an 
vorbedeutende  Träume,  und  er  sucht  dieselben  gleichfalls  durch 
die  Lehre  von  den  Bildern  zu  erklären : indem  nämlich  nicht  blos 
von  den  sichtbaren  Dingen,  sondern  auch  von  den  Seelen  Bilder 
zu  den  Schlafenden  gelangen,  die  ihre  Zustände,  Vorstellungen 
und  Absichten  in  sich  abspiegeln,  so  entstehen,  wie  er  glaubt, 
Träume , die  uns  von  manchem  verborgenen  unterrichten ; diese 
'l'räiunc  sind  aber  nicht  durchaus  zuverlässig,  weil  die  Bilder 
theils  an  sich  selbst  nicht  immer  gleich  kräftig  und  deutlich 
sind , theils  auch  auf  dem  Wege  zu  uns  je  nach  der  Beschaf- 
fenheit der  Luft  grösseren  oder  geringeren  Veränderungen  un- 
terliegen ®).  Aehnlich  wird  die  Theorie  der  Bilder  | und  Aus- 


1)  Fr.  mor.  107,  b.  o.  755,  1.  Fr.  242  (wenn  dieses  demokritisch  ist): 

T^v  |iiv  cdo^ßciav  ponepü;  ivStixvuoS«,  ttJ;  Sk  iXi)6Eia(  Ba^^odvrto«  npofa- 

raoOai. 

2)  Owo.  c.  Cels.  Vn,  66. 

3)  Plut.  qn.  conv.  VIII,  10,  2:  pqoi  AqptSxpiTOt  iYXSToßuoaoOoöai  xi 
cIScoXs  Siä  TÜv  nSpiov  c!;  'rk  aujiaxa  xai  icoi^v  xä;  xaxa  xbv  Onvov  o;|i£i(  iravapepSpiEva  - 
ipoixäv  Sk  xaüxa  icavxa'/^öOEv  x;;tSvTa  xa'i  oxcuüv  xa'i  Ip.Bx((i>v  xak  puxüv  piäXiaxa  Sk  Ctütov 
Cizi  oiXou  icoXXoS  xa't  OepplSxt,xo;,  oü  jxSvov  E^ovxa  p.oppoEiS^(  xoü  aüpiaxat  kx^xEpiaY- 
pivaf  S[ioiSx7|Xa(  . . . aXXa  xa'i  xüv  xaxa  'J'U'y^Tjv  xivqpaxuiv  xa'i  ßouXeuuxxuv 
kxaaxtiE  xa'i  ^,6iüv  xa'i  naöölv  ipipiom  ävaXapißävovxa  auvEptXxEaÖai,  xa\  spoeniju- 
xovxa  piExa  routtuv  oianEp  £[jii{*u/^a  ppai^Eiv  xa'i  SiaaxkXXEtv  xcii;  5;roSe^opi^oi(  xä(  xtöv 
luOikvxtuv  aSxa  SS^a(  xa'i  SiaXoYiapioü;  xa'i  öppiä(,  Sxav  nipBpau;  xa'i  douYXU'Cou( 
puXäxxovxa  iipo(|ii^  xa(  slxSva;.  xoüxo  Sk  päXiaxa  icout  Si'  ä^po<  Xe!ou  xq(  fo- 
pä(  Yivopn'vqf  axuXiixou  xa'i  xaj^Eia;.  ö Sk  fOivonupivSf,  (v  ^ fuXXoßßo^t  xä  S^vSpa, 
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flUsse  benützt,  um  den  ln  Griechenland  bis  auf  den  heutigen  Tag 
so  verbreiteten  Aberglauben  von  der  Wirkung  des  bösen  Auges 
zu  rechtfertigen;  aus  den  Augen  der  Neidischen  sollen  Bilder  aus- 
gehen, die  etwas  von  ihrer  Gesinnung  mit  sich  führend  die  Leute 
quälen,  bei  denen  sie  sich  einnisteu ').  Einfacher  war  wohl  die 
Begründung  der  Opferschau,  die  unser  Philosoph  ebenfalls  gut- 
hiess  Ob  und  wie  er  endlich  den  Glauben  au  eine  göttliche 
Begeisterung  des  Dichters  *)  mit  seiner  sonstigen  Lehre  ln  Ver- 
bindung setzte,  wird  uns  nicht  gesagt,  er  konnte  aber  recht  w'ohl 
annehmen,  dass  gewisse  günstiger  orgauisirte  Seelen  einen  grösse- 
ren Reichthum  von  Bildern  in  sich  aufnehmen  und  durch  diesel- 
ben in  lebhaftere  Bewegung  versetzt  werden , als  andere , und 
dass  darin  die  dichterische  Begabung  und  Stimmung  bestehe. 

4.  Die  atomistiBche  Lehre  ala  Ganzes,  ihre  geBcbichtliche  Stel- 
lung und  Bedeutung,  die  npAteren  Anhänger  der  Schule. 

Der  Charakter  und  die  geschichtliche  Stellung  der  Atomistik 
ist  ln  älterer  und  neuerer  Zeit  sehr  verschieden  beurtheilt  worden.  , 
ln  der  alten  Diadocheufolge  werden  die  Atoiniker  durchaus  der 
eleatischen  Schule  zugezählt  ^),  Aristoteles  stellt  sie  gewöhnlich 


TzoXk^y  «vcupoXiav  xa\  tpa/ut7)Ta,  Siaatp/^ei  xot  nap«Tp^;cs(  ta 

ct8(oXft  x«\  TO  Ivap^U  «OitüV  i^iTTjXov  xai  aoBsve;  7;oui  t^  ßpa8uTr;Tt  Tr,;  nopeia; 
^xupciupicvov,  au  nxXiv  npb;  Staxaiopevtüv  ^xOptuoxovia  noXXä 

xat  Txyü  xopi^bpcva  Ta;  Ep9aaet;  voepa;  xa'i  7r,[xavTixä;  ano8iou><9tv.  Auf  diese  An- 
nahmen bezieht  sich  Aeist.  De  divin.  p.  s.  o.  2.  4C4,  a,  5.  11.  Pi.UT.  Plac. 
V,  2.  Cic.  Divin.  I,  3,  5. 

1)  Pi.üT.  qu.  conv.  V',  7,  6. 

2)  Cic.  Divin.  I,  67,  131:  Democritus  autem  ceiuet,  aapienter  inatUuUse 
veteres,  ut  koatiaruvt  xmniolatarum  inaj^^cerentur  exta,  qu<yrum  ex  futhiiu  afque 
ex  colore  tum  aalubritatia  tumpeaixlentiae  signapercipi,  nonnunquam  etiamy  quae 
$it  vel  Sterilität  agrorum  vel  fertiliias  futura.  Schon  die  ßcschrUnkung  auf  diese 
Fälle  beweist,  dass  cs  sich  hiebei  um  die  durch  natürliche  Ursachen  im  Zustand 
der  Eingew-eide  bewirkten  Veränderungen  handelt,  und  Demokrit  erscheint  hierin 
noch  nüchterner,  als  Plato  Tim.  71. 

3)  Demokrit  b.  Dio  CiiEVs.  ur.  53,  Anf.:  *'Opr,po;  90710;  Xajf^ojv  OeoI^outt,; 
xdapov  ETEXTtJvaTO  navToituv.  Ders.  b.  Clem.  Strom.  VI,  698,  B:  Roir,TJi;  8k 

auaa  pkv  av  YP*??)  ^vOouaia^poÜ  xa't  Upoo  in^eüpaTo;  (?)  xaXa  xdtpxa  wtl  Cic. 
Divin.  I,  37,  80:  negat  enim  sine  furore  DemocrUut  quenquam  piyi^tam  mag- 
num  esse  poste. 

4)  So  von  Diogenes,  dem  falschen  Galen,  Hippolytus,  ßimplicius,  Suidaa, 
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mit  I Empedokles  und  Anaxagoras  OTsammen,  im  übrigen  rech- 
net er  sie  bald  gemeinschaftlich  mit  diesen  zu  den  Physikern 
bald  bemerkt  er  iiucli  ihre  Verwandtschaft  mit  den  Eleaten  *). 
Von  den  neueren  Gelehrten  sind  nur  wenige  der  alten  Diadochen- 
ordnung  gefolgt,  indem  sie  die  Atomiker  als  einen  zweiten  Zweig 
der  eleatischen  Schule,  als  eleatische  Physiker  bezeichnen*).  Da» 
gewöhnlichere  ist , sie  entweder  den  jonischen  Naturphilosophen 
beizuzähleu  4),  oder  als  eigene  Form  unter  den  jüngeren  Schulen 
aufzufUhren  *).  Auch  in  diesem  Fall  wird  aber  ihr  Verhältniss 
zu  Vorgängern  und  Zeitgenossen  verschieden  bestimmt.  Denn 
wenn  auch  allgcineiu  zugegeben  wird,  dass  die  Atoraenlehre  die 
Schlüsse  der  Eleaten  mit  der  Erfahrung  vereinigen  wollte,  so  ist 
man  doch  darüber  nicht  einig,  inwieweit  andere  Systeme  auf  sie 
eingewirkt  haben , und  wie  es  sich  in  dieser  Beziehung  nament- 
lich mit  Ileraklit,  Anaxagoras  und  Empcdokles  verhält.  Wäh- 
rend die  einen  in  ihr  die  Vollendung  der  mechanischen  Physik 
sehen , welche  Anaximander  begründet  habe  *) , ist  sie  anderen 
eine  Fortbildung  des  hcraklitischeii  Standpimkts ’),  oder  ge  nauer 

Tzotzon.  wie  diess  boi  drn  drei  ernten  aus  der  Stellung  der  Atomiker,  bei  allen 
aus  den  Angaben  über  die  Lehrer  des  Lcucipp  und  Demokrit  (s.  o.  S.  684,  1. 
686)  Iicrvorgeht.  Nach  dcrsellien  Voraussetzung  stellt  Pi.ut.  b.  Eus.  pr.  ev. 
1,8,7  Demokrit  unmittelbar  hinter  Parinenidcs  und  Zeno,  der  Epikureer  Cicero's 
N.  D.  I,  12,  29  nebst  EinpcdokleH  und  Prutagoras  hinter  Parmenides. 

1)  Motaph.  I,  4.  985,  b,  4. 

2)  Z.  B.  gen.  et  corr.  I,  8 s.  o.  691,  1. 

3)  So  Deoekando  Oeseb.  d.  Philos.  1,  83  f.  der  Touneuiann'schen  Uober- 
setzung;  Tiberohien  Sur  la  ghi4r<Uion  des  connaissances  humaines  S.  176. 
Acbnlich  Mullach  373  f.  Auch  Ast  Geech.  d.  Phil.  88  stellt  die  Atomistik  in 
die  Kategorio  des  italischen  Idealismus,  wiewohl  er  sie  im  übrigim  ebenso  charak’ 
tcrisirt,  wie  Tiedemann. 

4)  Kbinuoli»  Gesch.  d.  Phil.  I,  48.  53.  Brandih  Uhein.  Mus.  III,  132.  144. 
Or.-röm.  Phil.  I,  294.  301.  Marbach  Gesch. d.  Phil.  I,  87.  95.  Heruasm  Gesch. 
und  System  d.  Plut.  1,  152  11'. 

5)  Tiedema.vn  Geist  d.  spuk.  Phil.  1,  224  1'.  Bi  ülb  Gesch.  d.  Phil.  I,  324. 
Tenneuann  Gesch.  d.  Phil.  1.  Ä.  256  ff.  Fries  Gesch.  d.  Phil.  I,  210.  Hegel 
Gesch.  d.  Phil.  1,  321.  324  f.  Braniss  G«scb.  d.  PhiL  s.  Kant  1,  135.  139  ff, 
B.  o.  S.  130  ff.  StbÜmpkm.  Gesch.  d.  theoret.  Phil.  d.  Gr.  69  ff.  s.  o.  S.  164  1. 
Haym  Allg.  Eiic.  Sect.  III,  Bd.  XXIV,  38.  Schwegler  Gesch.  d.  Phil.  S.  16. 
Gesch.  d.  griech.  PhU.  S.  12.  43.  Ukberweo  I,  S.  25. 

6)  Hermann  a.  a.  O. 

7)  Heoei.  S.  324  ff.  mit  der  Bemerkung:  in  der  eleatischen  Philosophie 


Digitized  by  Google 


I 


[647]  Geschichtliche  Stellung.  761 

eine  Verknüpfung  heraklitischer  und  elcatischer  Bestimmungen, 
eine  Erklärung  des  lieraklitischen  Werdens  aus  dem  elcati.schen 
Sein^);  WiRTH  stellt  sie  Herakllt  zur  Seite,  sofern  dieser  das 
Werden,  die  Atomistik  die  Vielheit  der  Dinge  gegen  die  Eleaten 
behaupte*);  Marbach  verweist  neben  Ileraklit  auf  Anaxagoras, 
Heinhold  und  Brandis,  auch  StrI’^mrell,  wollen  sic  aus  dem 
doppelten  Gegensatz  gegen  die  eleatische  Einheitsichre  und  gegen 
den  Dualismus  des  Anaxagoras  ableiten,  Braniss  endlich  be- 
trachtet sie  als  das  Mittelglied  zwischen  Anaxagoras  und  der  So- 
phistik.  Noch  entschiedener  waren  die  Atomiker  schon  früher 


worden,  indem  ihre  Lehre  für  eine  unwissenschaftliche  Entartung 
der  anaxagoreischen  und  empedokleischen  Philosophie  erklärt 
wurde.  Diese  Ansicht  muss  hier  zunächst  geprüft  werden,  da  sie 
die  Stellung,  welche  wir  der  Atomistik  angewiesen  haben,  am  voll- 
ständigsten umstossen,  und  die  ganze  Auffassung  dieses  Systems 
am  tiefsten  berühren  würde. 

Dieselbe  wird  thcils  mit  dem  schriftstellerischen  Charakter 
Demokrites  theils  mit  dem  Inhalt  seiner  Lehre  begründet.  Schon 
an  jenem  findet  Ritter  viel  zu  tadeln.  Der  bekannte  Anfang 
einer  Schrift ')  laute  anrnaassend , von  seinen  Reisen  und  sei- 
nen mathematischen  Kenntnissen  spreche  er  nicht  ohne  Ruhm- 
redigkeit, seine  Sprache  zeige  eine  erheuchelte  Begeisterung; 


erscheine  Sein  und  Nichtsein  als  Gegensatz,  bei  licraklit  seien  beide  dasselbe 
und  beide  gleichsehr,  das  Sein  aber  und  das  Nichtsein  als  gegen  stündliches 
gesetzt  ergeben  den  Gegensatz  des  Vollen  und  des  Leeren.  Parmenides  setze 
als  Princip  das  Sein  oder  das  abstrakt  Allgemeine,  Ueraklit  den  Process,  die 
Bestimmung  des  Fürsichseins  komme  dem  Leucipp  zu.  Vgl.  Wendt  zu  Tenne- 
mann I,  822. 

1)  Haym  a.  a.  ü.  Scuweqi.ek  Gesell.  d.Phil.  16  vgl.  unsere  1.  Aufl.  1,  212; 
dagegen  behandelt  .Schwegler  Gesch.  d.  grieeh.  Phil.  43  die  Atomistik  als  eine 
Reaktion  der  mechanischen  Naturansicht  gegen  den  Dualismus  des  Anaxagoras. 

2)  Jahrb.  d.  Gogenw.  1844,  722.  Idee  d.  Gottheit  S.  162. 

3)  Oder  wie  Braxdis  will:  Anaxagoras  und  Empodokles. 

4)  Gesch.  d.  Phil.  72.  74  f. 

5)  Gesch.  d.  Phil.  I,  589  tf. ; gegen  ihn  Brandis  Rhein.  Mus.  III,  132  flf. 

6)  Gesch.  d.  Phil.  1,  594—597. 

7)  Boi  Seit.  Math.  VII,  265.  Cic.  Acad.  II,  23,  73:  taöe  r.izi  rtuv 

^üjinivTiov, 
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selbst  die  unschuldige  Bemerkung  , dass  er  vierzig  Jahre  jünger 
sei,  als  Anaxagoras,  soll  eine  eitle  Vergleichung  mit  diesem 
Philosophen  bezwecken.  Für  den  Cliarakter  des  Systems 
wäre  nun  freilich  alles  diess  ohne  Bedeutung.  Demokrit  hätte 
immerhin  ein  eitler  Mensch  sein  mögen , ohne  dass  darum  eine 
Lehre,  deren  ursprünglicher  Erfinder  er  über, diess  nicht  einmal 
ist,  zur  inhaltsleeren  Sophistik  würde.  Jene  Vorwürfe  sind  aber 
auch  an  sich  selbst  ungerecht  *).  Von  der  Zeitbestimmung  nach 
Anaxagoras  wissen  wir  gar  nicht,  in  welchem  Zusammenhang  sie 
vorkam , solche  Angaben  waren  aber  auch  überhaupt  im  Alter- 
thum nicht  ungewöhnlich ; die  Aiifangsworte  des  demokritischen 
Buchs  sind  eine  einfache  Inhaltsangabe  und  nichts  weiter ; das 
Selbstgefülil  ferner,  mit  welchem  sich  Ileraklit,  Parmenides, 
Empedokles  äussern,  ist  nicht  schwächer  und  theilweise  sogar 
weit  stärker  als  das  unseres  Philosophen  *) ; Demokrit’s  Sprache 
endlich  ist  zwar  blühend  imd  schwungvoll , aber  nicht  gemacht 
und  erheuchelt.  Auch  was  er  von  seinen  Reisen  und  seinem  geo- 
metrischen Wissen  sagt^),  kann  in  einem  Zusammenhang  ge- 
standen haben,  in  dem  es  vollkommen  motivirt  war ; überhaupt 
aber,  wird  ein  !Mann  dadurch  zum  Sophisten,  dass  er  gehöri- 
gen Orts  von  sich  rühmt,  was  er  mit  Wahrheit  von  sich  rühmen 
kann? 

Doch  auch  die  atomistische  Philosophie  selbst  soll  einen 
durchaus  antiphilosophischen  Charakter  tragen.  Für’s  erste  näm- 
lich , wird  behauptet  ■‘) , finden  wir  bei  Demokrit  ein  unverhält- 
nissmässiges  Vorherrschen  der  Empirie  über  die  Spekulation,  eine 
unphilosophische  Vielwisserei ; eben  diese  Tendenz  mache  er  aber 
auch  — zweitens  — zur  Theorie,  denn  seine  ganze  Erkenntniss- 


1)  S.  Bbandis  Rhoin.  Mus.  III,  133  f.  vgl.  Mabbach  Geseb.  d.  PhiL  I,  87. 

2)  M.  8.  von  Parmenides  V.  28  ff.  4f)  ff.,  von  Ileraklit  was  8.  527  ff.  ange- 
führt wurde,  von  Kmpeduklos  V,  24  (424  K.  462  M.)  ff.  352  (389  K.  379  M.) 
ff.  (s.  o.  S.  606).  Wenn  Demokrit  durch  eine  Aousserung  «um  8ophistcn  wer- 
den soll,  die  in  Wahrheit  nm  nichts  anmaassender  ist,  als  der  Anfang  von  He- 
rodot’s  ticschichtswerk,  was  würde  Kitter  erst  gesagt  halien.  wenn  er  sich  mit 
Empedokles  als  einen  unter  den  Sterblichen  wandelnden  Gott  dargcstellt  liHttc? 

3)  8.  o.  8.  688. 

4)  ScHLEiEBMACUEB  Gcscb.  d.  Phil.  75  f.  Bitteb  8.  597  f.  601.  614  ff. 
622—627. 
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lehre  scheine  nur  dazu  gemacht  , die  Möglichkeit  der  wahren 
Wissenschaft  aufzuheben  und  den  elteln  Genuss  der  Gelehrsamkeit 
allein  übrig  zu  lassen ; weiter  fehle  es  seinem  physikalischen  Sy- 
stem an  aller  Einheit  und  Idealität,  sein  Naturgesetz  sei  der  Zu- 
fall, er  wisse  weder  von  einem  Gott,  noch  von  der  Unkörperlich- 
keit der  Seele;  dazu  komme  viertens,  dass  er  vom  Charakter  der 
hellenischen  Philosophie  abweichend , das  mythische  vom  dialek- 
tischen gänzlich  trenne ; | endlich  verratlie  auch  seine  Sittenlehre 
eine  niedrige  Lebensansicht,  eine  selbstsüchtig  klügelnde,  nur  auf 
Genuss  gerichtete  Gesinnung. 

Die  meisten  von  diesen  Vorwürfen  werden  aber  schon  durch 
unsere  bisherige  Darstellung  widerlegt , oder  doch  auf  ein  weit 
geringeres  ^laass  zurückgeführt.  Es  mag  sein , dass  Demokrit 
ungleich  mehr  empirisches  Material  gesammelt  hatte , als  er  mit 
der  wissenschaftlichen  Theorie  zu  bewältigen  vermochte ; wiewohl 
er  in  der  Erklärung  der  Erscheinungen  immerhin  tiefer  und  folge- 
richtiger, als  alle  seine  Vorgänger,  in ’s  einzelne  eingedrungen  ist. 
Allein  das  gleiche  findet  sich  bei  den  meisten  von  den  alten  Na- 
turphilosophen, und  es  muss  sich  bei  jedem  finden,  der  umfas- 
sende Beobachtung  mit  der  philosophischen  Spekulation  verbin- 
det. Sollen  wir  es  aber  desshalb  tadeln,  dass  er  die  Erfahrungs- 
wissenschaft nicht  vernachlässigt,  dass  er  seine  Ansichten  auf 
wirkliche  Kenntniss  der  Dinge  zu  gründen  und  das  einzelne  dar- 
aus zu  erklären  versucht  hat?  Ist  es  ein  Mangel,  und  uieht  viel- 
mehr ein  Vorzug,  wenn  er  ein  weiteres  Gebiet,  als  irgend  eüi  an- 
derer vor  ihm,  mit  seiner  Forschung  umfasste,  wenn  er  mit  uner- 
sättlicher Wissbegierde  weder  kleines  noch  grosses  geringach- 
tete? Nur  dann  würde  dieser  Sammlerfleiss  seinem  philosophischen 
Charakter  zum  Nachtheil  gereichen , wenn  er  die  denkende  Er- 
kenntniss  der  Dinge  darüber  vernachlässigt  oder  wohl  gar  aus- 
drücklich verworfen  hätte , um  sich  in  eitler  Selbstgenügsamkeit 
an  seinem  gelehrten  Wissen  zu  sonnen.  Aber  alles  bisherige  wird 
gezeigt  haben,  wie  weit  er  davon  entfernt  ist,  wie  entschieden  er 
das  Denken  vor  der  sinnlichen  Wahrnehmung  bevorzugt,  wie 
gründlich  er  die  Erscheinungen  aus  ihren  Ursachen  zu  erklären 
bemüht  ist  ‘).  Stösst  er  hiebei  auch  auf  solches , was  sich  seiner 


1)  M.  I.  8.  741  ff. 
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Meinung  nach  aus  keinem  ursprünglicheren  ableitcn  lässt  >) , so 
kann  man  darin  vielleicht  einen  Beweis  von  der  M angelhaftigkeit 
seiner  Theorie,  aber  nicht*'  ein  sophistisches  Abweisen  der  Frage 
nach  den  letzten  (iründen  erblicken;  und  mag  ihn  die  Schwierig- 
keit der  wissenschaftlichen  Aufgalnj  zu  Klagen  Uber  die  Nichtig- 
keit des  raenschlicben  Wissens  veranlassen*),  so  wird  er  ver- 
liuigen  kömien,  dass  man  ihn  nach  keinem  anderen  Maasstab  beur- 
tlieile , als  die , | welchen  es  vor  ihm  ebenso  gegangen  ist , und 
dass  man  ihn  nicht  wegen  derselben  Aeusserungen  zum  sophisti- 
schen Zweifler  mache,  die  einem  Xenophanes  und  Parmenides, 
einem  Anaxagoras  und  Heraklit  das  Lob  wissenschaftlicher  Be- 
scheidenheit eintragen.  Wird  ihm  endlich  noch  vorgerückt,  dass 
er  auch  im  Streben  nach  Wissen  Maass  zu  halten  empfohlen  habe, 
dass  es  ihm  mithin  bei  der  Forschung  nur  um  seinen  Genuss, 
nicht  lun  die  Wiihrheit  zu  thun  gewesen  sei*),  so  stimmt  diess  fUr’s 
erste  wenig  mit  dem  Vorwurf  der  Vielwisserei,  der  ihm  kaum 
erst  gemacht  war;  sodann  muss  man  sich  wundern,  wie  doch  eine 
so  ganz  harmlose  und  wahre  Aeusserung  eine  solche  Deutung 
erfahren  konnte;  hätte  er  aber  auch  gesagt,  was  er  in  dieser  Form 
nicht  einmal  sagt,  man  solle  nach  Wissenschaft  streben,  um  glück- 
selig zu  werdou , was  wäre  das  anders , als  was  die  gefeiertsten 
Denker  aller  Zeiten  hundertmal  gesagt  haben,  und  wie  könnte 
es  uns  ein  Kecht  geben,  den  Jlann  zum  niedrigdenkenden  Sophi- 
sten zu  machen , der  sein  ganzes  Leben  mit  seltener  Hingebung 
der  Wissenschaft  gewidmet  hat,  und  der  auch  das  Perserreich, 
wie  erzählt  wird , für  eine  einzige  wissenschaftliche  Fmtdeckung 
nicht  nehmen  wollte  ? * ) 

Nun  ist  allerdings  die  wissenschaftliche  Ansicht,  welche  Leu- 
cipp  und  Demokrit  aufgestellt  haben , ungenügend  und  einseitig. 
Ihr  System  ist  durchaus  materialistisch,  es  ist  recht  eigentlich 
darauf  angelegt,  jedes  andere  Sein,  als  das  körperliche,  und  jode 


1)  S.  o.  Ö.  7 10,  3. 

3)  Mit  Kitteh  S.  601. 

8)  Ö.  8.  H4. 

4)  Kittkb  626,  wegen  Fr.  mor.  142:  (ir,  ffivT«  ini'ffraaöst  nooSüjuo, 

ffoXopiaOir^  sollte  man  nach  Uitteb'b  Darstellung  erwarten,  ea 

heisst  aber :]  «ivTiuv  «jiaOiji 

5)  8.  o.  S,  750,  7. 


Digitized  by  Google 


[6611 


Die  Atomiittik  keine  Sophistik. 


705 


andere  Kraft,  als  die  Schwerkraft , entbehrlich  zir  machen;  De- 
mokrit liatte  sich  sogar  ausdrilcklicli  gegen  den  Nus  des  Auaxa- 
gorus  erklärt  Aber  materialistisch  sind  die  meisten  von  den 
älteren  Systemen  : auch  die  altjonische  Schule  , auch  Hera- 
klit,  auch  Empcdoklcs  kennt  keine  imkörperlichcn  Wesen,  auch 
das  Seiende  der  Eleateu  ist  das  Volle  oder  der  Körper , und  ge- 
rade der  eleatische  Begritf  des  Seienden  ist  es,  welcher  die  Grund- 
lage der  atomistischen  Metaphysik  bildet.  Was  die  Atomiker 
von  ihren  Vorgängen)  miterscheidet , ist  nur  die  Strenge  und 
Folgerichtigkeit,  mit  der  sie  den  Gedanken  einer  rein  materia- 
listischen und  mechanischen  Natur|erklärung  durchgefUhi't  haben; 
diese  kann  ihnen  aber  um  so  weniger  zum  Nachtheil  gedeutet 
werden , da  sie  damit  nur  die  Schlüsse  gezogen  haben , welche 
durch  die  ganze  bisherige  Entwicklung  gefordert , und  wozu  in 
den  Annahmen  ihrer  Vorgänger  die  Vordersätze  gegeben  waren. 
Es  heisst  desshalb  ihre  geschichtliche  Bedeutung  verkennen,  wenn 
man  ihr  System,  welches  mit  der  ganzen  älteren  Naturphilosophie 
so  eng  zusammenhängt,  aus  diesem  Zusammenhang  herausuimmt, 
um  es  als  Sophistik  aus  den  Grenzen  der  eigentlichen  Wissenschaft 
wegznweisen.  Ebenso  ist  es  schief,  wenn  man  wegen  der  Vielheit 
der  Atome  behauptet,  es  fehle  diesem  System  gänzlich  an  Einheit. 
Fehlt  seinem  Princip  auch  die  Einheit  der  Zahl,  so  fehlt  doch 
nicht  die  Einheit  des  Begriffs  ; indem  es  vielmehr  den  Versuch 
macht,  alles  olme  Einmischung  weiterer  V' oraussetzungen  aus  dem 
Girnndgegensatz  des  V'ollen  und  des  Leeren  zu  erklären , so  er- 
weist es  sich  ebendamit  als  das  Erzeugniss  eines  conseejuenten, 
nach  Einheit  strebenden  Denkens,  und  Aristoteles  ist  in  seinem 
Rechte , wenn  er  gerade  seine  Folgerichtigkeit  und  die  Einheit 
seiner  Principien  rühmt , und  ihm  in  dieser  Beziehung  vor  der 
weniger  strengen  empedokleischen  Lehre  den  V'orzug  giebt*). 
Schon  hieraus  folgt  nun  die  Unhaltbarkeit  der  weiteren  Behaup- 
tung, dass  es  den  Zufall  auf  den  Thron  erhoben  habe;  wir  haben 
aber  auch  schon  frülier  gesehen,  wie  weit  die  Atomiker  davon 


1)  Dioo.  I.X,  .S4  vgl.  46. 

2)  M.  ■.  hierüber,  was  S.  691,  1.  694.  3.  712,  3 aus  den  Schriften  De 
gen.  et  corr.  I.  8.  I,  2.  Do  an.  I.  2 angeführt  wurde. 
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entfernt  waren  *).  Richtig  ist  nur , dass  sie  keine  Endursachen 
und  keine  nach  Zweckbegrift’en  wirkende  Intelligenz  kennen.  Auch 
diese  EigenthUmlichkeit  theilen  sie  aber  mit  den  meisten  älteren 
Systemen,  und  nicht  blos  die  Principien  der  alten  Jonier,  sondern 
auch  die  wcltbildende  Nothwendigkeit  des  Parmenides  und  Em- 
pedokles  ist  um  nichts  intelligenter,  als  die  demokritische,  wie 
denn  auch  Ari.stOTELKS  in  dieser  Beziehung  zwischen  der  Ato- 
mistik und  den  übrigen  Systemen  nicht  unterscheidet*).  Kann 
es  nun  den  Atomikem  zum  Vorwurf  gereichen,  dass  sie  sich  auch 
hierin  in  der  Richtung  der  gleichzeitigen  Philosophie  bewegt,  und 
diese  Richtung  durch  Entfernung  unbe  rechtigter  Annahmen  und 
mythischer  Gebilde  zur  wissenschaftlichen  Vollendung  gebracht 
haben,  und  ist  es  billig,  die  Alten  zu  loben,  wenn  sie  die  Noth- 
wendigkeit des  Demokrit  für  blossen  Zufall  erklären , wäh- 
rend die  gleiche  Behauptung  in  Beziehung  auf  Empedokles, 
der  in  Wahrheit  mehr  Veranlassung  dsizu  darbot , getadelt 
wird?  *) 

Nur  ein  anderer  Ausdruck  für  diesen  Mangel  des  atomisti- 
schen  Systems  ist  sein  Atheismus.  Auch  dieser  findet  sich  aber 
theils  noch  bei  andern  von  den  älteren  Lehren , theils  ist  er  we- 
nigstens kein  Beweis  einer  sophistischen  Denkart.  Dass  Demo- 
krit die  Volksgötter  läugnete,  kann  ihm  wohl  am  wenigsten  zum 
Vorwurf  gemacht  werden,  und  wenn  er  andererseits  den  Götter- 
glauben doch  für  keinen  blossen  Wahn  hielt,  sondern  etwas  wirk- 
liches aufsuchte,  das  ihn  veranlasst  habe,  so  verdient  diess  im- 
merhin Achtung,  wie  dürftig  uns  auch  die  Lösung  der  Aufgabe 
erscheinen  mag;  auch  dieser  Tadel  wird  aber  beschränkt  werden 
müssen,  wenn  wir  bemerken  , dass  Demokrit  mit  seiner  Hypo- 
these über  die  Idole  in  seiner  Art  das  gleiche  thut , was  so  viele 
andere  nach  ilim  gethau  haben,  die  Volksgötter  für  Dämonen  zu 
erklären , und  dass  er  sich  auch  hiebei  möglicbst  consequent  an 
die  Voraussetzungen  seines  Systems  hält.  Wenn  er  ferner  seine 
Darstellung  von  allen  mythologischen  Bestandtheilen  gereinigt 

1)  8.  710  ff. 

2)  M.  s.  Phy«.  II,  4.  Metaph.  I,  3.  984,  b,  11,  über  Empedokles  im  beson- 
dern  Phye.  VIII,  1.  252,  a,  5 ff.  gen.  et  corr.  II,  ü.  333,  b,  9.  334,  a. 

3)  M.  8.  Kitteb  8.  605  vgL  m.  534. 

4)  ö.  0.  8.  757. 
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hat,  80  ist  diess  nicht,  wie  Schleiermaciier  will,  ein  Tadel,  son- 
dern ein  Lob,  das  er  mit  einem  Anaxagorus  und  Aristoteles  theilt. 
Bedenklicher  ist  es,  dass  auch  eine  geläuterte  Gottesidee  dem 
atoniistiselien  System  fehlt.  Aber  auch  dieser  Vorwurf  trifft  nicht 
blos  die  Sopbistik  ; auch  die  altjonisclie  Physik  konnte  eonsequen- 
ter  Weise  von  Göttern  nur  in  dem  gleichen  Sinn  reden , wie  De- 
mokrit; auch  Parmenides  erwähnt  der  Gottheit  nur  mythisch; 
auch  Empedokles  spricht  von  ihr,  abgesehen  von  den  vielen  dä- 
monenartigen Göttern,  welche  mit  den  demokritischeii  auf  Einer 
Linie  stehen , nur  aus  Mangel  an  Folgerichtigkeit.  Erst  mit 
Anaxagoras  ist  die  Philosophie  dazu  fortgegangen,  den  Geist 
vom  Stoffe  zu  unterscheiden;  ehe  aber  dieser  Schritt  gethan  war, 
konnte  die  Idee  der  Gottheit  im  philosophischen  System  als  sol- 
chem keinen  Kaum  finden.  Versteht  man  didier  unter  der  Gott- 
heit den  körperlosen  Geist  oder  die  vom  Stofi'  giärennte  weltbil- 
dende  Kraft,  | so  ist  die  gesammte  ältere  Philosophie  ihrem  Prin- 
cip  nach  atheistisch,  und  wenn  sie  sich  in  der  Wirklichkeit  theil- 
weise  einen  religiösen  Anstrich  bewahrt  hat,  so  ist  diess  doch  nur 
Ineonsequenz,  oder  es  betrifl't  nur  die  Form  der  Darstellung,  oder 
es  ist  Sache  des  persönlichen  Glaubens,  nicht  der  philosophischen 
Uehtrzeugung;  in  allen  diesen  Fällen  sind  aber,  wissenschaftlich 
angesehen,  diejenigen  die  besseren  Philosophen , welche  die  reli- 
giöse Vorstellung  lieber  ganz  beseitigen,  als  ohne  philo.suphi8che 
Berechtigung  aufnehmen. 

Demokrit’s  Sitteulehre  steht  mit  dem  atoinistischen  System 
zw’ar  überhaupt  in  keinem  so  engen  Zusamnieidiang,  dass  sic  für 
seine  Beurtheiliing  maassgehend  sein  könnte.  Auch  ihr  macht 
aber  Kitter  unbillige  Vorwürfe.  Ihre  Haltung  ist  allerdings  der 
Form  nach  eudümonistisch,  sofern  die  Lust  und  die  Unlust  zum 
Mausstah  der  menschlichen  llandlmigcn  gemacht  wird.  Aber  die 
Glückseligkeit  steht  in  allen  alten  Systemen  als  höchster  Lebens- 
zweck an  der  Spitze  der  Ethik ; kaum  Plato  macht  hievon,  wenn 
man  will,  eine  Ausnahme;  und  wenn  dieselbe  von  Demokrit  aller- 
dings einseitig  als  Lust  gefasst  wird,  so  beweist  diess  zunächst 
nur  eine  mangelhafte  wissenschaftliche  Begründung  der  Sitten- 
lehre, nicht  eine  selbstsüchtige  Gesinnung  *).  Demokrit’s  Grund- 

1)  Auch  Sokrates  weiss  ja  die  sittlichen  Xhätigkeiten  nur  eudUmonistisch 
lu  begründen. 
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Sätze  selbst  sind  rein  und  achtungswerth,  und  was  Ritter  daran 
aussetzt,  bat  nicht  viel  auf  sich.  Es  wird  ihm  schuldgegeben,  dass 
er  es  mit  der  Wahrheit  nicht  genau  nehme,  aber  die  Gnome, 
worin  dieses  liegen  soll,  be.sagt  etwas  ganz  anderes ').  Es  wird 
ihm  ferner  vorgerückt,  dass  er  die  Vaterlandsliebe  ihres  sittlichen 
AVerths  entkleide,  und  im  ehlichen  und  elterlichen  Verhältniss 
nichts  sittliches  zu  finden  wisse  ; unsere  obige  Erörterung  wird 
jedoch  gezeigt  haben,  dass  dieser  Tadel  theils  ganz  uugegrUndet, 
thcils  wenigstens  übertrieben  ist,  und  dass  er  andere,  die  nie- 
mand zu  den  Sophisten  zählt,  ebensogut,  wie  Demokrit,  treffen 
würde  *).  AVenn  endlich  noch  über  Demokrit’s  Wunsch,  günsti- 
gen Idolen  zu  begegnen , gesagt  wird  : „eine  völlige  Hingebung 
des  Lebens  an  die  zufälligen  Regegnisse  sei  das  Ende  seiner 
Lehre“  *) , so  gehörte  hiezu  ohne  Zweifel  die  ganze  Stärke  einer 
vorgefassten  Meinung.  Dieser  AVunsch  lautet  für  uns  zwar  etwas 
fremdartig,  an  sieh  selbst  aber  und  auf  dem  atomistischen  Stand- 
punkt ist  er  so  unverfänglich,  als  etwa  der,  angenehme  Träume 
oder  gutes  A\’etter  zu  haben ; wie  wenig  Demokrit  das  innere 
Glück  vom  Zufall  abhängig  macht,  ist  schon  früher  gezeigt  wor- 
den ^). 

Im  allgemeinen  muss  über  die  Zusammenstellung  der  Ato- 
mistik mit  derSophistik  bemerkt  werden,  dass  dieselbe  auf  einem 
allzu  unbestimmten  Begriff  der  Sophistik  beruht.  Sophistik  wird 
hier  jede  Denkweise  genannt,  in  der  man  die  rechte  wissenschaft- 
liche Ge.-“iiinung  vermisst.  Diess  ist  aber  nicht  das  geschichtliche 
AVesen  der  Sophistik,  dieses  besteht  vielmehr  in  der  Zurückzieh- 
ung des  Denkens  aus  der  objektiven  Forschuug,  in  seiner  Be- 
schränkimg  auf  eine  einseitig  subjektive,  gegen  die  Wissenschaft- 


1)  Ke>  ist  dies»  Fr.  Dior.  1*25:  aXr^OouuOsetv  /p£o>v  o;:ou  XtoVov,  das  heisst  aber 

offenbar  mir:  (»s  ist  oft  besser  tn  schweigen,  als  7.11  reden,  das  gleiche,  was  Fr.  124 
Bo  Aiisdrückf:  oixrjiov  xiv^yvo;  tj  tou  xatpoy  ÖtaYviü-ji;.  Zu 

Diithigem  Uckeiintniss  der  Wahrheit  ermahnt  auch  Fr.  242,  wenn  cs  Ächt  ist. 
Uebrigens  sagen  bckauntlich  auch  Sokrates  und  Plato,  dass  unter  Cmstilnden 
eine  Lüge  erlaubt  eei. 

2)  Ko  wird  ja  auch  von  Anaxagoras,  um  anderes,  früher  angeführten,  nicht 
zu  wiederholen,  der  gleiche  Kosmopolitismus  berichtet,  wie  von  Demokrit. 

3)  IllTTER  I,  627. 

4)  S.  K.  711,  4.  74«,  I.  749,  2. 
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liehe  Wahrheit  gleichgültige  Reflexiou,  iu  der  Behauptung,  dass 
der  Mensch  dasMaass  aller  Dinge,  dass  alle  unsere  V^orstellungen 
blos  subjektive  Hrseheinungeii,  alle  sittliche  Begrifle  und  Grund- 
sätze willkührliehe  Satzungen  seien.  Von  allen  diesen  Zügen  findet 
sich  nichts  bei  den  Atoinikern  ' wie  sie  denn  auch  | keiner  von 
den  Alten  den  Sojihisten  beigezählt  hat.  Sie  sind  Naturphiloso- 
pheu,  die  als  solche  auch  von  Aiüstotkles  wegen  ihrer  Folge- 
richtigkeit gerülmit*)  und  mit  Vorliebe  berücksichtigt  werden®), 
und  gerade  die  Strenge  und  Ausschliesslichkeit  einer  rein  physi- 
kalischen , mechanischen  Naturerklärung  ist  es , worin  ebenso 
der  Vorzug , wie  der  Mangel  ihres  Systems  liegt.  Wir  haben 
daher  durchaus  keinen  Grund , die  Atomistik  von  den  übrigen 
iiaturphilosophischen  Systemen  zu  trennen,  ihre  geschichtliche  Stel- 
lung wird  sich  Gelmehr  nur  dadurch  richtig  bestimmen  lassen, 
dass  wir  ihr  unter  diesen  den  ihr  gebührenden  Platz  auweisen. 
Welches  nun  dieser  Platz  ist , \vurde  im  allgemeinen  schon 
früher  angegeben.  Die  Atomistik  ist  ebenso,  wie  die  empedoklei- 
sche  Physik  , ein  Versuch , die  Vielheit  und  Veränderung  der 
Dinge  unter  Voraussetzung  der  parmeiiideischen  Sätze  über  die 


1)  Auch  was  Bkakiss  S.  135  hervorhobt,  nm  die  Verwandtschaft  der  Ato- 
mistik mit  der  8ophigtik  zu  beweisen,  dass  sie  r,dcn  Geist  dem  räumlich  ohjek- 
tivoD  gegenüber  als  blog  subjektives  erfasse**,  ist  nicht  richtig:  sic  hat  unter 
ihren  objektiven  Principien  keinen  von  der  Materie  verschiedenen  Geist,  wie 
ihn  audero  physikalische  Systeme  auch  nicht  haben;  diesen  negativen  Satz 
darf  man  a)>er  niciit  in  den  positiven  verwandeln,  dass  sie  den  Geist  ausschliess- 
lich in's  Subjekt  verlege,  denn  sie  erkennt  ein  uukurpcrlichcs  im  Subjekt  so 
wenig  an,  als  ausser  demselben,  und  wenn  Uramsb  S.  143  seine  Behauptung 
mit  der  Bemerkung  rechtfertigt,  In  der  Atomistik  stehe  der  geistlosen  Natur  nur 
noch  das  Subjekt  mit  seiner  Freude  an  der  Naturerklärung  als  Geist  gegenüber, 
an  die  Stelle  der  Wahrheit  sei  das  Buhjektive  Strcl>en  nach  Wahrheit  [also  doch 
nach  Wahrheit,  nach  wirklicher  Erkeiiutniss  der  Dingo]  getreten,  scheinbar 
für  die  Dinge  sich  intcressirend  habe  das  subjektive  Denken  cs  nur  mit  sich 
selbst,  seinen  Erklärungen  und  Hypothesen  zu  thun,  meine  aber  darin  noch 
die  objektive  Wahrheit  zu  erreichen  ii.  s.  w.,  so  konnte  er  theils  das  gleiche  von 
jedem  materialistischen  System  sagen,  theils  gilt  dagegen,  so  weit  dless  nicht 
der  Full  ist,  was  so  eben  gegen  Kitter  bemerkt  wurde. 

2)  S.  S.  765,  2. 

3)  Keiner  von  den  vorsokratisehen  Philosophen  wird  in  den  naturwissen- 
schaftlichen Schriften  des  Aristoteles  öfter  angeführt,  als  Demokrit,  weil  eben 
dieser  mit  seiner  Forschung  am  genauesten  in*s  einzelne  cingegangeu  war. 

PhUoi.  d Or.  I.  Bd.  3.  Aud.  49 
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Unmöglichkeit  des  Werdens  und  Vergehens  zu  erklären,  den  Er- 
gebnissen des  parmcnideischen  Systems  zu  entgehen,  ohne  dass 
jene  obersten  Grundsätze  desselben  in  Anspruch  genommen  wür- 
den , die  relative  Wahrheit  der  Erfahrung  gegen  Parmenides  zu 
retten,  indem  auf  ihre  absolute  Wahrheit  verzichtet  wird,  zwi- 
schen der  eleatischen  und  der  gewöhnlichen  Ansicht  zu  vermit- 
teln Sie  schlicsst  sich  demnach  unter  den  früheren  Lehren 
zunächst  an  die  des  Parmenides  an.  Dieses  selbst  aber  in  doppel- 
ter Weise  : unmittelbar,  indem  sie  einen  Theil  seiner  Sätze  in 
sich  aufnimmt,  mittelbar,  indem  sie  einem  anderen  ^rheil  wider- 
spricht und  -ihm  eigenthümliche  Bestimmungen  entgegenstellt. 
Von  Parmenides  entlehnt  sie  den  Begrilf  des  Seienden  und  des 
Nichtseienden,  des  Vollen  und  des  Leeren,  die  Läugnung  des 
{Entstehens  luid  Vergebene , die  Untheilbarkeit , die  qualitative 
Einfachheit  und  Unveränderlichkeit  des  Seienden;  mit  Parmeni- 
des lehrt  sie,  der  Grund  der  Vielheit  und  der  Bewegung  könne 
nur  im  Nichtseienden  liegen , mit  ihm  verwirft  sie  die  Sinnesem- 
pfindung, I um  alle  Wahrheit  in  der  denkenden  Betrachtung  der 
Dinge  zu  suchen.  Im  Widerspruch  mit  Parmenides  behauptet  sie 
die  Vielheit  des  Seienden , die  Wirklichkeit  der  Bewegung  und 
der  quantitativen  Veränderung,  und  in  Folge  dessen,  was  den 
Gegensatz  beider  Standpunkte  am  schärfsten  ausdrüekt,  die 
Wirklichkeit  des  Nichtseienden  oder  des  Leeren.  \"on  den  phy- 
sikalischen Annahmen  der  Atomiker  erinnert  an  Parmenides,  ne- 
ben einigem  anderen^),  besonders  die  Ableitung  der  Seelenthä- 
tigkeit  aus  dem  warmen  Stoffe;  im  ganzen  lag  e.s  aber  in  der 
Natur  der  Sache,  da.ss  der  Einfluss  der  eleatischen  Lehre  nach 
dieser  Seite  hin  nicht  so  bedeutend  sein  konnte. 

Neben  Parmenides  scheint  auch  ^lelissus  mit  der  Atomistik 
in  einem  unmittelbaren  geschichtlichen  Zusammenhang  zu  stehen. 
Wenn  aber  bei  jenem  kein  Zweifel  darüber  stattfinden  kann,  dass- 
schon  Leucippus  von  ihm  abhängig  ist,  so  scheint  umgekehrt  Me- 
lissus  bereits  auf  Leucipp’s  Lehre  Rücksicht  zu  nehmen.  Ver- 

1)  S.  o.  S.  687  ff.  vgl.  m.  S.  704  f. 

2)  Dahin  gehört  die  Vorstellung  vom  Weltgebftude,  das  auch  nach  Par- 
menides im  zweiten  Theil  seines  Gedichts  von  einer  festen  Hülle  umschlossen  sein 
soll,  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen  aus  dem  Erdschlamm,  die  Behau ptiing, 
dass  der  Leichnam  noch  eine  gewisse  Empfindung  habe. 
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gleichen  wir  nämlich  die  Beweise  desMelissus  mit  denen  desPar- 
menides  und  Zeno,  so  kann  es  nicht  anders  als  auffallen,  dass  in 
jenen  der  Begriff  des  Leeren  eine  Rolle  spielt,  die  er  in  diesen 
noch  nicht  hat,  dass  hier  nicht  hlos  die  Einheit  des  Seienden,  son- 
dern auch  die  L'umöglichkeit  der  Bewegung  aus  der  L'ndeukbar- 
keit  des  Leeren  bewiesen,  und  die  Annahme  getheilter  Körper, 
welche  blos  durch  Berührung  in  Zusammeidiang  kommen,  aus- 
drücklich bestritten  wird  ').  Diese  Annahme  findet  sich  unter  den 
physikalischen  Systemen  nur  in  der  Atomistik*),  wie  auch  sie 
allein  es  ist,  welche  die  Bewegung  mittelst  des  leeren  Raums  zu 
erklären  versucht  hatte.  Sollen  wir  mm  antieliincn,  Melissus,  dem 
sonst  kehle  besondere  Denkschärfe  nachgerühmt  wird,  habe  die- 
sen für  die  nachfolgende  Physik  so  wichtigen  Begriff  von  sich  aus 
in  seine  Stelle  cingefUlirt , und  erst  von  ihm  haben  ihn  die  Ato- 
miker  als  einen  der  Grundsteine  ihres  Systems  eutlehnt,  und  ist 
nicht  vielmehr  die  umgekehrte  Annahme  weit  wahrscheinlicher, 
dass  der  saniischc  Philosoph , der  überhauiit  auf  die  Tiehren  der 
gleichzeitigen  Physiker  näher  eingieiig , den  Be  griff  des  Leeren 
nur  desshalb  so  sorgfältig  berücksichtigte,  weil  sich  seine  Bedeu- 
tung inzwischen  durch  eine  physikalische  Theorie  hcrausgestellt 
hatte,  welche  die  Bewegung  und  die  V'ielheit  der  Dinge  aus  dem 
Leereu  ableitete  ? •) 

Ob  bei  ilem  Widerspruch  der  Atomiker  gegen  die  Eleaten 
der  Einfluss  des  hcraklitischen  Sj'teins  uiitwirkte,  lässt  sich  nicht 
sicher  bestimmen.  Von  Demokrit  freilich  ist  zum  voraus  wahr- 
scheinlich, und  es  wird  durch  seüie  ethischen  Bruchstücke  bestä- 
tigt , dass  ihm  lleraklit’s  Hchrift  nicht  unbekannt  war , denn  er 
stimmt  nicht  blos  in  einzelnen  seiner  Aussprüche  mit  dem  ephesi- 


1)  S.  0.  S.  513,  4.  516  f. 

2)  S.  8.  703,  2.  4. 

3)  Aeist.  gen.  et  corr.  I,  8 (s.  o.  691,  1.  513,  4)  kann  man  hiegegen  nicht 
anfOhren.  Aristoteles  stellt  hier  allerdings  die  eleatische  Lehre,  von  der  er  za 
Leucippus  übergeht,  zunächst  nach  Melissas  dar,  da  es  ihm  aber  dort  nur  über- 
haupt darum  zu  tiiun  ist,  das  Verhältniss  des  eleatischen  and  atomistischon 
8jrstems  darzulcgen,  ohne  dass  er  auf  die  einzelnen  Philosophen  der  beiden 
Schulen  näher  eingienge,  so  darf  man  daraus  nicht  schliessen,  er  halte  Leucip- 
pus für  abhängig  von  Melissus. 

49* 
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sehen WeisPii  zusammen'),  sondern  seine  ganze Lebensansieht  ist 
der  heraklitischen  nahe  verwandt.  Beide  suehen  das  wahre  Glück 
niclit  im  Aeiisseren,  sondern  in  den  Gütern  der  Seele,  beide  erklä- 
ren für  d.as  höchste  Gut  die  zufriedene  Gernüthsstimmung,  beide  er- 
kennen in  der  Beschränkung  der  Begierden,  im  Maasshalten,  in  der 
Einsicht,  in  der  Enterordniing  unter  den  Weltlauf  das  einzige  Mit- 
tel zu  dieser  Gemüthsruhe,  beide  stehen  sich  auch  in  ihreji  politi- 
schen Ansichten  nahe ').  Dass  dagegen  auch  schon  Leucippus 
die  heraklitisehc  Lehre  gekannt  und  benützt  hat,  lässt  sich  nicht 
ebenso  bestimmt  behaupten.  Aber  alle  die  Bestimmungen  der 
atomistischen  Physik,  wodurch  sie  mit  Parmenides  in  Widerspruch 
tritt,  liegen  in  der  llichtung,  welche  Heraklit  erötl'net  hat.  Wenn 
die  Atomistik  an  der  Wirklichkeit  der  Bewegung  und  des  getheil- 
ten  Seins  festhklt,  so  ist  es  Heraklit,  der  entschiedener,  als  irgend 
ein  anderer,  behauptet  hat,  dass  das  Wirkliche  sich  beständig 
verändere  und  in  Gegensätze  spalte;  wenn  jene  alle  Dinge  aus 
dem  Seienden  und  dem  Nichtseienden  ahleitet,  und  ] alle  Bewe- 
gung durch  diesen  Gegensatz  bedingt  glaubt,  so  hat  Heraklit 
vorher  schon  ausgesjnochen,  dass  der  Streit  der  Vater  aller  Dinge 
sei,  dass  jede  Bewegung  einen  Gegensatz  voraussetze,  dass  je- 
des Ding  das,  was  es  ist,  elnaisoschr  auch  nicht  sei.  Das  Sein 
und  das  Nichtsein  sind  die  zwei  Momente  des  heraklitischen  Wer- 
dens, und  der  Grundsatz  der  Atomistik,  dass  das  Niehtseiende 
ebenso  wirklich  sei , wie  das  Heiende , Hess  sich  aus  Herakllt’s 
Bestimiuungen  über  den  Fluss  aller  Dinge  ohne  Mühe  ableitcn, 
sobald  an  die  Stelle  des  absokiteu  Werdens , um  der  Eleateu 
willen,  das  relative,  das  Werden  ans  einem  unveränderlichen  Ur- 
stoff  gesetzt  war.  Mit  Heraklit  stimmt  die  Atomistik  ferner  in 
der  Anerkennung  eines  unverbrüchlichen  Naturzusammenhangs 
überein,  in  dem  auch  sie,  trotz  ihres  Materialismus,  eine  vernünf- 
tige Gesetzmässigkeit  anerkennt®).  Mit  ihm  lehrt  sie  eine  Ent- 


1)  Dfthin  gehören  die  Aussprüche  über  dio  PolyniathtCf  oben  S.  746,  2, 
mit  dem  verglichen,  was  8.  413,  2.  263,  8 aus  Heraklit  angeführt  wurde;  der 
Satz,  daas  die  Heelc  der  Wohnort  des  Dämon  sei,  S.  748,  1 vgL  Ö90,  5;  die  An- 
nahme, dass  alle  menschiiehe  Kunst  durch  Nachahmung  der  Natur  entstanden 
sei,  S.  740,  3 vgl.  587,  6. 

2)  M.  8.  B.  589  f.  747  f. 

3)  S.  0.  ß.  710  ff.  vgl.  m.  S.  551  f. 
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»tehuiig  und  eineu  Untergang  der  einzebien  Welten,  während  das 
Ganze  des  ursprlbigliclien  Stoffes  ewig  und  unvergänglieh  ist. 
Wenn  endlich  ilie  Ursache  des  Lebens  und  Bewnisstseins  von 
Demokrit  in  den  wannen  Atomen  gesucht  wird,  die  ebenso  durch 
das  Weltganze , wie  liurch  den  Körper  der  lebenden  Wesen  ver- 
breitet seien'),  so  steht  diese  Ansicht  bei  aller  Abweichung  im 
besonderen  llcraklit’s  Lehre  von  der  Seele  und  der  Weltveruunf’t 
sehr  nahe,  wie  denn  auch  die  Krscheinungcn  des  Lebens,  de.s 
Schlafes  und  des  Todes  von  beiden  auf  ähnliche  Art  erklärt  wer- 
den. Alle  diese  Züge  machen  es  wahrscheinlich  , dass  nicht  blos 
die  eleatisehe,  sond(‘rn  auch  die  hcraklitische  Lehre  auf  die  Ent- 
stehung der  Atomistik  eingewirkt  hat ; sollte  sie  sich  aber  auch 
unabhängig  von  ihr  gebildet  haben,  so  Lt  doch  jedciifalls  der 
Gedanke  der  Veränderung  und  der  Bewegung,  der  Mannigfaltig- 
keit und  des  getheilten  Seins  in  ihr  so  mächtig,  dass  wir  sie  der 
Sache  nach  als  eine  Verknüpfung  des  heraklitischen  Standpunkts 
mit  dem  eleatischeu , oder  genauer  als  einen  \'ersuch  betrachten 
dürfen,  das  Werden  und  die  Vielheit  der  abgeleiteten  Dinge  un- 
ter Voraussetzung  der  eleatischen  Gi-undlehren  aus  der  Beschaf- 
fenheit des  ursprünglichen  Seins  zu  erklären  *). 

1 )ie  Atomistik  stellt  sieh  daher  im  wesentlichen  die  gleiche 
Aufgabe,  wie  das  einpc'doklcische  System , sic  schlägt  aber  für 
die  Lösung  die.ser  Aufgabe  einen  andern  Weg  ein.  Beide  gehen 
von  dem  natui’wissenschaftlichen  Interesse  aus , das  Entstehen 
imd  Vergehen,  die.  N'ielheit  und  die  Veränderung  der  Dinge  zn 


1)  8.  728  f.  734  I'.  vgl.  676  f. 

2)  Weniger  richtig  Hcheint  mir  Wiuth*»  AuflVwBHiig  (h.  o.  761,  2),  welcher 
die  Atüiiiiker  und  llcrnklit  durch  die  Beiiierkiiiig  coonlinirt:  in  der  deatif«chcn 
Lehre  liege  eine  gedoppelte  AntithcBc,  gegen  dnt»  Werden  und  gegen  die  Viel- 
heit; jener  Begriff,  der  dcH  Werden»,  werde  von  Ilernklit,  tliesor,  der  der  Viel- 
heit, von  den  Atoniistikern  rum  I’rincip  crholnui.  Denn  elnerseit«  ist  ea  den 
Atomikem,  wie  die«»  auch  Aristotele»  anerkennt  (b.  o.  690  f.),  ehensoBehr  um 
die  Kettung  der  VerÄndening  und  des  Werdens,  als  der  Vielheit  zu  tliun,  an- 
dorersoits  unterscheidet  sich  ihr  Verfahren  vfin  dem  heraklitischen  wesentlich 
dadurch,  dass  sie  hiebei  auf  den  eleatischen  Begriff  dos  Hcicnden  zurflckgehen, 
und  unter  ausdrücklicher  Anerkennung  dieses  Begriffs  die  Krscheinungcn  zu 
erklären  suchen,  während  lleraklit  densellicn  nicht  blos  nicht  kennt,  sondern 
ihn  der  ti^ho  nach  aufs  entschiedenste  uufliubt.  Der  Zeit  nach  liegen  beide 
ubnodem  um  einige  Jahrzchndc  auseinander. 
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erkläi'en.  Beide  geben  aber  dabei  den  Eleaten  zu , dass  das  ur- 
sprünglich wirkliche  weder  werden  noch  vergehen  noch  auch  in 
seiner  Beschaffenheit  sich  verändern  könne.  Beide  ergreifen  da- 
her den  Ausweg,  das  Werden  und  Vergehen  auf  die  Verbindung 
und  Trennung  unveränderlicher  Stoffe  zurUckzuführen,  und  da 
diess  nur  möglich  und  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  nur 
erklärbar  ist,  wenn  es  jener  ursprllnglicheu  Stoffe  mehrere  sind,  so 
zerlegen  beide  den  Einen  Urstoff  der  Früheren  in  eine  Mehrheit,  Em- 
pedokles  in  die  vier  Elemente,  die  Atomiker  in  die  unzähligen  Atome. 
Beide  Systeme  tragen  daher  das  Gepräge  einer  rein  meehanischen 
Naturerkläruug,  beide  kennen  nur  materielle  Elemente  und  nur 
eine  räumliche  Zusammensetzung  dieser  Elemente , und  auch  in 
ihren  näheren  Annahmen  über  die  Art,  wie  die  Stoffe  sieh  verbin- 
den und  auf  einander  einwirken,  kommen  sie  sich  so  nahe,  dass 
man  die  V^orstellungen  des  Empedoklos  nur  folgerichtiger  zu  ent- 
wickeln braucht,  um  atomistische  Bestimmungen  zu  erhalten'). 
Von  beiden  wird  endlich  die  Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung bestritten , weil  uns  diese  die  unveränderlichen  Grundbe- 
standtheile  der  Dinge  nicht  zeigt,  und  uns  ein  wirkliches  Werden 
und  Vergehen  vorspiegelt.  Was  die  beiden  Theorieen  unterschei- 
det , ist  nur  die  Strenge , mit  welcher  die  Atomistik , auf  alle 
fremdartigen  V'oraussetzungen  verzichtend,  den  Gedanken  der 
mechanischen  Physik  durchführt.  Während  Empcdokles  mit  sei- 
ner physikalischen  Theorie  mystisch  - religiöse  Annahmen  will- 
kUhrlieh  verbindet,  so  treffen  wir  hier  einen  trockenen  Natura- 
lismus; während  jener  als  bewegende  Kräfte  die  mythischen  G-e- 
stalten  der  Liebe  und  des  Hasses  aufstcllt,  wird  hier  die  Bewe- 
gung rein  physikalisch  aus  der  \Mrkung  der  Schwere  im  I.eeren 
erklärt;  während  er  den  Grundstoffen  eine  ursprüngliche  quali- 
tative Bestimmtheit  beilegt,  will  die  Atomistik,  den  Begriff  des 
Seienden  strenger  festhaltend,  alle  qualitativen  Unterschiede  auf 
die  quantitativen  der  Gestalt  und  der  Masse  zurükfiihren ; wäh- 
rend er  die  Elemente  der  Zahl  nach  begrenzt,  aber  in’s  unendliche 
theilbar  setzt,  geht  die  Atomistik  folgerichtiger  auf  uutheilbare 
Urkörper  zurück,  welche  dann  aber,  um  die  Vielheit  der  Dinge  zu 
erklären,  tler  Zahl  nach  unendlich  und  unendlich  verschieden  an 


1)  S.  o.  S,  619  £ 
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Gestalt  und  Grösse  gedacht  werden ; während  er  Einigung  und 
Trennung  der  Stolle  periodiscli  wechseln  lässt , findet  sie  in  der 
ewigen  Bewegung  der  Atome  ihre  unablässige  V'erbindung  und 
Trennung  zugleich  begrilndet.  Beide  Systeme  folgen  mithin  der 
gleichen  Richtung,  aber  diese  Richtung  ist  in  dem  atomistischen 
reiner  und  folgerichtiger  entwickelt,  und  es  steht  iusofeni  wnssen- 
schaftlicli  höher  als  das  empedokleische.  Doch  trägt  keim«  von 
beiden  in  seinen  Gruudzllgon  so  bestimmte  (Spuren  der  Abhängig- 
keit von  dem  anderen , dass  wir  die  Lehre  des  Kmpedokles  aus 
atomistischen  EinHüssen  herzuleiten  (xrund  hätten,  sondern  beide 
scheinen  sich  gleichzeitig  aus  den  gleichen  Voraussetzungen  ent- 
wickelt zu  haben.  Erst  du,  wo  die  atomistische Physik  mehr  in’s 
einzelne  eingclit , in  der  Lehre  von  den  Ausflüssen  und  den  Bil- 
dern, in  der  Erklärung  der  (Sinnesempfindungen,  in  den  Annah- 
men über  die  Entstehung  der  lebenden  \A’escn,  ist  eine  ausdrück- 
liche Benützung  des  Empedokles  wahrscheinlich , der  auch  noch 
von  späteren  Anhängern  der  Atomistik  sehr  hoch  geschätzt  wird  *); 
diese  weitere  Ausführung  der  atomistischen  Lehre  ist  aber  allem 
nach  erst  Demokrit’s  Werk,  von  dem  sich  ohnedem  nicht  bezwei- 
feln lässt,  dass  er  die  Ansichten  seines  berühmten  agrigcntinischen 
N’orgängers  gekannt  hat. 

Von  einem  Einfluss  der  älteren  jonischen  Schule  lässt  sich 
im  atomistischen  System  nichts  wahrnehmen,  und  wemi  Demo- 
krit Kenntniss  der  pythagoreischen  Lehre  beigelegt  wird  *) , so 
wissen  wir  | doch  nicht,  ob  sich  diese  auch  schon  bei  Lcucippus 
fand.  Sollte  es  wirklich  der  Fall  gewesen  sein , so  könnte  man 
den  mathematisch  mechanischen  Charakter  der  Atomistik  mit  , 
der  pythagoreischen  Mathematik  in  Zusammenhang  setzen,  und  ' 
man  könnte  zum  Beweis  für  die  Verwandtschaft  beider  (Systeme 
auch  die  pythagoreische  Atomistik  des  Ekphantus*),  und  den 
Ausspruch  des  Auistoteles^)  anftlhren,  worin  er  die  Ableitung 


1)  M.  B.  was  8.  665,  2 auB  Lccbez  angefiUirt  wurde. 

2)  8.  8.  686  t 

3)  8.  o.  8.  427. 

4)  Dp  cobIo  III,  4,  nach  dem,  was  8.  692,  2 angeführt  wurde:  rp-Snov  yip 

Ttv«  x«i  ourei  kxvtx  ri  ovx«  notoDsiv  äpiOpiol;  x«'i  ipiOjiwv  xai  l*!) 

Sr, Xoisiv , ö|xui(  reüro  ßouXovrai 
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des  zusammeugesetzten  aus  den  Atomen  mit  der  pythagoreischen 
Ableitung  der  Dinge  aus  den  Zahlen  zusammenstellt.  Was  jedoch 
Ekphantus  betrifft , so  ist  eher  ein  Einfluss  der  Atomistik  auf 
seine 'l’heorie  anzuehmen,  die  Vergleichung  der  beiden  Lehren 
bei  Aristoteles  kann  für  ihren  wirklichen  Zusammenhang  ohne- 
dem nichts  beweisen , und  so  milssen  wir  es  dahingestellt  sein 
lassen , ob  der  Urheber  der  Atomeulehre  von  den  Pythagoreern 
wissenschaftliche  Anregungen  empfangen  hat. 

Sehliesslieh  würc^  hier  noch  das  Verhältniss  der  Atomistik 
zu  Anaxagoras  zu  untersuchen ; da  diess  aber  erst  möglich  sein 
wird,  nachdem  wir  die  Lehre  dieses  Philosophen  genauer  kennen 
gelernt  haben,  so  mag  es  bis  dahin  aufgespart  bleiben. 

l’’eber  die  iSchieksale  und  die  Anhänger  der  atomistischen 
Lehre  nach  Demokrit  wird  uns  nur  wenig  mitgetheilt.  Von  De- 
mokrit's  Schüler  Nessus  oder  Nessas*)  kennen  wir  nicht  mehr 
als  den  Namen.  Ein  iSchüler  dieses  Nessus , oder  auch  Demo- 
krit’s  selbst,  war  Metro  dorus  aus  Chius*),  welcher  der  be- 
deutendste von  diesen  jüngeren  Atomikern  gewesen  zu  sein 
scheint. 

I ln  den  Gruiidlehren  über  das  Volle  und  das  Leere  ®),  die 


1)  Dioq.  IX,  &b.  ARibTOEL.  folg.  Anm. 

2)  Dioo.  a.  a.  O.  crwHhnt  beide  Angaben,  Ci.em.  Strom.  I,  301,  D und 
Aristoke.  b.  Ers.  pr.  ev.  XIV,  19,  5 nennen  Protagoraa  und  Metrodor,  Suin. 
Ar^[iöxp.  vgl.  nü(i^(ov  den  letzteren,  Demokrit’s  Schüler;  dagegen  sagt  Aristokles 
b.  Eüs.  pr.  ev.  XIV,  7,  8,  Demokrit  Iwbe  den  Protagorap  und  Nes&ag,  Ncasas 
den  Metrodor  zum  Schüler  gehabt.  Metrodor*B  Vater  hiess  nach  Stob.  Ekl.  I, 
304  TheokrituB.  '0  Xto^  ist  der  gewöhnliche  Beinamo  unseres  Metri>dor,  durch 
den  er  von  andern,  gleichnamigen,  namentlich  den  beiden  Lampsacenorn  unter- 
schieden wird,  von  welchen  der  Ältere  Anaxagoras*,  der  jüngere  Epikur* s> 
Scliülcr  war.  D<»ch  wird  er  auch  bisweilen  mit  ihnen  verwechselt;  so  bei  Siupe. 

2Ö7,  b,  u.,  wo  nur  durch  ein  Versehen  der  Metrodor,  welchem  zugleich 
mit  Anaxagoras  mul  Arclictaiis  der  Satz  von  der  Welthildung  durch  den  Nus 
heigelegt  wirtl,  als  der  Chicr  iR-zeiehnct  sein  kann.  Die  Angaben  der  Placita 
(aiisaer  II,  1,  3,  wo  „Metrodor  der  Schüler  Epikur's“  genannt  ist),  der  stobÄi- 
schon  Eklogen  und  des  falschen  (ialen  über  Metrodor  gehen  auf  den  Chier,  die 
in  StobÄus*  Klurilegiuni  auf  den  Epikureer. 

3)  SjMPL.  Phys.  7,  a,  m.  (nach  Theophrast):  xol  MrjTpoSojpo;  8^  6 Xlo; 
aysoov  tx;  aura;  ;:ep't  Air)p'>xpitov  ;;oi^  t'o  ?:X^pe(  xat  ib  xevbv  toi;  ?;pu>Ta( 

alti’a;  (»noGfjjisvoi,  wv  to  pikv  Sv  to  ol  jjlJ)  Sv  c7vai,  ntpl  Sl  tSv  aXXtüv  iSiav  Ttv« 
noifiiat  Tj^jV  jAi’OoSov.  Aehnlich  Aristokl.  b.  Eüs.  pr.  ev.  XIV,  19,  5:  Motr.  solle 
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Atome*),  die  TJnendliclikeit  der  Stoffe  und  des  Tlamnes  *) , die 
Vielheit  der  Welten  5),  mit  Demokrit  einverstanden,  aucli  in  dem 
einzelnen  seiner  Naturerklärung  vielfach  an  ilin  anknilpfend  ^), 

Demokrit  gehört  haben,  apya;  6^  aro^ijvaoBat  tb  rX^pe;  xol  t'o  xevt^v*  tov  xb  }j.^v 
ov  xb  8s  ov  s7va(. 

1)  8tob.  Ekl.  I,  304.  Tueop.  cur.  gr.  aflect.  FV',  9.  ö.  57,  nach  denen  er 
die  Atome  aStaipsx«  nannte;  über  das  Leere  insbrHondere  Simfl.  a.  a.  0. 
S.  152,  a,  o. 

2)  Pi.UT.  Plac.  I,  18,  3.  Stob.  Ekl.  I,  380.  Simfl,  a.  a.  O.  35,  a,  ii.  Vgl. 
folg.  Anm. 

3)  Stob.  I,  496  (Pi.ut.  Plac.  1,  5.  5.  Gai.kn  c.  7,  S.  249  K.):  MrjXpoowpo; 
. , . ^TjO'iv  axorov  sivai  sv  ixs^aXu  keSlcu  2va  Txiygv  YEWTjOfjVai  xai  i"va  xdafiov  sv 
T(^  aTctipcp.  oxt  0^  arsipoi  xaxa  xb  rXf|6G;,  8^Xov  ex  xou  a:;etpa  ta  aTxia  eTvat. 
s^  fap  8 xÖ9{j.0f  ne;:epa9p.fvo^,  xa  8*  atxta  ndtvxa  xneipa,  u>v  88e  o xöx|xoc 

iv«YXT^  aneipoos  sTvai.  Stcoo  y*P  «txt«  «avxa,  ^xst  xat  xa  asoxeXfa- 
{iaxa.  atxi«  8t  (fügt  der  Berichterstatter  l>ei)  t;xoi  al  axo{Aoi  xa  Tcoi/eta.  Da- 
neben wird  allerdings  auch  wieder  von  dem  AU  in  der  Einiahl  gesprochen, 
wenn  Pi.ct.  b.  Eus.  pr.  cv.  I,  8,  12  sagt:  Mr^xp^d.  o X7o;  af8iov  sL«*'  CTjai  xb 
?tav,  8xt  6?  ijv  YSvvTjXov  i%  xoS  ovxo?  5v  ^v,  atxsipov  81,  8ti  cU8tov,  ou  Y*P 
syiiv  ap)TT)v,  oOsv  7)p?axo,  ou8i  r!p«x  oC8t  xsXcuxijv  aXX*  o08t  xiv^jasw;  {xsx^/etv 
xb  ;:av‘  xtvsiaOat  y*P  «Sgvaxov,  prj  jisöiöxafievov,  (AsOiaxa^Bac  8t  dvaYxalov  i^xot 
teX^pEC  £?;  xEvöv  (dieses  al>er,  muss  man  hinzudenken,  ist  beides  unmög- 
lich, da  in  dem  ttiv,  der  üesainmtheit  der  Dingo,  alles  Leere  und  alles  Volle 
enthalten  ist).  Auch  diess  widerstreitet  aber  dem  utuinistischen  Standpunkt 
nicht,  denn  die  Atome  und  da.s  Leere  sind  ewig,  und  wenn  auch  innerhalb  der 
unendlichen  Atomonmasse  die  Bewegung  nie  angefangen  hat  und  nie  aufhort, 
so  kann  doch  diese  Masse  als  (*anzos  (und  nur  davon  ist  die  Uede),  eben  wTgen 
ihrer  Unendlichkeit  , sieh  nicht  bewegen.  Metrodor  konnte  daher  in  Beziehung 
auf  sie  die  Ausführung  des  Melisstis  über  die  Ewigkeit,  Unbogrenztheit  und 
Unbewegtheit  des  »Seienden  sich  aneignon  (dass  nHmlieh  diess  hier  geschieht, 
zeigt  die  Vcrgleiehung  von  S.  510  ff.;  selbst  der  S.  512  bemerkte  Fehlschluss 
von  der  Ewigkeit  der  Welt  auf  ihre  Unhegrenztheit  kehrt  ja  hier  wie<lcv),  und 
wir  können  die  Vermuthung  entbehren,  dass  in  Euseb’s  Excerpt  zwei  Berichte, 
ein  auf  Melissiis  und  ein  auf  Metrodor  bezüglicher,  sich  vermischt  haben.  Da- 
gegen ist  zwischen  den  oben  angeführten  Worten  und  dem  nächstfolgenden  eine 
Lücke,  w’clchc  wohl  nicht  Plutarch  selbst,  sondern  dem  Verfasser  des  eusebia- 
nischen  Auszugs  zur  Last  fHlH. 

4)  8o  nahm  er  mit  Demokrit  (s.  o.  724,  1)  an,  dass  nicht  allein  der  Mond 
und  die  übrigen  Planeten,  sondern  auch  die  Fixsterne,  ihr  Licht  von  der  Sonne 
haben  (Pi.ut.  Plac.  U,  17,  1.  Stob.  Ekl.  I,  518.558.  U.u.ek  H.  ph.  c.  13, 
8.  273  K.);  die  Milebstrasse  dagegen  erklHrte  er,  von  Dem.  abweichend,  für  den 
^Xtaxb;  xüxXo^,  d.  h.  wohl,  für  einen  von  der  Sonne  auf  ihrem  Wege  über  den 
Himmel  zurüekgclassonen  Lichtkreis  (Plac.  III.  1,  5.  »Stob.  574.  Gai..  c.  17, 
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eutfcrnte  er  sich  doch  von  ilim  theils  als  Naturforscher  durch 
manche  eigenthUinliche  Annahmen  theils  als  Philosoph  durch 
die  skeptischen  Folgerungen,  welche  er  aus  Demokrit’s  Lehre 


8.  285),  Die  Sonne  nannte  er  mit  Anaxagorn«  und  Demokrit  einen  (»Ü6f0{  5) 
7:6tpc»5  (Plac.  II,  20,  5.  Gai..  14,  8.  275,  ungenauer  Stob.  524:  ruoivov 

Onis/«tv).  Audi  seine  Erklfirung  der  Ei-dbeben  (Sex.  nat.  qu.  VI,  19)  aus  dem 
Eindringen  der  tiusseron  Luft  in  die  hohlen  KHumo  innerhalb  der  Erde,  ist  ihm 
durch  Demokrit  an  die  Hand  gegeben,  wenn  auch  dieser  jene  Erscheinung 
noch  mehr  auf  di©  Wirkung  der  GewHsser,  als  der  Luftströmungen,  zurück- 
führte  (s.  o.  724,  5).  Maiiches  weiter©,  worin  er  mit  Demokrit  einverstanden 
war,  ist  ohne  Zweifel  nicht  überliefert,  da  die  Hanirnlur  von  jedem  Philosophen 
vorzugsweise  nur  das  ihm  dgenthUmliche  anfiihren. 

1)  Manches  cigenthümliche  scheinen  zunächst  Metrudor’s  Annalimen  über 
die  Wdtbildung  gehabt  eu  haben.  Das  zwar  ist  nur  eine  unerhebliche  Modifi- 
kation der  dcmokritischen  Bestimmungen  (ol>en  8.  720),  dass  er  die  Erde  für 
einen  Niederschlag  aus  dem  Wasser,  die  Sonne  für  einen  solchen  aus  der  Luft 
hielt  (Plac.  Ili,  9,  5),  ebenso  stimmt  damit,  w’as  S.  720,  3 angeführt  wurde; 
auffallender  Ist  dag^en  die  Anga)>e  PLUTAiicn’s  b.  Eue.  1,  6,  12:  nuzvoup-svov 
t‘ov  KOteiv  Elia  uotof.,  3 xai  xatibv  im  tbv  oßevvuvat 

auTov,  TtxXtv  apatoüptvev  e^aTCTEaOac  /p^veo  dk  r.TjyvueOai  tto  tov  fjXiov 

x«(  TtoteTv  i%  Tou  Xa|A7;poü  C8sxo(  vüxia  tc  xol  f,{ispav  cx 

xai  xai  xaObXou  la;  aTtOTEXfiv.  So  wie  die  W'ortc  lauten,  sieht 

es  aus,  als  hätte  äletrodor  die  Sterne  jeden  Tag  aufs  neue  unter  der  Einwirkung 
der  Sonne  aus  dem  atmosphärischen  Wasser  entstehen  lassen;  sollte  aber  auch 
dieser  Zug  mit  Unrecht  aus  seiner  Kosmogonie  herübergenummen  sein,  so  dass 
Mctr.  nur  die  erste  Entstehung  der  Gestirne  in  dieser  Weise  erklärte,  so  wäre 
auch  dieses  eine  bcachtenswevtbc  Abweichung  von  Demokrit.  Was  ferner  von 
dem  täglichen  Erlöschen  und  der  Wiederentzündung  der  Sonne  gesagt  wird,  bat 
mehr  Aehnlicbkcit  mit  HerakliVs,  als  Domokrit's  Ansicht.  Die  Gestirne  soll 
Metrodor  mit  Anaximander  für  radföruiig  gehalten  haben  (Stob.  510),  und  mit 
demselben  stimmte  er  auch  darin  überein,  dass  er  der  8onne  und  nächst  ihr 
dem  Monde  die  oberste  Stelle  in  der  Welt  anwies,  und  dann  erst  die  Fixsterne 
und  Planeten  kommen  liess  (Plac.  H.  15,  6.  Gal.  c.  13,  S.  272).  Dass  die  Erde 
an  ihrer  Stelle  bleibt,  erklärte  er  sich  nach  Plac.  III,  15,  0 durch  die  Annahme: 
pY]$tv  EV  T(p  olx€tq>  iö;;üi  9(o|j.a  xtvelxOai,  d (Jiij  nc  apoco^it  ^ xaOEXxüaciE  xat'  ^vep- 
Yceav’  §(b  rf^v  yr^v,  « te  xti{J.^7)v  xive7a6ai,  dieselbe  Ansicht,  welche 

Plato  und  Aristoteles  den  atomistiscUen  Voraussetzungen  über  di©  Schwere  ont- 
gngonstellcn.  Weiter  vgl.  m.  seine  Annahmen  über  die  Diosknren  (PI.  II,  18,2), 
die  Stemecliuuppen  (PI.  III,  2,  11.  Stob.  I,  580),  Donner,  Blitz,  Gluthwind 
(PI.  III,  3,  2.  Stob.  I,  590  f.),  die  Wolken  (Plut.  b.  Eis.  a.  a.  O.;  ganz  uner- 
heblich ist  dagegen  Plac.  III,  4,  2.  Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  151),  den  Regen- 
bogen (PI.  UI,  5,  12),  die  Winde  (PU  lU,  7,  3),  das  Meer  (PI.  III,  16,  6); 
einiges  weitere  ist  vor.  Anm.  angeführt. 
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ableitete;  er  nahm  nämlicli  niebt  blos  tlicWabrlieit  der  sinnlieheii 
Wabmelimung  in  Anspruch  *),  sondern  erklärte  auch ; wir  kön- 
nen nichts  wissen , nicht  einmal,  ob  wir  etwas  oder  nichts  wis- 
sen Doch  kann  auch  er  nicht  die  Absicht  gehabt  haben , mit 
diesen  Sätzen  jede  Möglichkeit  des  Wissens  grundsätzlich  aufzu- 
heben , da  er  sich  in  diesem  Full  weder  zu  den  Grundlehreii  des 
atoinistischen  Systems  bekannt,  noch  sich  so  eingehend  mit  na- 
turwissenschaftlichen Untersuchungen  beschäftigt  haben  würde; 
sondern  sie  sind  nur  als  ein  gesteigerter  Ausdruck  seines  Miss- 
trauens gegen  die  Sinne  und  seines  Urtheils  über  den  thatsäcli- 
liehcn  Zustand  des  menschlichen  Wissens  zu  betrachten.  Die 
W'ahrheit  des  Denkens  scheint  er  nicht  bestritten  zu  haben’). 

Von  Metrodorus,  oder  auch  von  seinem  iSchUler  Diogenes, 
soll  Anaxarehus  ausAbdera^)  unterrichtet  worden  sein,  jener 
Begleiter  iVlöxauders  ®),  dessen  Standhaftigkeit  unter  tödtliehen 


1)  B«i  Job.  Uauasc.  parall.  8.  II,  25,  23  (Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  234) 
wird  Metr.  neben  Demokrit  , Protagoras  n.  a.  der  Satz  bcigelegt:  ijiiuSEt;  eTvat 
Tat  «Mrjatit.  Kbenso  Epirii.  a.  n.  O. ; oiSt  Talt  aMiJatai  Sit  npoteysiv,  Soaijiti 
■]fap  Effr'i  To  rävTa. 

2)  Aristokl.  b.  Ecs.  pr.  ev.  XIV,  19,  5;  Im  Eingang  einer  Schrift  ntpl 
fiiaciot  sagte  Metrodor:  oüSs'it  Iijaiöv  oWev  oToev,  oj8’  aÜTo  tciöto  noTtpov  oTäaiAEv 
f|  oOx  blSopiEv.  Das  gleiche  Wort  wird  von  Sext.  Math.  VII,  88  vgl.  48.  Uioo. 
IX,  58.  Eririi.  Exp.  fid.  1088,  A.  Cic.  .\cad.  II.  23,  73  angeführt;  der  letztere 
bestätigt,  dass  es  tnt/io  libri  qui  e»t  de  natura  stand. 

3)  Abistokles  a.  a.  O.  berichtet  von  ihm  die  Acussernng:  5ti  nivTO  itrivi, 
l äv  Tit  vOEjaai.  Diess  konnte  nun  allerdings  besagen:  „alles  sei  für  jeden  das, 
was  er  sieh  darunter  denke“  (vgl.  Enthydem,  unten  S.  764,  2 2.  Aull.),  die 
Meinung  kann  aber  auch  diese  sein:  „alles  sei  das,  was  man  sich  darunter 
denken  könne“,  so  dass  e«  den  Werth  des  Denkens  im  Unterschied  von  der 
Wahrnehmung  ausdrückt;  ähnlich  stellt  z.  B.  Empedokles  (s.  o.  651,  4)  das 
vostv  den  .Hinnen  entgegen.  Zur  Sache  vgl.  in.  S.  700,  2. 

4)  Als  Abderiten  bezeichnen  ihn  Dtoo.  IX,  58.  Gai.en  H.  phil.  c.  3, 
8.  234  K.  und  c.  2,  S.  228  (wo  statt  'AvaSayopat  „’Avä^apyot“  zu  lesen  ist). 

5)  So  Dioo.  IX,  58;  bestimmter  nennen  Ci.emess  Strom.  1,  301,  1)  und 
Aristokl.  b.  EfS.  -\IV,  17,  8 Diogenes  als  Anaxarch’s  Lehrer.  Die  Vaterstadt 
dieses  Diogenes  war  Smyrna,  wofür  nach  Erieii.  Exp.  fid.  1088,  A auch  t'yreno 
genannt  wurde;  sein  Standpunkt  wäre  nach  Epiphanins,  auf  den  wir  uns  aber 
nicht  sicher  verlassen  können , von  dem  des  Protagoras  nicht  verschieden  ge- 
wesen. 

6)  Ueher  ihn:  Ldzac  Lectiones  Attieie  181  — 193.  Ich  stelle  im  folgenden 
hieber,  was  die  2te  Anfiage  Th.  III,  a,  438,  4 bringt. 
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Martern  berühmt  ist’).  Auch  er  wird  zu  den  Vorläufern  des 
Skepsis  gerechnet  *) ; allein  das  einzige , was  hiefUr  angeführt 
wird,  ist  eine  geringsehiitzige  Aeusseruiig  über  das  Treiben  und 
Meinen  der  Menschen , welche  in  Wahrheit  nicht  mehr  aussagt, 
als  was  sich  %nelfach  ohne  allen  Zusammenhang  mit  einer  skepti- 
schen Theorie  findet.  Andere  Angaben  lassen  ihn  als  einen  An- 
hänger der  demokritischen  Xaturlehre  erscheinen  *).  An  Demo- 
krit konnte  er  auch  anknüpfen,  wenn  er  die  Glückseligkeit  für 
dius  höchste  Ziel  unseres  Strebcus  erklärte^).  Dagegen  entfernte 
er  sich  von  ihm  in  seiner  näheren  Aufiiassimg  der  praktischen  Le- 
bensaufgaben, an  der  ihm  bei  seinem  Philosophiren  wohl  am 
meisten  gelegen  war , in  doppelter  Richtung.  Einerseits  nähert 


1)  Er  war  in  dio  Hände  seine«  Feinde«,  des  cyprischcn  Fürsten  Nikokreon 
gerathen,  und  wurde  auf  desBen  Befehl  in  einem  Mörser  zerstampft;  ungebeugt 
rief  er  dem  Tyrannen  zu:  jiTia«  töv  ’Ava^ipyou  6üXaxoVj  ’Ava^apy&v  ow  nrioagt^. 
Der  Vorfall  wird  mit  verschiedenen  näheren  Umständen  häufig  erwähnt:  m.  s. 
Dioo.  a.  a.  O.  Pi.cx.  virt.  mor.  10,  S.  449.  Cleh.  Strom.  IV,  496,  D.  Valee. 
Max.  Hl,  3,  ext.  4.  Pmn.  H.  nat.  Vil,  23,  87.  Tertuli..  Apologet.  50.  Pb.-Dio 
Chhvs.  or.  37,  8.  126  R.  (II,  306  Dind.). 

2)  Pb.-Galen  H.  phil.  3,  S.  234  K.  rechnet  ihn  zu  den  Skeptikern,  ebenso 
zählt  Seit.  M.  VU,  48  ihn,  wie  Metrodor,  zu  denen,  wclcho  das  Kriterium 
aufgehoben  haben;  ebd.  87  f.  sagt  er:  manche  nehmen  diess  von  Metrodor, 
Anaxarchiis  und  I^fouimuB  an;  von  Metrodor  wegen  der  obcnl>e8prochenen 
Aeussening,  von  AnaxarchiiB  und  MonimuK,  3ti  axijvoYpatpia  xrcsixaaav  zx  ovt«, 
toi?  ti  x*ta  üTcvou?  piaviav  ::po?7;(7rTooat  taöta  mp.oi(u96at  uJttXaßov. 

3)  Bei  Plct.  tranqu.  an.  4,  S.  466.  Valek.  Max.  VIU,  14,  ext.  2 trägt  er 
Alexander  dio  Lehre  von  der  Unendlichkeit  der  Welten  vor;  was  für  einen 
Skeptiker  ebensowenig  passen  würde,  als  der  mit  dcmokritischcn  Acussernngen 
(s.  0.  746,  2)  übereinstimmende  Auseprueh  bei  Ci.em.  Strom.  I,  287,  A über  die 
roXüjiaO'r, , welche  dem  Verständigen  sehr  nützlich,  demjenigen  dagegen,  der 
alles  überall  ohne  Unterschied  hcrausschwatze,  sehr  scliädlich  sei. 

4)  Diese  Behauptung  nämlich,  nicht  seine  xnaOeia  xa\  euxoXia  tou  ßtou 

(wie  Dioo.  IX,  60  will),  winl  es  sein,  welcher  er  den  Beinamen  o E6oatp.ovub( 
(Diog.  und  Ci.EM.  a.  d.  a.  O.  Sext.  VU,  48.  Athen.  VI,  250,  f.  Ael.  V.  H. 
IX,  37)  zu  verdanken  hat.  Vgl.  Galen  II.  phil.  3,  S.  230:  eine  philoBophische 
Sekte  könne  genannt  werden  i%  tAou?  xat  Bö^ji-ato?,  w'jrsp  f,  EuSaipiovixij.  o 
vap  Wvi^apyo?  trj?  xat'  aotov  *Y^'’T ) euSaipiovtav  gXsYt''. 

Dioü.  procem.  17:  Von  den  Philosophen  sind  manche  a;:d  dtaOgTgwv  genannt 
worden,  »ii;  ol  EOSaip-ovixoL  Ki.earciks  h.  Athen.  XU,  548,  h:  ttuv  ECSau{jLov(- 
xwv  xoXou[x^v(üv 
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er  sich  dem  Cynismiis^):  er  lobt  Pyrrho’s  Adiapliorie*);  er  stellt 
sich  dem  äusseren  Schmerz  mit  jenem  verachtenden  Stolz  gegen- 
über, den  sein  vielbewundertes  Wort  unter  den  Keulenstössen 
Nikokreon's  ausspricht ; er  nimmt  sich  auch  dem  macedonischen 
Eroberer  gegenüber  manche  Freiheit  heraus  ^),  während  er  ihn 
zugleich  durch  Schmeicheleien,  die  im  Biederraannston  vorgebracht 
werden,  verderbt^).  Andererseits  widersprach  er  in  seinem  per- 
sönlichen Verhalten  seinen  Grundsätzen  durch  eine  Weichlich- 
keit und  Genussucht,  welche  ihm  von  verschiedenen  Seiten  her  vor- 
gerückt wrd  ^).  Anaxarchus  war  der  Lehrer  des  Skeptikers 

1)  So  redet  auch  Timon  h,  Pli't.  virt.  mor.  6,  S,  446  von  seinem  Oa&jaXsov 

le  xat  6(jL|xavi? , seinem  xuveov  (xivo; , und  Pi.ut.  Ai.ex.  52  nennt  ihn  iStav  xivi 
xop£uö(jLEVo;  9‘Xöaooi'a  xat  6;:epo'l'a;  xa'i  ^Xt^tüpio? 

TÖiv  OUVlJOcüV. 

2)  Dioa.  IX,  63:  als  einmal  Anaxarchus  in  einen  Siunpf  fiel,  sei  Pyrrho 
vorbeigegangen,  ohne  sich  um  ihn  zu  bekümmern,  von  ihm  aber  wegen  seines 
aSiaoopov  xa'i  aTTOpyov  belobt  worden. 

3)  M.  vgl.  die  Anekdoten  b.  Dioo.  IX,  60  (der  aber  selbst  auf  die  ab- 
weichende Angabe  Pmjtarcu’b  aufmerksam  macht).  Pi.ut.  qu.conv.  IX,  1,  2,  5. 
Ael.  V.  H.  IX,  37.  Athen.  VI,  250,  f.  (nach  Satyrus);  auch  in  der  letzteren 
scheint  mir  nämlich  nicht,  wie  Satyrus  will,  eine  Schmeichelei,  sondern  eine 
Ironie  vpi-zuliegcn,  wie  diess  auch  Alexander’s  Antwort  voraussetzt. 

4)  Anders  weise  ich  wenigstens  sein  Henehmeu  nach  der  Ermordung  des 
Klitus  (Flut.  Alex.  52.  ad  princ.  iner.  4,  1.  S.  781.  Abrian  Exp.  .Alex.  IV,  9,  9) 
nicht  aufzufnssen,  über  das  auch  Plutarch  bemerkt,  dass  er  sich  dadurch  sehr 
beliebt  gemacht,  aber  auf  den  König  den  übelsten  Einfluss  ausgeübt  habe,  und 
ebensowenig  sehe  ich  einen  Grund,  Plutarcirs  Erzählung  zu  misstrauen.  Da- 
gegen mag  es  richtig  sein,  dass  nicht  Anaxarchus  (wie  Arriax  a.  a.  O.  9,  14. 
10,  7 mit  einem  X'jyoi  xaxc'yei  sagt),  sondern  Kleo  (so  (,'urt.  De  reb.  Alex.  VIII, 
17,  8 ff.)  den  Macedoniern  die  Ad(*ration  Alexanders  empfahl.  Dass  .\lex.  den 
Anaxarchus  (welcher  hier  appiovixb?  heisst,  wofür  aber  wohl  ey8aip.ovixb?  zu 
lesen  ist)  in  hohem  Grade  geschätzt  habe,  bemerkt  auch  Pi.ut.  Alex.  virt.  10, 
S.  331. 

5)  Ki.karchus  b.  Athen.  XII,  548,  b sagt  ihm  eine  lüsterne  Ueppigkeit 

nach,  und  belegt  diess  mit  sehr  entscheidenden  Beispielen;  bei  Pi.ut.  Alex.  52 
bemerkt  ihm  Kallisthenes,  als  darüber  gestritten  wird,  ob  es  in  Griechenland 
oder  in  Persien  wärmer  sei:  er  müsse  cs  doch  wohl  in  Persien  kälter  finden, 
da  er  seinen  Tribon  hier  mit  drei  Decken  vertauscht  habe;  aber  auch  Timon  b. 
Plut.  virt.  mor.  6,  8.  446  sagt;  seine  I)8ovo;:XTj5  habe  ihn  gegen  sein 

besseres  Wissen  fortgezogen.  In  allem  diesem  (mit  Lüzac)  nur  peripatetische 
Verläumdung  zu  sehen,  deren  letzter  Anlass  in  der  Feindschaft  zwischen  Kal- 
listhenes und  Anaxarchus  läge,  scheint  mir  bedenklich,  wenn  ich  auch  Klearch's 
Aussage  kein  übermässiges  Gewicht  beilegen  möchte. 
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Pyrrho*).  Mit Metrodor  hängt  mittell)ar,  wie  es  scheint,  auch 
Xiiusiplianes  zusaniiiien ; da  er  wcnig-stcns  einerseits  als  An- 
hänger der  pyrrhonisclien  Skepsis,  andererseits  als  Epikur’s  Leh- 
rer bczeiclmet  wird*),  so  lässt  sich  vermuthen , er  habe  in  ähn- 
licher AVeise,  wie  Metrodor,  eine  atomistischc  Physik  mit  einer 
skeptischen  Ansicht  über  das  menschliche  Erkennen  verbunden*). 
Die  Atomistik  scheint  demnach  überhaupt  bei  Demokrit’s  Nach- 
folgern die  skeptische  Wendung  genommen  zu  haben , welche 
sich  aus  ihren  jihysikalischen  Voraussetzungen  so  leicht  ergeben 
konnte,  ohne  dass  doch  die.se  Voraussetzungen  selbst  verlassen 
wurden  ; wie  ja  eine  ähnliclie  Anwendung  noch  früher  und  gleich- 
zeitig auch  von  der  heraklitischen  Physik  durch  Kratylus  und 
Protagoras,  von  der  eleatischeu  Lehre  durch  Gorgias  und  die 
Eristiker  gemacht  wurde.  Ob  Diagoras,  der  bekannte,  im  Al- 
terthum  sprichwörtlich  gewordene  Atheist,  mit  Hecht  zu  Demo- 
krit’s Schule  gezählt  wird,  möchte  ich  um  so  mehr  bezweifeln, 
da  er  älter,  oder  doch  nicht  jünger  als  dieser,  gewesen  zu  sein 
scheint , und  da  uns  kein  einziger  [ihilosophischcr  Satz  von  ihm 
überliefert  ist*).  Von  dem  Demokriteer  B i o aus  Abdera*)  ist 
nichts  näheres  bekamit. 

1}  Uiou.  IX.  61.  63.  67.  Arisiokl.  b.  Ecs.  «.  r.  O.  und  18,  20. 

2)  Uioo.  Proo^ni.  15,  wo  ne)>cn  ihm  ein  Huiist  unl>ckanntcr  Natisikydes  aU 

Demokriteer  und  Lehrer  Kpiknr’e  aufgefuhrt  ist,  X,  7 f.  14.  IX,  64.  69.  Süii>. 
’Kr:/..  Cic.  N.  1>.  I,  26.  73.  33,  93.  Skxt.  Math.  I.  2 f.  Ci.kmkn»  Ötrimi.  I, 
301,  D.  Nach  Ci.em.  Strom.  II,  417,  A erkliirte  er  für  das  höchste  Gut  die 
axa?anÄr,^i»,  welche  von  Demokrit  geuannt  werde,  l’eher  sein  Ver- 

hAltniss  zu  Kjiikur  vgl,  m.  Th.  III,  a,  342  2.  Autl. 

3)  Von  diesem  durch  Nausiphaiies  vermittelten  Zusammenhang  Kpikur's 
mit  Metrodor  mag  die  Angabe  (CfALEai  H.  pliil.  c.  7,  8.  249.  Stob.  Ekl.  I.  496) 
herrühnm,  .Metrodor  sei  der  xa9r,vr^Trj;  MCRixoopoo. 

4)  M.  s.  ülicr  ihn  Dionmc  XIII,  6 Schl.  Jos.  c.  Apion.  c.  37.  Seit.  Math. 
IX,  53.  Sl'idas  n.  d.  W.  IIesvch.  de  vir.  illustr.  u.  d.  W.,  Tatian  adv.  Gr.  c.  27. 
Athenao.  SuppUc.  4.  Clemens  Cohort.  15,  B.  Cyrill  c.  Jul.  VI,  189  E.  Arnob. 
adv.  gent.  IV,  29.  Athen.  XIII,  611,  a.  Dioo.  VI,  .59.  Was  sich  aus  diesen 
Htelhn  ergieht,  ist  dieses:  Ding.,  aus  Melos  gebürtig,  sei  ein  DithyranibeD'’ 
dichter  gewesen;  ursprünglich  gottesfürchtig  sei  er  zum  Atheisten  geworden, 
als  ein  ihm  zugetugtes  schreiendes  Unrecht  (worüber  die  näheren  Angaben  ah- 
weiehen)  von  den  Göttern  uiil>eRtraft  hlieb;  er  «ei  nun  wegen  gottoslästerlicher 
Kcdcn  und  Ilnndlungen,  namentlich  wegen  Veröffentlichung  der  Mysterien , in 
Athen  zum  Tode  vcrurthcüt  und  auf  seine  Einlieferung  ein  Preis  gesetzt  wor- 
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III.  Anaxagoras  *). 

I.  Die  Principien  des  Systems:  der  Stoff  und  der  Geist. 

Aiiaxagoras , lun  500  v.  Chr.  geboren  *) , war  ein  Zeitge- 


den;  auf  der  Flucht  sei  er  in  einem  Schifibrueb  iimgekomuieii.  Auf  seinen 
Atheismus  spielt  Aristopiunes  schon  in  den  'Wolken  (Ol.  89,  1)  V.  830  an, 
auf  seine  Venirthcilung  in  den  Vögeln  (Ol.  91,  2)  V.  1073  (wozu  man 
B.  T.  D.  Brink  V.  leett.  cx  hist.  phil.  41  ff.  vergleiche).  Ol.  91,  2 wird  sie  auch 
TOD  Diodor  gesetzt;  die  Angaben  des  Öuidab,  er  habe  um  Ol.  78  geblüht  (was 
auch  Kitseb.  Chrou.  z.  Ol.  78  behauptet),  und  er  sei  von  Demokrit  aus  der 
GofangcnschaA  ausgelöst  worden,  widerlegen  sich  selbst.  In  den  Berichten 
über  seinen  Tod  ist  er  vielleicht  mit  Protagoras  verwechselt.  Eine  Schrift, 
worin  er  die  Mysterien  öffentlich  mache,  wird  u.  d.  T.  Xöyot  oder  a:;o- 

angeführt. 

5)  Dioo.  IV,  58. 

1)  Ueber  Leben  Schriften  und  Lehre  des  Anaxagoras  s.  m.  Schaubach 
Anaxagürae  Claz.  fragmenta  u.  s.  w.  Lpz.  1827,  wo  die  Angaben  der  Alten 
am  sorgfältigsten  gesammelt  sind;  Schorn  Anaxagorat  Claz.  et  Dlogenis 
ApoU.  fragmenta^  Bonn  1829;  Brkier  die  Philosophie  d.  Anaxag.  Berl.  1840. 
Ksiscre  Forsch.  60  ff.  Z£tort  Dusert.  $ur  la  rie  et  la  doclrine  (CAnaxagore. 
Par.  1843.  Mullacu  Fragm.  Philos.  I,  243  ff.  Weiter  gehört  von  neueren 
Schriften  hieher  die  8.  27  angcfühite  Schrift  von  üi.AniscH  und  Clemens 
De  philos.  Anax.  Berl.  1839.  Ueber  die  älteren  Monograpbieeu,  namentlich 
die  von  Carvs  und  Hemsen,  vgl.  Schaubach  S.  1.  85.  Brandis  1,  232. 
Uebebweo  I,  §.  24. 

2)  Diese  Zeitbestimmung,  früher  allgemein  angenommen,  ist  in  neuerer 
Zeit  von  K.  F.  Hermann  De  plulos.  Jon.  «tatibus  10  ff.,  unter  Zustimmung 
von  Schwegler  (Gesch.  d.  grioch.  Phil.  S.  85  vgl.  Köm.  Gesch.  111,  20,  2) 
}>e6tritten,  und  das  Leben  des  Anaxagoras  um  34  Jahre  weiter  liinaufgerückt 
worden,  so  dass  seine  Geburt  Ol.  61,  3 (534  v.  Ohr.),  sein  Tod  Ol.  79,  3 
(462  V,  Chr.),  sein  Aufenthalt  in  Athen  etwa  zwischen  Ol.  70,  4 u.  78,  2 
(497 — 466)  fallen  würde;  nachdem  schon  früher  (1842)  Bakhuizen  van  den 
Brink  (Var.  leett.  de  hist,  philos.  ant.  69  ff.)  die  Annahme  zu  begründen 
versucht  hatte,  dass  Anax.,  01.65,  4 geboren,  Ol.  70,  4 im  Alter  von  20  Jahren 
nach  Athen  gekommen  sei,  und  diese  Stadt  Ol.  78,  2 wieder  verlassen  habe. 
Ich  bin  dieser  Ansicht  schon  in  der  zweiten  Auflage  der  vorliegenden  Schrift, 
und  S.  10  ff.  moiner  Abhandlung  De  Hermodoro  (Marb.  1859)  entgegengetreten, 
und  kann  mich  auch  jetzt  noch  von  ihrer  Richtigkeit  nicht  überzeugen.  Aus 
Dioo.  U,  7 geht  hervor,  dass  Apollodor  die  Geburt  dos  Anaxag.  Ol.  70  (500 — 
496  V.  Chr.),  setzte,  l^stiinmter  führt  die  Angabe  (ebd.  mit  einem  Xs^eiai),  dass 
er  beim  Ueliergang  des  Xerxes  nach  Griechenland  20  Jahre  alt  gewesen  sei,  und 
ein  Alter  von  72  Jahren  erreicht  habe,  auf  Ol.  70,  l (500  v.  Chr.)  als  das  Jahr 
seiner  Geburt.  O!.  88.  1 (528;’7  v.  Chr.)  als  das  seines  Todes;  und  wenn  det 
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nosse  des  Enipedokle»  und  Leuci])jni».  Aus  seiner  Heirnath  Kla- 


Überlieferte  Text  des  Dioüeneh  a.  a.O.  Apollodor  statt  cleHwen  Ol.  78,  1 als  sein 
Tode.sjahr  bezeichnen  lässt,  so  ist  statt  IßSoULr^xo-jt)^?  ohne  Zweifel  (w'ie  weit  die 
meiKlen  wollen)  zu  lesen;  die  Vormuthiing  von  Bakhi  izes  v.  d. 

Hrink  (S.  72),  dass  die  Olympiadenzalil  zu  belassen,  aber  statt  I66vt;xw»i 
xs'vai  zu  set/.en  sei,  hat  wenig  für  sich;  zur  Bestätigting  der  gewöhnlichen  An- 
nahme dient  auch  Uii’pol.  Rcfnt.  I,  8.  .Schl.,  welcher  die  Blüthe  des  Philosophen 
wohl  nur  desshalb  Ol.  88,  1 setzt,  weil  er  dieses  Jahr  als  das  seines  Todes  be- 
zeichnet fand,  und  cs  irrthümlich  auf  die  Zeit  seiner  Blüthe  bezog.  Damit  stimmt 
auch  die  Angabe  d(?s  Demetrius  Piiaeebküh  (b.  Diou.  a.  a.  O.)  in  seinem 
Arclofntenvcrzeichnias;  tJoIxto  «iXoio^ttv  ’AOTjvTjaiv  KttaXiou,  ^twv  eIxoTi  ojv, 
überein,  wenn  man  (mit  AlErKsius  u.  a.,  vgl.  Menage  z.  d.  8t.  Bkandis 
gr.-röiii.  Phil.  1,  233.  B.  v.  o.  Brink  a.  a.  O.  79  f.  Cobet  in  s.  Ausgabe) 
statt  KaXXio'j  „koAXiado-/*  setzt,  und  annähernd  auch,  wenn  man  KaAXtou 
stehen  lässt,  dafür  aber  das  euoac  (K)  in  te^aasixovT«  (M)  verwandelt;  (Sciiau- 
BAcn  14  f.  ZEvort  10  f.  ii.  a.);  Kalliadcs  war  nämlich  480,  Kallias  466  v. 
Chr.  Archon  Epoiiymiis,  bei  jener  Aendernng  würde  man  daher  für  die  Ge- 
burt des  Anax.  das  Jahr  500,  bei  dieser  496  erhuUeii.  Nur  müsste  bei  der 
ersten  Aenderuiig  (kaXXcaoou  statt  KxX)(o’j)  noch  weiter  angenommen  werden, 
dass  Diogenes  oder  seine  Quelle  die  Angabe  des  Demetrius  misBYerstanden, 
und  dassdieser  vonAnax.  entweder  gesagt  habe:  ^o^aTo  91X0009EW  KaXXuSov. 
oder:  9cXoa.  kaXXcddou  apycivroc  *A07jvT|aiv;  denn  das  91X.  könnte  in 

diesem  Fall  nicht  auf  das  Auftreten  als  I^ehrcr,  für  welches  das  20.  Jahr  viel 
zu  früh  ist,  sondern  nur  auf  den  Beginn  der  philosophischen  Studien  bezogen 
werden;  was  hätte  aber  den  Aiiaxagoro.«  veranlassen  können,  zu  diesem  Zwecke 
gerade  in  dem  Augenblick,  in  welchem  sich  die  Ueerschaaren  dcsXcrxoa  gegen 
Athen  heranwUlzten,  in  diese  Stadt  zu  gehen,  welche  damals  und  noch  Jahr- 
zehende  lang  keinen  nanihuften  Philosophen  in  ihren  Mauern  beherbergt«? 
Welcher  von  beiden  Aenderungen  inan  aber  auch  den  Vorzug  gol)e:  das  werden 
wir  jedenfalls  annohmen  dürfen,  dass  auch  Demetrius  die  Gehurt  Anaxago* 
ras  nicht  früher,  als  60O  v.  Chr.,  ange.‘*etzt  hat.  Nun  geben  allerdings  Diodor, 
Fhiseb  und  Cyrill  über  Demokrit  Zcitbcstimimingeu,  welche  sich  damit  nicht 
vertragen;  denn  wenn  Demokrit,  wie  Dioook  NIV,  1 1 will,  Ol.  94,  1 (403,4  v. 
thr.)  90  Jahre  alt  starb,  oder  wenn  er  (nach  Euseb  u,  Cybii.e  s.  o.  »S.  685)  Ol. 
69,  3,  beziehungsweise  Ol.  70,  geboitui  war,  so  musste  der  um  40  Jahre  ältere 
(Diog.  iX,  41  s.  o.  8.  685)  ÄDa.\agoras  freilich  um  den  Anfang  des  fünften 
Jahrhunderts  schon  ein  Mann  von  33  — 41  Jahren  gewesen  sein.  Allein  dieser 
Annahme  stehen  die  erheblichsten  Gründe  entgegen.  Denn  für ’s  erste  ist 
weder  Eus<.'bins  und  Cyrillus,  welche  sieh  in  ihren  Zeitbestimmungen  so  viel- 
fach, und  namentlich  auch  hinsichtlich  DemokriPs,  der  unglaublichsten  Wider- 
sprüche und  Irrthümer  schuldig  machen  (Beispiele  giebt,  Eusebius  betreffend, 
m.  Abhaiidlung  De  Ilermodoro  8.  10,  vgl.  auch  priep.  ev.  X,  14,  8 f.  XIV,  15, 
9,  w'o  Xenophanes  und  Pythagoras  dom  Anaxagoras  gerade  gleichzeitig,  nichts- 
destoweniger uhei'  Enripides  und  Aichclaus  seine  Schüler  genannt  werden;  was 
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CTrill  anUngt,  genügt  es,  daran  su  erinnern,  cUas  er  c.  Jul.  13,  B Demokrit*a 
Blütbe  xugleioh  Ol.  70  und  86,  aber  auch  Parmonidea  Ol.  86  setzt,  und  Anaxi* 
menes  den  Philueophen,  wohl  durch  VerwecliHluiig  mit  dem  lampsaceniscbcD 
Rhetor,  zum  Zeitgenossen  Kpikur's  macht,  ähnlich,  wie  ihn  Cedrek.  1,^8,  C als 
Lehrer  Alexanders  d.  C»r.  bezeichnet),  noch  Hclhnt  Diodor,  an  chronologischer 
Zuverlässigkeit  mit  Apolludor  zu  vergleichen;  und  wenn  Hermann  glaubt,  die 
drei  Angaben  über  das  Zeitalter  Demokrit's,  die  des  Apollodor,  des  Tbrasyllus, 
und  dos  Diodor,  seien  nur  darauf  zurückzuführen,  dass  dieselben  eine  ihnen 
vorliegende  Notiz,  wonach  Demokrit  i.  J.  723  nach  der  Zerstörung  TroJa*s 
geboren  wäre,  nach  ihrer  eigenen  trojanischen  Aera  (von  Apollodor  1183,  von 
Thrasyllus  1193,  von  Diodor  mit  Kphurus  1217  v.  Chr.  angesetzt)  berechneten, 
nach  Demokrit  haben  sie  aber  auch  die  Zeit  des  .\naxagoras  bestimmt,  so  würde 
zwar  daraus  noch  nicht  folgen,  dass  Diodor  gegen  die  beiden  andern  im  Rocht 
ist;  diese  Vermuthung  hat  aber  auch  an  sich  selbst  viel  gegen  sich.  Denn  ein* 
mal  ist  OS  durchaus  unerweislich,  dass  Kphonis  die  Zerstörung  Troja's  1217 
angesetzt  hat  (B.  v.  d.  Usixk  Philol.  VI,  589  f.  niiiinit  mit  Böceh  und 
Wsf.c-KER  1150  an,  und  Müllbb  Ctcs.  et  Chronogr.  Fragm.  126  scheint 
mir  das  (regontbeil  nicht  bewiesen  zu  haben);  nur  so  viel  erhellt  ans 
Ci.EMENS  Strom.  1,  337,  A.  Diodor  XVI,  76,  dass  er  den  Heraklidenxug 
1070  oder  1090/1  v.  Chr.  setzte;  und  sodann  ist  cs  sehr  unwalirscheinlich, 
dass  Apullodor  und  sein  V'orgängcr  Kratosthenes  so,  wie  Hermann  will,  zn 
ihren  Bestimmungen  über  Demokrit  und  Anaxagoras  gekommen  sind.  Domi 
DemokriFs  eigene  Atutsage,  dass  er  den  p.txp'c(  Stdxoapo;  i.  J.  730  nach  der 
Zerstörung  Troja's  verfasst  liabc,  musste  ihnen  doch  wohl  bekannt  sein,  ja  aus 
Dioo.  IX,  41  scheint  sich  zu  ergehen,  dass  Apoilodor  gerade  auf  diese  Aussage 
seine  Berechnung  von  Deiiiokrit’s  Geburtsjahr  gründete;  dann  können  sie  aber 
unmöglich  die  Geburt  dieses  Philosophen  In  das  Jahr  723  derselben  Aera  verlegt 
haben,  in  deren  730stcm  Jahr  er  jene  Schrift  verfasst  batte,  sie  können  mithin  das 
Datum  derselben  niirdadurch  gefunden  haben,  dass  sie  Dcmokrit’s  Angaben  über 
sein  Zeitalter  aus  seiner  Aera  auf  die  ihrige  reducirton.  Mit  ihnen  sind  ja  aber, 
Anaxagoras  betreffend,  auch  Demetrius  Phalereiis  und  andere  bei  Dioo.  11,  7 ein* 
verstanden,  die  doch  wohl  nicht  alle  ihre  Annahmen  durch  fehlerhafte  Anwendung 
einer  und  derselben  trojanischen  Aera  gewonnen  haben  w’erden.  Schon  einem 
Eratosthenes,  Apollodor  und  Thrasyllus  lässt  sich  ein  so  leichtfertiges  V'crfahron, 
wie  08  ihnen  Hermann  zuschreibt,  nicht  Zutrauen.  Mit  den  obigen  Zeugnissen 
Über  Anaxagoras  stimmt  nun  aber  zweitens  auch  Diodor  selbst,  Hermann's 
Hauptzeuge,  überein,  wenn  er  XII,  38  f.,  die  Ursachen  des  pcloponnesischen 
Kriegs  erörternd,  bemerkt:  zu  der  Verlegenheit,  in  welche  Perikies  durch  seine 
Verwaltung  des  Bundosschatzes  versetzt  war,  seien  auch  noch  einige  zufällige 
Veranlassungen  binzugekommen,  die  Klage  gegen  Phidias  und  die  gegen  Anaxa* 
goras  erbobeuc  Anschuldigung  des  Atheismus.  Hicmit  ist  der  Process  des  Ana* 
xagoras  so  bestimmt,  wie  nur  möglich,  in  die  Zeit,  welche  dom  Ausbruch  des 
peluponnesischen  Krieges  uumittelbar  vorangleng,  und  ebendamit  seine  Oe* 
burt  in  den  Anfang  des  fünften  oder  das  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts 
verlegt,  und  Hcrmaim's  .Ausdeuttiug  (8.  19):  bei  Gelegenheit  der  Anklage 
Philot.  d.  Qr.  1.  Bd.  3.  Auü.  oO 
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gegen  Phidias  ^eien  ^uch  die  alten  Anschuldigungen  gegen  Anaxagoras  wieder 
zur  Sprache  gekommen,  ist  so  unnatürlich,  dass  sie  sich  wohl  kaum  irgend 
jemand  empfehlen  wird.  Die  Feinde  dos  Periklcs,  sagt  Diodor,  setzten  es 
durch,  dass  Phidias  verhaftet  wurde,  xa'i  ocuioü  toü  TTsptxX/ou$  xatr|*)föpouv  Upo>  ■ 

ouXiCEV.  xpb(  6^  ToÜTOif  ’Avot^aYÖpav  t'ov  vo^iorf^v,  6i6obxaXov  ovta  neptxXtoti;, 
o»;  iasfioüvTa  e?«  toü^  Oco'u«  ^ouxoepavTouv.  Wer  wird  glauben,  dass  sich  Diodor  J 

so  ausgedrückt  hätte,  wenn  er  nicht  von  einer  Verdächtigung  des  noch  j 

lebenden  Anaxagoras,  sondern  von  einer  Erinnerung  an  die  Anklagen  hätte  t 

roden  wollen,  welche  gegen  den  längstverstorbenen  vor  mehr  als  30  Jahren  I 

erhoben  worden  waren?  Schon  das  Präsens  SiSxaxxXov  ovt«  beweist  das 
(iegentheil.  AuchPlutarch  (Poricl.  32)  setzt  aber  die  Anklage  gegen  Anaxagoras 
in  die  gleiche  Zeit  und  in  den  gleichen  geschichtlichen  Zusammenhang;  und 
derselbe  bemerkt  Nie.  23  aus  Anlass  einer  Mondsfinstemiss  während  des 
siciliseben  Feldzuges:  Anax.,  welcher  zuerst  deutlich  und  offen  über  die 
Mondsünsternisse  geschrieben  habe,  oui*  aOtb;  xaXaibc,  eure  i Xb^of 
(von  der  öffentlichen  Meinung  anerkannt),  man  habe  sich  vielmehr  seine 
Lehren  damals,  wegen  der  Ungunst,  mit  welcher  die  physikalische  Natur- 
erklärung in  Athen  noch  zu  kämpfen  hatte,  nur  in  kleineren  Kreisen, 
nicht  ohne  Vorsicht,  mitgethcilt.  Plutarch  ist  daher  mit  Diodor  darüber 
einverstanden,  dass  Anax.  bis  gegen  den  Anfang  des  peloponnesischen  Kriegs 
in  Athen  war.  Dass  aber  Satvrus  (b.  Dioo.  II,  12)  Thueydides  (des  Mele- 
sias  Sohn)  als  Ankläger  des  Anax.  nannte,  kann  man  hiegegen  um  so 
weniger  geltend  machen,  da  BoTioK(el>d.)als  solchen  den  Kloon  bezeichnet  hatte, 
welcher  doch  wohl  erst  gegen  das  Ende  von  Periklcs’  Leben  zu  einiger  Be- 
deutung gelangt  ist,  und  nach  Pi.lt.  Per.  32  das  Psephisma  gegen  die  Gottes- 
läugncr  und  Lehrer  der  Mctarsioh»gio  von  Diopeithes  verfasst  wurde,  dessen 
Akistophanks  noch  in  den  Vögeln  (414  v.  Chr.)  V.  988  als  eines  Leben- 
den erwähnt.  Ebensowenig  folgt  aus  dem  Umstand,  dom  Bkandis  Gesch. 
d.  Entw.  I,  120  f.  grosses  Gewicht  beilegt,  dass  Sokrates  bei  Plato  Phädo 
97,  B seine  Kenntniss  der  anaxagorischen  Lohre  nicht  aus  persönlicher  Be- 
kanntschaft, sondern  aus  der  Bcbrift  des  Anax.  ablcitet.  Plato  hätte  ihn 
ohne  Zweifel  mit  Anax.  in  persönliche  Berührung  bringen  können,  aber 
dass  er  dioss  thun  musste,  wenn  Anax.  bis  434  in  Athen  war,  wird  man 
nicht  behaupten  können.  Gegen  Ilermann's  Ansicht  spricht  drittens,  dass 
sowohl  Xenophon  (Mem.  IV,  7,  6 f.),  als  Plato  (Apol.  26,  D),  Anaxagoras 
als  denjenigen  unter  den  Physikern  behandeln,  dessen  Lehren  und  Schriften 
gegen  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  in  Athen  allgemein  bekannt  waren, 
wie  ja  auch  Aristophanes  in  den  Wolken  sie  berührt:  hätte  er  Athen  schon 
mehr  als  60  Jahre  verlassen  gehabt,  so  würde  sich  niemand  mehr  seiner  und 
seines  Processes  erinnert,  und  die  Gegner  der  Philosophie  würden  ihre  Angriffe 
gegen  jüngere  Männer  und  Lehren  gerichtet  haben.  Plato  bezeichnet  aber 
auch  im  Kratylus,  einem  Gespräch,  dessen  Zeit  kcinenfalls  fVühcr  gedacht  sein 
kann,  als  die  zwei  letzten  Jahrzehendc  des  fünften  Jahrhunderts  (Plato  hörte 
den  Kratylus  um  409 — 407)  B.  409,  A Anaxagoras*  Ansicht  über  den  Mond  als 
etwas  3 Ixetvo;  vEwat'i  «Xe'j^iv.  Wenn  ferner  Euripides  (geb.  480  v.  Chr.)  ein 
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Schüler  des  Anaxagoras  genannt  wird  (s.  u.  790,  8),  und  wenn  er  lelbat  sich 
als  solchen  zu  rcrrathen  scheint  (s.  Bd.  II,  a,  11  2.  Au6.),  so  setzt  diess  roraus, 
dass  der  Philosoph  nicht  schon  462  v.  Chr.  gestorben  war,  nachdem  er  Athen 
einige  Jahre  vorher  verlassen  hatte.  Könnte  man  aber  auch  hirgegen  das  ver- 
hältnissmössig  jüngere  Alter  der  Schriftsteller  einwonden,  welche  Euripides’ 
Verbindung  mit  Anax.  bezeugen,  so  ist  in  einem  zweiten  Fall  auch  dieser  Aus- 
weg ahgeschnitten.  Nach  AthehXi's  V,  220,  h enthielt  nftmlich  der  „Kallias“ 
des  Sokratikers  Aeschincs  t^v  loü  kaXXiou  npo«  tbv  nzTtpa  Siafopäv  xaX  T7)v  IIpo- 
Sixou  x«i  'Ava^aydpou  rwv  oopnnölv  Siapeixr,3!v  (VerhUhiiiing),  er  hatte  mithin 
Anaxag.  u.  ProdikusmitKallias  in  Verbindung  gesetzt,  welcher  in  dem  Zeitpunkt, 
in  dem  Anax.  nach  Hermann  Athen  verlassen  hXtte,  noch  gar  nicht  geboren 
war.  Hier  weiss  sich  daher  Hbbuaxn  (De  Aesch.  Socrat.  Keliqu.  14)  nur  dnreh 
die  Verrauthiing  zu  helfen,  es  sei  bei  Athcnüus  statt  ’Ava^sYopou  zu  lesen:  npei- 
Ta^öpeu.  Aber  diess  ist  eine  ganz  willkürliche  Aenderung,  zu  welcher  — abge- 
sehen vonderUnvei-einbarkeitdcB  iihcrlicfcrten  Textes  mit  Hermann's Hypothese 
über  das  Zeitalter  des  Anax.  — gar  kein  Grund  vorlicgt.  Dass  nKmlich  Anax. 
nach  dem  Sprachgebrauch  jener  Zeit  ein  Sophist  genannt  werden  konnte,  wird 
sich  uns  auch  spKtcr  (S.  748,  2.  2.Aufl.)  noch  ergeben,  und  auch  von  Hebhabz 
wird  diess  ausdrücklich  eingeräumt;  selbst  Uiodor  (s.  o.)  nennt  ihn  ja  noch  so, 
und  diese  Bezeichnung  führte  nicht  einmal  eine  üble  Nebenbedeutung  mit  sich. 
Wessbalb  aber  dann  ein  Sokratiker,  wie  Aeschincs,  hätteAnstand  nehmen  sollen, 
ihn  mit  andern  Sophisten  ziwammenzustellen,  lässt  sich  um  so  weniger  absehen, 
da  Sokrates  selbst  bei  Xekopho»  Mem.  11,  1,  21  über  Prodikus  viel  günstiger 
urtheilt,  als  IV,  7 ,6  über  Anaxagoras.  Glaubt  endlich  Hermann,  da  Kallias  noch  bei 
Xk».  Hellen.  VI,  3,  2 f.  Ol.  102,  2 (371  v.  Chr.)  in  StaatsgeschUften  verwendet 
wird,  habe  er  den  Anaxagoras  nicht  mehr  hören  können,  und  da  sein  Vater 
Hipponikus  erst  424  v.  Chr.  beiUclium  fiel,  habe  er  nicht  vor  diesem  Zeitpunkt 
als  Gönner  der  Sophisten  dargestellt  werden  können,  so  steht  dem  der  plato- 
nische Protagoras  entgegen,  welcher  ihn  noch  bei  Lebzeiten  des  Perikies  und 
seiner  Söhne  eine  Anzahl  der  angesehensten  Sophisten  bewirthen  lässt ; wenn 
diess  damals  von  ihm  ausgesagt  werden  konnte,  so  kann  er  auch  schon  einige 
Jahre  früher  mit  Anaxagoras  und  Prodikus  in  Verbindung  getreten  sein,  und 
es  kann  neben  anderem  auch  dieser  Punkt  zu  dom  von  Aeschines  in  seinem 
Kallias  berührten  Zerwürfniss  mit  seinem  Vater  Veranlassung  gegeben  haben. 
Nehmen  wir  noch  hinzu,  dass  Anax.,  wie  am  Schluss  dieses  Abschnittes  gezeigt 
werden  wird,  als  Philosoph  nicht  blos  von  Parmenides,  dessen  älterer  Zeitge- 
nosse er  nach  Hermann  gewesen  wäre,  den  eingreifendsten  Einfluss  erfahren, 
sondern  aller  Wahrsclicinlichkeit  nach  auch  Empcdokles  und  Leucippus  be- 
rücksichtigt hat,  so  wird  sich  nicht  bezweifeln  lassen,  dass  Apollodor's  Annahme 
über  seine  Lebenszeit  im  wesentlichen  richtig  ist.  Und  es  wird  keinen  Ein- 
wurf hiegegen  begründen,  dass  nach  Plut.  Themist.  2 Stesiubbotus  be- 
hauptet hatte,  Theinistokles  habe  den  Anaxagoras  gehört  und  sich  um  Me- 
lissus  bemüht;  denn  wenn  auch  Pi.uT.  Cimon  4 von  Stesimbrotiu  sagt,  er 
sei  rup\  tov  aCtbv  ipoü  ti  /pövov  tu  Kipuvi  ytyovitf,  so  kann  doch  sein 
Zeugniss  in  Betreff  des  Anaxagoras  keinenfalls  grössere  Glaubwürdigkeit 
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annprecheo,  als  in  Betreff  dea  Melissus,  welchem  Anaxagoras  nach  Apollo' 
dor'H  Berechnung  gleichzeitig  ist,  und  wir  haben  die  Wahl,  ob  wir  an- 
nehmen  wollen,  Themistoklea  sei  wirklich  während  Beines  Aufenthalts  in 
Kloinasicn  (474/0  v.  Chr.)  mit  dem  damals  noch  in  Lampsakus  Torwcilenden 
Anaxagoras  und  mit  McHssus  in  Berührung  gekommen  (uro  mehr  würde 
es  sich  keinenfalls  handeln),  oder  ob  wir  dem  Schriftsteller,  dessen  Werk 
nach  Plut.  Per.  36  mehr  als  40  Jahre  nach  Thcinistokles"  Tod  verfasst 
wurde,  und  von  dessen  Unzuverlässigkeit  Plutarch  (Per.  13.  36.  Tbemist. 
24,  Schl.)  überzeugende  Beweise  liefert,  such  in  diesem  Fall  Zutrauen  wollen, 
er  gebe  nur  ein  grundloses  Gerücht  oder  eine  tendenziöse  Erfindung.  Mir  ist 
das  letztere  durchaus  wahrscheinlicher.  Ebensowenig  hat  cs  auf  sich,  dass 
Arcliclaus,  der  ^hüler  des  Anaxagoras,  von  Panätius  für  den  Verfasser  eines 
an  Cin>on  nach  dem  Tod  seiner  Frau  gerichteten  Trostgedichts  gehalten  wurde 
(pLiiT.Cimon  4,Schl.);  denn  theils  ist  diess  allem  nach  eine  blosse  Verrouthung, 
von  der  wir  nicht  im  geringsten  wissen,  wie  cs  sich  mit  ihrer  Kichtigkeit  ver- 
hielt; theils  ist  uns  auch,  selbst  wenn  wir  diese  voraussetzen  wollten,  vollkom- 
men unbekannt,  wie  lange  vorCimon’sTod  (450)  jenes  Gedicht  verfasst  wurde, 
wie  alt  Archulaus  damals  war,  und  um  wie  viel  er  jünger  war,  als  Anaxagoras: 
Plutarch,  welcher  die  Flucht  des  letztem  aus  Athen  in  die  nächste  Zeit  vor  dem 
Ausbnich  des  peloponncsischen  Kriegs  setzt,  meint  dennoch,  die  Chronologie 
spreche  für  die  Annahme  des  Panätius.  Weiter  konnte  man  vielleicht  in  der 
Angalie,  dass  Sokrates  ein  Schüler  des  Archelaus  gewesen  sei,  einen  Grund  fin- 
den, Anaxagoras*  Anwesenheit  in  Athen  in  das  erste  Drittheil  des  5.  Jahr- 
hunderts hinaufzunickeu;  ich  habe  jedoch  schon  andersw'o  (Th.ll,  a,43.2.Aufl.) 
gezeigt,  wie  wenig  auf  diese  Angabe  zu  bauen  ist.  Wenn  endlich  Hervakh  für 
sich  anführt,  dass  nur  bei  seiner  Berechnung  Protagoras  der  Schüler  DemokriPs 
und  Demokrit  Schüler  der  Perser  sein  könne,  welche  Xerxes  in  sein  väterliches 
Haus  brachte,  so  dient  ihr  diess  gleichfalls  schwerlich  zur  Stütze;  denn  von 
der  angeblichen  Schülerschaft  des  Protagoras  wird  später  noch  ^'ezeigt  werden, 
aus  welcher  trüben  Quelle  sie  entsprungen  ist,  und  was  von  derBewirthung  des 
Xerxes  und  seiner  Armee  durch  Demokrit's  Vater  und  vonDcmokrit’s  persischen 
Lehrern  erzählt  wird,  das  sicht  theils  an  sich  selbst  so  fabelhaft  aus,  theils  hat 
es  BO  schlechte  Gewährsmänner  (Dioo.  IX,  34  unter  Berufung  auf  Ucrodot,  bei 
dem  kein  Wort  davon  steht,  Valeb.  Max.  VIII,  7,  ext.  4),  dass  auch  abge- 
sehen von  dem  Widerspruch  des  Philostratub,  welcher  das  gleiche  über 
Protagoras  berichtet  (vit.  soph.  Protag.  8.  494),  nicht  das  geringste  damit 
anzufangen  ist. 

1)  KXa2^op.£vio;  ist  sein  gewöhnlicher  Beiname.  Bein  Vater  hiess  nach 
Dioo.  II,  6 11.  a.  (vgl.  ScHAiTBACH  S.  7)  Hegesibulus,  oder  auch  Eubalus; 
durch  vornehme  Herkunft  und  Keichtbum  nahm  er  eine  hervorragende 
Stellung  ein. 

2)  Dass  Anax^oras  diess  war,  steht  ausser  Zweifel;  wie  er  jedoch  zu 
seinen  Kenntnissen  gekommen  ist,  lässt  sich  niclit  mehr  nachweiseu.  ln 
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auch  unter  den  ältesten  griechischen  Mathematikeni  luid  Astro- 
nomen mit  Auszeichnung  genannt  wird  nach  Athen  *),  wo  sich 


der  Diedochenfolge  pflegt  er  hinter  Anaximeno«  gestellt,  und  demnach  der 
Schüler  und  Nachfidger  dieses  Philosophen  genannt  zu  worden  (Cic.  N.  D. 

1,  11,  26.  Diuu.  prouem.  It.  11,  6.  Stk.\bo  XIV,  3,  36.  S.  645.  Ci.toi.  Strom. 

1,  3U1,  A.  SiMiM..  Phys.  6,  b,  ii.  (Iai.kn  II.  phil.  c.  2 u.  a s.  Scuaubach 
S.  3.  Kaisc'iii:  Forsch.  61),  diuss  ist  aber  natürlich  eine  rollig  iingeschiobt- 
lichc  Combination,  deren  Yertheidigiing  ZUvukt  S.  6 f.  nicht  biltte  versuchen 
sollen;  der  gleichen  Annahme  scheinen  Eusf.b  (pr.  er.  X,  14,  14)  und  Tueo- 
DOBET  (cur.  gr.  all'.  II,  22.  S.  24  vgl.  IV,  45.  S.  77)  su  folgen,  wenn  sie 
ihn  zum  Zeitgenossen  des  Pythagoras  und  .Xenophanes  machen,  und  der 
erstorc,  wenn  er  im  Chronikum  (s.  o.)  seine  Blütho  Ol.  7U,  3,  seinen  Tod 
79,  2 setzt.  Was  Ammia.v  XXU,  16,  22.  Tiieou.  cur.  gr.  all'.  II,  23.  S.  24. 
Ceubek.  Ilist.  94,  B vgl.  Valeb.  VIII,  7,  6 von  einer  Bildungsreise  dos 
Anax.  nach  Aegypten  sagen,  verdient  nicht  den  mindesten  Cilauben;  dass 
ihn  JosErii.  c.  Ap.  c.  16.  S.  482  mit  den  Juden  in  Verbindung  bringe,  ist 
nicht  richtig.  Die  glaubwürdigeren  Nachrichten  schweigen  über  seine  Lehrer 
und  seinen  Bildimgsgang  gänzlich.  Aus  Liebe  zur  Wissenschaft  vernach- 
lässigte er,  wie  erzählt  wird,  sein  Vermögen,  Hess  seine  Urundstücko  den 
Schafen  zur  Weide,  und  trat  seinen  Besitz  schliesslich  seinen  iingehöri- 
gen  ab  (Diou.  II,  6 f.  Pi.at.  Hipp.  maj.  283,  A.  PeuT.  Pericl.  o.  16.  De  v. 
«re  al.  8,  8.  S.  831.  Cic.  Tiisc.  V,  39,  115.  Vai.ke.  Max.  VIII,  7,  oxt.,  6 
u.  a.  s.  ScHAUBACii  7 f.  vgl.  Abist.  £th.  N.  VI,  7.  1141,  b,  3);  auch  um 
die  Staatsverwaltung  soll  er  sieb  nicht  bekümmert,  vielmehr  den  Himmel 
als  sein  Vaterland  und  die  Betrachtung  der  (jiestime  als  seine  Bestimmung 
bezeichnet  haben  (Dioo.  11,  7.  10.  Abist.  Eth.  Eud.  1,  5.  1216,  a,  10.  Phieo 
incorrupt.  m.  z.  Anf.  S.  939,  B.  Jaubl.  Protrept.  c.  9.  S.  146  Kicssl.  Cleh. 
Strom.  U,  416,  D.  Lactaxt.  lustit.  III,  9.  23  vgl.  Cic.  Do  orat.  lU,  15,56. 

1)  Ps.-Platu  Anterast.  Anf.  Pboki..  in  Euclid.  19,  ra.  (nach  Eudemus): 
EoXXüv  (eijijiato  xaxä  YEioptTpiav.  Pi.ut.  De  exil.  17  g.  E.  S.  607.  In  späterer 
Zeit  wollte  man  noch  den  Berggipfel  (Mimas,  in  der  Nähe  von  Chios)  wissen, 
auf  dem  Anax.  seine  astronomischen  Beobachtungen  angestcllt  habe  (Phii.ustb, 
Apoll.  II,  5,  3).  Mit  dem  mathematischen  Wissen  des  Anax.  hängen  auch  die 
Weissagungen  zusammen,  welche  ihm  ziigeschricbcn  werden;  die  berühmteste 
derselben,  die  Vorhersagung  des  vielbesprochenen  Meteorsteins  von  Aegospota- 
mos,  bezieht  sich  Ja  auch  auf  einen  Vorgang  am  Himmel,  und  wird  mit  seiner 
Ansicht  von  den  Gestirnen  in  Verbindung  gesetzt.  M.  s.  darüber  Diou.  II,  10. 
Ael.  H.  anim.  VH,  8.  Pi.in.  11.  nat.  II,  58,  149.  Plut.  Lysaud.  12.  PaiLosTB. 
Apollon.  I,  2,  2.  VHl,  7,  29.  Auhiak.  XXH,  16,  22.  Tzetz.  Chil.  11,  892.  Bum. 
’Avo^aY.  Schaubacu  S.  40  fl'. 

2)  Nach  Dioo.  IL  7 (mit  einem  pao'iv)  hätte  er  hier  30  Jahre  lang  gelebt, 
ln  diesem  Falle  würde  seine  Ankunft  in  Athen  etwa  464  v.  Chr.  zu  setzen  sein. 

Im  übrigen  vgl.  ni.,  die  Zeitrechnung  betreflend,  S.  783  fl'. 
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die  Philosophie  durch  ihn  zuerst  einbUrgerte  ‘) ; und  wenn  er  auch 
während  seines  vieljährigen  Aufenthalts  in  dieser  Stadt  bei  der 
Mehrzahl  ihrer  Bewohner  mit  Misstrauen  und  Vorurtheil  zu  käm- 
pfen hatte  *) , so  fehlte  es  doch  andererseits  auch  nicht  an  geist- 
vollen Männern,  die  seinen  belehrenden  Umgang  suchten*),  und 
an  dem  grossen  Perikies  Insbesondere  fand  er  einen  Gönner,  des- 
sen Freundschaft  ihn  für  die  Ungunst  der  Masse  entschädigen 
konnte  *).  Als  jedoch  in  der  letzten  Zeit  vor  dem  Ausbruch  des 
peloponnesischen  Krieges  die  Gegner  dieses  Staatsmanns  ihn  in 
seinen  Freunden  anzugreifen  begannen,  wurde  auch  Anaxagoras 
in  eine  Anklage  auf  Läugnung  der  Staatsgötter  verwickelt,  vor 
der  ihn  selbst  sein  mächtiger  Freund  nicht  unbedingt  zu  schützen 

1)  Neben  ihm  soll  sich  Zeno  von  Elea  eine  Zeit  lang  hier  aufgehalten 
haben;  s.  o.  S.  492,  1. 

2)  M.  Tgl.  die  8.  786  besprochene  Stelle  aus  Flut.  Nie.  23.  Plato  Apol. 
26,  C f.  und  Äristophanes’  Wolken.  Auch  der  Beiname  NoS(,  den  man  ihm  ge- 
geben haben  soll  (Flut.  Pericl.  4.  Timob  b.  Dioa.  II,  6,  nach  ihnen  wohl  die 
Späteren,  welche  Schaubach  S.  36  anfiihrt),  wird  wohl  eher  ein  Spottname,  als 
ein  Zeichen  von  Anerkennung  sein. 

3)  Neben  Archelaiis  und  Metrodor,  von  denen  tiefer  unten  zu  sprechen 
sein  wird,  und  neben  Perikies  wird  namentlich  Enripides  als  Schüler  des 
Anax.  bezeichnet  (Dioo.  II,  10.  45.  Suin.  Eüpia.  UionoB  I,  7 g.  E.  Stbabo  XIV, 
1,  36.  S.  645.  Cic.  Tiisc.  III,  14,  30.  Gell.  N.  A.  XV,  20,  4.  8 und  der  von 
ihm  angeführte  Alezabdeb  Aetolus.  Uebaklit  Alleg.  Horn.  22,  S.  47  M. 
Diokys.  Halic.  Ars  rhet.  10.  11.  S.  300.  355  R.  u.  a.  vgl.  Scuacbacu  S.  20  f.), 
und  er  selbst  scheint  sowohl  die  Person  als  die  Lehren  dieses  Philosophen  zu 
berücksichtigen  (vgl.  Bd.  II,  a,  11.  2.  Aufl.).  Nach  Ahtyllus  b.  Mabcellib  v. 
Thueyd.  S.  4 D.  hätte  auch  Thueydides  den  Anaxagoras  gehört.  Dass  dagegen 
Empedokles  mit  Unrecht  zu  seinem  Schüler  gemacht  wird,  ist  schon  S.  667  vgl. 
S.  605  bemerkt  worden;  dass  es  Demokrit  und  Sokrates  nicht  gewesen  sein 
können,  8.  687  und  Th.  II,  a,  43.  2.  Aufl. 

4)  Ueber  Perikies'  Verhältniss  zu  Anax.  vgl.  m.  Plut.  Per.  4.  5.  6.  16. 
Plato  Phädr.  270,  A.  Alcib.  I,  118,  C.  ep.  II,  311,  A.  Isokb.  b.  ävriSöe.  235. 
Pb.-Deuosth.  Amator.  1414.  Cic.  Brut.  11,  44.  De  orat.  III,  34,  138.  Dionoa 
Xn,  39  (s.  0.  8.  786).  Dioo.  II,  13  u.  a.  b.  Schaubacb  S.  17  f.  Auch 
dieses  Verhältnisses  hat  sich  aber  (ohne  Zweifel  schon  gleichzeitig)  die  Anek- 
doten- und  Klatschsucht  bemächtigt;  unter  die  müssigen  Erfindungen  der- 
selben rechne  ich  die  Angabe  Plutarch's  Per.  16,  welche  B.  v.  ».  Bbixk  Var. 
lectt.  79,  nicht  sehr  glücklich  umdeutet,  dass  Anax.  einmal,  als  Periklea 
längere  Zeit  nicht  nach  ihm  sehen  konnte,  in  grosse  Noth  gerathen,  und 
eben  im  Begriffe  gewesen  sei,  sich  auszuhungem,  als  sein  Gönner  noch  recht- 
zeitig dazwischentrat. 
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vermochte ; er  musste  Athen  verlassen ') , und  begab  sich  nach 
Lampsakus  *) , wo  er  um  das  Jahr  428  v.  Chr.  starb  ®).  Seine 
wissenschaftlichen  Ansichten  hatte  er  in  einer  Schrift  niederge- 
legt,  von  der  noch  werthvolle  Bruchstücke  erhalten  sind*). 


1)  M.  vgl.  über  diese  VorgÄngo:  Dioo.  H,  12 — 15.  Plüt.  Per.  32.  Nie. 
23.  Diodok  Xll,  39.  Jos.  c.  Ap.  II,  37.  Oi.yupiod.  in  Meteorol.  5,  a.  1,  136 
Id.,  (welcher  Anax.  im  Widerspruch  mit  allen  besseren  Zeugen  wieder  zu- 
rückkohren  lässt).  Cyrill,  c.  Jul.  VI,  189,  £,  auch  Luciam  Timon  10. 
Plato  Äpol.  26,  D.  Oess.  XII,  967,  C.  Aristid.  orat.  45,  8.  80  Dind. 
ScHAüBAcu  8.  47  flf.  Die  näheren  Umstände  des  Processes  werden  verschie- 
den angegeben.  Darüber  sind  zwar  die  meisten  einig,  dass  Anax.  in's  Ge- 
fängniss  gesetzt  wurde,  aber  die  einen  lassen  ihn  mit  Periklcs'  Hülfe  ent- 
fliehen, andere  freigesprochen,  andere  verbannt  worden.  Die  Angabe  des 
Battrus  b.  Dioo.  II,  12  (über  deren  eigentlichen  Sinn  Gladisch  Anax.  u. 
d.  Isr.  97  eine  sehr  unwahrscheinliche  Vcrmiithnng  aiifstcllt),  dass  er  nicht 
allein  der  aasßsta,  sondern  auch  des  fjir|3tap.'of  angeklagt  w'orden  sei,  steht 
ganz  vereinzelt.  Ueber  die  Zeit  des  Processes  und  die  Ankläger  s.  m.  8.  785  f. 

2)  Dass  er  hier  eine  philosophische  Schule  errichtete,  ist  durch  die  Be- 
hauptung des  Eusbbius  pr.  ev.  X,  14,  13,  Archelaus  habe  seine  Schule  zuLamp- 
sakus  übernommen,  schlecht  genug  verbürgt,  und  wenn  er  wirklich  schon  70- 
jährig  und  altersschwach  war,  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  wie  es  sich  denn 
überhaupt  fragt,  ob  der  Bcgrifl^  der  Schule  mit  Recht  auf  ihn  und  seine  Freunde 
übertragen  wird. 

3)  Diese  Data  giebt  Dioo.  U,  7,  thoilweise  nach  Apollodor;  vgl.  oben 
S.  783, 2;  dass  er  zur  Zeit  seines  Processes  schon  altersschwach  gewesen  sei,  sagt 
auch  Hieronymus  b.  Dioo.  14.  Die  Behauptung,  er  sei  durch  freiwillige  Aus- 
hungerung go8torben(DK>o.H,l5.Süii).  \\va?aY. und anoxopTEpijoa;), ist  sehr  ver- 
dächtig; ihre  Quelle  scheint  nämlich  entweder  in  der  .Anekdote  b.  Plut.  Per. 
16  oder  in  der  Angabe  des  Hermippus  b.  Dioo.  11,  13  zu  liegen,  dass  er  aus 
Verdruss  über  den  ihm  durch  seine  Anklage  zugefügten  Schimpf  sich  selbst  ge- 
tödtet  habe;  jene  Anekdote  ist  aber,  wie  bemerkt,  an  sieb  selbst  unsicher  und 
besagt  auch  etwas  Anderes,  die  Aussage  des  Hermippus  lässt  sich  weder  mit 
der  Thatsacbo  seines  lampsacenischcn  Aufenthalts,  noch  mit  demjenigen  ver- 
einigen, was  uns  sonst  über  den  Gleichmuth  initgetbeilt  wird,  mit  dem  Anaxa- 
goras  seine  Verurtheilung  und  Verbannung,  ebenso,  wie  andere  UnglücksfUllc, 
ertragen  habe  (b.  Dioo.  II,  10  IT.  u.  a.  s.  u.).  Die  Lampsacener  ehrten  sein  An- 
denken durch  öflentlichcs  Begräbniss,  durch  Altäre  (nach  Aclian  dem  Noj;  und 
der  ’AXi{6eia  gewidmet)  und  durch  eine  Jahrhunderte  lang  bestehende  Feier 
(Arist.  Khet.  II,  23.  1398,  b,  15.  Dioo.  11,  14  f.  vgl.  Plut.  praoe.  gor.  reip.  27. 
9.  8.  820.  Ael.  V.  H.  VIH,  19). 

4)  Dieselbe  führt,  wie  die  meisten  dieser  älteren  philosopfaiscbon  Schriften, 

den  Titel  7;£p\  Ihre  Ucberhloibsel  bei  Scuaubauh,  Schorn  undMuLLACH. 

Ausser  dieser  Schrift  hätte  er  nach  Vitbuv  VU,  praef.  11,  über  Sconograpbio 
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I Die  Lehre  des  iXuaxagoras  ist  den  gleichzeitigen  Systemen 
des  Empedokles  und  Leucippus  nalie  verwandt.  Ihren  gemein- 
samen I Ausgangspunkt  bilden  die  Sätze  des  Parmenides  über 
die  Unmöglichkeit  des  Entstehens  und  Vergehens , ihr  gemein- 
sames Ziel  die  | Erklärung  des  Gegebenen,  dessen  Vielheit  und 
Veränderlichkeit  sie  anerkennen ; und  für  diesen  Zweck  setzen 
sie  alle  gewisse  unver  änderliche  Ürstoffe  voraus,  aus  denen  alles 
mittelst  räumlicher  Zusammensetzung  und  Trennung  gebildet 
sein  soll.  Dagegen  unter  scheidet  sich  Änaxagoras  von  den  bei- 
den andern  in  den  näheren  Bestimmungen  über  die  UrstofFe  und 
über  den  Grund  ihrer  Bewegung.  | Jene  denken  sich  die  ursprüng- 
lichen Stoffe  ohne  die  Eigenschaften  der  abgeleiteten,  Empe- 
dokles als  qualitativ  unterschiedene,  der  Zahl  nach  begrenzte 
Elemente , Leucippus  als  Atome , die  an  Zahl  und  F orm  imbe- 
grenzt,  aber  qualitativ  durchaus  gleichartig  sind.  Änaxagoras 
umgekehrt  verlegt  alle  Eigenschaften  und  Unterschiede  der  ab- 
geleiteten Dinge  schon  in  den  Urstoff,  und  setzt  desshalb  die  ur- 
sprünglichen Stoffe  ebenso  der  Art  wie  der  Zahl  nach  als  unbe- 
grenzt. Wenn  ferner  Empedokles  die  Bewegung  nur  durch  die 
mythischen  Gestalten  der  Liebe  und  des  Hasses,  in  Wahrheit  also 
gar  nicht  | erklärte,  die  Atomiker  ihrerseits  sie  rein  mechanisch, 
aus  der  Wirkung  der  Schwere,  erklären  wollten,  so  kommt  Ana- 
xagoras  zu  der  Ueberzeugung,  dass  sie  nur  aus  der  Wirkung  einer 
unkörperlichen  Kraft  zu  begreifen  sei,  und  er  stellt  demnach  dem 
Stoffe  den  Geist  als  die  Ursache  aller  Bewegung  und  Ordnung 
gegenüber.  Um  diese  zwei  Pimkte  dreht  sich  alles,  was  uns  in 
philosophischer  Beziehung  eigenthümliches  von  ihm  bekannt  ist. 

Die  erste  Voraussetzung  seines  Systems  liegt,  wie  bemerkt,  in 
dem  Satze  von  der  Undenkbarkeit  eines  absoluten  Werdens.  „Von 


geschrieben,  und  nach  Plut.  De  exil.  17  g.E.S.  607  verfasRte  er  im  GefUngniss 
eine  Schrift,  oder  wohl  richtiger  eine  Figur,  welche  sich  auf  die  Quadratur  des 
Kreises  bezog.  Bchobn’s  Meinung  (8.  4),  dass  der  Verfasser  der  Scenugraphie 
ein  anderer,  gleichnamiger  sei,  ist  gewiss  unrichtig,  eher  könnte  man  mitZ^voBT 
36  f.  annehmen,  das  scenographische  sei  in  der  Schrift  von  der  Natur  vorge- 
kommen,  und  diese  demnach,  wie  Dioo.  I,  16,  gewiss  nach  Aeltcren,  annimmt, 
sein  einziges  Werk  gewesen.  Von  weiteren  Schriften  finden  sich  keine  bestimm' 
ten  Spuren  (m.  s.  Schaubacu  57  ff.  Rittes  Qesch.  d.  jon.  Phil.  208).  UrtheUe 
der  Alten  Uber  Anax.  bei  Sohaubach  3ö  f.  vgl.  Dioo.  II,  6. 
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dem  Entstehen  und  Vergehen  reden  die  Hellenen  nicht  rich- 
tig. Denn  kein  Ding  entsteht,  noch  vergeht  es,  sondern  aus  vor- 
handenen Dingen  wird  es  zusaraniengesetzt  und  wieder  getrennt. 
Das  richtige  wäre  daher,  das  Entstehen  als  Zusammenzetzung 
und  das  Vergehen  als  Trennung  zu  bezeichnen“  *).  Anaxagoras 
weiss  sich  demnach  ein  Entstehen  und  Vergehen  im  eigentlichen 
Sinn  so  wenig  zu  denken,  als  Parmenides,  wie  er  denn  aus  diesem 
Grund  auch  behauptet , die  Gesammtheit  der  Dinge  könne  sich 
weder  vermehren  noch  vermindern  *) , und  nur  ein  unrichtiger 
Sprachgebrauch  ist  es  auch  seiner  Meinung  nach , dass  man  sich 
jener  Ausdrücke  überhaupt  bedient  *) ; in  Wahrheit  ist  das  ver- 
meintliche Werden  des  neuen  und  das  Aufhören  des  alten  nur 
die  Veränderung  eines  solchen,  das  vorher  vorhanden  war  und 
nachher  fortdauert,  und  diese  Veränderung  ist  nicht  eine  quali- 
tative, sondern  eine  mechanische:  der  StoflF  bleibt,  was  er  war, 
nur  die  Art  seiner  Zusammensetzung  ändert  sich,  die  Entstehung 
besteht  in  der  Verbindung,  das  Vergehen  in  der  Trennung  ge- 
wisser Stoffe^). 

1)  Fr.  22  Schaub.  17  Mull.:  t'o  6i  YivsoO«:  xai  i7:6XXuj0«i  oüx  vo(ii- 

Jouoiv  ol  "EXXijve?.  o08tv  y«P  XPW“  «rtöXXurai,  iXX’  in’  JivTuv 

(ixTuv  ou|x)i(3Y<'c®:  S'.axpivctai,  xa'i  a»  3p6ü;  xaXouv  z6  te  Y''vE36ai 

|ii<rYEo6ai  xat  tb  änbXXuaOai  SiaxpivEcOai.  Dass  die  Schrift  des  Aaaxag.  nicht 
mit  diesen  Sfttzen  begann,  darf  uns  natürlich  nicht  abhalten,  den  Ausgangs- 
punkt seines  Systems  in  ihnen  zu  finden. 

2)  Fr.  14:  rourfuv  ouru  SixxExpijifvuv  Y<''üi3xt:v  /pi),  Sri  nävta  oüSlv 
Aaaob)  fatkv  oi8k  nXfiu'  oü  Y«f  ävuaröy  navruv  nXs'iü  eTvat,  äXXk  navra  ioa  aUi. 

3)  Auf  den  Sprachgebrauch  scheint  sich  auch  in  dem  ebeuangeführten  Frag- 
ment, wie  diess  schon  das  "EXXt)ve(  vermuthen  lässt,  das  vopS^Etv  zunächst  zu 
beziehen,  welches  dem  vbpto  des  Empcdukles  und  Demokrit  (oben  S.  611,  1. 
694,  4)  und  dem  eOoj  des  Parmenides  (V.  54,  s.  o.  470.  1 ) entspricht,  und  da- 
'faer  mit  „glauben“  nicht  ganz  richtig  übersetzt  wird. 

4)  Aeist.  Phys.  I,  4.  187,  a,  26:  eotxe  St  'AvafaY^pas  ä;:eipa  oOtiü{  olrjO^vai 
[rä  eioij^fia]  8tä  tb  ütiaXap.ß&vctv  tt,v  xoivliv  db^av  tüv  au3ixüv  ETxai  iXr|0T),  •!)(  oi 
Yivopivou  oCSivbt  h toB  p.J)  övtof  Biä  tciBto  Y«p  oBti»  Xcfouaiv,  „tJv  Ö|*oO  ta  navta“ 
xa’i  „tb  YivsaOat  toibvSE  xaOfanjXEV  iXXotoüjBa:“,  o!  6t  oiiYsp:®'“  biaxpisiv.  sti 
6’  ix  toD  Yi’«a0ai  i5  iXXTjXwv  tivavtia'  ivun^pyev  äpa  u.  s.  w.  Die  Worte;  tb  y:v. 
— äXXoioüaOai  scheinen  mir  hier  ebenso,  wie  die  vorhergehenden,  ein  in  direk- 
ter Rede  gegebenes  Citat  zu  enthalten,  so  dass  zu  übersct:.e::  ist:  denu  des.shalb 
sagen  sie:  „es  war  alles  beisammen“,  und : „Werden  heisst:  sich  verändern“, 
oder  sie  reden  auch  von  Zusammensetzung  und  Trennung.  Anf  diese  Worte 
gebt  wohl  auchDe  gen.  et  corr.  I,  1.  314,  a,  13  : xaitoi ’Ava^aYÖpaf  y<  olxEi'av 
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I Hicmit  war  eine  ^fehrheit  ursprünglicher  Stoffe  von  selbe  t 
gegeben;  während  aber  Empedokles  und  die  Atomiker  die  eit - 
fachsten  Körper  für  die  ursprilnglichsten  halten , und  deninaci 
ihren  Urstoffen  neben  den  ullgemeinen  Eigenschaften  aller  Ma  - 
terie theils  nur  die  mathematische  Bestimmtheit  der  Gestali;, 
theils  die  einfachen  Qualitäten  der  vier  hllemcnte  beilegen,  sd 
glaubt  ÄVnaxagonis  umgekehrt,  die  individuell  bestimmten  Kör- 
per, wie  Fleisch,  Knochen,  Gold  u.  s.  w.,  seien  das  ursprüng- 
lichste, die  elementarischen  dagegen  seien  ein  Gemenge*^, 
dessen  scheinbare  Einfachheit  er  nur  daraus  erklärt,  | dass 


i^yv^riocv*  yoSv  o>{  tö  xa\  axöXXuoOai  T«ufov  xa(^9TT]xs  Tij> 

oXXoiouoOai  (was  rHiix)P.  z.  d.  St.  S.  3,  a,  u.  wiederholt);  jedenfalls  wird  aber 
dadurch  bestätigt,  dasBAnaz.  das  Werden  ausdrücklich  auf  die  xXXoici><n(  zurflcl;- 
führte;  wenn  daher  Porpiiyb  (b.  Simpl.  Pliys.  34,  b,  u.)  in  der  Stelle  der  Phy- 
sik die  Worte  t'o  YivevOou  u.  s.  f.  statt  des  Anaxagoras  auf  Anaximenes  beziehen 
wollte,  ist  diese  gewiss  unrichtig,  lieber  die  und  3iaxpi9t(  s.  ro.  auch 

Metaph.  1,  3 (folg.  Anm.)  und  gen.  an.  1,  18  (unt.  S.  795,  2).  Spätere  Zoug- 
nisso,  welche  das  des  Aristoteles  w’icdcrholon,  b.  Scuaubach  77  f.  136  f. 

1)  Abist.  gen.  et  corr.  I,  1.  314,  a,  18:  & pXv  fap  (Anaxag.)  ra  ^potopLcpr, 
QXQVfjtxa.  Tidr)9tv  oTov  datouv  xac  aipxs  xa\  (aueXov  xoi  tcjv  oXXcdv  a>v  txajxou  auveo- 
vu(AOv  (sc.  Tci  3Xt|),  wie  Philop.  z.  d.  St.  8.  3,  a,  u.  richtig  erklärt,  s.  u.]  to  pipo« 
daitv  ....  ^vacvTico;  $£  ^aivovtai  X^yoviE<  ot  nep\  ^Ava^aY^pav  totf  nsp't'Ep.x&SoxX^a* 
h piv  Rop  xot  tÜScup  xol  d^pa  xa'i  y^v  atot/^sla  i^aespa  xa\  dnXd  «Tvat  pdXXov 

colpxa  xa\  doTouv  xat  xd  xoiaOxa  xd>v  Spoiop4p<ov,  ol  Bk  tauxa  pkv  a7;Xa  xot  cxoi^^, 
Y^v  Be  xot  Rup  xa't  uBup  xol  d^pa  auvOexa*  RavcReppLOv  Yap  elvai  xoüxcüv  (denn  sie, 
die  vier  Elemente,  seien  ein  Gemenge  von  ihnen,  den  bestimmten  Körpern).  Gans 
ähnlich  De  coelo  III,  3.  302,  a,  28:  'Avo^aY^pa;  B*  'EpRsBoxXet  ivavxtto;  Xe'YEt  Rsp\ 
Xü>v  axoi)(^ti(üv.  0 pkv  y^  y^v  xat  xdcüoxot^^a  xouxoi(  oxot)(^e7d  fTjaivehat  xtov 

oojpdxuy  xa'i  coYAEtaOat  Rdvx'  ex  xoüxtuv,  'Ava^aYBpot(  Bk  xouvavxtov  xd  Y>p  dpoto- 
pxpT)  oxoi)(^eta  (X^y^  adpxa  xai  daxouv  xot  xcüv  xotouxeov  exooxov),  dtpa  Bk  xat 

Rup  ptYK^  xouxtuv  xa't  xu3v  dXXcov  aR«pp.xx<üv  Rdvxtüv*  elvat  y^P  Ixdxepov  auxoSv 
dopdxuv  opotopupöiv  Rdvxtuv  i^jOpotapsvtov.  Dasselbe  Simpl,  z.  d.  St.  Vgl.TuEOPHR* 
H.  plant.  111,  1,  4.  Dora.  b.  Simpl.  Phys.  6,  b,  (obonS.  182,  1).Lucbkt.1,  834  ff. 
ALEX.Aphr.  Do  mixt.  141,  b,  in  vgl.  147,  b,  o.  Diou.  II,  8 u.  a.  s.  S.  795  f.  Hie- 
init  scheint  es  zwar  im  Widerspruch  zu  stehen,  wenn  Abist.  Metaph.  I,  3.  984,  a, 
1 1 sagt:  ’Ava^aY'^P®?  Sk  . . . dREtpov;  elva*  ©r,oi  xd«  dpX^^‘  T*?  dnavxa  xd 

op.oiop4pi),  xaOaRCp  öBtep  ^ ^^^Pt  oöxto  dRdXXuaBac  auYxpiaet 

x«i  Biaxpiaei  pBvov,  dXXb>(  B’  ouxe  dRÖXXujOai,  dXXd  Biap^vsiv  dfSia. 

Allein  die  Worte  xaBsREp  ÖStup  ^ Rop  lasKen  sich  auch  so  verstehen,  dass  der  Be- 
griff des  Bpo(Opcpk(  durch  dieselben  von  Aristoteles  nur  in  eigenem  Namen  er- 
läutert werden  solle,  während  zugleich  das  t^eBov  andoute,  dass  Anaxagoras 
nicht  alles,  was  bei  Aristoteles  unter  diesen  Begriff  fällt,  zu  den  ursprfing- 
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wegen  der  Mischung  aller  möglichen  bestimmten  Stoffe  keiner 
von  diesen  nach  seiner  unterscheidenden  Eigenthümlichkeit,  son- 
dern von  allen  nur  das  wahrgenommen  werde,  worin  sie  Überein- 
kommen ^).  Jene  lassen  das  besondere  aus  dem  allgemeinen,  das 
organische  aus  dem  elementarischen  sich  bilden,  dieser  umge- 
kehrt das  allgemeine  aus  dem  besondem,  das  elementarischo  aus 
den  Bestandtheilen  des  organischen.  Aristoteles  drückt  diess 
gewÖhn|lich  so  aus,  dass  er  sagt,  Anaxagoras  halte  die  gleichthei- 
ligen  Körper  (tä  6{y.oto(xepfl)  für  die  Elemente  der  Dinge  *) , und 


liehen  Stoffen  rechnete  (Breies Philos.  d.  Anax.  40  f.  nach  Alexander  z.  d.  St.)  ; 
oder  noch  besser  so,  dass  dieselben  als  Rückweisung  auf  das  .vorher  aus  Empo- 
dokles  angeführte  gefasst  werden:  „denn  er  behauptet,  dass  alle  gloichtheiligon 
Körper  ebensogut,  als  (nach  Empcdokles)  die  Elemente,  nur  in  der  angegebenen 
Weise,  durch  Verbindung  und  Trennung,  entstehen“  (so  Bonitz  z.  d.  St.). 
Die  Stelle  will  mithin,  wie  auch  Schweuleb  zu  ihr  bemerkt,  nur  dasselbe 
besagen,  wie  das  8.  793,  1 angeführte  Fragment,  und  wir  haben  keinen 
Grund,  mit  Schaubach  S.  81  den  bestimmten  Aussagen  des  Aristoteles  an 
den  zwei  zuerst  angeführten  Orten  zu  misstrauen;  denn  dass  Phii.op.  gen.  et 
corr.  3,  b,  u.  seiner  Angabe  mit  der  Behauptung  widerspricht,  auch  die  Ele- 
mente gehören  zu  dem  Gleichtheiligen,  hat  nicht  viel  auf  sich,  da  derselbe 
diese  Ansicht,  nach  sonstigen  Analogieen  zu  schliessen,  gewiss  nur  aus  dem 
aristotelischen  Begriff  des  Gleichtheiligen  geschöpft  hat.  In  den  Zusammen- 
hang seiner  Lehre  passt  ohnedem  die  Vorstellungsweise,  welche  Aristoteles 
dem  Anaxagoras  beilegt,  aufs  beste:  wie  er  in  der  lursprünglichen  Mischung 
aller  Stoffe  noch  gar  keine  sinnlich  wahrnehmbare  Eigenschaft  hervortreten 
lässt,  so  mochte  es  ihm  auch  natürlich  scheinen,  dass  nach  ihrer  ersten  un- 
vollkommenen Scheidung  nur  die  allgemeinsten  Eigenschaften,  die  elemcilta- 
rischen,  bemerkbar  wurden.  Uebrigens  setzt  Anax.  (s.  u.)  die  vier  Elemente 
nicht  gleich  ursprünglich,  sondern  zuerst  lässt  er  Feuer  und  Luft,  und  erst 
aus  dieser  Wasser  und  Erde  sich  abscheiden.  Wenn  Heraklit  Alleg.  hom. 
22,8.  46  Anaxagoras  die  Annahme  heilig,  welche  sonst  dem  Xenophanes 
zugeschrieben  wird,  dass  Wasser  und  Erde  die  Elemente  aller  Dinge  (nicht 
blos  „des  Men.schen“,  wie  Qladiscu  Anax.  u.  d.  Isr.  145  sagt)  seien,  so  kam  er 
auf  diese  unbegrcitliche  Behauptung  wohl  nur  durch  die  ebd.  angeführten 
Verse  dos  angeblichen  Anaxagoreers  Euripides. 

1)  Etwa  wie  aus  der  Mischung  aller  farbigen  Lichter  das  scheinbar 
farblose  Licht  entsteht. 

2)  M.  8.  ausser  dem  in  der  vorletzten  Anm.  angeführten:  gen.  anim.  I,  18. 

723,  a,  6 (über  die  Meinung,  dass  der  Same  Theile  Jilicr  Glieder  in  sich 
enthalten  müsse):  6 auTo?  yap  Xöyo?  Ibixev  e7vat  oSto;  tw  'Ava^aydpou,  to) 
piTjOb  xtov  ipoiopLcpaiv.  Phys.  I,  4.  187,  a,  25:  «Ttetpo^  xa  xe  6pL&io(x6p^ 

xat  xivavxia  ’Ava^oY.].  Ebd.  III,  4.  203,  a,  19:  Zcoi  8’  aneipa  Kotoöst  xi 
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Spätere  bezeichnen  seine  Urstoffc  mit  dem  Namen  der  Homöo- 
merieen  *).  | Er  selbst  jedoch  kann  diese  Ausdrücke  nicht  ge- 


xa6«7cep  *Avo^aYÖpa{  xo(  A7jpL^xptTO(,  6 (xkv  ex  xd>v  6(i.oiopiepc5v  6 6*  ix 
7;av97;ep(i.ia{  xcuv  9/ripiaTcüV,  auve^^(  tb  aireipov  eTvai  $a9iv.  MetAph. 

If  7.  988,  a,  28:  'Ava^ayöpa;  8^  t^v  t^v  bjjLOiojjiepöüv  anecpiav  [xp)(^^v  X^i]. 
De  coelo  III,  4,  Anf. : Tcptoiov  piev  ouv  2ii  oux  eorev  aneipa  [xa  9Xoi)^eta]  . . . 
Oibipi^x^ov,  xa(  TCpuxov  xoui  Tcayxoc  xa  opLOtojxep^  mr/^eix  roi^Svxacy  xaSäxtp 
'Ava^ftY^pac.  Gen.  anim.  II,  4 f.  740,  b,  16.  741,  b,  13  kann  man  kaum  hio' 
her  rechnen. 

1)  Das  Wort  findet  eich  zuerst  bei  Lucbbz,  der  es  aber  nicht  in  der 
Mehrzahl,  für  die  einzelnen  Urstoffc,  sondern  in  der  Einzahl,  für  die  Ge- 
sammtboit  derselben  setzt,  so  dass  ^ opiotopLZpcia  gleichbodoutond  mit  ix  bpioiO’ 
[xepSj  ist;  (so  scheinen  mir  wenigstens  seine  Worte  am  besten  verstanden  zu 
werden,  etwas  anders  Bbeieb  S.  11;)  im  übrigen  beschreibt  er  die  Sache 
wesentlich  richtig;  m.  s. 

I,  830:  nunc  ei  Anaxa^orae  acruiemur  homoeomeriam, 
qitam  Orai  memorant  u.  s.  w. 

834;  principiOf  rerum  quom  dick  homoemerian,  (cd.  prindpium  rtr.  quam 
d,  hom.) 

oata  videUcet  e pauxiUia  aique  minutia 
osaibtu  hic,  ei  de  pauxiüie  cdque  mtnu^w 
viaceribtu  vUeua  aanguenque  creari 
san^int«  inier  $e  multie  eoeuntibu'  guttisj 
ex  aurique  putat  micia  eonaiaiere  poaae 
aurum,  ei  de  lerria  ierram  concreacere  parvia^ 
i^ibua  ex  ignia^  umorem  umoribxu  esse, 
cetera  fingii  ratione  putatque. 

Den  Plural  ipioiopipeiai  haben  erst  die  Späteren:  Flut.  Pericl.  c.  4:  vouv  . . . 
aroxpivovxa  xa(  op.oto(X£pe{a(.  Sezt.  Py^rrh.  III,  33:  xo7{  rcspi  no9av 

aioOTjxf^v  7iO(öx7]xa  Tcepi  xat(  op.ciopiEpe(a((  aroXeiriouviv.  Math.  X,  25,  2:  ot  yop 
axö{£ou(  El7:dvxE(  opiot&piEpEtac  o^xgu;.  Ebenso  §.  254.  Diou.  II,  8: 
opLOiopLspEia^  * xa6d:cEp  ^|*rjypid(X(i>v  XEyopLEvcuv  xbv  xp^^bv  ouvtox^at,  oCxfo^ 

EX  X(üv  ojiotopiEpüjv  piupcüv  9co(ixxtüv  xo  Tcdv  ooyxExpicOai.  Simpl.  Phys.  258,  a,  u.: 
ibirtai  b\  X^Etv  6 'Ava^.,  oxi  opiou  n&vxiov  ovxuv  xa\  i^ips{AOuvx<üv  xbv 

ftTtEtpov  ?:pb  xoOxpovov,  ßouX7]0s't;  6 xo9p.oxoib{  vou(  Staxptvat  xa  eTStj  (diu  Arten  der 
Dinge,  nichts  wie  man  es  schon  übersetzt  hat:  die  Ideen,  es  scheint  auf  Anaxag. 
Fr.  3.  zu  geben)  aicsp  6pL0(0[X£ps(a(  xoXeI,  xtvTjatv  auxat;  EvcTroiTjoev.  Ders.  cbd. 
33,  a,  m.  106,  a,  m.  10,  a,  o.  und  die  hier  von  ihm  angeführten,  Foepuyb  und 
Themistiub  (Phys.  15,  b,  u.S.  107  Sp.).  Philop.  Phys.  A,  10,  u.  Ders.  gen.  et 
corr.  3,  b,  u.  PLCT.Plac.  I,  3,  8 (Stob.  I,  296):  ’Avo^ay.  . . . apx^t  ovxtov  xa« 
bp.oto{xspf{ft«  aBE^Tjvaxo , und  nachdem  die  Gründe  dieser  Annahme  besprochen 
sind : oko  xou  oi>v  opioc«  xa  jispT)  elvai  iv  xf]  xpo^i^  xbi;  yevv(ü{uvoi«  op-oiopispiia«  «Oxa« 
ExkXeot. 
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braucht  haben  *),  denn  sie  fehlen  nicht  blos  in  den  uns  erhaltenen 
Bruchstücken  seiner  Schrift  gänzlich  *) , sondern  sie  finden  über- 
haupt nur  im  aristotelischen  Sprachgebrauch  ihre  Erklärung  ®). 

1)  Ks  hat  dic8B  zuerst  ßcLEiKSMACHEB  (über  IMogenes  WW.  III,  2,  167. 
Gesch.  d.  Phil.  43),  nachher  Kitter  (Jon.  Phil.  211.  269.  Gesch.  d.  Phil.  I, 
303),  Puii.irpsoH  ("rXi^  avOp.  188  ff.),  IIeoel  (Gosch,  d.  Phil.  I,  359)  ausgespro- 
chen, und  sodann  hat  es  Kreier  (Phil.  d.  Anax.  1 — 54),  welchem  sich  die 
Neueren  fast  ausnahmslos  anschliesscn,  und  welchem  auch  unsere  Darstellung 
Eunttchst  folgt,  durch  eine  gründliche  Untersuchung  dieser  ganzen  Lehre  ausser 
Zweifel  gestellt.  Der  entgegengesetzten  Ansicht  sind  ausser  allen  Früheren 
noch  Schaubach  S.  89.  Wbndt  zu  Tennemann  l,  384.  Brandis  a.  a.  O.  245 
(anders  Gesch.  d.  Entw.  1,  123).  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  79.  ZEtobt  53  ff. 

2)  Da,  wo  man  den  Namen  der  Homöomerieen  erwarten  sollte,  wie  Fr. 

1.  3.  6.  (4),  setzt  Anaxagoras  Tw^pfxata  oder  auch  unbestimmter  Vgl. 

Bimpl.  De  coelo  268,  b,  37  (Schol.  513,  a,  39):  ’Avo^aY*  opotop.epi'j  oTov  aipxa 
xou  39T0UV  xft\  Ta  TotawTa,  axep  97c^pp.axa  ^xaXeu 

3)  Aristoteles  bezeichnet  nftmlich  mit  dem  Namen  des  Gleichtheiligen 
solche  Körper,  die  in  allen  ihren  Thoilen  aus  einem  und  demselben  Stoff  beste- 
hen, bei  denen  daher  alle  Tbeile  einander  und  dem  Ganzen  gleichartig  sind  (m. 
vgl.  hierüber  gen.  et  corr.,  I,  1 und  Puilop.  z.  d.  Bt.  oben  B.  794,  1.  ebd.  I,  10. 
328,  a,  8 ff.  pari.  anim.  11,  2.  647,  b,  17,  wo  ^oio{x6pU  und  to  {i.fp0(  6pid>vupiov 
T^  BX(o  denselben  Begriff  ausdrücken;  Alexandbr  De  mixt.  147,  b,  o:  avo> 
(loiojup^  pev  Ta  ^x  dtapepövxcüv  pspoSv  auvevtöjTa,  xpd7fa>i;ov  xa\ 

Ti(  [te]  xat  ^red,  (iu(  xa\  aTpa  xal  5Xü>;  uv  ta  pdpta  Tot(  oXot(  iarl 

euvcuvu[xa),  und  er  unterscheidet  von  dem  Gleichtheiligen  einerseits  das  Elemen- 
tarische  (doch  wird  dieses  auch  wieder  zum  6pLOto|X£pl(  gerechnet,  s.  o.  794, 1 und 
De  coelo  III,  4.  302,  b,  17),  andererseits  das  im  engem  Sinn  so  genannte  Orga- 
nische, indem  er  in  der  durch  diese  drei  Arten  gebildeten  Stnfenreihe  immer  das 
niedrigere  als  Bostandtbeil  und  Bedingung  des  höheren  aufzoigt:  das  Gleichthoi- 
lige  besteht  aus  den  Elementen,  das  Organische  aus  den  gleichtheiligen  Stoffen; 
zu  dem  Gleichtheiligen  gehören  Fleisch,  Knochen,  Gold,  Silber  u.  s.  w.,  zu  dem 
Ungleichtheiligen  oder  Organischen  das  Gesicht,  die  H&ndo  u.  s.  f.;  m.  s.  part. 
anim.  li,  1.  Dogen,  anim.  I,  1.715,  a,  9.  Meteor.  IV,  8.  384,  a,  30. 
De  coelo  III,  4.  302,  b,  15  ff.  liist.  anim.  1,  1,  Anf.:  to>v  £v  toi^  popituv  xa 
^9Tiv  aeuvSexa,  ooa  ötaipslxai  ek  o(AO(0[up^,  uTov  <japxs<  9xpxa{,  xa  8k  odv- 
6cTa,  boa  tU  avopioioucpij,  g7ov  ^ )(^i\p  odx  ek  8caipftxat  oook  x'o  npdeeoicov 

(k  wpöotuxa.  Weiteres  bei  Bbbieb  a.  a.  O.  16  ff.  Ioeleb  zur  Meteoro- 
logie a.  a.  O. , wo  auch  Belege  aus  Theophrast,  Galen  und  Plotin  gege- 
ben werden.  In  der  Unterscheidung  dos  Gleichtheiligen  und  Ungleichtheiligen 
war  schon  Plato  Prot.  329,  D.  349,  C dem  Aristoteles  vorangegangen;  der  Aus- 
druck ^pLOio^upl};  kommt  hier,  wa.s  ein  weiterer  Beweis  soinos  aristotelischen  Ur- 
sprungs ist,  noch  nicht  vor,  aber  die  Bache  schon  sehr  bestimmt,  wenn  es  heisst: 
;ckvxa  8k  xaSxa  piöpta  cTva:  apEtTjt , xa  xoö  ^pu9o0  jiöpiB  2p.O(9  ioxw  oXXiJXoi; 

xol  8X(ü  o8  {Jiöpca  ^9Xiv,  dXX'  xa  xou  xpojcuxou  piöpta  xcu  tu  8Xo>  ou  pöpiA  i9Xi 
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Auch  von  Elementen  | hat  er  gewiss  nicht  gesprochen,  denn  diese 
Bezeichnung  haben  gleichfalls  erst  Plato  und  Aristoteles  für  die 
philosophische  Sprache  festgestellt  *),  und  die  Urstoffe  des  Ana- 
xagoras  sind  auch  dem  obigen  zufolge  etwas  anderes , als  die 
Elemente.  Seine  Meinung  ist  vielmehr  die,  dass  die  Stoffe,  aus 
welchen  die  Dinge  bestehen,  in  dieser  ihrer  qualitativen  Bestimmt- 
heit, ungeworden  und  unvergänglich  seien ; und  da  es  nun  unend- 
lich viele  Dinge  giebt , von  denen  keines  dem  anderen  vollkom- 
men gleich  ist , so  sagt  er , es  seien  der  Samen  unzählige , und 
keiner  sei  dem  andern  äluilich  *),  sondern  sie  seien  verschieden 
an  Gestalt,  Farbe  und  Geschmack*).  Ob  sich  diese  Behaup- 
tung nur  auf  die  verschiedenen  Klassen  der  ursprünglichen 


xo(  (xXXrJXoi;  avtSjjiota.  Aber  an  jene  umfassende  Anwendung  dieser  Untersebei- 
düng,  welche  wir  bei  Aristoteles  finden,  denkt  Plato  noch  nicht.  Dass  die 
Placita  a.  a.  O.  Bext.  Math.  X,  318.  Hippol.  Refut.  X,  7.  S.  500  Dunck.  die 
Uomöomericon  durch  „0(j.ota  erklären,  ist  nach  dem  obi- 

gen ungenau. 

1)  Vgl.  S.  612,  1. 

2)  Fr.  6 (4):  Tcavrcov  )(p7]p.irr(t)v,  ts  $ispou  xa\  tou 

xat  70U  Oeppiou  xot  tou  tj»u)fpou,  xxi  tou  Xa(jL7;pou  xol  tou  l^oocpoÜ,  xa\  noX« 

X5j5  ^vouot;;  xai  <nc£p{x«Ttov  «nsipwv  jrXTjOou;  ouSlv  ^oixötwv  xXXt[Xo({.  ouÖfe  yip 
Twv  aXXtüv  (ausser  den  eben  anfgezählten  Stoffen,  dem  öeppLbv  u.  s.  f.)  o6$H 
sotxe  T(ü  itfpoi  TO  Ergpov.  Fr.  13  (6):  ?Tgpov  ou^fv  (ausser  dem  Nus) 

Sptotov  ou6svt  ^T^pep  anetptüv  lövTtov,  und  ebenso  Fr.  8:  frepov  o03^v  ^otcv 
opioiov  ouOcvi  aXX(u.  Die  unendliche  Menge  der  Urstoffe  wird  oft  erwähnt, 
z.  B.  Fr.  1 (unten  S.  799,  3)  Abiht.  Metaph.  I,  3.  7.  Phys.  I,  4.  (oben 
S.  794,  I.  795,  2).  De  Melisso  c.  2.  975,  b,  17  u.  a.  s.  Schaubach  71  f. 
Wenn  Cicebo  Acad.  II,  37,  118  den  Anaxaguras  lehren  lässt:  materiam  in- 
finitam^  sed  ex  ea  particulas  »imiles  inter  se  minuiaSf  so  ist  dioss  nur 
eine  verkehrte  Uebersetzung  des  6poiO[iep^  ^ das  ihm  wohl  in  seiner  griechi- 
schen Quelle  vorlag.  Richtiger  Aua.  Civ.  D.  VIII,  2:  de  particidU  inter  te 
di$9imilibu$,  Corpora  dissimilia, 

3)  Fr.  3:  touts'oiv  3k  o3rü>;  ^}(<ivTcüv  3oxu(v  Ivstvai  [dieser  Lesart,  welche 

Bimpl.  De  coclo  271,  a,  31.  Bchol.  513,  b,  45  an  die  Hand  giebt,  folgen  Schat- 
DACD  und  Mullach  mit  Recht,  das  von  Bbandis  S.  242.  Schobn  B.  21  verthei- 
digte  i'v  s7va(  giebt  keinen  passenden  Binu]  noXXx  tc  xoi  navToia  Iv  ::aai 
ouYxpivü{X£vot;  (hierüber  später)  xai  o:;^pp.aTa  rivTwv  yp7)tj.ÄT<üv  xöi\  18^0«  ;:avTo(a^ 
c/ovTa  xod  Xpoia^  xai  Ueber  die  Bedeutung  von  s.  m.  S.  223,  3. 

Auch  hier  liesse  sich  ihm  zwar  die  Bedeutung  „Geruch“  geben,  doch  passt 
schmack“  noch  besser;  das  wahrschcinliclisto  ist  aber,  dass  das  Wort  ähnlich, 
wie  das  deutsche  n^chmecken*^  in  einzelnen  Dialekten,  beide  Bedeutungen  ohne 
schärfere  Unterscheidung  vereinigt. 
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Stoffe  und  auf  die  aus  ihnen  zusammengesetzten  Dinge  bezieht, 
oder  ob  auch  die  einzelnen  Stolftheilchen  derselben  Klasse  einan- 
der noch  unähnlich  sein  sollten,  wird  nicht  angegeben,  ( und  diese 
fi’rege  ist  von  Anaxagoras  wohl  überhaupt  nicht  aufgeworfen 
worden.  Ebenso  fehlt  jede  Spur  davon,  dass  er  die  unendliche 
Verschiedenartigkeit  der  lirstofie  mit  allgemeineren  metaphysi- 
schen Betrachtungen  *)  in  Zusammenhang  setzte,  das  wahrschein- 
lichste ist  daher , dass  er  sie , ebenso  wie  die  Atomiker , nur  auf 
die  erfahrungsmässige  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  grün- 
dete. Unter  den  entgegengesetzten  Eigenschaften  der  Dinge  und 
der  Urstolfe  werden  namentlich  die  Bestimmungen  des  Dünnen 
und  Dichten,  des  Warmen  und  Kalten,  des  Dichten  und  Dunkeln, 
des  Feuchten  und  Trockenen  hers'orgehoben  *) , da  aber  Anaxa- 
goras die  besonderen  Stoffe  als  ein  ursprüngliches  setzte,  ohne 
sie  aus  Einem  Urstoff  abzuleiten,  so  kann  die  Wahrnehmung  die- 
ser allgemeinsten  Gegensätze  für  ihn  nicht  dieselbe  Bedeutung 
haben,  wie  für  die  Physiker  der  altjonischen  Schule  oder  die 
Pythagoreer. 

Alle  diese  verschiedenen  Körper  denkt  sich  nun  Anaxagoras 
ursprünglich  so  vollständig  uud  in  so  kleinen  Theilen  gemischt, 
dass  keiner  von  ihnen  in  seiner  Eigenthümlichkeit  wahrnehmbar 
war,  und  dass  mithin  die  Mischung  als  Ganzes  keine  von  allen 
bestimmten  Eigenschaften  der  Dinge  zeigte  *).  Auch  in  den  ab- 


1)  Wie  etwa  die  leibnitEische,  welche  ihm  Rittes  Jon.  Phil.  218.  Cresch. 
d.Phil.  I,  307  zutrant,  dass  jedes  Ding  Beine  eigenthiimliche  Bestimmtheit  durch 
sein  Verhältnis!«  zum  Ganzen  erhalte. 

2)  Fr.  6,  8.  798,  2.  Fr.  8 (6j ; bei  der  Scheidung  der  Stofie  aEoxpivExai  iisü 
TE  to3  ipaioB  t'o  jcuxvbv,  xol  in'o  toj  'Ju/poü  x'o  OEpji'ov,  xok  «nb  toD  JosEpoO  rb  Xap.- 
jcpbv,  x«i  iitb  Tcü  StEpoü  Tb  fripbv.  Fr.  19  (8):  Tb  plv  zruxvbv  xA  Siepiv  xii\  '{'ujfjibv 
xai  i[oeEpbv  IvBäSr  euvEy  tijprjTEv , Sviei  vSv  Ij  yö  i tb  St  äpaibv  xoi  Tb  BEppbv  xk\  tö 
bipbv  E'fEXiop’lTtv  tli  TO  npSsu  Toü  al6tpo(.  Weiteres  S.  800,  1.  Auf  diese  oder 
Ähnliche  Stellen  bezieht  es  sich  wohl,  wenn  Abist.  Phys.  I,  4 (s.  o 795,  2)  die 
bpoio|up^  auch  EvavTfa  nennt  (vgl.  auch  Siuri,.  Phys.  33,  b,  o.  £bd.  10,  a,  o.). 

3)  Fr.  1 (Anfangswortc  der  anaxagorischen  Schrift):  bpoü  navT*  jy>i[poT« 
, xnsipa  xai  nXiSBoj  xa'i  apixpoTijTa,  xA  yip  t'o  upixpbv  änstpov  ^v.  xol  rcavTiov 

öpoü  (bvTfüv  oüStv  £u3t)Xov  (al.  svo>;Xov)  6nb  apixpoTi]TO(.  (SiKPLicins,  der  diese 
Worte  Phys.  33,  b,  m niitthcilt,  wiederholt  das  erste  Sätzchen  auch  S.  106,  a, 
m,  was  er  aber  dort  weiter  beifügt,  ist  seine  eigene  Erläuterung,  imd  es  ist 
dessbalb  unrichtig,  wenn  Sciiaubach  8.  126  ein  besonderes  Bruchstück  dar- 
aus macht.  Ebenso  enthält  sein  Fr.  17,  b.  Dioa.  U,  3,  wie  Schöbe  S,  16. 
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geleiteten  Din'gen  kann  aber,  wie  er  glaubt,  ihre  Trennung  nicht 
vollständig  sein,  sondern  jedes  muss  Theile  von  allem  enthal- 
ten ^),  denn  wie  könnte  eines  aus  dem  anderen  werden,  wenn  es 
nicht  darin  wäre,  und  wie  Hesse  sich  der  Uebergang  aller,  auch 
der  entgegengesetztesten  Dinge  in  einander  erklären,  wenn  nicht 
alles  in  allem  wäre?*)  Wenn  | uns  daher  ein  Gegenstand  irgend 

Kkische  Forsch.  64  f.  Mullach  248  mit  Kocht  annehmon,  nicht  Worte  des 
Anax.,  sondern  eine  an  den  Anfang  seiner  Schrift  sich  anschliessende  Zu- 
sammenfassung seiner  Lehre.  Dagegen  hat  Siupi..  De  coelo  271,  a,  15 
(Schol.  513,  b,  32)  die  auch  von  Mullach  übergangenen  Worte  erhalten: 
T(üv  anoxpivoiA^ftov  |j.t{  xb  jcXtjÖoj  (atJu  liTjtt  ^YM***^  Fr.  6(4);  xpiv 

6e  aROxp(v0i]vai  xaura,  navteov  6{Jiou  i<5vTujv,  oOdk*/^potr]  eüStjXo;  oC6£|xii}.  a7:i- 

xu)Xue  Y^p  ^ xavrtov  )^p7]pLaT(ov  u.  ».  w.  (s.  8.  798, 2).  Das  bpioO  nsyra,  bei 

den  Alten  sprichwörtlich  geworden,  wird  unendlich  oft  berührt,  z.  B.  von 
Plato  Phädo  72,  C.  Gorg.  465,  D.  Arist.  Phys.  I,  4 (s.  S.  793,  4).  Me- 
taph.  IV,  4.  1007,  b,  25.  X,  6.  1056,  b,  28.  XII,  2.  1069,  b,  20  (wozu 
übrigens  Schwegler  z.  vgl.);  andere  bei  Schaubacii  65  ff.  Scmobm  14  f. 

1)  Fr.  3,  8.  8.  798,  3 vgl.  Schaubaoh  S.  86.  Fr.  6,  s.  u.  Fr.  7 (5): 
xavtl  xavxb?  potpa  eveexi  7;Xf,v  vöoo,  eoti  oTei  6t  xai  tv(.  Fr.  8,  s.  u. 

Fr.  II  (13):  ov  xs/uptTtai  xa  Sv\  x^apep  ou61  dnoxcxonxai  RtX^xEi, 
ouxt  xb  6eppibv  dreb  xou  «J^oypou  oSxt  ib  *]^u/pbv  dxb  xou  Oeppou.  Fr.  12  (6),  auf 
das  sich  auch  Theophb.  b.  Simpl.  Phys.  35,  b,  m bezieht:  iv  ?;avx\  xdvxa  ouSl 
)rtüp'l^  eVxtv  eLai.  iXXd  «dvxa  xavxb;  potpav  piixr/i:*  oxs  6^  xo’jXdytixov  eoxiv 
e?vat,  oux  dv  6Jvatxo  yfoptoO^vai,  ow8*  dv  X(av  (Cod.  D besser:  to'  vgl.  Fr.  8) 
büux&u  [oder  oxto;]  jctp'i  »px^j^i  ®h«i  (dieses  Wort  scheint 

richtig)  xat  vuv  i;xvTa  bpoO.  Tcdei  61  noXXd  evtoxt  xat  xtuv  d:;oxptvop^v(üv  tea 
t:X^6o<  tot;  pEiCoot  xc  x«\  Axttoti  („und  in  allem,  auch  von  den  aus  der 
ursprünglichen  Iklischung  ausgeschiedenen,  d.  h.  den  Einzeldingen,  sind  ver- 
schiedenartige Stoffe,  in  den  kleineren  so  viel,  wie  in  den  grösseren*^.  Das 
gleiche  ist  am  Anfang  des  Fragments  eo  ausgodrückt:  (lai  potpai  eloi  xoG  xe 
apixpou).  Dasselbe  bezeugt  Aristoteles  öfters  (s.  die  folgenden 
Anmerk.).  Alex.  De  sensu  105,  b,  m.  Litcbet.  I,  875  ff.  u.  a.  s.  Schalbach 
114  f.  88.  96.  pHii.op.  Phys.  A,  10,  u.  und  Simpl.  Phys.  106,  a,  m drücken 
diess  auch  so  aus,  dass  sie  sagen,  in  jeder  Homöomerie  seien  alle  andern. 

2)  Aribt.  Phys.  III,  4.  203,  a,  23:  b plv  (Anaxog.)  bxiouv  tuv  popüov  eTvai 

piYps  bpoiio;  xcu  ^avit  6ia  xb  bpav  bxtouv  bxouoDv  • ^vxto6sv  y*? 

totxc  xat  bpou  notk  ndvxa  oxvai  t?vat,  oTov  fJ6s  ^ odp^  xat  x66t  xö  doxouv 

xa\  otüxb);  bxtouv  xat  rdvxa  dpa.  xa\  dpa  xoivuv  dp/j)  y^P  p'ivov  Ixdoxcp 
ivii  X7j;  oiaxpiatü); , aXXd  xa'i  navttDV  u,  s.  w.  was  Siupi^  z.  d.  St.  S.  106,  a,  m 
gut  erlRutert.  Ebd.  I,  4 (nach  dem  S.  793,  4 angeführten):  t?  y*P 
Ytvdpcvov  ivxYATj  ^ ^5  ovriov  ?,  ^x  p^  ovxtov,  toüttov  6^  xb  pkv  sx  p^ 

ovtwv  Y^^'s^Oat  aSovaxov  ...  xb  Xotxbv  ^6r,  oop^atvetv  ^5  avaYxij;  ^voptoav  cj  ovxwv 
pW  xa\  ^vuj;apy*ivx(ov  ptxp6xr,xa  6k  xoSv  oyxwv  dvaioOdKov  ^ptv. 

6i6  ^aat  iziy  sv  zavxt  ptpt/Oat,  6t<!ixi  ndv  ix  7;avtb;  Itoptov  y^^^^P^vov*  ^atvtoOat 
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eine  Eigenschaft  mit  Ausschluss  anderer  zu  besitzen  scheint,  so 
rührt  diess  nur  daher,  dass  von  dem  entsprechenden  Stoffe  mehr 
in  ihm  ist,  als  von  den  andern,  in  Wahrheit  aber  hat  jedes  Ding 
Stoffe  jeder  Art  in  sich,  wenn  es  gleich  nur  nach  denen  genannt 
wird,  die  in  ihm  vorherrschen  *). 

Diese  Vorstellung  ist  nun  allerdings  nicht  ohne  Schwierigkeit. 
Wollen  wir  es  mit  der  ursprünglichen  Mischung  der  Stoffe  streng 
nehmen,  so  könnten  die  gemischten  ihre  besonderen  Eigenschaften 
nicht  behalten,  sondern  sie  müssten  sich  zu  Einer  gleichartigen 
Masse  verbinden ; wir  erhielten  mithin  statt  eines  aus  zahllosen  im- 
terschiedenen  Stoffen  bestehenden  Gemenges  einen  einzigen  Ur- 
stoff,  welchem  von  allen  Eigenschaften  der  besonderen  Stoffe  noch 
keine  zukämc,  wie  das  Unendliche  Anaximander’s,  auf  das  Theo- 
PUKAST*),  oder  die  platonische  Materie,  auf  welche  Aeistoteles  *) 

St  Sia^fpovTa  xa\  Rpo«aYopiiIca6ai  ficpa  äXXiJ^uv  ix  toü  |iitXio6'  inipi^ovTo;  Siä 
nX7)0o{  iv  tt)  tcov  änciptov*  tlXixptvüc  fiiv  yxp  oXov  Xtuxbv  ptiXav  i) 

sefpxa  i)  jsToüv  oüx  tfvat,  otou  ii  nXtiircov  fxasiov  t]^tt,  toüto  Soxttv  tfvai  Ti)v 
füsiv  TOÜ  i;peiY|i.aTo;.  Bestimmter  leiten  die  PUcita  I,  3,  8 und  Simpl,  a.  a.  O. 
die  HomUomerieenlehre  aus  der  Beobachtung  her,  dass  bei  der  Ernährung  die 
Tcrschiedcnen  im  Körper  enthaltenen  Stoffe  aus  den  gleichen  Nahrungsmitteln 
sich  bilden;  dass  aber  Anaxagoros  dabei  auch  auf  die  Umwandlimg  der  un- 
organischen Stoffe  Rücksicht  nahm,  xeigt  die  bekannte  Behauptung,  der  Schnee 
sei  schwarz,  (d.  h.  cs  sei  in  ihm  neben  dem  hellen  auch  dunkles),  denn  das 
Wasser,  aus  dem  er  bestehe,  sei  cs  (Sext.  Pyrrh.  I,  33.  Cic.  Acad.  II,  23,  72. 
81,  100,  und  nach  ihm  Lactant.  Inst.  III,  23.  Galex  Do  simpl.  medic.  U,  l.B. 
XI,  461  Kühn.  Sehol.  in  Iliad.  II,  161).  Die  skeptischen  Sätze,  welche  schon 
Aristoteles  aus  der  vorliegenden  Annahme  des  Anaxagoras  ableitet,  werden 
später  besprochen  werden.  Wenn  Ritter  I,  307  den  Satz:  alles  sei  in  allem, 
darauf  zurückführen  möchte,  dass  die  Wirksamkeit  aller  Urbestandtheile 
in  einem  jeden  sei,  so  scheint  mir  diess  weder  mit  den  einstimmigen  Zeugnissen 
der  Alten,  noch  mit  dem  Geist  der  anaxagorischon  Lehre  vereinbar. 

1)  M.  8.  hierüber  ausser  den  zwei  letzten  Aum.  auch  Arist.  Metaph.  I,  9. 
991,  a,  14  und  Alex.  z.  d.  St.  Eine  Kritik  der  anaxagorischen  Lehre  über  das 
Sein  aller  Dinge  in  allen  giebt  Arist.  Phys.  1,  4.  Die  Unterscheidung  von 
Stoff  und  Eigenschaft,  deren  ich  mich  im  obigen  um  der  Deutlichkeit  willen 
bedient  haben,  ist  dem  Anaxagoras  selbst  natürlich  in  dieser  Weise  fremd; 
s.  Breier  8.  48. 

2)  8.  o.  S.  182,  3.  185. 

3)  Metaph.  I,  8.  989,  a,  30  (vgl.  Bohitz  z.  d.  St.):  ’.\vaE«Y^P** 

6noXxßoi  6ÜO  X^Y«*  uroi/üa,  poXisT'  äv  üitoXaßoi  xara  Xöyov,  hv  fxitvo;  adtb{ 
plv  oü  Sirjpöpuwiv , i^xoXoüÖTiai  jAfve'  «v  ^5  ivstYxi)?  Tbt<  i)t«Y0uoiv  «JTbv  ...  öts 
Y«  oüOlv  äxoxExpipuvov , Sf,Xov  il>{  oüOlv  zXr,0l;  ikii'i  xxTk  t^j  oüai«( 
- Plillos.  d.  Qr.  I.  Bd.  3.  Aufl.  Öl 
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die  anaxa  gorische  Mischung  zurückführt.  Soll  umgekehrt  die  Be- 
stimmtheit der  Stoffe  in  der  Mischung  erhalten  bleiben,  so  würde 
sich  bei  genauerer  Entwicklung,  ähnlich  wie  bei  Empedoklea,  her- 
aussteilen, dass  diess  nur  möglich  Ist,  wenn  die  kleinsten  Theile  je- 
des Stoffes  nicht  weiter  getheilt  und  mit  anderen  vermischt  werden 
können,  und  so  kämen  wir  zu  den  untheilbaren  Körpern,  die  unse- 
rem Philosophen  gleichfalls  von  einigen  beigelegt  werden  *).  Er 
selbst  jedoch  ist  nicht  blos  von  der  Annahme  eines  euiheitlichen 
Urstoffs  w'eit  entfernt*),  sondern  er  behauptet  auch  ausdrücklich, 
dass  die  Theilung  und  die  VergrÖsserung  der  Körper  in^s  unend- 
liche gehe*).  I Seine  Urstoffc  unterscheiden  sich  daher  von  den 


^x£(vr^;  ....  OUT«  ti  oTöv  t£  outb  e7va(  oute  jcoö’ov  oute  xi.  täv  Iv 

pi^pei  Tt  Xeyo(x/v(uv  e?5(ov  6:rf;p*/^ev  Jv  «uTto , towto  6k  ä6vv«tov  [xejii'fpivtüv  ys  siv- 
ttüv  T*P  ««Exe’xpiTo  ....  6f)  toütu»v  ffujxßatvEi  X^yEtv  la?  «p/a^  x6 

TE  Iv  (toGto  y«P  axXoCv  xat  Oi^Epov,  oTov  tiOspifv  ib  aöpi9tov  np\v 

bptaO^vai  xa\  piETaaylTv  s76ou(  iivö{.  wjte  X6Y6*c«i  {aIv  oue*  6p0a>(  oute  ßo^^ 

XsTai  pi^vToi  ti  zap«7;Xij<jiov  toi^  te  uaTSpov  X^y®^*®‘  vuv  ^aivojuvoi;  jiiXXov. 

1)  Mit  ausdrücklichen  Worten  geschieht  diess  zwar  nirgends,  denn  Simpl. 

Phys.  35,  b,  u.  sagt  nur,  dass  sich  die  Urstoffc  chemisch  nicht  weiter  zcrlegon, 
nicht  dass  sic  sich  räumlich  nicht  theilen  hiSsen,  und  b.  Stob.  Kkl.  1,  356 
werden  offenbar  nur  durch  Vcrwwhslung  der  Uebcrschriften  Anaxagoras  die 
Atome  und  Leucippits  die  lionioonicnccu  zugeschriebtm,  ab<T  doch  scheinen 
einzelne  unserer  Zeugen  bei  den  Homoonierieeix  an  kleinste  Körper  zu  denken^ 
wie  CiCBRo  in  der  8.  798,  2 angeführten  8telle,  namentlich  aber  Skxtus,  wonn 
er  Anaxagoras  wiederholt  mit  den  verschiedenen  Atoniikern , Demokrit,  Epi- 
kur, Diodorus  Kroniis,  Hcraklides  und  Asklepindes,  und  seine  Homöomerieen 
mit  den  xiopioi,  den  ^dt)^toTa  xat  x(up^  -sebpaTa,  den  avapjxoc  OYxot,  zusamroen- 
stelh  (Pyrrh.  IIT,  32.  Math.  IX,  363.  X,  318).  Dass  er  ührigeus  hiebei  älteren 
Berichten  folgt,  lässt  sich  um  so  weniger  hezweifoln,  da  mit  Math.  X,  318 
Hippor..  Refut.  X,  7.  8. 500,  D wörtlich  zusanimentrUTt,  und  da  es  Math.  X,  262 
in  einem  Auszug  aus  einer  pythagoreischen,  d.  h.  neupythagorci'schen,  Schrift 
heisst:  o!  y^P  opiotopLEpeia^  r|  6yxou{  I)  xoivio;  vor,ta  aebpara, 

ähnlich  ehd.  2.54.  Unter  den  Neueren  ist  Ritter  I,  305  geneigt,  die  Ursamen 
für  unthoilbar  zu  halten. 

2)  Wie  diess  ausser  allem  andern  auch  aus  der  ehenangeführten  aristoteli- 
Hchen  Stelle  erhellt.  Zum  Ucberflu.ss  möge  noch  an  Phys.  III,  4 (s.  o.  795,  2), 
wo  die  eben  die  inochanische  V'erbindung  im  Unterschied  von  der  chemi- 
schen (der  bezeichnen  soll,  und  an  die  Erörtening  gen.  et  covr.  I,  10.  327, 
b,  31  ff.  erinnert  werden,  l>ei  der  Aristoteles  die  kurz  zuvor  erwähnte  anaxago- 
rische Lehre  sichtbar  fortwährend  im  Auge  hat.  Stob.  Ekl.  I,  368  sagt  daher  der 
Sache  nach  richtig:  'Ava^sY-  t«(  xpxaci;  xaia  napaOiTtv  Y^vc?6ai  Ttbv  atotycitov. 

3)  Fr.  5 (lö):  oute  y*P  apixpou  y^  tV:i  Tb  y®  £Xaj(^iaTov,  aXX*  EXaaaov 
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Atomen  nicht  blos  durcli  ihre  qualitative  Bestimmtheit,  sondern 
auch  durch  ihre  Theilbarkeit.  Nicht  minder  widerspricht  er  der 
zweiten  Grundlage  der  Atomenlehre,  wenn  er  die  Voraussetzung 
des  leeren  Raumes , freilich  mit  unzureichenden  Gründen , be- 
kämpft ‘l-  Seine  Meinung  ist  die , dass  die  verschiedenen  StoflFe 
schlechthin  gemischt  seien , ohne  doch  darum  Ein  Stoff  zu  wer- 
den, ähnlich  wie  diess  Empedokles  von  der  Mischung  der  Elemente 
im  Sphairos  behauptet  hatte:  dass  diess  aber  ein  Widerspruch  ist, 
bemerkte  er  so  wenig,  als  jener. 

Soll  aber  aus  diesen  Stoffen  eine  Welt  werden,  so  muss  eine 
ordnende  und  bew-egende  Kraft  hinzukoramen , und  diese  kann, 
wie  unser  Philosoph  glaubt,  nur  in  dem  denkenden  Wesen,  im 
Geist*)  liegen.  Ueber  die  Gründe  dieser  Annahme  sprechen  sich 
die  Bruchstüke  der  anaxagorischen  Schrift  nicht  in  allgemeiner 
W^eise  aus,  sie  ergeben  sich  aber  aus  den  Bestimmmigen , durch 
welche  der  Geist  von  den  Stoffen  unterschieden  wird.  Dieser  Be- 
stimmungen sind  es  drei:  Einfachheit  des  Wesens,  Macht  und 
Wissen.  Alles  andere  ist  mit  allem  vermischt,  der  Geist  muss 
getrennt  von  allem  für  sich  sein,  denn  nur  wenn  ihm  selbst  nichts 
fremdartiges  beigemischt  ist,  kann  er  alles  in  seiner  Gewalt  ha- 


iti-  TO  fip  ^6v  tijx  EOTt  TO  (iJj  oüx  (1.  TO(ij)  oüx  ifv«,  0*  ist  Unmöglich, 

dass  das  Seiende  durch  unendliche  Theiliing  zunichte  werde,  wie  diese  andere 
behaupten;  e.  o.  498.  694)  iWk  xa\  Toü  pEYzXou  «i  fvTi  |xEi|[av  xa\  7oov  iaii 
Tü  spiixpü  nX^6o(  (die  VergrSeecrung  hat  elrenso  viele  Grade,  als  die  Verklei- 
nerung , wörtlich : es  giebt  ebensoviel  grosses  als  kleines),  ttpds  fwuTo  Si  IxaoTÖv 
fort  xa'i  pLEfa  xa't  opitxpöv.  eI  »tayTt,  xa'i  Tzxv  ix  navTo«  ixxpivETae, 

xaX  aTtb  TOÜ  iXa/ioTou  SoxiovTOf  ixxpi0i[oETai  Ti  iXatrov  ixEivou , xal  t'o  [iiyiarov 
Soxiov  tivo{  i^ExpiOrj  Iuutoü  |iEiKovo(.  Fr.  12  (16):  ToüXa/iarov  |iX,  eartv  sTvai. 

1)  Arjst.  Phys.  IV,  6.  213,  a,  22:  ot  p'ev  oSv  Ssixvovai  UEipiupiEvoi  OTt  oüx 
tOTiv  [xEvbv],  oüy_  J ßoüXovtat  Xe'yeiv  o!  ävOpoixoi  XEvbv,  toöt’  i^EXi^j^ouatv,  iXX’ 
äfiaptavovTE;  Xifouoiv,  uaxEp  'Avafayiipat  xa'i  o!  toütov  t'ov  Tpbnov  OJYfovui. 
iniäeixvüouat  öti  boti  ti  4 ijjp,  orpeßXoüvTEj  tou?  äaxob;  xa'i  SEixvtivTEt  oi{ 
!o',^upb{  0 äl;p,  xa'i  ivaxoXapißdvovTE;  iv  Tal;  xXE^JtüSpai;.  (Vgl.  auch  B.  620,  2.) 
Ll'CRZt.  I,  843:  tiec  tarnen  Ute  ulta  idem  [Anaxag.]  ex  parle  in  rebnt  inane 
eoneedit,  neque  corporibut  finem  Ute  tecandit. 

2)  So  übersetze  ich  mit  anderen  den  anaxagorischen  NoO;,  wiewohl  beide 
Ausdrücke  in  ihrer  Bedeutung  nicht  vollstAndig  znsammenfallen , da  unsere 
Sprache  kein  genauer  entsprechendes  Wort  bietet.  Der  n&here  Begriff  des 
Nus  kann  ja  jedenfalls  nur  den  eigenen  Erklärungen  des  .tnaxagoras  entnom- 
men werden. 

51  * 
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ben.  Er  iat  das  feinste  und  reinste  von  | allen  Dingen , und  er 
ist  aus  diesem  Grund  in  allen  Wesen  durchaus  gleichartig;  von 
den  übrigen  Dingen  kann  keines  dem  andern  gleich  sein,  weil 
jedes  in  eigenthümlicher  Weise  aus  verschiedenen  Stoffen  zusam- 
mengesetzt ist,  der  Geist  dagegen  hat  keine  verschiedenartigen 
Bestandtheile  in  sich;  er  wird  daher  überall  sich  selbst  gleich 
sein,  es  wird  in  dem  einen  Wesen  mehr,  in  dem  anderen  weni- 
ger von  ihm  sein,  aber  die  g^eringere  Masse  des  Geistes  ist  von 
einer  und  derselben  Beschaffenheit  mit  der  grösseren , die  Dinge 
unterscheiden  sich  nur  durch  das  Maass,  nicht  durch  die  Qualität 
des  ihnen  inwohnenden  Geistes').  Dem  Geist  muss  ferner  die 


1)  Fr.  8 (6):  xi  «XJ.a  Kavtb«  (lotpov  fjr«,  vioj  ii  Joxi  «Ketpov  xai  ouxo- 
xp«Tk(  xa\  (j.^(jiixTai  oCSevi  aXXa  {i.cuvo(  etutb;  Icüutou  £rrtv. 

^9*  IcouTou  aXXdt  Tito  ^(iipiixTO  aXxco,  [aTeT)(€v  äv  anavttov  /pr^(i.icTü)V,  il 
(i.ixT<5  Tfito  (^v  :;avTi  y^P  piotpa  evioTiv,  o>9t:cp  lot;  Ttp^oOiv  (xoi  XAcxTsti) 

xa\  ^xtgXjEV  av  auTov  Ta  waTi  jiTjSivb;  xpaTKiv  op.o{tü«, 

bii  xot  [xoOvov  iovta  19*  ItouTou.  tort  y^  X£;tTÖTaT6v  Tt  ravrtüv  ^pij^xorrtov  xat 
xaOaptüTaTOv  ;cavTana9t  ouBK  aroxptviTai  ?Tipov  axb  toü  ir^pou  tiX^v  v<So*,i. 
vdo(  Sk  ^9Tt  xa\  S xst  h Ad?atüV.  fTipov  8k  ou8^v  i<TTtv  8{jioiov 

o08iv>  aXXto,  aXX'  oticixv  (so  Pbeli.sr  Hist.  phil.  gr.-rom.  §.  53  und  Muli.ack 
statt  des  oT(i>  b.  Simpl.  Pbys.  33^  b,  u.)  iiXitaTa  ivt,  Tauia  £v8i]X«^TaTa  Iv  ?xa^ov 
iaii  xa\  tJv.  Dasselbe  wiederholen  dann  Spätere  in  ihrer  Ausdrncksweise;  m.vgl. 
Plato  Krat.  413,  C:  cTvai  8k  to  8ix«tov  8 X«Yei  ’Ava5«Y^P*»»  tooto* 

auToxp^opa  y*P  «wtov  ovra  xa\  oCÖivi  pi£p.iYp^ov  icivTa  ©rjatv  a^Tov  xoepicv  t« 
npXYP«Ta  8ia  ;;avTtuv  ?8vt«.  Arist.  Metaph.  1,  8 (s.  o.  801,  3).  Phys.  VIII,  5. 
256,  b,  24:  cs  muss  ein  unbewegtes  Bewegendes  geben;  8tb  xa'i  ’Ava^aY'^P^C 
8p0o)(  axad?)  9ajxcuv  xa\  apiY^  iTvai,  ^xi(8v[x£p  xtviJaeeK  ^pxV 

aoTov  nout  eivai*  o8t«i  y^P  pövo(  xivoiv]  axtvTiTO^  u>v  xat  xpo  .oi'T]  apiY^f  uv. 
De  an.  I,  2.  405,  a,  13:  ’AvafaYÖpoc  8’  . . . ap/^ijv  y«  voüv  TiOiTai  paXiara 
xavTtov  {a8vov  y<^5v  9rj9'iv  auTov  tuv  ovtiov  a^rXoCv  ilvai  x«i  apcYr^  ti  xat  xaOapöv. 
405,  b,  19:  *.4va^.  8k  povo;  a7cs6^  9Tja\v  iTvat  idv  vouv  xa\  xotvbv  o06kv  oOOiv't 
Tuv  aXXtov  ix^tv.  ToiouTo;  8’  luv  «u;  p/topiit  xa\  8ia  Ti'v’  a^Ttav,  oot’  ^xi1vo$  iTpi;xcv, 
out'  ivL  Ttov  iip7)p^vti>v  9up9avk'(  ^Tttv.  Ebd.  III,  4.  429,  a,  18:  aviYxi]  apa,  iizii- 
Tcavta  voll,  *p>iY^i  iTvac,  uTJiip  97j3r'{v ’Ava^aY^pa;,  tva  xpatfj,  touto  8*  ^ot\v,  Tv« 
YvtoptX^’  (dicss  des  Aristoteles  eigene  Auslegung.)  xapcp9atv8[j4vov  y>P  xuXusi  tb 
aXXÖTpiov  xa\  avtifpAxTci.  Unter  der  Apathie,  welche  dem  Geist  in  einigen  dieser 
Stellen  boigelegt  wird,  versteht  Aristoteles  seine  Unveränderlicbkeit,  denn  mit 
::a6o;  bezeichnet  er  nach  Metaph.  V,  21  eine  xa3'  Di.XocouoOai  iv8^eToti 

(vgl.  Dreier  61  f.).  Diese  Eigenschaft  ist  eine  unmittelbare  Folge  von  der  Ein> 
fachheit  des  Geistes,  denn  da  alle  Verändorung  nach  Anaxagoras  in  einem 
Wochsol  der  Theile  besteht,  aus  denen  ein  Ding  zusammengesetzt  ist,  so  ist 
das  einfache  uothwendig  unveränderlich.  Aristoteles  kann  daher  jene  Bestim- 
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absolute  | Macht  über  den  8tolF  zukommen,  dessen  Bewegimg  nur 
von  ihm  ausgehen  kaim  ’).  Er  muss  endlich  ein  unbeschränktes 
Wissen  besitzen  *),  denn  nur  durch  sein  M'isseu  wird  er  in  den  Stand 
gesetzt,  alles  auf  s beste  zu  ordnen  ’).  Der  Nus  muss  mitliin  einfach 
sein,  Weiler  sonst  nicht  allmächtig  und  allwissend  sein  könnte,  und 
er  muss  allmächtig  und  allwissend  sein,  damit  er  derOrdner  der  W eit 
sei:  die  Grundbestimmung  der  Lehre  vom  Nus,  und  diejenige, 
welche  auch  die  Alten  vorzugsweise  hervorheben  *),  liegt  in  dem  Be- 
griff der  weltbildenden  Kraft.  Wir  mUssen  daher  annchmen,  dass 
dieses,  im  wesentlichen  auch  der  Punkt  sei,  von  wo  aus  Anaxagoras 


mung  aus  den  obenangeführten  Worten  dee  Anaxagoras  erschloeaen  haben. 
Doch  hat  dieser  vielleicht  auch  auHdrücklich  davon  gesprochen.  In  dieser 
qualitativen  UnverMnderUchkeit  liegt  aber  die  räumliche  Bewegungslosigkeit, 
das  2xtv7]tov,  welches  SiMrt..  Phys.  285,  a,  in  hier  aus  Aristoteles  oinschwärzt, 
noch  nicht.  Weitere  Zeugnisse,  die  das  aristotelische  wiederholen,  bei 
Hchaubacm  104. 

1)  Nach  den  W'urten  „xai  xaOaptiiTaiov**  Oihrt  Anaxagoras  Fr.  8 fort:  xai 

YvtüfirjV  y*  716^1  navTOf  naaav  lOXtt  xai  (jtiyiaxov.  5a«  tt 

(x^co  x«\  T«  TcivTtov  voo;  xparrci.  xat  tfj;  xsptycopi^ato;  tij;  aupmaorj^  vöo< 

^xpÄTTiOiv,  ÄoTt  rtEptywpfjaai  ipy.^v.  Vgl.  Anm.  3.  804,  1.  Auch  die  Un- 
endlichkeit, welche  ihm  in  der  letztem  Stelle  beigelegt  wird,  scheint  sich  vor* 
zugaweise  auf  die  Macht  des  Geistes  zu  beziehen. 

2)  S.  vor.  Anm.  und  im  folgenden:  x«t  tä  oopLpuayö(i.€va  xi  x«1  «noxpivo- 
piva  x«\  Staxptvöpev«  nkvT«  eyvtu  vöo(  (Worte,  welche  Sihfl.  auch  De  ceelo  271, 
a,  20.  Schol.  513,  b,  36  anführt). 

3)  Anaxagoras  Olhrt  fort:  xo\  5x07«  CfuXXev  eaeoOat  xai  5xoIa  x«i  mox 
vüv  tati  xol  oxol«  turai,  rcavia  6c€x6apiT]ac  vdof  xot  ttjv  nepiywpTjoiv  taiixijv, 
vöv  n£pi)(a>p^ii  T«  T«  «orp«  x«\  6 15X10;  xa\  «Xjjvn  x«'i  6 a^)p  x«'i  0 «löijp  ot 
«noxptvd|uvoi.  M.  vgl.  hiezu  was  8.  220,  1 aus  Diogenes  angeführt  wurde. 

4)  Pi.ATo  Phftdo,  97,  B {».  u.  811,  2).  Gess.  XJl,  967,  B (ehd.)  Krat.  400,  A: 
Ti  x«'t  tüjv  aXXcov  aotavriov  ^iJaiv  ou  iciateuct;  ’Av«$ayöpa  voSv  xa'i  »{»yxV 
sTvai  t9)v  $iaxoa(xoua«v  xot  c^ooaav^  Aeist.  Metaph.  I,  4.  984,  b,  15:  die  Ältesten 
Philosophen  kannten  nur  stoffliche  Ursachen,  im  weitern  Verlaufe  stellte  es 

• sich  heraus,  dass  zu  diesen  eine  bewegende  Ursache  hinzukommen  müsse,  hoi 
fortgesetzter  Untersuchung  erkannte  man  endlich,  dass  beide  nicht  genügen, 
weil  sich  die  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  der  Welteinrichtnng  und  des 
W^eltlaufs  nicht  daraus  erklären  lasse;  vouv  8t{  ti;  cvuvai  xaOknsp  iv  toi; 

?|q)ot;  xai  ttJ  ipoaei  tbv  aTtiov  too  xda|xou  xa'i  t^;  tiEtw;  xaa»j;,  olov  vij9jüv 
^^avT)  nap’  X^yovta;  tob;  Kpdtspov.  Plüt.  Pericl.  c.  4:  tot;  0X01;  npoito; 
o'j  tO/T^v  ou8'  «v«yxT)v,  diaxoapivjasiü;  «PX^^i  aXX«  vouv  ^fc^otTjoc  xaOapbv  xat 
«xpatov,  ^{xpEpiypi^ov  tot;  «XXoi;,  arroxpivovta  ta;  bpLOiopapsia;.  Weiteres  S.  807  f. 
und  bei  Sckaubach  152  ff. 
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ZU  seinerLehre  gekommen  ist.  Er  wusstesich  schon  die  Bewegung 
überhaupt  aus  dem  Stoff  als  solchem  nicht  zu  erklären ') , noch 
weit  weniger  aber  die  geordnete  Bewegung,  welche  ein  so  schö- 
nes und  zweckvolles  Ergebniss,  wie  die  Welt,  hervorbrachte;  auf 
eine  unverstandene  Nothwendigkeit  oder  auf  den  Zufall  wollte  er 
sich  gleichfalls  nicht  berufen  *) , imd  so  nahm  er  denn  ein  unkör- 
perliches Wesen  an,  welches  die  Stoffe  bewegt  und  geordnet 
habe ; denn  dass  er  wirklich  ein  solches  im  Auge  hat  ®),  lässt  sieh 
nicht  wohl  bezweifeln , da  eben  nur  hierauf  der  so  stark  betonte 
eigenthümliche  Vorzug  des  Geistes  vor  allem  andern  beruhen 
kann;  und  mag  es  auch  nicht  blos  der  Unbeholfenheit  seines  Aus- 
drucks zur  Last  fallen , wenn  der  Begriff  des  Unkörperlichen  in 
seiner  Beschreibung  nicht  rein  heraustritt*),  mag  er  sich  viel- 
mehr den  Geist  wirklich  wie  einen  feineren,  auf  räumliche  Weise 
in  die  Dinge  eingehenden  Stoff  vorgestellt  haben  ^),  so  thut  diess 
doch  jener  Absicht  keinen  Eintrag®).  Für  die  Unkörperlichkeit 


1)  Diess  erhellt  aus  der  später  zu  berührenden  Bestimmung,  dass  die  ur- 
sprüngliche Mischung  vor  der  Einwirkung  des  Geistes  unbewegt  gewesen  sei, 
denn  in  jenem  Urzustand  stellt  sich  eben  das  Wesen  des  Körperlichen  rein  für 
sich  dar.  Was  Arist.  Phys.  III,  5.  205,  b,  1 über  die  Ruhe  des  Unendlichen 
anführt,  gehört  nicht  hieher. 

2)  Dass  er  beides  ausdrücklich  abgelehnt  habe,  wird  allerdings  nur  von 
Späteren  berichtet:  Alex.  Apjir.  De  an.  161,  a,  m (De  fato  c.  2);  X^yei  yoip 

Ttüv  YtveoOat  xaO’  elixapp^v , oXX’  cTvai  xevbv  toöto  toü- 

vüjjL«,  Pi.UT.  Plac.  I,  29,  5 (Stob.  Ekl.  I,  218.  Theodobet.  Gr.  aff.  cur.  VI, 
S.  87):  ’Ava^a'y.  xb\  ot  IItcuVxoI  bÖtjXov  alxi'av  avOptunivü)  XoYictpitp  (x)jv  xoj^Tjv). 
Indessen  hat  diese  Angabe  der  Sache  nach  nichts  unwahrscheinliches,  wenn 
auch  die  Worte,  deren  sich  unsere  Zeugen  bedienen,  nicht  für  anaxagorisch 
zu  halten  sind.  Tzetz.  in  II.  S.  67  kann  dagegen  nicht  angeführt  werden. 

3)  W'ie  diess  PniLor.  De  an.  C,  7,  o.  9 u.  Pbokl.  in  Pann.  VI,  217  Cous. 
sagen,  auch  die  andern  aber,  seit  Plato,  nach  ihrem  Begriff  vom  Nus  sicher 
voraussetzen. 

4)  S.  u.  und  Zj^vobt  84  ff. 

6)  Der  Beweis  hiofür  liegt  theils  in  den  Worten  Xexxoxaxov  Ttivxtov  XP’IH’»* 
X(ov  (Fr.  8,  s.  S.  804),  theils  und  besonders  in  dem,  was  sogleich  über  das 
Sein  des  Geistes  in  den  Dingen  zu  bemerken  sein  wird. 

6)  Denn  ähnliche  halbmaterialisüsche  Vorstellungen  vom  Geiste  finden 
sich  auch  bei  sulchen,  denen  der  Gegensatz  von  Geist  und  Stoff  im  Princip 
auf's  entschiedenste  feststeht;  so  wird  z.  B.  Aristoteles,  wenn  er  sich  die 
Weltkugel  von  der  Gottheit  umschlossen  denkt,  schwer  davon  freizusprechen 
sein. 
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aber  und  fUr  die  Zweckthätigkoit  | bietet  unsere  Erfahrung  keine 
andere  Analogie  dar , als  die  des  inenschliehen  Geistes , und  so 
ist  es  ganz  natUrlieli,  dass  Anaxagoras  seine  bewegende  Ursache 
nach  eben  dieser  Analogie,  als  denkend,  bestimmte.  Weil  er 
aber  des  Geiste.s  zunächst  nur  für  den  Zweck  der  Xaturerkläruug 
bedarf,  so  wird  dieses  neue  Princip  weder  rein  gefasst , noch 
streng  und  folgerichtig  durchgeführt.  Einerseits  wird  der  Geist 
als  fürsiehseiendes  > ) , erkennendes  Wesen  beschrieben,  und  so 
könnte  man  glauben,  schon  den  vollen  Begriff  der  geistigen  Per- 
sönlichkeit , der  freien  , selbstbewussten  Subjektivität  zu  haben ; 
andererseits  wird  aber  auch  so  von  ihm  gesprochen,  als  ob  er  ein 
unpersönlicher  Stoff  oder  eine  unpersönliche  Kraft  wäre,  er  wird 
das  feinste  von  allen  Dingen  genannt*),  es  wird  von  ihm  gesagt, 
dass  in  den  einzelnen  Dingen Theile  von  ihm  seien*),  und  es  wird 
das  Maass  ihrer  Begabung  mit  den  Ausdrücken  „grösserer  und 
kleinerer  Geist“  bezeichnet'*),  ohne  dass  ein  specifischer  Unter- 
schied zwischen  den  niedrigsten  Stufen  des  Lebens  und  den  höch- 
sten der  Vernünftigkeit  bemerkt  wäre*).  Kann  man  nun  auch 
daraus  durchaus  nicht  schliessen,  dass  Anaxagoras  den  Geist  sei- 
ner bewussten  Absicht  nach  unpersönlich  gedacht  wissen  wolle, 
so  werden  diese  Züge  doch  beweisen,  dass  er  noch  nicht  den 
reinen  Begriff  der  Persönlichkeit  hat  und  auf  ihn  anwendet,  denn 
ein  Wesen , dessen  Theile  anderen  Wesen  als  ihre  Seele  inwoh- 
nen, könnte  nur  sehr  uneigeutlich  Persönlichkeit  genaimt  «'er- 
den ; und  ■«•enu  wir  weiter  erwägen , dass  gerade  die  unterschei- 
denden Merkmale  des  persönlichen  Ijebens , das  Selbstbewusst- 
sein und  die  freie  Selbstbestimmug,  dem  Nus  nirgends  beigelegt 


1)  |ioüvo{  ilf'  bouToü  ^oTi  (Fr.  8). 

2)  8.  8.  806,  5. 

3)  Fr.  7 (oben  800,  1),  wo  sich  auch  das  zweite  vöo{  nach  dem  vorher- 

gehenden nur  von  einer  poipat  v<Sou  verstehen  lässt.  Aaisr.  De  an.  I,  2.  404, 
b,  1 : 'Ava5*70p*<  5’  ^TTOv  auiujv  (über  die  Natur  der  Seele).  roX- 

Xa^^ou  (xK  *0  aiTiüv  toÖ  xaXoj(  x«\  ^p6ü>(  tov  voSv  Xf|p£i,  ircpbiOt  toütov 
£?vai  TTjv  siTcaai  y*P  ««‘cov  ü7rdpj(^£iv  T0I4  xa^  pcY^Xot^  xat  pixpot; 

xa>  Ti|x{oi«  xat  attpitüT^poit.  M.  vgl.  dazu,  was  S.  220,  2.  7 aus  Diogenes  von 
Apollonia  angeführt  wurde. 

4)  Fr.  8,  8.  8.  804. 

5)  S.  A.  3. 
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werden  ‘),  das«  sich  sein  „FUrsichsein*  zunächst  nur  auf  die  Ein- 
fachheit des  Wesens  | bezieht,  und  von  jedem  Stoff,  dem  keine 
anderen  Stoffe  beigemischt  sind,  ebensogut  gelten  würde  *),  dass 
endlich  auch  das  Erkennen  von  den  alten  Philosophen  nicht  sel- 
ten solchen  Wesen  zugeschrieben  wird,  die  von  ihnen  zwar  viel- 
leicht vorübergehend  personificirt,  aber  nicht  ernstlich  für  Perso- 
nen, für  Individuen  gehalten  wurden  *),  so  ( wird  die  Persönlich- 


I)  Denn  auch  daa  auToxpa-cj];  Fr.  8 und  die  ainngleichen  Ausdrücke  der 
Berichterstatter  (s.  o.  804,  1)  bezeichnen  ebenso,  wie  das  S.  805,  1 angeführte, 
zwar  die  absolute  Macht  über  den  Stoff,  aber  nicht  die  Willensfreiheit,  und 
ebenso  bezieht  sich  das  Wissen  des  Nus  zunttchst  auf  seine  Kenntniss  der  Ur- 
stuffc  und  des  aus  ihnen  zu  bildenden.  Ob  der  Nus  selbstbewusstes  Ich  sei,  und 
üb  sein  Wirken  aus  freiem  Wollen  hervorgeho,  hat  Anax.  ohne  Zweifel  noch 
gar  nicht  gefragt,  eben  weil  er  des  Nus  nur  als  weltbiidendcr  Kraft  bedarf. 

‘2)  Wie  aus  dem  Zusammenhang  des  ebenangeführten  Fr.  8 deutlich 
erhellt. 

3)  So  betrachtet  Heraklit,  und  ebenso  spütor  die  Btoiker,  das  Feuer  zu- 
gleich als  die  Weltvemnnft,  und  der  erstere  IHsst  den  Henschen  aus  der  ihn 
umgebenden  Luft  die  Vernunft  einathmon,  bei  Parmenides  ist  das  Denken  ein 
wesentliches  PrKdikat  des  Seienden,  der  allgemeinen  körperlichen  Substanz, 
Philolaus  beschreibt  die  Zahl  wie  ein  denkendes  Wesen  (s.  o.  S.  294,  1)  und 
Diogenes  (s.  o.  220,  7)  glaubt  alles  das,  was  Anaxagoras  vom  Geist  ausgesagt 
hatte,  ohne  weiteres  auf  die  Luft  übertragen  zu  können.  Audi  Plato  gehört 
hieher,  dessen  W'eitseele  zwar  nach  Analogie  der  menschlichen,  aber  doch  mit 
sehr  unsicherer  Persönlichkeit  gedacht  ist,  und  der  am  Anfang  des  Kritias  den 
gewordenen  Gott,  den  Kosmos,  anrufi,  dem  Sprecher  die  richtige  Erkenntniss 
zu  verleihen.  Wenn  Wihth  {d.  Idee  Gottes  170)  gegen  die  zwei  ersten  von 
diesen  Analogieen  einwendet,  Heraklit  und  die  Eleaten  gehen  in  jenen  Bestim- 
mungen über  ihr  eigentliches  Princip  hinaus,  so  wird  unsere  frühere  Darstellung 
gezeigt  haben,  wie  unrichtig  diese  ist;  und  wenn  er  ebd.  über  meine  Auffssenng 
des  Diogenes  „staunen  muss“,  und  nur  einen  Beweis  jener  Befangenheit  darin 
findet,  die  überall  in  der  Philosophie  nichts  als  Pantheismus  sehen  wolle  (als 
oh  die  Lehre  des  Diogenes  nicht  dann  erst  recht  pantheistisch  w'ürde,  wenn  er 
die  persönliche  Gottheit  zum  Stoff  aller  Dinge  gemacht  hätte),  so  weise  ich 
meinerseits  nicht,  was  wir  uns  noch  unter  einer  Person  vorstellen  sollen,  wenn 
die  Luft  des  Diogenes,  der  Stoff,  aus  dem  alles  durch  Verdichtung  und  Ver- 
dünnung gebildet  ist,  eine  Persönlichkeit  genannt  wird;  denn  dass  sie  es  dess- 
halb  sein  müsse,  weil  „das  selbstbewusste  Princip  im  Menschen  Luft  sei“,  ist 
eine  mehr  als  gewagte  Folgerung.  Da  müsste  auch  die  Luft  des  Anaximenes. 
der  warme  Dunst  Ueraklit's,  die  runden  Atome  Demokrit's  und  Epikur's,  das 
Körperliche  bei  Parmenides,  das  Blut  bei  Empedokles  selbstbewusste  Persön- 
lichkeit sein.  Dass  es  dämm  Diogenes  mit  der  Behauptung,  die  Luft  habe  Er- 
kenntniss, „nicht  Emst  sei“,  folgt  nicht  aus  dem,  was  ich  gesagt  habe;  mit 
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keit  des  anaxagorischen  Geistes  doch  wieder  sehr  unsicher.  Das 
richtige  wird  daher  am  Endo  nur  das  sein,  dass  Anaxagoras  den 
Begriff  des  Nus  zwar  nach  der  Analogie  dos  menschlichen  Geiste.s 
bestimmt  imd  ihm  im  Denken  ein  Prädikat  beigelegt  hat,  welches 
strenggenommen  nur  einem  persönlichen  Wesen  zukommt , dass 
er  aber  die  Frage  über  seine  Persönlichkeit  sich  noch  gar  nicht 
mit  Bewusstsein  vorlegte  und  in  Folge  dessen  mit  jenen  persön- 
lichen Bestimmungen  andere  verband , die  von  der  Analogie  un- 
persönlicher Kräfte  und  Stoffe  hergenommen  sind.  Wäre  es  da- 
her auch  richtig,  was  spätere  Zeugen  •),  wahrscheinlich  mit  Un- 
recht*), behaupten,  dass  er  den  Nus  als  Gottheit  bezeichnet  habe, 
so  wäre  seine  Ansicht  doch  immer  nur  nach  einer  Seite  theistisch, 
naeh  der  andern  dagegen  ist  sie  naturalistisch , und  gerade  das 
ist  für  sie  bezeichnend , dass  der  Geist  hier , trotz  seiner  grund- 
sätzlichen Unterscheidung  vom  Körperlichen,  doch  wieder  als 
Naturkraft  und  unter  solchen  Bestimmungen  gedacht  wird,  wie 
sie  weder  einem  persönlichen  noch  einem  rein  geistigen  Wesen 
zukommen  können  *). 

dieser  Behanptmig  iat  ee  ihm  freilich  Emst , aber  es  fehlt  ihm  noch  sosehr  an 
klaren  Begriflfen  über  die  Natur  des  Erkennens,  dass  er  meiiit,  diese  Eigenschaft 
lasse  sich  ebensogut,  wie  die  Wärme,  die  Ausdehnung  u.  s.  w.  auch  dem  selbst- 
losen Stoff  beilegen.  Wird  aber  dieser  auch  dadurch  nothwendig  personificirt, 
so  ist  doch  ein  grosser  Unterschied  zwischen  der  unwiUkUhrlichen  Personi- 
fikation deesen,  was  an  sich  unpersönlich  ist,  und  der  bewussten  Aufstellung 
eines  persönlichen  Prineips.  Noch  weniger  kann  die  mythische  Personifikation 
der  Naturkörper  beweisen,  die  Wibth  gleichfalls  gegen  uiich  anführt;  wenn 
das  Meer  als  Okeauos,  die  Luft  als  Ilero  personificirt  wurde,  so  wurden  diese 
Götter  ebendamit  durch  ihre  menschenähnliche  Gestalt  von  jenen  elementari- 
schen Stoffen  unterschieden,  das  Wasser  als  solches,  die  Luft  als  solche  hat 
weder  Homer  noch  Hesiod  für  Personen  gehalten. 

1)  Cic.  Acad.  II,  37,  118:  tfi  ordinem  adduetw»  l^artietäa*]  a mente  di- 

vina.  Sbxt.  Math.  IX,  6:  voOv,  3;  roxi  xax’  «utov  Stob.  Ekl.  I,  56. 

Thkmiht.  Orat.  XXVI,  317,  c.  Schaubach  152  f. 

2)  Denn  nicht  Mos  die  Bruchstücke,  sondern  auch  .Aristoteles  und  Plato, 
überhaupt  die  Mehrzahl  unserer  Zeugen  schweigen  darüU*r,  uud  die,  welche 
diese  Bestimmung  haben,  sind  in  solchen  Dingen  nicht  sehr  zuverlässig.  Die 
Frage  ist  übrigens  ziemlich  nnerheblich,  da  der  Nus  der  äaehe  nach  jedenfalls 
der  Gottheit  entspricht. 

■S)  Wenn  Wibtr  a.  a.  0.  sogt,  ndass  in  der  Lehre  des  Anaxagoras  ein 
thcistisches  Element  liege“,  so  habe  ich  nicht  den  geringsten  Grund,  diese 
tu  IXngncn,  und  wenn  er  ebendaselbst  erzählt,  ich  htttte  cs  in  den  Jahrbb.  d. 
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j Es  wird  diess  noch  klarer  werden , wenn  wir  sehen , dass 
auch  die  Aussagen  Uber  die  Wirksamkeit  des  Geistes  an  demsel- 


Gegonw.  1844»  8.  826  gelUugnet»  ao  ist  diess,  wie  der  Augenschein  zeigen 
kann,  unrichtig.  Nur  das  habe  ich  behauptet,  und  behaupte  ich  fortwährend, 
dass  der  Bruch  des  Geistes  mit  der  Natur  von  Anaxogoras  zwar  begonnen,  aber 
nicht  vollendet,  der  Geist  nicht  wirklich  als  naturfreics  Subjekt  begriffen  sei, 
da  er  oinorseits  zwar  als  unkürperlich  und  als  denkend,  zugleich  aber  auch  als 
ein  an  die  Einzelwesen  vortheiltes,  in  der  Weise  einer  Naturkraft  wirkendes 
Element  vorgestellt  würd.  Ganz  übereinstimmend  hiemit  äussert  sich  Krischk 
Forsch.  65  f.  Dagegen  hat  ausser  Gladibch  (Anax.  u.  d.  Isr.  56.  XXI  u.  ö.) 
auch  F.  Hoffmann  (Ueber  die  Gottesidee  des  Anax.,  Sokr.  u.  Platon.  Würzb. 
1860.  Der  dualistische  Theismus  dos  Anax.  und  der  Monotheismus  d.  Sokr.  u. 
PI.  in  Fichte’s  Ztsohr.  f.  Philos.  N.  F.  XL,  1862,  S.  2 ff.)  nachzuwoisen  ge- 
sucht, dass  die  Gotteslehre  unseres  Philosophen  reiner  Theismus  gewesen  sei. 
Allein  weder  der  eine  noch  der  andere  von  diesen  Gelehrten  hat  gezeigt,  wie 
sich  mit  dem  reinen  und  folgerichtig  durchgeführten  Begriff  der  Persönlichkeit 
die  Behauptung  (s.  o.  800,  1.  805,  1.  807,  3)  verträgt,  dass  der  Nus  an  alle 
lebenden  Wesen  vertheilt  sei,  und  die  verschiedenen  Klassen  derselben  zwar 
durch  das  Maass,  aber  nicht  durch  die  Be.schaffenheit  dieses  ihnen  inw  ohncuden 
Nus  sich  unterscheiden  (s.  o.  804,  1);  IIoffmann  giebt  vielmehr  ausdrücklich 
zu,  dass  beides  sich  nicht  vertrage  (F.  Ztschr.  8.  25);  wenn  er  aber  daraus  nur 
schlicsst,  wir  dürfen  Anaxagoras  „nicht  im  Ernste  die  Lehre  Zutrauen,  dass 
der  Niis  ein  Wesen  sei,  das  Theile  habe  und  gethoilt  werden  könne,  so  dass 
dessen  Theile  anderen  Wesen  als  ihre  Seele  inwohnen'^,  so  heisst  diess  (nichts 
für  ungut)  die  Frage  auf  den  Kopf  stellen.  Was  sich  Anaxagoras  Zutrauen 
lässt,  können  wir  schliesslich  doch  nur  nach  seinen  eigenen  Erklärungen  beur« 
theilon,  welche  in  diesem  Fall  unzweideutig  genug  lauten,  und  wenn  sich  diese 
Erklärungen  mit  einander  nicht  durchaus  vertragen,  so  können  wir  daraus  nur 
schliesscn,  dass  sich  Anax.  die  Consequeuzen  seines  Standpunkts  nicht  durchaus 
klar  gemacht  habe.  Nur  dieses  aber  ist  es,  was  ich  behaupte:  ich  längne  nicht, 
dass  sieb  Anax.  unter  dem  Nus  ein  erkennendes  und  nach  Zweckb(^riffcn  wir- 
kendes Wesen  gedacht  hat,  aber  ich  läugne,  dass  er  mit  dem  Begriff  etnoa 
solchen  Wesens  alle  die  VorsteUungen  verbunden  hat,  welche  wir  mit  dona 
Begriff  eines  persönlichen  Wesens  zu  verbinden  pflegen,  und  alle  die  davon 
ausgeschlossen , w'elchc  wir  von  diesem  Begriff  aiisschliessen;  und  dass  er  e« 
so  gemacht  haben  könne  (nicht,  wie  II.  in  Fichte*s  Ztschr.  S.  26  sagt,  dass 
er  es  so  gemacht  haben  müsse),  schliesse  ich  unter  anderem  auch  ans  dem 
Umstand,  dass  andere  namhafte  Philosophen  es  wirklich  so  gemacht  haben. 
Dieser  meiner  Annahme  „Halbheit**  vorzuwerfeu  (Hoffuaxn  a.  a.  O.  21),  ist 
seltsam:  wenn  ich  sage,  Anaxagoras  sei  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben, 
so  ist  diess  doch  etwas  anderes,  als  wenn  ich  auf  halbem  Weg  stoben  bliebe. 
Aber  mein  Gegner  hat  überhaupt  die  geschichtliche  Frage,  wie  sich  Anaxagoras 
die  Gottheit  oder  den  Nus  vorgestollt  hat,  von  der  dogmatischen,  wie  wir  sie 
uns  vorstellen  sollen,  nicht  gehörig  unterschieden,  während  es  in  Wahr- 


Digitized  by  Google 


[686] 


Wirksamkeit  des  Geistes. 


811 


ben  Widerspruch  leiden.  Sofern  der  Geist  ein  erkennendes  We- 
sen sein  soll , das  aus  seinem  W'issen  und  nach  seiner  V orherbo- 
stimiuung  *)  die  Welt  gebildet  hat,  musste  sich  für  Anaxagoras 
eine  teleologische  Naturansicht  ergeben ; denn  wie  der  Geist  selbst, 
so  musste  auch  sein  Wirken  nach  Analogie  des  menschlichen  Gei- 
stes vorgestellt  werden,  seine  Thätigkeit  ist  Verwirklichung  sei- 
ner Gedanken  mittelst  des  Stoffes,  Zweck  thätigkeit.  Aber  das 
physikalische  Interesse  ist  bei  unserem  Philosophen  viel  zu  stark, 
als  dass  er  sich  wirklich  bei  der  teleologischen  Betrachtung  der 
Dinge  befriedigen  könnte;  wie  ihm  vielmehr  die  Idee  des  Geistes 
zunächst  nur  durch  das  ungenügende  der  gewöhnlichen  Annah- 
men aufgedrungen  ist , so  macht  er  auch  nur  da  Gebrauch  von 
ihr,  wo  er  die  physikalischen  Ursachen  einer  Erscheinung  nicht 
zu  finden  weiss,  sobald  er  dagegen  Aussicht  hat,  mit  einer  ma- 
terialistischen Erklärung  auszukommen,  giebt  er  ihr  den  V orzug : 
der  Geist  scheidet  die  Stoffe,  aber  er  scheidet  sie  auf  mechani- 
schem Wege,  durch  die  Wirbelbewegimg , die  er  hervorbringt, 
aus  der  ersten  Bewegung  entwickelt  sich  dann  alles  weitere  nach 
mechanischen  Gesetzen,  und  nur  da  tritt  der  Geist  als  Maschinen- 
gott in  die  Lücke , wo  diese  mechanische  Erklärung  den  Philo- 
sophen im  Stich  lässt*).  Noch  weniger  wird  ihm  in  der  Welt, 


heit  doch  gewiss  für  unsero  Begriff  von  der  Persönlichkeit  Gottes  voHkommon 
gleichgültig  ist,  ob  Anaxagoras  und  andere  alte  Philosophen  diesen  Begriff 
gehabt  oder  nicht  gehabt,  ob  sie  ihn  reiner  oder  unTullkoniJuer  gefasst  und 
durchgeführt  haben. 

1)  Diese  ist  angedeutet  in  den  Worten  (S.  805,  3):  oxdta  epeXXtv  eacoBai 
8iex‘53(Ji7|9s  vöo(.  Auch  von  einer  weltcrhultenden  Thätigkeit  des  Geistes  hat 
Anaxagoras  vielleicht  gesprochen,  vgl.  Si:id.  'Ava^xY*  (Dasselbe  bei  Harpo* 
K&ATioM  ’Ava^ay.  Cedhbn.  Chron.  158,  C):  vouv  kxvtiov  ^poopbv  t7::£v.  Doch 
folgt  nicht,  dass  er  selbst  sich  des  Ausdrucks  ^poupb;  bedient  hat. 

2)  Plato  Phädo  97,  B:  oXX*  axoüaa^  :iot6  ^x  ßißXiou  Ttv'o?,  d*? 

xvaYiY'^t^^ov'Co;  xai  X^y^^vto;,  apa  vou;  scx'tv  6 StxxoxpöSv  ts  xsi 
Äavttov  lauTTj  xf^  xhix  T6  xak  fSo?«  pot  “pöitov  tiv«  gij  xo 

tbv  vouv  s7vai  rivTtuv  atiiov,  xa\  ToöO’  t/ti,  idv  y^ 

xoepouvTX  nivia  xa\  fxaxrov  xiO^vat  rauiT,  o;;r,  2iv  ßfXTiTCa  KXh’  ßoiiXoito 

T^v  xhiÄv  gopgw  nep'i  IxxjTou,  oxTj  yiY''*'^*^  aTibXXüTai  rj  eori,  touTo  SeTv  Jtsp\ 
auTOU  gCpgtv,  öXTj  ßeXttJTOv  xutö  eVt'tv  ?j  s7v«i  5)  «XXo  xio/eiv  r,  notfiv 

u.  8.  W.;  allein,  als  ich  seine  Schrift  näher  kennen  lernte,  (98,  B)  xtc'o  Bau- 
paoTf,(  IXx(8o(,  ^ Iralpc,  cu^öpijv  o&pöpgvo;,  xpo’ubv  xa'i  avaYiY^^?>(**>v 

6pu)  av8pa  T(p  pkv  ouSh«  ^topevov  oudf  Ttva^  aiiia;  ^xaiTuupevov  gi;  xo  8ca- 
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nachdem  sie  einmal  vorhanden  ist,  eine  eigenthUmliche  Rolle  zuge- 
thcilt.  Anaxagoras  weiss  nicht  allein  von  keinem  persönlichen  Ein- 
greifen der  Gottheit  in  den  Wcltlauf,  sondern  auch  von  dem  Ge- 
danken einer  göttlichen  Weltregierung  überhaupt,  von  jenem  Vor- 
sehungsglauken,  welcher  für  Philosophen,  wie  Sokrates,  Plato  und 
die  Stoiker,  eine  so  grosse  Bedeutung  hatte,  findet  sich  bei  ihm 
keine  Spur  *).  Mag  man  nun  dieses  Verhalten  loben  oder  tadeln,  je- 


xooiiEtv  Ta  Rpaffiata)  a^po{  6k  xa\  xa^  uSata  a?ruu(jLevov  xs't  aXX«  TzoXXa 

xa'i  atoTca  u.  b.  w.  >(}68b.  XII,  967,  B:  xa{  tivi(  itöXjuov  to0t6  ys  auTÖ  napa- 
x(v6gvcüe<v  xa\  t6ts,  ^ 6iaxexo9p.r,xü)(  ravO*  ooa  xaV  oupavi^v. 

o{  6c  auto\  TcäiXtv  aptspT^vovte^  ^üacca;.«.  anavO*  J>(  dizCi'*  eno;  av^pc«^onf 

XftXiv,  lauTOÜ;  6c  :toXü  p.aXXov*  Ta  ^ Ttav  6(i.(xaT<ov  nxvTa  auToif  ^^pavi] 
Ta  xbt'  &upav'ov  9cp6|uva  {xcaia  clvai  Xt6cüv  xa'i  xa't  noXXc5v  aXXwv  a^j^eov 
a(i){ijiTct)v  dtavcjjLOVTcov  tb(  a?Tia(  ;cavTb(  to5  x«^9|jlou.  Ganz  übereinstimmend 
Hussert  sieh  Aristoteles.  Einerseits  erkennt  er  es  an , dass  in  dem  Nus  ein 
wesentlich  höheres  Princip  entdeckt  sei,  dass  damit  alles  auf  das  Gute  oder  die 
Endursache  bezogen  sei,  andererseits  klagt  aber  auch  er,  zum  Theil  mit  den 
Worten  des  PhHdo,  dass  in  der  wirklichen  Ausführung  des  Systems  die  mechani- 
schen Ursachen  sich  vordrängen,  und  der  Geist  nur  als  Lückenbüsser  ointrete. 
M.  s.  ausser  dem,  was  S.  805,  4.  807,  3 angeführt  wurde,  Metaph.  I,  3.  984, 

b,  20:  ot  pkv  oSv  o6tiü(  onoXapiß^ovTCf  (Anax.)  opa  tou  xotXu><  t^v  alttov  apxV 
cTvat  t6>v  ovtcov  eOeaav  xa\  t^v  TOiaun)v  SOev  ^ x(v7)<n(  6Edp^ci  toa;  oi^v  (vgl. 

c.  6,  Schl.).  XII,  10.  1075,  b,  8:  'Ava^aydpof  6k  xtvoöv  t'o  ayaOov  ap^^^vjv* 

0 yap  voü;  xivcl,  aXXa  xivfl  fvexa  tivo;.  XIV,  4.  1091,  b,  10:  to  Ycvvijaav  apuToy 

äptTTOv  TiOfttTi  . . . ^E[i.;c£6oxX7j(  TC  xai  *Ava(ayöpa{.  Dag^en  nun  aber  I,  4. 
985,  a,  18:  die  alten  Philosophou  haben  über  die  Bedeutung  ihrer  Principien 
kein  klares  Bewusstsein;  *Ava^ay<^pa;  tc  ^^p  ^P^( 

xoapo?:oifav , xai  OTav  axopr|TT),  5ia  tw’  alTtav  «v*yxt,;  iafi,  tötc  noptXxct 
auTov,  cv  6k  to*h  oXXot(  Tcavia  poXXov  a^Ttarai  twv  voOv.  c.  7. 

988,  b,  6:  to  6'  ou  »vexa  at  npa^ci;  xat  al  pcTaßoXa\  xa>  atxivTjTct;,  Tpöxov  piv 
Tiva  Xfyouaiv  aiTcov , outo)  (als  Endursache)  6'  ow  ovncp  stc^uxev. 

01  picv  yap  vouv  ^ ^tX(av  to;  aY0t66v  pfv  xi  rauia;  Ta;  ahia;  TiOeaacv, 

oO  prjv  to;  ?vcx4  TOÜTtov  ?J  ov  5J  y'Y^^^H-svöv  ic  twv  6vtü»v,  aXX'  to;  ät:©  toutcuv 
Ta;  xcvtJoci;  ouoa;  Xcyoi>tiv.  Jüngere  Schriftsteller,  welche  das  Urthcil  des  Plato 
und  Aristoteles  wiederholen,  führt  Schaubach  S.  105  f.  an.  Hier  genüge  Sihpl. 
Phys.  73,  b,  m.:  xa\  ’Avaf.  8k  tov  voöv  ^aoa;,  w;  ^>jatv  K56tj|ao;,  xa'i  flcvTopatiXcov 
Ta  noXXa  ouvitttjoi. 

1)  Die  plutarchischen  Plocita  I,  7,  5 (auch  b.  Eus.  pr.  cv.  XIV,  16,  2) 
sagen  zwar:  h 6*  ’Avo5«Y'^P*?  tlorrjxct  xai’  xpx*>  owaxT« 

[6k]  auTs  6t£x69pTj96  0co3  xai  Ta;  oXtov  ^rtoiTjacv , und  nachdem  sie 

die  entsprechende  Darstellung  Plato’s  (im  Timäiis)  berührt  haben,  fügen  sie 
bei : xocvd>;  owv  apapt^ouoiv  a{i^ ÖTcpoi,  oTi  tov  öcbv  iroirjoav  irioTpc^öpcvov  täv 
avOpu)Eivtov,  xa't  toütou  X^P^^  xoTpov  xaTaaxcoäl^ovTa  to  y^p  itaxkptovxok 
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donfalls  beweist  es,  dass  er  die  Folgerungen,  welche  sich  aus  dem 
Begriff  eines  allwissenden,  alle  Dinge  nach  Zweckbegriffen  ord- 

OapTov  l^bjov  . . . SXov  Sv  Tctpt  ?S(a;  e0Sat(JLOvta$  xot  a^6ap<7i«{ 

aviniffxpcc^;  cTCt  avdpcü:civ(i>v  npay^LaTCDV ' xaxoSai(j.(ov  S*  av  irr]  ip^jciou 

StxTjv  xa\  T^xtovo^  aydo^opcüv  xa\  (xiptjxvbSv  tfjv  tou  xöajiou  xataexcuT^v.  Um 
aber  in  dieser  Stelle  ein  „ausdrückliches  und  klares  Zeugniss  Plntarch's**  zu 
sehen,  „welches  jede  weitere  Untersuchung  überflüssig  macht“,  um  zu  glau- 
ben,  „Plutarch  lege  dem  Anax.  die  Ansicht  von  der  Fürsorge  des  Noos  auch 
für  die  menschlichen  Angelegenheiten  mit  so  grosser  Bestimmtheit  bei,  dass 
er  ihm  dieselbe  sogar  zum  Vorwurf  anrechne“  (Gladibcii  Anax.  u.  d.  Isr. 
123  Ygl.  165),  dazu  gehörte  alle  die  Befangenheit  und  Ueberoilung,  zu  web 
eher  der  lebhafte  Wunsch,  eine  Lieblingsmeinung  bestätigt  zu  finden,  auch 
solche  nicht  selten  verleitet,  denen  es  im  übrigen  weder  an  Gelehrsamkeit 
noch  an  der  Kunst  methodischer  Untersuchung  fehlt.  Oladiscfa  weiss  doch 
unstreitig  so  gut,  wie  wir  andern,  dass  die  Placita  in  ihrer  jetzigen  Gestalt 
nicht  das  Werk  Plutarch's,  sondern  eine  weit  spätere,  aus  verschiedenen, 
mitunter  sehr  trüben  Quellen  zusammengestoppelte  Compilation  sind ; er  ist 
ferner  gewiss  nicht  so  unbekannt  mit  Plntarch's  theologischen  Ansichten, 
um  sich  nicht  sagen  zu  müssen,  dass  Plutarch  die  hier  ausgesprochenen 
Einwürfe  gegen  den  Vorsehungsglauben,  und  vollends  gegen  die  platonische 
Fassung  desselben,  unmöglich  erhoben  haben  kann;  er  wird  auch  kaum  be- 
streiten wollen , dass  man  denselben  ihre  epikureische  Abkunft  beim  ersten 
Blicke  mit  vollkommener  Sicherheit  ansieht  (m.  vgl.  in  dieser  Beziehung 
mit  unserer  Stelle,  was  Tb.  UI,  a,  370.  393  2.  Aufl.  angeführt  ist);  und 
doch  redet  er,  als  ob  es  sich  hier  um  ein  unzweifelhaftcB  Zougniss  Plu« 
tareb^s  handle.  Der  angebliche  Plutarch  bezeugt  aber  nicht  einmal,  was 
Gl.  bei  ihm  findet;  sondern  als  die  eigene  Aussage  des  Anaxagoras  giebt  er 
nur  das  gleiche,  wie  alle  andern,  dass  der  göttliche  Nus  die  Welt  gebildet 
habe;  wenn  er  ihm  dagegen  desshalh  den  Glauben  an  eine  göttliche  Für- 
sorge für  die  Menschen  beilegt,  so  ist  diess  lediglich  eine  Folgerung  des 
Epikureers,  welcher  dadurch  in  den  Stand  gesetzt  wird,  die  herkömmlichen 
Einwendungen  der  Schule  gegen  den  Vursohungsglauben  auf  die  auaxago- 
rischo  Lehre  anzuwenden,  welche  aber  als  geschichtliches  Zeugniss  keinen 
höheren  Werth  hat,  als  z.  B.  die  gleichfalls  epikureische  Darstellung  bei 
Cic.  N.  D.  I,  11,  26  (über  die  Krisciix  Forsch.  66  z.  vgl.),  derzufolge  der 
Nus  ein  mit  Empfindung  und  Bewegung  versehenes  wäre.  Wenn  Gla- 

D18CH  (S.  100  f.  118)  unserem  Philosophen  weiter  die  Sätze  in  den  Mund 
logt:  es  sei  nichts  unordentliches  und  unvernünftiges  in  der  Natur,  der  Nus 
sei  als  Anordner  des  Weltalls  auch  der  Urheber  alles  dessen,  was  der  ge- 
wöhnlichen Anschauung  nach  schlecht  ist,  so  geht  auch  dieses  über  das 
geschichtlich  erweisbare  hinaus.  Aribt.  Metaph.  XII,  10,  1075,  b,  10  tadelt 
zwar  an  Anax.  i'o  ^vavttov  ui]  Tcoeij'jat  ayaOu  xal  tu  vu,  aber  daraus  kann 
man  nicht  scbliessen,  dass  er  auch  das  vermeintlich  schlechte  auf  die  Ur- 
sächlichkeit des  Nus  zuriiekfübrte,  sondern  ebenso  möglich  ist  es,  dass  er 
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nenden  Weltbilduer»  ergeben  wi\rden,  nur  «elir  unvollständig 
gezogen  hat,  dass  er  mithin  auch  diesen  Begriff  seihst  nicht  rein 
gefasst,  nicht  alles,  was  darin  liegt,  sich  deutlich  gemacht  haben 
kann.  Die  Lehre  des  Anaxagoras  vom  Geiste  | ist  so  einerseits 
zwar  der  Punkt,  auf  welchem  der  Bealismus  der  älteren  Natur- 
philosophie über  sich  seihst  hinausführt,  andererseits  aber  steht 
sie  selbst  noch  mit  einem  Fusse  auf  dem  Boden  dieses  Realismus. 
Der  Grund  des  natürlichen  Werdens  und  der  Bewegung  wird  ge- 
sucht, und  was  der  Philosoph  findet,  ist  der  Geist;  aber  weil  er 
dieses  höhere  Princip  zunächst  nur  für  den  Zweck  der  Naturer- 
klärung gesucht  hat,  weiss  er  sich  seiner  erst  unvollständig  zu 
bedienen,  die  teleologische  Naturbetrachtung  verkehrt  sich  un- 
mittelbar wieder  in  die  mechanische , Anaxagoras  hat , wie  Ari- 
.stotki.es  sagt,  die  Endursache,  und  er  gebraucht  sie  nur  als  be- 
wegende Kraft. 

2.  Die  Weltentstchung  nnil  das  Weltgebfiude. 

Um  aus  dem  ursprünglichen  Chaos  eine  Welt  zu  bilden, 
brachte  der  Geist  zunächst  an  Einem  Punkt  dieser  Masse  eine 
Kreisbewegung  | hervor,  welche  sofort  sich  ausbreitend  immer 
grössere  Theile  derselben  in  ihren  Bereich  zog,  und  noch  ferner 
weitere  ergreifen  wird  ‘).  Diese  Bewegung  bewirkte  durch  ihre 

die  Aufgabe,  Bein  Daaein  zu  erklären,  noch  gnr  nicht  in  Angriff  genommen 
hat,  und  l^letaph.  I,  4.  984,  b,  8 ff.  32  f.  Bpricht  Bogar  unverkennbar  für 
die  letztere  Aneicht.  Daas  aber  Aj.ex.  z.  Metaph.  46,  4 Bon.  553,  b,  1 Br. 
sagt:  6 vou;  Toö  lu  ti  xai  xaxCöi  ji<ivov  notTjtixbv  aettov,  o>; 

iTpr,xcv  (bc.  'ApitftoT.),  dicBB  würde  thcilR  an  Bich  nicht  viel  bewoiBen,  da  wir 
hier  jcdenfallB  nur  eine  Folgerung  aus  den  GrundBätzen  des  Anax.  vor  uns 
haben,  wclehe  zudem  nicht  sehr  bündig  ist  (denn  Anax.  hätte  das  Schlechte 
ebensogut,  wie  Plato,  auf  den  Stoff  zurückführen  kruinen);  thoils  fragt  es 
Bich,  ob  nicht  statt  xatxd>(  hier  (wie  selbst  Gladiscu  anzunchmen  nicht  ab- 
geneigt ist)  xoXns  Stehen  sollte,  denn  als  Ursache  des  eo  xsd  xaXuj;  hatte 
Aribt.  Metaph.  I,  3.  984,  b,  10  und  Alexander  selbst  S.  25,  22  Bon.  537, 
a,  30  Br.  den  anaxagorischen  Nus  bezeichnet.  Noch  weniger  folgt  ans 
Themist.  Phys.  58,  b (413  8p.),  welcher  nach  Gl.  bezeugen  soll,  „dass  nach 
Anaxagoras  nichts  unvernünftiges  und  unordentliches  in  der  Natur  stalt- 
finde“,  denn  Themist.  hält  diess  dort  vielmehr  von  seinem  eigenen  Stand- 
punkt auB  Anaxagoras  entgegen. 

1)  Fr.  8 (s.  o.  805,  1):  x«\  ttj;  rcptj^wpTjRio;  xij?  oujucÄoijc  vou{  Ixpanjcrsv, 

r.€pi/«i>pi5^ai  T7JV  ipjr^v-  xac  «p<5tov  ard  ToO  ap.ixpoÖ  ^p?ato  x£pix.wp^««t 
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ausserordentliche  Geschwindigkeit  eine  Scheidung  der  Stoffe,  bei 
welcher  dieselben  zuerst  nach  den  allgemeinsten  Unterschieden 
des  Dichten  und  Dünnen,  des  Kalten  und  Warmen,  des  Dunkeln 
und  Hellen,  des  Feuchten  und  Trockenen  ‘)  in  zwei  grosse  Mas- 
sen auscinandertraten*),  deren  Wechselwirkung  für  die  weitere 
Gestaltung  der  Dinge  von  entscheidendem  Einfluss  ist.  Anaxa- 
goras  bezeichnete  dieselben  mit  dem  Namen  des  Aethers  und  der 
Luft,  indem  er  unter  jenem  alles  ■warme,  lichte  und  dünne,  unter 
diesem  alles  kalte,  dunkle  und  schwere  zusammenfasste*).  Das 
dichte  und  feuchte  wurde  durch  den  Umschwung  | in  die  Mitte, 
das  dünne  und  warme  nach  aussen  getrieben , wie  ja  auch  sonst 
in  Wasser-  oder  Luftwirbeln  das  schwerere  nach  der  Mitte  ge- 

siuiTt  JtWov  Ttepujrtipet,  xA  rtpcjfwpj'ati  sX/ov.  8.  815,  2.  Bei  dieser 
Schilderung  scheint  Anaxagoras  zunächst  das  Bild  einer  flüssigen  Masse  vor- 
zuschwoben,  in  der  durch  einen  hineingeworfenen  Körper  immer  weiter  sich 
ansbroitende  Wirbel  entstehen;  vielleicht  war  es  eine  derartige  Aeusserung, 
welche  I’lotin's  irrige  Angabe  Enn.  II,  4,  7 Anf.  veranlasstc,  das  p-typ«  sei 
W'asser. 

1)  Denn  das  Warme  und  Trockene  fällt  ihm,  wie  den  übrigen  Physikern, 
mit  dem  Dünnen  und  Leiohten  zusammen. 

2)  Fr.  18  (7);  ircii  ^pSoTO  o vdo{  xivfiiv,  «Jt'o  toü  xivtopfvou  Tcavro;  iizi- 
xpiviTO,  xai  Seov  fxivT,acv  o vdo(  itäv  toüto  Suxpidr;'  xivcopivtuv  St  xat  Stsxpivo- 
pfvtüv  1)  itipiyüpT]ai;  xoXXü  pxXXov  ticoicc  Siaxpivcoüai.  Fr.  21  (11):  oSru 
Toutfiuv  ntpi/ejpeSvtwv  tt  xai  äjtoxpivopifvwv  ixb  ß!r,4  tt  xai  Tay^uTr,TO{'  ß;T,v  St 
ij  xa/utin  itoifei,  }|  St  to'y^uTtiJ  autsiev  oSSevi  «oixt  ypijpan  tIjv  TayeTSixa  xiov 
vüv  iSvxiov  yj)r,p4x<üv  iv  äv6paino(ai,  äXXa  n4vx<a<  soXXanXaoiio^  xayii  taxu  Fr. 
8.  19,  s.  8.  799,  2. 

3)  Diese  schon  von  RiTTEK(.lon.  Phil.  276.  Ocsch.  d.  Phil.1, 321)  undZüvoRT 
105  f.  ausgesprochene  Annahme  ergiebt  sich  aus  den  folgenden  Stullen.  Anax. 
Fr.  1 (nach  dein  799,  3 angeführten):  nävxa  yip  äijp  xt  xai  aiOiip  xacttyev, 
äppSxtpa  äxE'.pa  eövxa.  xaOxa  yip  pfyixxa  tveoxiv  h xotot  adp  xaoi  xai  nXijOt'i  xai 
ptyiöt'i.  Fr.  2:  xai  yip  o äl)p  xai  ö a!0);p  äitoxpivExat  is’o  xoü  KEpityovxot  xoü  xoX- 
Xoü.  xai  xSyE  XEpi^ov  aicEipSv  ^axt  x'o  i;Xf,flo4.  Aeibt.  Do  coolo  III,  3 (s.  o. 
794,  1):  öfpa  St  xai  x5p  p'ypa  xouxtuv  xai  xtüv  äXXcov  oxEppituv  navxiov  . . . 
Sie  xai  yiyvEoflai  nivx*  ix  xou-.iuv  (Luft  und  Feuer)'  xö  yip  itüp  xai  xbv  alOfpa 
i:po;ayoptviii  xaüxS.  Tiieopiib.  De  sensu  59:  oxi  xb  ptv  pav'ov  xai  Xtitxbv  9tp- 
pbv  xb  St  xuxvbv  xai  na'/'u  ’jibypS'i  uansp  ’Ava(.  Siaiptl  xbv  äfpa  xai  xbv  alSfpa. 
Dass  Anaxagoras  unter  dem  Acther  das  Feurige  verstand,  bestätigt  Aaisx.  auch 
De  coelo  I,  3.  270,  b,24.  Meteor.  I.  3.  339,  b,  21.  II,  9.  369,  b,  14,  ebenso Plüt. 
l’lac.  II,  13,  3.  SiMPi..  De  coelo  .5.5,  n,  8.  268,  b,  43  (Schol.  475,  b,  32.  513,  a, 
39).  Alex.  Meteorol.  73,  a,  o.  111,  b,  u.  OLVMrionoE  Meteorol.  6,  a (Arist. 
Meteor,  ed.  Id.  1,  140),  welche  beifügen,  A.  habe  a!0i|p  von  aiOai  abgeleitet. 
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fuhrt  wird  ').  Aus  der  unteren  Duustmasse  schied  sich  im  wei- 
teren Verlaufe  das  Wasser  aus,  aus  dem  Wasser  die  Erde,  aus 
der  Erde  bildete  sich  durch  die  Wirkung  der  Kälte  das  Gestein  *). 
Einzelne  Steinmassen,  durch  die  Gewalt  des  Umschwungs  von 
der  Erde  weggerissen,  und  im  Aether  glühend  geworden,  beleuch- 
ten die  Erde;  diess  sind  die  Gestirne,  mit  Einschluss  der  Sonne*). 
Durch  die  Sonnenwärme  wurde  die  Erde,  welche  anfangs  in 
schlaminartigein  Zustand  war'*),  ausgetrocknet,  und  das  | zu- 
rückgebliebene Wasser  wurde  in  Folge  der  Verdunstung  bitter 
und  salzig  ‘’). 


1)  Fr.  19,  8.  o.  799,  2 vgl.  ähibt.  De  coelo  II,  13.  295,  a,  9.  Meteor.  II,  7, 

Auf.  Simpl.  Phye.  87,  b,  u.  De  coelo  235,  b,  31  ff.  Der  anaxagoriachen 

Stelle  folgt  HiPPOi..  Kefiit.  I,  8,  weniger  genau  Diuo.  II,  8. 

2)  Fr.  20  (9):  i;:b  tourftuv  äTiexpivojjifvbiv  oup-rrifvurai  yip  xüv 

vi?sJ.öJv  üStiip  iaoxpivExai,  « 81  voü  üS«to<  ix  81  xijt  irij{  AiOot  oujjis>jYvuvT*i 
uxb  ToÜ  t[«uypou.  Die  Lehre  von  den  vier  Elementen  läast  sich  weder  aua 
dieser  AeuKserung  noch  aus  den  aristotelischen  Stellen,  die  S.  794,  1.  795, 
2 angeführt  wurden,  für  Anaxaguras  gewinnen,  in  dessen  System  sie  auch 
einen  ganz  andern  Sinn  hätte,  als  bei  Empcdokics;  vgl.  vor).  Anin.  und 
Simpl.  De  coelo  269,  b,  14.  41  (Schol.  513,  b,  1].  281,  a,  4. 

3)  Flut.  Lysand.  o.  12:  tJvat  31  xoi  rüv  äoTpoiv  fxaoxov  oüx  iv  ntyuxt 

y^uip«'  Xi3<ö8i]  yäp  övroi  ßapfa  XxpixEiv  piEv  ävTEpEtaEi  xa\  XEpixXüaEi  Tcü  alOEpo;,  fXxEO- 
0«t  6t  6"b  ßi«5  a^iyyb(iEvov  [-a]  6ivr,  xa'i  Toviu  tiis  lupifopä;,  eis  r.ov  xa'i  rb 
itpiÖTOV  fxpanjÖn  pij  itEjfiv  8iäpo,  rtuv  xa'i  ßapE'uiv  äiEOxpivopfviiiv  tou  7tavt6{. 

Plac.  II,  13,3:  ’AvaJay.  rbv  XECixEijxEvciv  alOfpa  xiipivov  ptev  sTvai  xari  rt,v  oüatav. 

8’  sorovia  xf,;  ttspiSivijcEbi;  ivapitiCcivxa  tiExpou;  e’x  xi){  **'  xaxapXi'iavxa 
xeüxouE  ^laxipixtvai.  Hippol.  a.  a.  O.:  ^Xiov  8t  xa'i  o£Xr[vr,v  xa'i  itivxa  xi  äoxpa 
XtOeu;  tlvai  fp.miaov(  i7upi;EpiXi)«0Evxa(  uxb  x^(  xoü  al6tpo(  itEpipopöf.  Dass 
Anaxag.  die  Lestirne  für  Steine  und  die  Sonne  insbesondere  für  eine  glühende 
Masse  (Xi9o(  8iamipo(,  puibpoi  8ia!:up&()  gehalten  habe,  wird  häufig  bezeugt. 
M.  vgl.  au88cr  vielen  andern^  die  fc^uiAriiAcii  139  ff  159  anführt,  Plato 
Apol.  26,  D.  Gc89.  XU,  967,  C.  Xekopu.  Mem.  IV',  7,  6 f.  Nach  Dioo.  II, 
11  f.  hätte  er  »ich  für  diese  Ansicht  auf  das  Vorkommen  von  Meteorsteinen 
borufen.  V^'as  die  Placita  über  den  irdischen  Ursprung  jener  Steinmaasen 
sagen,  wird  nicht  allein  durch  die  plutarchiscbe  Stelle  bestätigt,  sondern 
man  kann  sich  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  seiner  Ansichten  überhaupt 
nicht  denken,  wo  anders  ihm  ^*tcine  hätten  entstehen  können,  als  auf  der 
Erde  oder  wenigstens  in  der  Krdsphäro.  M.  s.  die  zwei  letzten  Anm.  trenne 
und  Mond  sollten  gleichzeitig  entstanden  sein  (Eudem.  b.  Psokl.  in  Tim. 
258,  C). 

4)  M.  8.  folg.  Anm.  und  Tzetz.  in  II.  S.  42. 

5j  Uioo.  n,  8.  Pi,uT.  Plac.  III,  16,  2.  Hippol.  Kefut,  I,  8.  Aeex, 
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Diese  Kosmogonie  leidet  nun  freilich  an  derselben  Schwie- 
rigkeit, wie  alle  Versuche,  die  Entstehung  des  Weltganzen  zu 
erklären.  Wenn  einerseits  der  Stoff  der  Welt  andererseits  die 
weltbildende  Kraft  ewig  ist,  woher  kommt  es,  dass  die  Welt  selbst 
in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  angefangen  hat  zu  sein  ? Diess 
giebt  uns  jedoch  kein  Recht , die  Aeusserungen  unseres  Philoso- 
phen , welche  durchaus  einen  zeitlichen  Anfang  der  Bewegung 
voraussetzen , umzudeuten , und  der  Meinung  des  Simplicius 
beizutreten,  dass  Anaxagoras  nur  um  der  Anschaulichkeit  willen 
von  einem  Anfang  der  Bewegung  rede,  ohne  doch  wirklich  daran 
‘ zu  glauben  *).  Er  selbst  trägt  das , was  er  von  dem  Anfang  der 
Bewegung  und  dem  ursprünglichen  Mischzustand  sagt,  in  keinem 
anderen  Ton  vor,  als  das  übrige,  und  nirgends  deutet  er  mit 
einem  Wort  an,  dass  es  anders  gemeint  sei;  Aristoteles®)  und 
Eudemus  *)  haben  ihn  gleichfalls  nicht  anders  verstanden,  und  es 
lässt  sich  auch  wirklich  nicht  absehen,  wie  er  von  einer  beständi- 
gen Zunahme  der  Bewegimg  hätte  reden  können,  ohne  einen  An- 
fang derselben  vorauszusetzen.  Simplicius  dagegen  ist  in  diesem 
Fall  ebensowenig  ein  urkundlicher  Zeuge,  als  da,  wo  er  die  Mi- 
schung aller  Stoffe  auf  die  neuplatonische  Einheit,  und  das  erste 
Auseinandertreten  der  Gegensätze  auf  dieldeen;welt  deutet®) ; was 
aber  die  sachlichen  Schwierigkeiten  seiner  Vorstellungs weise  be- 
trifft, so  kann  Anaxagoras  diese  so  gut  übersehen  haben,  als  andere 


Meteor.  91,  b,  o.  bezieht  auf  unsem  Philosophen  die  Angabe  (Arist.  Meteor. 
II,  1.  353,  b,  13),  dass  der  Geschmack  des  Soewassers  von  einigen  aus  der 
Beimischung  erdiger  Bestandtheile  hergeleitet  werde;  nur  wird  diese  Bei- 
mischung nicht,  wie  diess  Alexander  erst  aus  der  aristotelischen  Stelle  er* 
schlossen  zu  haben  scheint,  vom  Durchsickern  durch  die  Erde,  sondern  von 
der  ursprünglichen  Beschaffenheit  des  Flüssigen  herrühren,  dessen  erdige  Theilo 
bei  der  Verdunstung  zurückbUeben. 

1)  Phys.  257,  b,  m.  unt. 

2)  So  Bitter  Jon.  Phil.  250  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  318  f.  Bramdis  I,  250. 
ScHi.BiERiiACHER  Gesch.  d.  Phil.  44. 

3)  Phys.  VIII,  1.  250,  b,  24:  9Jjei  ixtivof  [’Ava^.],  SjAOÖ  tcovkov  ovxwv 

X«:  :?,p6(iowvT(ov  xbv  aneipov  j^pövov,  xtvT|(jtv  t'ov  vouv  x«i  Staxpivai. 

4)  Simpl.  Phys.  273,  a,  o.:  b Eu3t2(xo;  |X€{x^Eiai  xu)  ^Ava^a^bpa  ou  p.ö- 

vov  8x1  pirj  rpoxepov  o5<jav  ap^aeOat  «oxs  xivijotv,  oXX’  2xi  x«\  ntp\  xoü 

dtapisvEtv  Xi[^iiv  Roxe  RapsXtREv  c1rs7v,  xainep  o6x  ovxo;  «avepoÜ. 

5)  Phys.  8,  a,  m.  33,  b,  u.  f.  106,  a,  u.  257,  b,  u.  s,  Schaubacr  91  f, 

Philos.  d.  Or.  Bd.  I.  8.  Aofl. 


vor  und  nach  ihm.  Mit  mehr  Grund  kann  man  fragen,  ob  unser  Phi- 
losoph ein  dereinstiges  Aufhören  der  Bewegung,  eine  Rückkehr  der 
Welt  in  den  Urzustand  annahm ').  Nach  den  zuverlässigsten  Zeug- 
nissen hatte  er  sich  darüber  nicht  ausdrücklich  erklärt  *) ; aber  seine 
Aeusserungen  über  die  fortschreitende  Ausbreitung  der  Bewe- 
gung *)  lauten  doch  nicht  so,  als  ob  er  an  ein  dereinstiges  Ende  der- 
selben gedacht  hätte,  und  in  seinem  System  ist  für  diese  V orstellung 
durchaus  kein  Anknüpfungspunkt  zu  finden,  deim  warum  sollte 
der  Geist  die  W eit , wenn  er  sie  einmal  zur  Ordnung  gebracht 
hat,  wieder  iu’s  Chaos  zurückstUrzen?  Jene  Angabe  ist  daher 
wohl  nur  aus  einem  Missverständniss  dessen  entstanden,  was 
Anaxagoras  über  die  Erde  und  ihre  wechselnden  Zustände  gesagt 
hatte*).  Wenn  endlich  aus  einem  dunkeln  Bruchstück  der  anaxa- 
gorischen  Schrift  *)  geschlossen  worden  ist , ihr  Verfasser  habe 
mehj'ere  dem  unsrigen  ähnliehe  Weltsysteme  angenommen  ®),  so 
muss  ich  diese  Vermuthung  gleichfalls  ablehnen.  Denn  wollen 
wir  auch  auf  das  Zeugniss  des  StobäL's’),  dass  er  die  Einheit 
der  Welt  gelehrt  habe,  kein  Gewicht  legen,  so  bezeiclmet  doch 

1)  W!o  diesB  Stob.  Kkl.  I,  416  behauptet.  I>a  derselbe  Anaxagoraa  in 
dieser  Beziehung  mit  Anaximander  und  andern  Joniern  zusammenstellt,  so 
werden  wir  seine  Angabe  von  einem  Wechsel  der  Wcitbildung  und  Weltzer- 
störung zu  verstehen  haben. 

2)  8.  8.  817,  4 vgl.  Abist.  Phys.  VIII,  1.  252.  a,  10.  Simpl.  De  coelo 
167,  b,  13  (Schnl.  491,  b,  10  ff.)  kann  man  für  die  entgegengesetzte  Annahme 
nicht  anführen:  denn  es  heisst  hier  nur,  Anaxagoras  scheine  die  Bewegung 
des  Himmels  und  die  Ruhe  der  Erde  im  Mittelpunkt  für  endlos  zu  halten; 
bestimmter  sagt  Simpl.  Phys.  33,  a,  u.  er  halte  die  Welt  für  unvergünglich, 
aber  es  fragt  sich,  ob  ihm  wirklich  eine  bestimmte  Erklärung  darüber  vorlag. 

8)  Oben  814,  1. 

4)  Nach  Dioo.  II,  10  behauptete  er,  die  Berge  um  Lampsakus  werden 
einmal  in  ferner  Zukunft  von  der  See  bedeckt  sein.  Vielleicht  war  er  durch 
ähnliche  Beobachtungen,  wie  Xenophanes  (s.  8.  461),  zu  dieser  Vermuthung 
geführt  worden. 

5)  Fr.  4 (10):  ävOpüirout  tc  oupnayijvai  xat  TxXXx  K<üa  Zaot  '|uyi)v  xai 

Tolsi  ye  xvfipÜBoistv  ifvai  xa't  icöXta;  auv(pxT)pifvoc<  xsl  fpys  xsresxEusspifva,  £o7isp 
xsp’  inxtv  xsl  ri  sörolsiv  cTvsi  xsl  aekifvr,v  xsl  TÖXXs,  Syjntf  nsp’  I|p.7v,  xa'iTf,v 

ytiv  sOtCKSt  füciv  noXXs  te  xsl  nsvOots  uv  E'xffvoi  rä  dvi{V3Ta  ouvEVEtxäpiEvoi  ii  rijv  ol- 
xTjaiv  fjfio'iXM.  Dass  Simpl.  Phys,  6,  b,  u.  von  ihm  redend  sich  der  Mehrzahl 
Toü(  xdopiouE  bedient,  ist  ganz  unerheblich. 

6)  ScuAUBAcn  119  f. 

7)  EU.  I,  496. 


Digilized  by  Coc^le 


[6921 


Weltbildung;  Einheit  der  Welt. 


819 


auch  er  selbst  die  Welt  als  eine  einheitliche*),  er  muss  sie  mit- 
hin als  Ein  zusammenhiingendes  Ganzes  betrachtet  haben,  und 
dieses  Ganze  kann  nur  Ein  Weltsystem  bilden,  da  die  Bewegung 
der  ursprünglichen  Masse  von  Einem  Mittelpunkt  ausgeht,  und 
bei  der  Scheidung  der  Stoffe  das  gleichartige  an  einen  und  den- 
selben Ort  geführt  wird,  das  schwere  nach  unten,  das  leichte  nach 
oben.  Jenes  Bruchstück  wird  daher  nicht  auf  eine  von  der  unsri- 
gen  verschiedene  Welt,  sondern  auf  einen  Theil  dieser  unserer 
Welt,  am  wahrscheinlichsten  auf  den  Mond,  gehen*).  Jenseits 
der  Welt  breitet  sich  der  unendliche  Stoff  aus,  von  welchem  durch 
den  fortschreitenden  Umschwung  immer  weitere  Theile  in  die 
Weltordnung  hereingezogen  worden*);  von  diesem  Unendlichen 
sagte  Anaxagoras,  es  ruhe  in  sich  selbst,  weil  es  keinen  Raum 
ausser  sich  habe,  in  dem  es  sich  bewegen  könnte  ^). 

In  seinen  Annahmen  über  die  Einrichtung  des  W’^eltgebäudes 
schloss  sich  Anaxagoras  grösstentheils  an  die  ältere  jonische  Phy- 
sik an.  In  der  Mitte  des  Ganzen  ruht  die  Erde  als  flache  Walze, 
wegen  ihrer  Breite  von  der  Luft  getragen*).  Um  die  Erde  be- 


1)  Fr.  II.  oben  800,  t. 

2)  Die  Worte,  deren  weiterer  Zusammenhang  uns  nicht  bekannt  ist,  könn- 
ten entweder  auf  einen  von  dem  onsrigen  verschiedenen  Erdtheil,  oder  auf  die 
Erde  in  einem  früheren  Zustand,  oder  auf  einen  andern  Weltkörper  bezogen 
werden.  Das  erste  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  da  von  einem  anderen  Erdtheil 
nicht  ausdrücklich  bemerkt  sein  würde,  dass  er  auch  eine  Sonne  und  einen 
Mond  habe,  denn  Antipoden,  bei  denen  diese  Bemerkung  etwa  am  Platze 
gewesen  wkro,  kann  Anaxagoras  nach  seinen  Vorstellungen  von  der  Gestalt 
der  Erde  und  vom  Oben  und  Unten  (s.  A.  5)  nicht  wohl  angenommen 
haben.  Die  zweite  Erklärung  wird  durch  die  Präsensformen  cTvai,  piiciv,  xpfov- 
Tw  ausgeschlossen.  Bleibt  somit  die  dritte  allein  übrig,  so  werden  wir  nur 
an  den  Mond  denken  können,  von  dem  wir  auch  sonst  wissen,  dass  ihn 
Anaxagoras  für  bewohnt  erklärt  und  eine  Erde  genannt  hat.  Dass  ihm 
gleichfalls  ein  Mond  sugesohrieben  wird,  würde  dann  bedeuten,  es  verhalte 
sich  ein  anderes  Gestirn  zu  ihm  wie  der  Mond  zur  Erde. 

8)  8.  o.  799,  3.  814,  1.  815,  3. 

4)  Arist.  Phys.  UI,  5.  205,  b,  1 : ’AvafaYÖpa«  S ’ «töru;  ztp\  Ti|< 

ToS  äxcipou  jtovij; ' cn|pl![itv  yäp  aürb  aövö  <p>)9i  t'o  änitpov . voSvo  tk  ün  h 
oiTffi-  öXXo  Y>P  odSIv  M.  vgl.  hiemit,  was  8.  515  f.  aus  Melissns 

angeführt  wurde. 

5)  Arut.  De  coelo  U,  13,  s.  o.  721,  3.  Meteor.  U,  7.  365,  a,  26  ff. 
Dioo.  n,  8.  Hjppoi..  Reüit.  I,  8.  Alex.  Meteor.  66,  b u.  a.  bei  8cnai’BAca 

52  * 
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wegteu  sich  | die  Gestirne  anfangs  seitlich,  so  dass  der  uns  sieht- 
bare  Pol  beständig  senkrecht  über  der  Mitte  der  Erdfläche  stand, 
erst  in  der  Folge  entstand  die  schiefe  Stellung  der  Erde,  wegen 
der  die  Gestirne  mit  einem  Theil  ihrer  Bahn  unter  ihr  Weggehen  ^). 
Die  Ordnung  der  Gestirne  bestimmte  Anaxagoras  mit  der  ge- 
sammten  älteren  Astronomie  so,  dass  Sonne  und  Mond  der  Erde 
zunächst  stehen ; zugleich  glaubte  er  aber,  es  seien  zwischen  dem 
Mond  und  der  Erde  noch  weitere,  uns  unsichtbare  Körper,  und  er 
leitete  die  Mondsfinsternisse  neben  dem  Erdschatten  auch  von  ihnen 
her  *),  wogegen  die  Sonnenfinsternisse  allein  vom  Durchgang  des 
Mondes  zwischen  h>de  und  Sonne  herrühren  sollen  *).  Die  Sonne 
hielt  er . für  weit  grösser,  als  sie  uns  erscheint,  wenn  er  auch  von 
der  wirklichen  Grösse  dieses  Himmelskörpers  noch  keine  Ahnung 
hatte  *).  Dass  er  sie  im  übrigen  als  eine  glühende  Steinmasse 
bezeichnete,  ist  schon  bemerkt  worden.  Von  dem  Mond  nahm 
er  an,  er  habe  ähnlich,  wie  die  Erde,  Berge  und  Thäler,  und  sei 
von  lebenden  Wesen  bewohnt^),  und  aus  dieser  seiner  erdartigen 


174  f.  Nach  Simpl.  De  coelo  167,  b,  13  (Schol.  491,  b,  10)  hätte  er  al» 
weiteren  Grund  für  das  Bleiben  der  Erde  auch  die  Gewalt  dos  Umschwungs 
genannt,  Simpl,  scheint  aber  hier  unbefugter  Weise  auf  ihn  zu  übertragen, 
was  Arist.  De  coelo  II,  1.  284,  a,  24  von  Empedokles  sagt,  und  was  auch 
nach  Arist.  De  coelo  II,  13.  295,  a,  13.  Simpl,  z.  d.  St.  235,  b,  40  nur 
von  ihm  gilt. 

1)  Dioo.  II,  9.  Plut.  Plac.  II,  8,  auch  Hippol.  I,  8 vgl.  S.  225.  723,  1. 

2)  Hippol.  a.  a.  0.  S.  22.  Stob.  Ekl.  I,  560  (nach  Theophrast)  auch  Dioo. 
H,  11.  Vgl.  S.  365,  3. 

3)  Hjppol.  a.  a.  O.;  ebd.  die  Bemerkung:  o5to(  a^copicE  npöitoc  t«  7csp\ 

Ta?  xa\  vgl.  Plut.  Nie.  c.  23:  o yap  «pwxo?  oa^^arardv  te 

itavTcov  xa\  Oa^^oXecoTaTov  7cep\  aeXijvT]?  xaTauyaapibiv  xa\  axto?  Xöyov  ei?  ypa^v 
xataO^(XEvo?  ’Ava^ay<ipa?. 

4)  Nach  Dioo.  H,  8.  Hippol.  a.  a.  O.  sagte  er,  sie  sei  grösser,  nach  Plut. 
Ploc.  II,  21,  sie  sei  violmal  grösser  als  der  Peloponnes,  wogegen  der  Mond  (nach 
Plut.  fac.  1.  19,  9.  8.  932)  die  Grösse  dieser  Halbinsel  haben  sollte. 

5)  Plato  Apol.  26,  D:  tov  plv  i^Xtov  Xiöov  ^rjctv  eTvai  'rijv  6k  ceXijvrjv 
Dioo.  H,  8.  Hippol.  a.  a.  0.  Stob.  I,  550  parall.  (s.  o.  721,  4)  Anaxag.  Fr.  4 
(s.  o.  818,5).  Aus  Stob.  I,  564  scheint  hervorzugehen,  was  schon  an  sich  wahr- 
scheinlich ist,  dass  A.  das  Gesicht  im  Mond  hierauf  bezog;  nach  Schol.  Apoll.< 
Rhod.  1,  498  (s.  Schaurach  161)  vgl.  Plut.  fac.  1.  24,  6 erklärte  er  die  Fabel, 
dass  der  ncmeischeLöwe  vom  Himmel  herabgefallen  sei,  durch  die  Vermuthung, 
er  mög^  wohl  aus  dem  Monde  stammen. 
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Natur  erklärte  er  es , dass  sein  eigenes  | Licht  (wie  cs  sich  bei 
den  Mondsfinsternlsseu  zeigt)  nur  trübe  sei ') ; in  seinem  gewöhn- 
lichen helleren  »Schein  erkannte  er  den  Abglanz  der  Sonne,  und 
wenn  auch  nicht  anznnehraen  ist,  dass  er  selbst  diese  Entdeckung 
gemacht  hat  *) , so  war  er  doch  jedenfalls  einer  von  den  ersten, 
die  ihr  in  Griechenland  Eingang  verschafften  ®).  Wie  er  sich  den 
jährlichen  Umlauf  der  Sonne  imd  den  monatlichen  des  Mondes 
erklärte,  lässt  sich  nicht  sicher  ausmachen  4).  Die  Sterne,  glüh- 
ende Massen,  wie  die  Somie,  deren  Wärme  wir  aber  wegen  ihrer 
Entfernung  imd  wegen  ihrer  kälteren  Umgebung  nicht  empfin- 
den*), sollen  ähnlich,  wie  der  Mond,  neben  dem  eigenen  auch 
ein  von  der  Sonne  entlehntes  Liclit  haben , ohne  dass  in  dieser 
Beziehung  zwischen  Planeten  und  Fixsternen  unterschieden  würde; 
diejenigen  von  ihnen , zu  welchen  dem  Sonnenlicht  der  Zutritt 
Nachts  durch  den  Erdschatten  verwehrt  ist,  bilden  die  Milch- 
strasse*). Ihre  Umwälzung  hat  durchaus  die  Richtung  von  Ost 
nach  West  ’).  Durch  das  nahe  Zusammentreten  mehrerer  Plane- 
ten entsteht  die  Erscheinung  des  Kometen*). 

Wie  Anaxagoras  die  verschiedenen  meteorologischen  und 
elementarischen  Erscheinungen  erklärte , will  ich  hier  nur  kurz 


1)  Stob.  1,  564.  Olympiod.  in  Meteor.  15,  b.  1,  200  Id. 

2)  ParmenideB  hat  sic,  wenn  die  Angaben  der  Alten  richtig  sind,  vor  ihm, 
Jedenfalls  aber  Kmpedoklcs  mit  ihm  vorgotragon;  s.  o.  484,  5.  639,  8.  Thaies 
dagegen  wird  sic  wohl  mit  Unrecht  beigelegt  (s.  S.  177,  6). 

3}  Plato  Krat.  409,  A;  % ^xe7vo;  [’Avaf.]  v£ü>tt\  rXcYev,  oxi  ^ leXrJvrj  «nb  toö 
ijii  TO  Plut.  fac.  lun.  16,  7.  S.  929.  Hippol.  a.  a.  0.  Stob.  I,  558. 

Vgl.  S.  816,  3,  Schl.  Nach  Pi.üT.  Plac.  II,  28,  2 legte  noch  der  Sophist  Antiphon 
dem  Mond  eigenes  Licht  bei. 

4)  Nur  so  viel  erhellt  aus  Stob.  Kkl.  I,  526.  Hippol.  a.  a.  O.,  dass  die 
Umkehr  beider  von  dem  Widerstand  der  vor  ihnen  hergetriebenen  verdichteten 
Luft  abgeleitet  wurde,  und  dass  der  Mond  desshalb  öfter,  als  die  SonAe,  im 
Lauf  umkehren  sollte,  weil  die  letztere  durch  ihre  Hitze  die  Luft  erwArme  und 
verdünne,  und  so  jenen  Widerstand  länger  besiege. 

5)  Hippol.  a.  a.  0.  und  oben  8.  816,  3. 

6)  Abist.  Meteor.  I,  8.  345,  a,  25  und  seine  Ausleger.  Dioo.  U,  9.  Hippol. 
a.  a.  0.  Plut.  Plac.  III,  1,  7 vgl.  8.  724,  1. 

7)  Plut.  PIso.  II,  16;  derselben  Meinung  war  noch  Demokrit. 

8)  Arist.  Meteor.  I,  6,  Anf.  Alex,  und  Olympiod.  z,  d.  8t.  s.  o.  724,  2. 
Dioo.  II,  9.  Plut.  Plac.  HI,  2,  3.  Schol.  in  Arat.  Diosem.  1091  (359). 
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andeuten  ') , um  mich  sofort  seinen  Ansichten  über  die  lebenden 
Wesen  und  den  Menschen  im  besondem  züzuwenden. 

3.  Die  organischen  Wesen,  der  Mensch. 

I Wenn  unser  Philosoph  die  Gestirne,  im  Widerspruch  mit 
der  herrschenden  Denkweise,  zu  leblosen  Massen  herabgesetzt 
hatte,  welche  nur  mechanisch,  durch  den  Umschwung  des  Ganzen, 
vom  Geist  bewegt  werden,  so  erkennt  er  dagegen  in  dem  Leben- 
digen die  immittelbare  Gegenwart  des  Geistes.  „In  allem  sind 
Theile  von  allem,  ausser  dem  Geist,  in  einigem  aber  ist  auch  der 
Geist***).  „Was  eine  Seele  hat,  das  grössere  und  das  kleinere, 
darin  waltet  der  Geist“  ®).  In  welcher  Weise  der  Geist  in  den  Ein- 
zelwesen sein  könne , hat  er  ohne  Zweifel  nicht  gefrs^t , aus  sei- 
ner ganzen  Darstellung  und  Ausdrucksweise  geht  aber  hervor, 
dass  ihm  dabei  die  Analogie  eines  Stoffes  vorschwebt , der  auf 
räumliche  Weise  in  ihnen  ist  *).  Diese  Substanz  denkt  er  sich 
nun,  wie  früher  gezeigt  wurde,  in  allen  ihren  Theilen  durchaus 

1)  Donner  und  Blitz  soll  vom  Durchbruch  des  ätherischen  Feuers  durch 
die  Wolken  herrühren  (Akist.  Meteor.  II,  9.  369,  b,  12.  Alex.  l.  d.  St.  111,  b, 
u.  Plut.  Plac.  III,  3,  3.  IIippoi..  a.  a.  O.  Sen.  nat.  qu.  II,  19  vgl.  II,  12,  un- 
genauer Dioo.  n,  9),  ähnlich  die  Sturm-  und  Gluthwinde  (tu^wv  und  npijorijp, 
Plac.  a.  a.  O.),  der  übrige  Wind  von  der  Strömung  der  durch  die  Sonne  erwärm- 
ten Luft  (Hippol.  a.  a.  0.),  der  Hagel  von  den  Dünsten,  welche  durch  die  Sonne 
erwärmt  bis  zu  einer  Höhe  aufsteigen,  in  der  sie  gefrieren  [Ahist.  Meteor.  1, 12. 
348,  b,  12.  Alex.  Meteor.  85,  b,  o.  86,  a,  m.  Olymp.  Meteor.  20,  b.  Philop. 
Meteor.  106,  a.  I,  229.  233  Id.);  die  Sternschnuppen  sind  Funken,  welche  dem 
Feuer  in  der  Höhe  durch  die  Schwingung  entsprühen  (Stob.  Ekl.  I,  580.  Dioa. 
U,  9.  Hippol.  a.  a.  O.);  der  Kegenbogen  und  die  Nebensonnen  entstehen  durch 
die  Brechung  der  Sonnenstrahlen  im  Gewölk  (Plac.  III,  5,  11.  Schol.  Venet. 
z.  H.  P,  547),  die  Erdbeben  durch  das  Eindringen  des  Aethers  in  die  Höhlungen, 
von  welchen  die  Erde  durchzogen  sein  soll  (Abist.  Meteor.  U,  7,  Anf.  Aeez. 
z.  d.  St.  106,  b,  m.  Dioo.  U,  9.  Hippol.  a.  a.  O.  Plut.  Plac.  HI,  15,  4.  Sen.  nat. 
qu.  VI,  9.  Ammian.  Marc.  XVH,  7,  1 1 vgl.  Ideler  Arist.  Meteorol.  I,  587  f.); 
die  Flüsse  nähren  sich  neben  dem  Regen  auch  von  unterirdischen  Wassern 
(Hippol.  a.  a.  0.  S.  20),  die  Nilüberschwemmungen  rühren  vom  Schmelzen  des 
Schnee’s  auf  den  äthiopischen  Gebirgen  her  (Diodor  I,  38  u.  a.).  M.  s.  über 
diese  Punkte  Schal'bacb  170  ff.  176  ff, 

2)  Fr.  7 8.  S.  800,  1. 

3)  Fr.  8 8.  805,  1.  Das  xpaxelv  bezeichnet,  wie  aus  dem  unmittelbar  fol- 
genden erhellt,  die  bewegende  Kraft.  Vgl.  Arist.,  oben  807,  3. 

4)  8.  o.  806  f. 
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gleichartig,  und  er  behauptet  demgemäss,  dass  sich  der  Geist  des 
einen  Wesens  von  dem  des  andern  nicht  der  Art,  sondern  nur 
dem  Maass  nach  unterscheide : aller  Geist  ist  sich  ähnlich , aber 
der  eine  ist  grösser,  der  andere  kleiner  ‘).  Doch  folgt  daraus  nicht, 
dass  er  die  Unterschiede  der  geistigen  Begabung  auf  die  Verschie- 
denheit des  Körperbaus  zurUckfUhren  ] musste  *).  Er  selbst  redet 
ja  ausdrücklich  von  einem  verschiedenen  Maass  des  Geistes  *), 
und  diess  ist  auch  nach  seinen  Voraussetzungen  ganz  folgerichtig. 
Auch  wenn  er  sagte,  der  Mensch  sei  desshalb  das  verständigste 
von  allen  lebenden  Wesen,  weil  er  Hände  habe  , wollte  er  den 
Vorzug  einer  höheren  geistigen  Anlage  wohl  nicht  ausschliessen, 
sondern  es  ist  nur  ein  gesteigerter  Ausdruck  für  den  Werth  imd 
die  Unentbehrlichkeit  dieses  Organs  *).  Ebensowenig  lässt  sich 
annehmen , dass  Anaxagoras  die  Seele  selbst  für  etwas  körper- 
liches, für  Luft  gehalten  habe  ®).  Dagegen  hat  Aristotelus 
Recht , wenn  er  bemerkt , er  habe  zwischen  der  Seele  und  dem 
Geist  nicht  unterschieden’),  und  wenn  er  in  dieser  Voraussetzung 


1)  Vgl.  8.  804. 

2)  Wie  Tkmnemakn  I.  A.  I,  326  f.  Wekdt  z.  d.  8t.  S.  417  f.  Kittkb 
jon.  Phil.  290.  Gesch.  d.  Phil.  I,  328.  Schaubacu  188.  Z£vobt  135  f.  u. 
a,  glauben. 

.3)  Was  ihm  freilich  die  PlaciU  V,  20,  3 in  den  Mund  legen,  dass  alle 
lebenden  Wesen  den  thätigen,  aber  nicht  alle  den  leidenden  Verstand  haben, 
kann  er  unmöglich  gesagt  haben,  und  um  den  oigonthümlichen  Vorzug  des 
Menschen  vor  den  Thieren  auszudrücken,  müsste  es  gerade  umgekehrt  lauten. 

4)  Abist.  part.  anim.  FV,  10.  687,  a,  7: 

TO  9poviji.tüT«Tov  e?vai  twv  avöptosov.  M.  vgl.  den  Vors  bei 

8tnceli.us  Chron.  149,  C auf  den  sich  dort  Anaxagoreer  berufen: 
^XXup/vü>v  ?;oXu|A7)Ti(  *A0t{v7). 

5)  Darauf  weist  auch,  was  Plut.  De  fortuna  c.  3 g.  £.  8.  98  sagt: 

in  körperlicher  Beziehung  seien  uns  die  Tbiere  vielfach  überlegen,  ^{XTceipia 
8k  xotl  xat  909ia  xoi  Ttxvy]  xar«  ’Avot^a'föpav  re  adrcoy 

xa\  ßXiTTOfJiev  xol  apiAYO[j.cv  xa\  ^^popev  xa\  ayojjuv  9uXXap.ß^ovT£(. 

6)  Plac.  rV,  3,  2:  ol  8*  in'  'Ava^a’^dpov  a6poet8i|  eXsydv  T6  x«\  cöjpa 

[t^v  Bestimmter  wird  diese  Annahme  bei  Stob.  Ekl.  I,  796.  Tabod. 

cur.  gr.  aff.  V,  18.  S.  72  Anaxagoras  und  Archolaus  beigelcgt.  Vgl.  Tert. 
De  an.  c.  12.  Sikpl.  De  an.  7,  b,  m.  Bei  Philop.  De  an.  B,  16,  m (Anax. 
habe  die  Seele  für  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl  erklärt)  ist  mit  Bbaxdis 
Gr.*röm.  Phil.  I,  264  ZevoxpitT);  zu  lesen.  Vgl.  ebd.  C,  5,  o. 

7)  De  an.  I,  2,  a.  o.  807,  3 ebd.  405,  a,  13:  'Avafa-yopa;  8*  eotxe  |ikv 
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auf  die  Seele  liberträgt,  was  jener  zunächst  vom  Geist  sagt,  dass 
er  die  bewegende  Kraft  sei ').  Der  Geist  ist  immer  imd  überall 
das,  was  die  Materie  bewegt,  auch  wenn  ein  Wesen  sich  selbst 
bewegt , muss  er  es  sein , der  die  Bewegung  hervorbringt , nur 
nicht  mechanisch  von  aussen,  | sondern  von  innen,  einem  solchen 
Wesen  muss  daher  der  Geist  selbst  inwohnen,  er  wird  in  ihm  zur 
Seele  •). 

Diese  belebende  "Wirkung  des  Geistes  erkennt  nun  Anaxa- 
goras  zunächst  schon  in  den  Pflanzen,  denen  er  desshalb  mit  Em- 
pedokles  und  Demokrit  Leben  und  Empfindung  beileg;!  *).  Die 
erste  Entstehung  der  Pflanzen  erklärte  er  sich  aus  den  "Voraus- 
setzungen seines  Systems,  indem  er  annahm,  ihre  Keime  seien 
aus  der  Luft  gekommen  ■*),  die  ja  überhaupt  ebenso , wie  die  üb- 
rigen Elemente,  ein  Gemenge  aller  möglichen  Samen  sein  soll  *). 
Auf  dieselbe  Art  sind  ursprünglich  auch  die  Thiere  entstanden  ®), 
indem  die  schlammige  Erde  von  den  im  Acther  enthaltenen 
Keimen  befruchtet  wurdet,  wie  diess  gleichzeitig  Empedokles, 


fltpov  X^ll«  '<*  voSv,  uotxcp  c7xo|UV  xa\  xp^Ttpov,  >1*'?°*'' 

|iiä  fiim,  xXijv  äpx'iv 

1)  A.  a.  O.  404,  a,  26:  ipioiiot  Sl  xot  ’Avoi5«föp«{  '['«xV  Xiyti  tJiv 
xivoSaav,  xa'i  e7  Ttf  äXXo(  EtpT)X(v  xo  xöv  jx(vT,SE  voS(. 

2)  Vgl.  8.  822. 

3)  So  Plut.  qu.  n.  c.  1.  8.  911.  Pi.-Abist.  De  plant,  c.  1.  815,  a, 

16.  b,  16  (s.  0.  8.  642,  3.  734,  2),  wo  n.  a.:  o |iXv  'Ava^aY^ipa;  xoü 
Ebai  [t«  ^uti]  x«l  ^5£o9«t  xa'i  XuxttaBai  eTxe,  tfi  te  täv  püXXwv  xaX  Tf] 

TOÜTO  jxXajißävtov.  Nach  derselben  SchriR  c.  2,  Anf.  schrieb  er  den 
Pflanzen  auch  einen  Atbem  zu;  dagegen  bezieht  sich  Aatsr.  De  respir.  2. 
440,  b,  30  das  xxvta  nur  auf  die  Cüo- 

4)  Theufhb.  H.  plant.  III,  1,  4:  'Ava^OYopa;  piv  T'.v  äfpa  navtiov  ^äoxiov 
EXEiv  aicfppiaTa  - xa\  raüTa  auYxaTapEpdpzva  lü  SSaxt  YEvväv  xä  f uxi.  Ob  auch 
jetzt  noch  Pflanzen  auf  diese  Art  enstehen  sollen,  ist  nicht  klar.  Dass  Anax. 
nach  Aribt.  De  plant,  c.  2.  817,  a,  26  die  Sonne  den  Vater  und  die  Erde 
die  Mutter  der  Pflanzen  nannte,  ist  ganz  unerheblich. 

5)  M.  s.  hierüber  8.  794. 

6)  Doch  scheint  ihre  höhere  Natur  darin  angedeutet,  dass  ihre  Samen 
Eiieht  aus  der  LuR  und  dem  Feuchten,  sondern  atu  dem  Feurigen,  dem 
Aether,  hergoleitet  werden. 

7)  Ibeh.  adv.  haer.  II,  14,  2:  Anaxagora$  . . . dogmatizavit,  facta  ani- 
malia  decideutibui  c codo  tn  tcrrani  temmihut.  Daher  Edrifides  Chrysipp. 
Fr.  6.  (7):  die  Seele  stamme  aus  fttherischem  Samen  und  kehre  nach  dem 
Tod  in  den  Aether  zurück,  wie  der  Leib  in  die  Erde,  ans  der  er  stamme. 
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früher  Anaximandcr  und  Parraenides,  in  der  Folge  Demokrit 
und  Diogenes  annahm ').  Mit  Empcdokles  und  Parmenides  trifft 
Anaxagoras  auch  in  seinen  Annahmen  über  die  Erzeugung  und 
die  Entstehung  der  Geschlechter  zusamjmen  *).  Im  übrigen  ist 
uns  von  seinen  Meinungen  über  die  Thiere  ausser  der  Behaup- 
tung, dass  alle  Thiere  athmen’),  nichts,  was  irgend  erheblich 
wäre,  überliefert*),  und  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  wenigen, 
was  uns  Uber  das  leibliche  Leben  des  Menschen,  ausser  dem  oben 
angeführten,  mitgetheilt  wird  ®).  Die  Angabe,  dass  er  die  Seele 


Damit  streitet  nicht,  sondern  es  dient  ihm  sur  Ergänzung,  was  Uippul.  Rofut. 
1,  8.  8.  22  und  Dioo.  II,  9 sagen,  jener:  8k  dp)^^v  YcveaOac, 

pttra  tauT«  Sk  oXXijXcuv,  dieser:  SypoO  xa\  6ep{io0  yco>Sou{’ 

Sonpov  Sk  aXXi{Xb)v.  Dass  diess  nach  Pi.ut.  Plac.  II,  8 vor  der  Neigung 
der  Erdfläche  (s.  8.  820,  1)  geschoben  sei,  nahm  Anax.  wohl  desshalb  an,  weil 
die  8onne  damals  noch  ununterbrochen  auf  die  Erde  wirken  konnte. 

1)  8.  o.  643  f.  198.  485,  2.  727,  1.  227.  Ebenso  die  Anaxagoreer  Ar- 
chelaus  (s.  u.)  und  Euripides  h.  Diodou  1,  7. 

2)  Nach  Arist.  gen.  anim.  IV,  1.  763,  b,  30.  Philop.  gen.  an.  81,  b, 
o.  83,  b,  m.  Dioo.  II,  9.  Hippoi..  a.  a.  O.  wogegen  einige  Abweichungen  bei 
Cehsorin  Di.  nat.  5,  4.  6,  6.  8.  Pi.ut.  Plac.  V,  7,  4 nicht  in  Betracht  kom- 
men, nahm  er  an,  nur  der  Mann  gebe  den  Samen,  die  Frau  blos  den  Ort 
fflr  denselben  her,  und  das  Geschlecht  des  Kindes  sei  durch  die  Heschafien- 
heit  und  den  Ursprung  des  Samens  bestimmt,  dio  Knaben  stammen  aus  dem 
rechten  Theile  des  Uterus,  die  Mädchen  aus  dem  linken.  M.  vgl.  hiezu  S. 
486,  3.  645,  3.  Weiter  theilt  Ce.nsorin  c.  6 mit,  er  lasse  vom  Fötus  zu- 
erst das  Gehirn  entstehen,  weil  von  diesem  alle  Sinne  ansgehen,  er  lasse 
den  Lieib  durch  dio  im  Samen  enthaltene  ätherische  Wärme  gebildet  werden 
(was  zu  dem  S.  824,  7 angoftihrten  gut  passt),  er  lasse  dem  Kinde  die  Nah- 
rung durch  den  Nabel  zugehen.  Noch  Cers.  5,  2 bestritt  er  die  Meinung 
seines  Zeitgenossen  Hippo  (s.  o.  216,  1),  dass  der  Samen  aus  dem  Mark 
komme. 

3)  Arist.  Do  respir.  2.  47U,  b,  30.  Die  Scholien  z.  d.  St.  (hinter  Simpl. 
De  an.  Venet.  1527)  S.  164,  b,  o.  167,  a,  m.  Diese  Annahme  steht  bei  Dio- 
genes, der  sie  mit  Anax.  thcilte,  mit  seiner  Ansicht  über  dio  Natur  der  Seele 
in  Verbindung,  bei  Anaxagoras  ist  diess  nicht  der  Fall  (s.  S.  823),  dagegen 
musste  ihm  der  Gedanke  nahe  liegen,  dass  alles,  um  zu  leben,  die  Lobens- 
wärme  einathmen  müsse.  Vgl.  S.  824,  7. 

4)  Es  geboren  hieher  nur  die  Notizen  bei  Arist.  gen.  anim.  111,  6,  Anf., 
dass  er  der  Meinung  war,  gewisse  Thiere  begatten  sich  duieli  Mund,  und 
bei  Athen.  II,  57,  d,  dass  er  das  Weisse  im  Ei  die  Milch  des  Vogels  genannt 
habe. 

5)  Nach  Plut.  Plac.  V,  25,  3 sagte  er,  der  Schlaf  gehe  blos  den  Kör- 
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bei  ihrer  Trennung  vom  Leib  untergeben  lasse,  ist  sehr  unsi- 
cher ‘),  und  es  fragt  sich,  ob  er  sich  über  diesen  Punkt  überhaupt 
erklärt  hat.  Nach  seinen  allgemeinen  Voraussetzungen  müsste 
man  aber  allerdings  schliesseu,  der  Geist  als  solcher  sei  | zwar 
ewig,  wie  der  Stoff,  die  geistige  Individualität  dagegen  ebenso 
vergänglich,  wie  die  leibliche. 

Unter  den  Geistesthätigkeiten  hatte  Anaxagoras,  wie  es 
scheint,  die  des  Erkennens  vorzugsweise  in’s  Auge  gefasst,  wie 
ja  auch  ihm  selbst  (s.  u.)  die  Erkenntniss  das  höchste  Lebens- 
ziel war.  Wiewohl  er  aber  dem  Denken  vor  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung entschieden  den  Vorzug  gab,  scheint  er  doch  von  dieser 
eingehender  gehandelt  zu  haben,  als  von  jenem.  Im  Widerspruch 
mit  der  gewöhnlichen  Annahme  stimmte  er  Heraklit’s  Behaup- 
tmig  bei,  dass  die  Sinnesempfindung  nicht  durch  das  verwandte, 
sondern  durch  das  entgegengesetzte  hervorgerufen  werde.  Das 
gleichartige,  bemerkte  er,  mache  auf  gleichartiges  keinen  Ein- 
druck, weil  es  keine  Veränderung  in  ihm  hervorbringe,  nur  un- 
gleiches wirke  auf  einander,  und  aus  diesem  Grunde  sei  jede 
Sinnesempfindung  mit  einer  gewissen  Unlust  verbunden  *).  Die 


per  an,  nicht  die  Seele,  wofür  er  eich  wohl  auf  die  Thätigkeit  der  letztem 
im  Traume  berief;  nach  Abibt.  part.  an.  IV,  2.  677,  a,  6 leitete  er  (oder 
auch  nur  seine  Schüler)  die  hitzigen  Krankheiten  von  der  Galle  her. 

1)  Pi.UT.  a.  a.  O.  unter  der  Ueberschrift:  aorfpou  (ffriv  üicva;  l)  Bivato?, 

^ otiparot,  fahrt  fort:  tlvai  Sl  x»k  Oivatov  tbv  Siaj^iopiapov.  Diese 

Angabe  ist  jedoch  um  so  unzuverlässiger,  da  ebendaselbst  Leucippus  der  Satz 
heigelegt  wird,  der  Tod  gehe  nicht  die  Seele,  sondern  nur  den  Leib  an,  und 
Empcdoklee  umgekehrt,  trotz  seinem  Unsterblichkeitsglauben,  die  Behauptung, 
dass  er  beide  angehe.  Dass  man  freilich  andererseits  aus  dem  Ausspruch 
b.  Dioo.  U,  11.  Cic.  Tusc.  I,  43,  104  (s.  u.  830,  4)  nichts  schliessen  kann, 
liegt  am  Tage;  eher  möchten  die  Aeusscriingen  b.  Dioo.  II,  13.  Ael.  V.  H. 
III,  2.  u.  a.  (s.  u.  830,  4),  wenn  sie  geschichtlich  sind,  beweisen,  dass  er  den 
Tod  als  einfache  Naturnothwendigkeit  anffasste,  ohne  an  ein  Fortleben  nach 
demselben  zu  denken,  doch  wäre  aueh  dieser  Schluss  unsicher. 

2)  Tiieopub.  De  sensu  1:  nrp^  S'  aleSTjeciof  at  piv  noXXzi  xol  xzOdXou 

Süo  cletv.  ol  piv  ^äp  rü>  öpolu  noioSeiv,  ot  St  rCi  (vavr(u>.  Zn  jenen  gehüreParmo- 
nides,  Empodokles  und  Plato,  zu  diesen  Anaxagoras  und  Heraklit.  §.  27:  'Ava- 
^x'j'bpaf  81  flyeadai  piv  xot(  ivavrtoi«  - rb  fip  opoiov  äaaOU  xnb  roS  öpoiou  ’ xs6' 
MaC7|v  81  nEtpöra:  8iapt0p.fiv.  Nachdem  diess  im  einzelnen  nachgewiesen  ist, 
fährt  §.  29  fort:  Snaoav  6’  «ioOr,oiv  pet«  Xumje  (dasselbe  schon  §.  17)  oicsp  «v 
88((iiv  öxbXouOov  elvai  Ti]  6no0fati.  näv  tb  ävbpoiov  xErbpEvov  abvov  napfyti, 
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hauptsächlichste  Bestätigung  seiner  Annahme  glaubte  er  jedoch 
in  der  Betrachtung  der  einzelnen  Sinne  zu  finden.  Wir  sehen 
durch  die  Abspiegelung  der  Gegenstände  im  Augapfel;  diese  bil- 
det sich  aber,  wie  Anaxagoras  annimmt,  nicht  in  dem  gleichar- 
tig;en,  sondern  in  dem  andersgefarbten , imd  da  nun  die  Augen 
dunkel  sind,  so  sehen  wir  am  Tage,  wenn  die  Gegenstände  er- 
hellt sind,  doch  ist  bei  einzelnen  auch  das  umgekehrte  der  Fall*). 
Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Gefühl  und  Geschmack : wir 
erhalten  den  Eindruck  der  Wärme  und  Kälte  nur  von  solchem, 
das  wärmer  oder  kälter  als  unser  Leib  ist,  wir  empfinden  das 
süsse  mit  dem  sauem,  das  ungesalzene  mit  dem  salzigen  in  uns*). 
Ebenso  riechen  | und  hören  wir  das  entgegengesetzte  mit  dem 
entgegengesetzten;  näher  entsteht  die  Geruchsempfindung  durch 
die  Einathmung,  das  Gehör  dadurch,  dass  sich  die  Töne  durch 
die  Höhlmig  des  Schädels  zum  Gehirn  fortpflanzen*).  In  Betreff 
aller  Sinne  nahm  Anaxagoras  an,  grössere  Sinneswerkzeuge  seien 
geeigneter,  das  grosse  und  entfernte,  kleinere  das  kleine  und  nahe 
wahrzunehmen*).  Ueber  den  Antheil  des  Geistes  an  der  Sinnes- 
empfindmig  scheint  er  sich  nicht  näher  erklärt,  aber  doch  voraus- 
gesetzt zu  haben,  dass  der  Geist  das  wahmehmonde , die  Sinne 
blosse  Werkzeuge  der  Wahrnehmung  seien*). 


wie  man  diese  an  besonders  starken  oder  anhaltenden  Sinneseindrücken  deutlich 
sehe.  Vgl.  B.  585,  1. 

1}  Tbeophb.  a.  a.  0.  §.  27. 

2)  A.  a.  0.  28  (vgl.  36  ff.),  wo  diees  auch  so  ausgedrückt  wird:  die  Em- 
pfindung erfolge  xarä  tijv  SlXsi:{>iv  t)|v  {x^tcou  ' xivxa  yäp  e'v  l|p.tv.  Zn 

dem  letztem  Satze  vgl.  m.  was  S.  800  f.  aus  Anaxagoras , S.  486.  648 , 2 aus 
Parmenides  und  Empedokles  angeführt  wurde. 

3)  A.  a.  O.  lieber  das  Qehör  und  die  T6nc  theilen  andere  Schriftsteller 
noch  einiges  weitere  mit.  Nach  Plut.  Plac.  IV,  19,  6 glaubte  Anaz.,  die  Stimme 
entstehe  dadurch,  dass  sich  der  vom  Kedenden  ausgehende  Lnftstrom  an 
verdichteter  Luft  stusse,  und  zu  den  Ohren  zurückkehre,  ebenso  erkl&rte  er 
das  Echo;  nach  Pi.ur.  qu.  conv.  VIII,  3,  3,  7 f.  Aeist.  Probl;  XI,  33  nahm 
er  an,  die  Luft  werde  durch  die  Sonnenwkrme  in  eine  zitternde  Ueweguug 
versetzt,  wie  man  diess  an  den  BonnenstAubchen  sehe;  von  dem  dadurch  ent- 
stehenden Gerftusch  komme  es  her,  dass  man  bei  Tag  weniger  scharf  hSre, 
als  bei  Nacht. 

4)  Thbofub.  a.  a.  O.  29  f. 

5)  Diess  scheint  aus  den  Worten  Tiibofhrast’s  De  sensu  38  hervorzu- 
gehen, der  über  Klidemus  (s.  u.)  bemerkt,  er  habe  nur  von  den  Ohren  an- 
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Ist  aber  die  sinnliche  Wahmcbmung  durch  die  BeschafFenheit 
der  körperlichen  Organe  bedingt,  so  lässt  sich  nicht  erwarten,  dass 
sie  uns  die  wahre  Natur  der  Dinge  offenbaren  werde.  Alles  kör- 
perliche ist  ja  eine  Mischung  aus  den  verschiedenartigsten  Be- 
standtheilen,  wie  könnte  sich  in  ihm  irgend  ein  Gegenstand  rein 
abspiegeln?  Nur  der  Geist  ist  lauter  und  un vermischt,  er  allein 
kann  die  Dinge  scheiden  und  unterscheiden , er  allein  kann  uns 
ein  wahres  Wissen  verschaffen.  Die  Sinne  sind  zu  schwach,  um 
die  Wahrheit  zu  erkennen,  wie  diess  Anaxagoras  namentlich  dar- 
ausbewies, dass  wir  die  kleinen  einem  Körper  beigemischten  Stoff- 
theilchen  und  die  allmählichen  Uebergänge  von  einem  Zustand 
in  den  entgegengesetzten  nicht  wahmehmen  ').  Dass  er  darum 
alle  Möglichkeit  des  Wissens  | bestritten*),  oder  alle  Vorstellun- 
gen für  gleieh  wahr  erklärt  habe*),  lässt  sich  nicht  annehmen, 
denn  er  selbst  trägt  seine  Ansichten  mit  voller  dogmatischer 
Ueberzeugung  vor;  ebensowenig  kann  man  aus  der  Lehre  von 
der  Mischung  aller  Dinge  mit  Akistoteles  schliessen,  er  habe 

genoDunon,  diws  sie  die  G^enstande  nicht  selbst  wahrnehmen,  sondern  die 
Empfindung  an  den  Nus  übermitteln,  oi^.  'Avo^aYÖpx;  niivTuv 

t'ov  voüv. 

1)  Seit.  Math.  VII,  90:  'A.  <t>(  äofievEt^  SiaßiXXuv  tö;  „6nb  ipau- 

pÖTTiTOt  «uriüv“,  „ou  Suvarol  lop«v  xplvtev  TÖXi|6t{“  (Fr.  2ö).  tiOiiot  jcioxtv 

atltüv  äxiorlat  t1)v  xapa  ptxpbv  tüv  xpeipäTuv  ((oXXaYijv.  e1  yop  Silo  AAßoipiv 
Xp<ü(iaxa,  piXov  xa'i  Xjuxbv,  tha  ex  Oati'pou  ek  Sixepov  xaxi  <na.y6va  xapcYX^oipev, 
Oll  SuviJoeTai  f|  öi)i;  biaxpiviiv  xä;  xapä  pixpov  pLSxaßoXx; , xainep  npb(  xijv  f liaiv 
Ü7;oxci|xevx;.  Der  weitere  Grund,  dass  die  Sinne  die  Bestandtheile  der  Dinge  nicht 
unterscheiden  können,  ist  in  den  S.  800,  2 angeführten  Stellen  und  in  der  An- 
gabe (Plac.  I,  3,  9.  SiKTi..  De  coelo  268,  b,  40.  Schol.  613,  a,  42)  angedeutet, 
die  sogenannten  Uomöumorieen  lassen  sich  nur  mit  der  Vernunft,  nicht  mit  den 
Sinnen  wahrnehmen. 

2)  Cic.  Acad.  I,  12,  44. 

3)  Arist.  Metaph.  IV,  ö.  1009,  b,  26:  ’Ava^aYÖpou  di  xol  äixöfSsYK'“  F''’)' 
povEÜEXai  xpbf  xi|iv  ixaipuv  xivo{ , oxi  xotaüx'  ailxotf  Eoxai  xä  övxa  oTa  äv  ixoXAßu- 
mv,  was  aber,  wenn  die  Ueberlieferung  richtig  ist,  doch  wohl  nur  besagen 
würde:  die  Dinge  erhalten  für  uns  eine  andere  Bedeutung,  wenn  wir  sie  aus 
einem  andern  Standpunkt  betrachten,  der  Woltlauf  werde  unsem  Wünschen 
entsprechen  oder  widersprechen,  je  nachdem  wir  eine  richtige  oder  verkehrte 
Woltansicht  haben.  Vgl.  auch  Kitter  Jon.  Phil.  295  f.  Die  Aenderimg. 
welche  Geadiscu  Anax.  u.  d.  Isr.  46  mit  den  Worten  des  Anaxagoru  vor- 
nimmt, und  die  Erklärung,  welche  er  von  ihnen  giebt,  bedarf  kaum  einer 
Widerlegung. 
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den  Satz  des  Widerspruchs  geläugnet*),  denn  seine  Meinung  ist 
nicht  die,  dass  einem  und  demselben  Ding  als  solchem  entgegen- 
gesetzte Eigenschaften  zukomraen , sondern  vielmehr  die , dass 
verschiedene  Dinge  ununterscheidbar  vermengt  seien,  die  Fol- 
gerungen aber,  welche  ein  Späterer,  mit  Recht  oder  mit  Un- 
recht, aus  seinen  Sätzen  ableitet,  darf  man  ihm  selbst  nicht  unter- 
schieben. Er  hält  die  Sinne  zwar  für  unzureichend,  er  gicbt  zu, 
dass  sie  uns  über  das  Wesen  der  Dinge  nur  unvollkommen  unter- 
richten , aber  doch  will  er  von  den  Erscheinungen  auf  ihre  ver- 
borgenen Gründe  schliessen  *),  wie  er  ja  auch  wirklich  auf  keinem 
anderen  Wege  zu  seiner  Theorie  gelangt  ist;  und  wie  der  welt- 
schöpferische  Geist  alle  Dinge  erkennt,  so  mnss  er  auch  demTheil 
desselben,  welcher  im  Menschen  ist,  seinen  Antheil  an  dieser  Er- 
kenntniss  zugestehen.  Wenn  daher  gesagt  wird,  er  erkläre  die 
Vernunft  ftlr  das  Kriterium  *),  so  ist  diess  der  Sache,  wenn  auch 
nicht  den  Worten  nach,  richtig.  Nähere  Bestimmungen  über 
die  Natur  imd  die  unterschei  dende  Eigenthümlichkeit  des  Den- 
kens hat  er  aber  ohne  Zweifel  gar  nicht  versneht^). 

Das  sittliche  Leben  der  Menschen  zog  Anaxagoras  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  in  den  Kreis  seiner  wissenschaft- 
lichen Forschung.  Es  werden  wohl  einzelne  Aussprüche  von  ihm 
überliefert,  worin  er  die  Betrachtung  des  Weltgebäudes  als  die 
höchste  Aufgabe  des  Menschen  bezeichnet*),  und  die  Aeusserlich- 


1)  MeUpli.  IV,  4.  5.  17.  1007,  b,  26.  1009,  a,  22  ff.  1012,  s,  24.  XI,  6. 
1068,  b,  24.  Alex,  in  Metaph.  S.  295,  1 Bon.  684,  a,  9 Br. 

2)  8.  0.  742,  2. 

3)  Sext.  Math.  Yil,  91 : *Avoi^.  xoiv^(  tov  Xöyov  cfi)  xptTijpiov  e?vat. 

4)  Diess  müssen  wir  aus  dem  Schweigen  der  Bruchstücke  und  aller  Zeugen 

Bchlieesen;  auch  Philop.  De  an.  C,  I,  o.  7,  o.  legt  die  aristotelischen  Be- 
stimmungen xupui>(  XsYÖ(i.€vo;  vou(  6 xazk  9p<5y7]oiv‘‘,  „6  voS;  a;rXd((  av- 
TtßoXatf  xo7(  7cpaYpLft9(v  avitßjtXXtov  i)  cy^^  ^ unserem  Philosophen 

selbst  nicht  bei,  sondern  er  bedient  sich  ihrer  nur  bei  der  Erörterung  seiner 
Lehren. 

6)  AaxsT.  £th.  Eud.l,  5.  1216,  a,  10  (andere  obenS.  788,  2,  Schl.)  mit  einem 
(paeiv : Anaxagoras  habe  auf  die  Frage,  wesshalb  das  Loben  einen  Werth  habe, 
geantwortet:  lou  dreupf^aat  [fvexa]  t'ov  oCipavov  xai  ncp\  töv  oXov  xöepov 
Dioo.  11,  7:  Tcpö;  tbv  clxövxa'  „ou8^v  oot  peXet  natpiSo;*^ ; „cOfTjptt,  tpo't 
Y^p  xol  epöBp«  (xAet  t'ov  oOpavöv. 
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keit  der  gewöhnlichen  Lebensanflicht  zurückweist’),  es  werden 
Züge  von  ihm  erzählt,  welche  einen  ernsten  und  doch  milden 
Charakter  *),  eine  grossartige  Gleichgültigkeit  gegen  äusseren 
Besitz*)  und  eine  ruhige  Fassung  im  Unglück^)  beweisen;  aber 
von  wissenschaftlichen  BejStimmungen  aus  diesem  Gebiet  ist 
nichts  bekannt*),  und  auch  die  oben  erwähnten  Aeusserungen 
sind  nicht  der  Schrift  unseres  Philosophen  entnommen. 

Auch  auf  die  Religion  ist  er  schwerlich  näher  eingegangen. 
Die  Klage  gegen  ihn  lautete  zwar  auf  Atheismus,  d.  h.  aufLäug- 
nung  der  Staatsgötter®),  aber  dieser  Vorwurf  wurde  nur  aus  sei- 
nen Annahmen  über  Sonne  und  Mond  abgeleitet,  über  deren  Ver- 
hältniss  zum  Volksglauben  er  selbst  sich  wohl  kaum  ausdrücklich 
geäussert  hatte.  Aehnlich  verhält  es  sich  ohne  Zweifel  mit  seiner 

1)  Abi8T.  a.  a.  O.  c.  4.  1215,  b,  6:  ’Av«5-..  ^pwTTjOek?,  Tt;  6 euSaipLOv^arato; ; 
„ouöe\?,  eTnev,  wv  al»  vojin^et?,  oXX’  «TOJto?  av  ooi 

2)  Cic.  Acad.  II,  23,  72  rühmt  seine  ernste  Würde,  Plut.  Per.  c.  5 leitet 
den  bekannten  Emst  des  Periklcs  von  seinem  Umgang  mit  Anaxagoras  her,  und 
Aelian  V.  H.  Vin,  13  orztthlt  von  ihm,  man  habe  ihn  nie  lachen  gesehen;  an- 
dererseits weist  auf  ein  menschenfreundliches  Oemüth , was  Plut.  praec.  ger. 
reip.  27,  9.  S.  820.  Dioo.  II,  14  berichten  , er  habe  sich  auf  seinem  Sterbebett 
statt  jeder  andern  Ehre  ausgebeten,  dass  man  den  Kindern  an  seinem  Todestag 
Schulferien  gebe. 

3)  M.  vgl.  was  S.  788,  2 über  die  Vemachlttssigung  seines  Vermögens  ange- 
führt wurde.  Um  so  unglaubwürdiger  ist  die  Verläumdung  b.  Tert.  Apo- 
loget c.  46.  Themist.  orat.  II,  30,  C gebraucht  8txai6x£poi;  'Ava^ayopou  sprich- 
wörtlich. 

4)  NachDioo.II,  10  ff.  hütte  er  auf  die  Nachricht  von  seiner  Verurtheilung 

geantwortet  (was  aber  Dioo.  II,  35  auch  von  Sokrates  erzählt):  „die  Athener 
seien  so  gut,  wie  er,  von  der  Natur  längst  zum  Tode  verurtheilt“,  auf  die  Be- 
merkung: ’A67)va{tüv“,  ,,ou  (xev  ouv,  iXX’  exEtvot  cpiou“,  auf  eine  Bei- 

leidsbezeugung darüber,  dass  er  in  der  Verbannung  sterben  müsse,  „es  sei  über- 
all gleich  weit  in  den  Hades“  (diess  auch  b.Cic.  Tusc.  I,  43,  104),  auf  die  Nach- 
richt vom  Tode  seiner  Söhne:  ^8tiv  auxou?  Ovtjtou;  YcvvTjoa?.  Das  letztere  wird  anch 
von  Plut.  cons.  ad  Apoll.  33,  S.  118,  Panaetius  b.  Dems.  coh.  ira  16 , S.  463, 
E und  sonst  vielfach,  aber  ausser  Anaxagoras  anch  von  Solon  und  Xenopbon 
erzählt;  s.  Schaubach  S.  53. 

5)  Die  Angabe  des  Clemens  Strom.  II,  416,  D (welche  Theod.  cur.  gr.  aff. 
XI,  8.  S.  152  wiederholt):  ’Ava^ayöpav  . . . x^,v  Oetoptav  ^4vai  xou  ß(ou  lAo;  eTvat 
xa't  TTjv  Ätco  TaÜTr,{  eXsaOepiav,  ist  gewiss  nur  aus  Aristoteles  (oben  S.  829,  5)  ge- 
flossen. 

6)  M s.  die  S.  791,  1 angeführten  Schriftsteller.  Irbk.  II,  14,  2 nennt  ihn 
desshalb  .4noa;a^ora«,  qui  et  atheut  coffnomiruUu«  eat. 
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natürlichen  Erklärung  von  Erscheinungen , ln  denen  seine  Zeit- 
genossen Wimder  und  Vorbedeutungen  zu  sehen  pflegten^). 
Wird  er  endlich  als  der  erste  bezeichnet,  welcher  die  homerischen 
Mythen  moralisch  ausdeutete*),  so  scheint  mit  Unrecht  auf  ihn 
übertragen  zu  werden,  was  nur  von  seinen  Schülern  *),  nament- 
lich vonMetrodor  gilt*),  denn  wenn  diese  allegorische  Auslegung 
der  Dichter  | schon  überhaupt  mehr  im  Geschmack  der  sophisti- 
schen Zeit  liegt,  so  passt  die  moralische  Deutung  insbesondere 
gerade  für  Anaxagoras,  welcher  der  Ethik  so  geringe  Aufmerk- 
samkeit geschenkt  hat,  am  wenigsten.  Von  diesem  werden  wir 
annehmen  dürfen,  dass  er  sich  in  seinen  Untersuchungen  ganz  auf 
die  Physik  beschränkte. 

4.  Anaxagoras  im  Verhältniss  zu  seinen  Vorgängern.  Charakter 
und  Entstehung  seiner  Lehre.  Die  anaxagorische  Schule; 

Archelaus. 

Schon  an  Empedokles  und  Demokrit , an  Melissus  und  Dio- 
genes konnten  wir  betnerken,  dass  sich  im  Lauf  des  fünften  Jahr- 

1)  Wie  der  vielbesprochene  Stein  von  Aegospotamos , b.  Dioo.  II,  11,  und 
der  Widder  mit  Einem  Horn,  b.  Plüt.  Perikl.  6. 

2)  Dioa.  II,  1 1 : Soxel  Tcptoxo; , xaOoc  4>aß(oplvo;  iv  ;cavtoda:c^  loxopia, 
t9)v  'Opujpou  Tcoir^otv  ano^TjvaaOat  E?vat  :cEp'i  apEX^f  xa\  SixaioaüvT];  * iiCi  tcXeov  Sk 
7cpoox7)v«i  xoÖ  XÖYOU  Mr]xpö8tüpov  xbv  Aoptj/axTjvbv  Yva>pi{xov  ovxa  auxou,  xa't  JvpcS- 
xov  oÄou84(iai  xoü  tcoitjxoö  X£p\  xt)v  ^uotxijv  «payfiaxEiav.  Heraklit.  Alleg.  homer. 
c.  22.  S.  46  gehört  nicht  hieher. 

3)  Syecbll.  Chron.  S.  149,  C:  IppiTjvedouTt  8b  of  'Ava^ayöptot  xou(  [xud(e8£(( 

6eou{,  voöv  [ibv  xbv  Aia,  xf,v  8b  ’AÖtjväv  x^j(^vtjv,  SOev  xa't  xö*  ®* 

823,  4. 

' 1 

4)  M.  8.  über  diesen  Mann,  welchen  auch  Alex.  Meteorol.  91 , b,  o.  und 
Simpl.  Phyg.  257,  b,  u.  als  Schüler  des  Anaxagoras,  und  der  platonisciie  Io 
530,  C als  gefeierten  Ausleger  der  homerischen  Gedichte  bezeichnet,  ausser  dem 
eben  angeführten  Tatiak  c.  Graec.  c.  21.  S.  262,  D:  xa't  MijxpöStupo;  8b  b Aajj.- 
«}»axi)vbi  XU)  ÄEp't  '0|iiJpou  Xiav  eOtJOw;  8i£(XExxai  Jtivxa  e?{  aXXTjyopiav  pLEXotyfov. 
ouxf  yap  *'Hpav  ooxs  'AOijvav  ouxe  Ata  xoux'  slvai  9T)atv,  07:£p  ol  xou(  REptßdXou;  au- 
xoti  xa\  xa  xe[i^vt,  xaOiSpuaavxE?  vojA'ü^ouat , ^doEU);  8b  67co(rra<j£t{  xa\  axoiXEwov  6ta- 
xoopLijaEt;.  Ebensogut,  fügt  Tatinn  bei,  könnte  man  auch  die  kämpfenden  Hel- 
den für  bloB  symbolische  Personen  erklären;  und  wirklich  deutete  Metr.  nach 
Hesych.  Lex.  ayaft^piv.  Agamemnon  auf  den  Aether;  in  der  Regel  muss  er  aber, 
wie  man  eben  aus  dieser  Einwendung  Tatian's  sieht,  hei  den  menschlichen  Fi- 
guren in  den  homerischen  Gedichten  von  der  Allegorie  keinen  Gebrauch  gemacht 
haben. 
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hunderts  allrnählich  eine  lebendigereWechselwirkuug  und  ein  viel- 
seitigerer Zusammenhang  der  pliilosophischen  Schulen  und  ihrer 
Lehren  gestaltet.  Auch  das  Beispiel  des  Anaxagoras  bestätigt 
diese  Bemerkung.  Dieser  Philosoph  scheint  die  meisten -von  den 
älteren  Lehren  gekannt  und  benützt  zu  haben ; nur  dem  Pytha- 
goretsmus  steht  er  so  ferne,  dass  sich  weder  eme  unmittelbare 
Einwirkung  desselben  auf  seine  Ansichten,  noch  ein  unwillkühr- 
liches  Zusammentreffen  der  beiden  Systeme  behaupten  lässt.  Da- 
gegen ist  der  Einfluss  der  älteren  jonischen  Physik  auf  die  seinige 
in  seiner  Lehre  von  den  ursprünglichen  Gegenfiätzen  *),  in  seinen 
astronomischen  Annahmen“),  in  seinen  Vorstellungen  über  die 
Erdbildung*)  und  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen*)  nicht  zu 
verkennen ; auch  was  er  über  die  Mischung  aller  Dinge  imd  Uber 
die  Linbegrenztheit  des  Stoßes  sagt,  erinnert  an  Anaximander 
' und  Auaximencs,  und  wenn  es  ihm  an  ebenso  schlagenden  Berüh- 
rungspunkten mit  Heraklit  im  einzelnen  fehlt*),  so  geht  dafür 
seine  ganze  Richtung  auf  die  Erklärung  der  Erscheinungen, 
deren  Wirklichkeit  Heraklit  lebhafter,  als  irgend  cm  anderer  an- 
erkannt hatte,  der  Veränderung,  welcher  alle  Dinge  unterworfen 
sind,  und  der  hieraus  sich  ergebenden  Mannig;faltigkeit  Noch 
stärker  tritt  der  Einfluss  der  eleatiscben  Lehre  bei  ihm  hervor.  , 
Die  Sätze  des  Parmenides  über  die  Unmöglichkeit  des  Werdens 
und  Vergehens  bilden  den  Punkt,  von  dem  sein  ganzes  System 
ausgeht ; mit  dem  gleichen  Philosophen  trifft  er  in  dem  Misstrauen 
gegen  die  sinnliche  Wahrnehmung,  in  der  Bestreitung  des  leeren 
Raiunes  *),  und  in  einzelnen  seiner  physikalischen  Annahmen 

1)  8.  816  vgl.  194.  209,  S. 

2)  8.  819  f.  vgl.  210  f. 

3)  8.  816  vgl.  198.  196,  1. 

4)  8.  824  f. 

6)  Doch  scheinen  seine  Annahmen  über  die  sinnliche  Wahrnehmung  (oben 
8.  826)  heraklitischen  Einfluss  sii  verrathen. 

6)  8.  8.  803,  1.  Wenn  Ritteb  I,  306  glaubt,  dieser  Zug  könnte  auch  ohne 
eleatiscben  Einfluss  blos  aus  dem  8treit  gegen  Atomiker  oder  Pytbagoroer  ent- 

. standen  sein,  so  ist  mir  diese  1>ei  dem  unverkennbaren  sonstigen  Zusammenhang 
der  anaxagorischen  und  parmenideischen  Lehre  unwahrscheinlich,  dass  dagegen 
jener  Einfluss  ein  unmittelbarer  gewesen  sei,  möchte  ich  allerdings  nicht  be- 
haupten. 

7)  M.  vgl.  8.  824,  7.  825,  I.  827,  2. 
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zusammen,  und  nur  darüber  kann  man  im  Zweifel  sein,  ob  ihm 
diese  Lehren  unmittelbar  von  ihrem  ersten  Urheber,  oder  erst 
durch  Vermittlung  des  Empedokles  und  der  Atomiker  zukameu. 

Diese  seine  Zeitgenossen  sind  es  nämlich,  wie  schon  früher 
bemerkt  wurde,  an  welche  sich  Anaxagoras  zunächst  anschliesst. 
Die  drei  Systeme  stellen  sich  gleichmässig  die  Aufgabe,  die  Bil- 
dung des  Weltganzen , da.s  Werden  und  Entstehen  der  Einzel- 
wesen, die  Veränderungen  und  die  Mannigfaltigkeit  der  Erschei- 
nungen zu  erklären,  ohne  dass  doch  ein  absolutes  Werden  und 
Vergehen  und  eine  qualitative  Veränderung  des  ursprünglichen 
Stoffes  behauptet,  und  den  parmenideYschen  Sätzen  über  die  Un- 
möglichkeit dieser  Vorgänge  etw’as  vergeben  würde.  Zu  dem 
Ende  ergreifen  sie  alle  drei  den  Ausweg,  das  Entstehen  auf  die 
Verbindung,  das  Vergehen  auf  die  Trennung  von  Stoffen  zurück- 
zuführen, welche  ungeworden  und  unvergänglich  in  diesem  Pro- 
cess  nicht  ihre  Qualität,  sondern  nur  ihren  Ort  und  ihr  räumliches 
Verhältniss  ändern.  Dabei  unterscheiden  sie  sich  aber  in  den  nä- 
heren Bestimmungen.  Eine  Mehrheit  ursprünglicher  Stoffe  müs- 
sen sie  zw’ar  alle  annehmen,  um  die  Mannigfaltigkeit  der  abgelei- 
teten Dinge  begreiflich  zu  machen ; aber  diesen  Stoßen  legt  Em- 
pedokles die  elementarischen  Eigenschaften  bei,  Leucipp  und  De- 
mokrit nur  die  allgemeinen  Eigenschaften,  welche  allem  Körper- 
lichen als  solchem  zukommen,  Anaxagoras  die  Eigenschaften  der 
bestimmten  Körper ; und  um  die  zahllosen  Unterschiede  in  der 
Natur  und  Zusammensetzung  der  abgeleiteten  Dinge  möglich  zu 
machen,  nimmt  Empedokles  an,  dass  die  vier  Elemente  in  unend- 
lich verschiedenen  Verhältnissen  gemischt  seien,  die  Atojmiker, 
dass  der  gleichartige  Stoff  in  unendlich  viele  und  verschieden  ge- 
staltete UrkÖrper  vertheilt  sei,  Anaxagoras,  dass  die  unzähligen 
Stoffe  der  verschiedensten  Mischung  fähig  seien : der  erste  setzt 
mithin  die  Urstoffe  an  Zahl  und  Artunterschieden  begrenzt,  aber  un- 
endlich theilbar,  die  Atomiker  an  Zahl  und  Gestaltsunterschieden  un- 
begrenzt, aber  untheilbar,  Anaxagoras  an  Zahl  und  Artunterschie- 
den unbegrenzt  und  in’s  miendliche  theilbar.  Um  endlich  die  Bewe- 
gung zu  erklären,  auf  der  alle  Entstehung  des  Abgeleiteten  be- 
ruht, fügt  Empedokles  den  vier  Elementen  seine  zwei  bewegenden 
Kräfte  bei,  da  aber  diese  ganz  mythische  Gestalten  sind,  so  bleibt 
die  Frage  nach  der  natürlichen  Ursache  der  Bewegung  unbeant- 

PbiloB.  d.  Or.  I.  Bd.  3.  Aufl.  Ö3 
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wertet;  flle  Atomiker  wollen  eine  rein  natürliche  Ursache  dersel- 
ben in  der  Schwere  aufzeigeu,  und  damit  diese  wirken  und  die 
unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Bewegungen  hervorbriiigen 
kann , schieben  sie  zwisclien  die  Atome  den  leeren  Kaum  ein ; 
Anaxagoras  glaubt  zwar  dem  Stoff  eine  bewegende  Kraft  bei- 
fügen zu  müssen,  aber  er  sucht  diese  nicht  ausser  der  Natur  und 
der  Wirklichkeit  in  einem  mythischen  Gebilde,  sondern  er  erkennt 
im  Geiste  den  natürlichen  Beherrscher  und  Beweger  des  Stoffes. 

Auch  in  der  weiteren  Anwendung  seiner  Grundsätze  auf  die 
Naturerklärung  trifft  iinaxagoras  mit  Empedokles  und  Demokrit 
vielfach  zusammen.  Alle  drei  beginnen  mit  einer  chaotischen  Mi- 
schung der  Urstoffe,  aus  welcher  sie  die  Welt  durch  eine  in  die- 
ser Masse  sich  erzeugende  W'irbelbcwcgung  entstehen  lassen.  In 
den  Vorstellungen  vom  Weltgebäude  findet  sich  zwischen  Auaxa- 
goras  und  Demokrit  kaum  ein  erheblicher  I mterschicd,  und  wie 
dieser  die  drei  unteren  Elemente  für  eiu  Gemenge  der  verschie- 
denartigsten Atome  hielt,  so  sah  jener  in  den  Elementen  über- 
haupt nur  ein  Gemenge  aller  Samen ").  Wenn  endlich  alle  drei 
Philosophen  in  Einzelheiten,  wie  ihre  Annahmen  über  die  Schiefe 
der  Ekliptik *J,  die  Bcseeltlieit  der  Pflanzen*),  die  Entstehung 
der  lebenden  Wesen  aus  dem  Erdschlamm'*),  Empedokles  und 
Anaxagoras  in  ihren  Vor  stellungen  über  die  Erzeugimg  und  die 
Entwicklung  des  Fötus  ’)  übercinstimmen,  so  ist  wenigstens  der 
erste  und  der  letzte  von  diesen  Zügen  so  cigenthümlich,  dass  wir 
das  Zusammentreffen  nicht  wohl  für  zufällig  halten  können. 

Steht  es  aber  auch  nach  diesem  wohl  ausser  Zweifel,  dass 
die  genannten  Philosophen  nicht  blos  in  ihren  Ansichten  sich  ver- 
wandt sind,  sondern  aucli  geschichtlich  auf  einander  eingewirkt 
haben,  so  ist  cs  doch  nicht  ebenso  leicht , zu  bestimmen , wer  die 
gemeinsamen  Sätze  zuerst  aufgestellt  hat.  Anaxagoras,  Empe- 
dokles und  Leucippus  sind  Zeitgenossen,  und  wer  von  ihnen  mit 
seinem  philosophischen  System  dem  anderen  vorangieng,  wird 

1)  M.  vgl.  B.  699,  2 mit  794,  1.  Aristoteles  gebraucht  in  beiden  Fallen  den 
gleichen  Ausdruck:  rzavesspjji!«. 

2)  S.  8.  640,  5.  723,  5.  820,  1. 

3)  .8.  642,  3.  434,  2.  824,  3. 

4)  S.  S.  824,  7.  825,  1. 

0)  S.  8.  644  ff.  825,  2. 
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un8  nicht  überliefert.  Aristoteles  sagt  zwar  in  einer  bekannten 
Stelle  von  Anaxagoras,  er  sei  dem  Alter  nach  früher,  den  Wer- 
ken nach  später  als  Empedokles  •).  Allein  ob  damit  seine  Lehre 
für  jünger,  oder  ob  sie  nur  ihrem  Gehalte  nach  für  gereifter,  oder 
ob  sie  umgekehrt  für  unvollkommener  erklärt  werden  soll,  als 
die  empedokleische,  lässt  sich  nicht  sicher  ausmacheu  *).  Wollen 
wir  aber  die  Frage  aus  dem  miiereii  Verhältniss  der  Lehren  ent- 
scheiden, so  werden  wir  anscheinend  nach  entgegengesetzten  Sei- 
ten hiugezogen.  Einestheils  scheint  es,  die  anaxagorische  Ablei- 


1)  Metaph.  I,  3.  984,  a,  II:  'Ava^a^opa^  81  . . . ti]  (liv  f^Xtxia  Rp^tepo;  &v 

TOUTOU,  TC>U  8"  tj9TEpO(. 

2)  Dio  Worte  goetatten  au  sich  alle  drei  Erkläniugen.  Penu  wenn  auch, 
die  erste  betreffend,  Bbeier  Phil.  d.  Anax.  85  darin  freilich  Rocht  bat,  daas  die 
cpYS  nicht  von  den  Schriften,  den  Opera  o»tnm,  verstanden  werden  können,  so 
hindert  doch  nichts,  zu  übersetzen:  „seine  Leistungen  fallen  spftter.*'  Da  ferner 
das  spätere  in  der  Regel  auch  ein  goroifleres  und  fortgeechrittenoros  ist,  so  kann 
das  Detepo;  auch  dafür  gebraucht  sein;  und  wirklich  sagt  Abist.  c.  8.  989,  b,  6. 
19  gerade  von  Anaxagoras:  wenn  man  die  Consequenz  seiner  Annahmen  ziehe, 
?9b)(  av  favsiT)  xatvoEpcTCSTT^pio;  Xsybiv  . , . ßoüXsTat  |iivroi  Tt  TcapxTtXr^atov 
üoTEpov  X^yoüci , und  unserer  Stelle  noch  genauer  entsprechend  De  coelo  IV,  2. 
308, b,  30:  xatreep  ovts?  ap/atÖTepot  rij;  vuv  IjXtxca^  xaivoTEpcu;  tvör^aav  Trep'i  tfiiv  vuv 
XeyO^vtcüv.  Andererseits  bezeichnet  aber  das  uoTspov  auch  dasjenige,  was  einem 
andern  an  Werth  nachstoht,  vgl.  Arist.  Metaph.  V,  11.  1018,  b,  22:  tb 
uEEpr/ov  Tij  8uva[ui  npdrepov,  und  Thbophbast  b.  Simpl.  Phys.  6,  b,  m.,  welcher 
dem  Ausdruck  unserer  Stolle  nmgekehrt  entsprechend  von  Plato  sagt:  Todtoi; 
^;;iYCvöpLEvo(  FlXaitüv,  piev  88^,  xat  8uvüi|ji€t  :;p8t£po;,  T0I5  6k  yjjdvots  Ocu- 
po^  Diese  Bedeutung  giebt  Alexandeb  B.  22,  13  Bon.  534,  b,  17  Br.  un- 
seren Worten.  Nun  enthalten  dieselben,  so  gefasst,  allerdings  nur  einen  rhe- 
torischen, nicht  einen  logischen  Gegensatz,  denn  sachlich  kann  cs  nicht  im 
geringsten  auffallen,  wenn  die  ältere  Ansicht  die  minder  vollkommene  ist; 
aber  so  gut  Theophrast  a.  a.  O.  sich  so  ausdrücken  konnte,  wie  er  sieh 
ausdrückt,  kann  am  Ende  auch  Aristoteles  in  demselben  Sinn  das  gleiche 
gesagt  haben.  Versteht  man  umgekehrt  das  ijcTepo;  von  dem  gereifterou, 
so  erhebt  sich  das  Bedenken,  welches  auch  Alexander  geltend  macht:  dass 
Aristoteles  bei  der  Frage  über  die  Grundstoffe,  um  die  es  sich  in  unserer 
Stelle  handelt,  die  Lehre  des  Anaxagoras  unmöglich  hoher  stellen  konnte, 
als  die  des  Empedokles,  welcher  er  selbst  folgt.  Indessen  ist  es  auch  mög- 
lich, dass  er  bei  dem  Prädikat  xot;  EpY&t;  ujispo^  das  Ganze  der  anaxagori- 
sehen  Lehre  im  Auge  hat,  in  der  er  allerdings  einen  wcscntlichon  Fortschritt 
gegen  die  Früheren  erkennt,  und  mit  seiner  Bemerkung  mir  erklären  will, 
wesshalb  er  Anaxagoras  trotz  seines  höheren  Alters  erst  nach  Empedokles 
stellt. 

53  * 
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tung  der  JJeweguiig  aus  dem  Geiste  müsse  jünger  sein,  als  ihi-c 
inytliisclie  Begründung  bei  Einpedokles  und  ihre  rein  materiali- 
stische. Erklärung  bei  den  Atomikern,  denn  in  der  Idee  des  Gei- 
stes tritt  nicht  blos  überhaupt  ein  neues  und  höheres  Princip  in 
die  Pliilosophie  ein,  sondern  dieises  Princip  ist  auch  dasjenige,  an 
welches  die  weitere  Entwicklung  zunächst  anknüpft,  wogegen 
sich  Empeilokles  mit  seiner  Fassung  der  bewegenden  Kräfte  der 
mythischen  Kosmogonie  noch  annähert , und  die  Atomiker  über 
den  vorsokratischen  Materialismus  nicht  hinausstreben.  Auf  der 
andern  Seite  erscheinen  die  Annahmen  des  Empedokles  und  der 
Atomiker  über  die  Urstoft'e  wissenschaftlicher,  als  diejenigen  des 
Anaxagoras,  deim  während  dieser  die  Eigenschaften  der  abgelei- 
teten l)inge  ohne  weiteres  in  die  Urstoffe  verlegt,  suchen  jene  diesel- 
ben aus  ihrer  elementarischen  und  atomistischen  Zusammensetzung 
zu  erklären;  dabei  gehen  aber  die  Atomiker  desshalb  gründlicher 
zu  Werke,  weil  sic  überhaupt  nicht  b<n  sinnlich  wahrnehmbaren 
Stoffen  stehen  bleiben,  sondern  diese  sammt  und  sonders  von 
einem  noch  ursprünglicheren  herlciten.  Dieser  Umstand  könnte 
zu  der  Annahme  geneigt  machen,  dass  die  Atomistik  später, 
und  Empedokles  wenigstens  nicht  früher  aufgetreten  sei,  als 
Anaxagoras,  und  dass  gerade  das  ungenügende  seiner  Natur- 
erklärung die  Atomiker  veranlasst  habe,  den  Geist  als  beson- 
deres Princip  neben  dem  Stoff  wieder  aufzugeben,  imd  eine 
einheitliche,  streng  materialistische  Theorie  aufzustellcn '). 

Aber  doch  hat  die  entgegengesetzte  Ansicht  überwiegende 
Gründe  für  sich.  Von  Empedokles  fUr’s  erste  i.it  schon  frü- 
her*) uachgewiesen  worden,  dass  er  das  Gedicht  des  Parme- 
nides  vor  sicli  gehabt,  und  dass  er  aus  diesem  namentlich  das- 
jenige entnommen  hat,  was  er  über  die  Unmöglichkeit  des 
Entstehens  und  Vergehens  sagt.  Vergleichen  wir  nun  hiemit 
die  Aeusserungen  des  Anaxagoras  über  den  gleichen  Gegen- 
stand*), so  zeigt  sich,  dass  diese  in  Gedanken  und  Ausdruck 
mit  den  empedokleischen  genau  übereinslimmen,  wogegen  zwi- 


1)  Vgl.  8.  761. 

2)  8.  674  f.  644. 

a)  Oben  793,  1.  2,  wozu  aus  Empedokles  V.  30  fl',  4<T  (T.  09  fl".  89.  9’? 
(8.  Cub,  1.  6Ü9,  1 — 3.  611,  1)  zu  vergleiclieu  sind. 
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schon  ihnen  und  den  ontf>|)rocliendon  pannenidei'schcn  Versen 
ein  ähnliches  Verhältniss  nicht  ststtfindct.  Während  daher  die 
empedokleischen  Stellen  eine  Benutzung  des  Parmenides  vor- 
aussetzen, aus  dieser  aber  oline  Beihülfe  des  ^\jiaxagoras  sich 
erklären  lassen,  sind  umgekehrt  die  anaxagorisehen  aus  der 
Kenntniss  des  enipedokleisehen  (redichts  vollständig  zu  begrei- 
fen, ohne  dass  etwas  darin  wäre,  was  auf  eine  unmittelbare 
iVnlehnung  an  Parmenides  hinwiese.  Dieses  V^crhältiiiss  der 
drei  Darstellungen  macht  es  in  hohem  (Jrad  wahrscheiidieh, 
dass  Empedokles  zuerst  aus  der  Lehre  des  Parmenides  von 
der  Unmöglichkeit  des  AVerdens  die  Behauptung  abgeleitet 
hat,  alles  Entstehen  sei  Verbindung,  alles  V'ergehen  Treimung 
der  Störte,  wogegen  Anaxagoras  diese  Behauptung  erat  von 
Empedokles  entlehnte;  und  diese  Vemmthung  bestätigt  sich 
uns,  wemi  wir  bemerken,  dass  dieselbe  auch  wirklich  mit  den 
sonstigen  Voraussetzungen  des  Empedokles  besser,  als  mit  de- 
nen des  Anaxagoras,  übereinstiinmt.  Denn  die  Entstehung 
der  Mischung,  den  fjntergang  der  Entmischung  gicichzusetzen, 
musste  zwar  einem  solchen  nahe  liegen,  welcher  als  das  ur- 
sprüngliche die  elcmentarischen  iStotfe  betrachtete,  aus  denen 
sich  das  besondere  nur  durch  Zusammensetzung  bilden  lässt, 
und  welcher  im  Zusammenhang  damit  die  einigende  Kraft  für 
die  wahrhaft  göttliche  und  wohlthätige,  die  Jlischung  aller 
IStorte  für  den  seligsten  und  vollkommensten  Zustand  hielt ; 
weniger  natürlich  ist  es  dagegen,  wenn  man  mit  Anaxagoras  die 
besonderen  Störte  für  das  ursprünglichste,  ihre  anfängliche  Mi- 
schung für  ein  ungeordnetes  Chaos  und  die  Scheidung  des  ge- 
mischten für  die  eigeuthümlichc  Wirkung  des  geistigen  und  gött- 
lichen Wesens  erklärt;  in  diesem  Fall  müsste  vielmehr  die  Ent- 
stehung der  Einzelwesen  zunächst  von  der  'rrennung  imd  erst  in 
zweiter  Reihe  von  der  Verbindung  der  Grundstotfe,  ihr  Unter- 
gang umgekehrt  von  der  Rückkehr  derselben  in  den  elementari- 
schen Mischungszustiind  hergeleitet  werden ').  Unter  den  übri- 

1)  Stejniiart  (Allg.  L.  Z.  1845,  Novbr.  8.  893  f.)  glaubt  umgekehrt, 
die  Lehre  von  der  Entstehung  der  Einzelwesen  durch  Mischung  und  Entmi- 
schung pasHC  eigentlich  gar  nicht  zu  den  vier  einfachen  Urstofi'cn  des  Em- 
pedokip«,  sie  habe  nur  das  organische  Glied  einer  Lehre  sein  können,  der 
die  physischen  Elemente  nicht  mehr  da«  einfachste  waren.  Aber  was  ist  denn 
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gen  Annahmen  des  Klazomeniers  scheint  sich  namentlich  in  dem, 
was  er  über  die  Sinnesempfindimg  sagte , theils  ein  Widerspruch 
gegen  Empedokics,  theils  eine  Benützung  desselben  bemerklich 
zu  machen  *).  ^'on  Erapedokles  ist  daher  zu  vermuthen,  dass  er 
früher,  als  Anaxagoras,  mit  seinen  philosophischen  Ansichten 
hervortrat,  und  von  diesem  bereits  benützt  wurde. 

Ebenso  verhält  es  sich  aber  wohl  auch  mit  dem  Stifter  der 
atomistischen  Schule.  Demokrit  freilich  scheint  seinerseits  man- 
ches von  Anaxagoras  entlehnt  zu  haben,  wie  namentlich  jene 
astronomischen  Annahmen , in  welchen  dieser  selbst  sich  an  die 
ältere  Theorie  des  Anaximander  und  Anaximenes  anschliesst  *). 
Leucippus  dagegen  wird  wahrscheinlich  schon  von  Anaxagoras 
berücksichtigt.  Wenn  dieser  die  Annahme  des  leeren  Eaums 
ausführlich  durch  physikalische  Versuche  widerlegt,  wenn  er  die 
Jiinheit  der  Welt  ausdrücklich  hervorhebt,  und  gegen  eine  Tren- 
nung der  Urstoffc  Einsprache  thut®),  so  kann  er  hiebei  kaum 
einen  anderen  Gegner  im  Auge  haben,  als  die  Atomistik ; denn 
tllr  die  Pythagoreer,  an  die  man  sonst  allein  denken  könnte,  hat 
die  Voraussetzung  des  Leeren  lange  nicht  diese  Bedeutung,  und 
auch  die  älteren  Gegner  dieser  Voraussetzung,  denen  die  atomi- 
stische  Theorie  noch  nicht  vorlag,  ein  Parmenides  und  Empedok- 
les,  würdigen  sie  keiner  genaueren  Widerlegung,  erst  die  Atomi- 
stik scheint  eingehendere  Erörterungen  über  die  Möglichkeit  des 
leeren  Raums  veranlasst  zn  haben  *).  Nur  diese  ist  es  wohl  auch, 
auf  welche  sich  die  Bemerkung  ®)  bezieht,  es  könnte  kein  klein- 
stes geben,  da  das  Seiende  durch  die  Theilung  nicht  zu  nichte  ge- 
macht werde ; denn  sie  gerade  stützt  die  Annahme  untheilbarer 
Körper  mit  der  Behauptung,  durch  unendliche  Theilung  würden 


dio  Mischung,  als  Entstehung  eines  zusammengesetzten  aus  dem  einfache- 
ren? wenn  daher  alles  durch  Mischung  entstanden  ist,  so  müssen  das 
ursprünglichste  die  einfachsten  Stoffe  sein , wie  diess  aus  diesem  Grunde 
alle  mechanischen  Physiker  ausser  Anaxagoras  bis  auf  den  heutigen  Tag 
annehmen. 

1)  M.  vgl.  S,  826,  2.  827,  2 mit  648,  2. 

2)  8.  o.  8.  8.84,  2.  832,  2.  721  ff. 

3)  8.  o.  803,  1.  Fr.  11,  a.  o.  800,  1. 

4)  Vgl.  8.  770  f. 

6)  8.  0.  802,  3 vgl.  8.  694.  498. 
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die  Dinge  vernichtet,  wogegen  Zeno  das  letztere  zwar  gleichfalls 
angedeutet,  aber  von  dieser  Bemerkung  eine  andere  Anwendung 
gemacht  hatte.  Weniger  sicher  lässt  sich  der  Widerspruch  des 
Anaxagoras  gegen  ein  blindes  Verhängniss  *)  auf  die  Atomistik 
beziehen,  doch  wilrde  sie  auf  kein  anderes  .System  besser  passen. 
Ich  möchte  daher  annchinen,  auch  Leucippus  sei  vor  Anaxagoras 
mit  seiner  Lehre  aufgetreten,  und  dieser  habe  ihn  berücksichtigt. 
Dass  dieses  der  Zeit  nach  möglich  war,  wird  schon  aus  unserer 
früheren  hirörterung  *)  hervorgehen. 

Die  eigenthümliche  philosophische  Bedeutung  des  Anaxago- 
ras beruht  auf  der  Lehre  vom  fileiste.  Mit  ihr  hängt  auch  das, 
W48  er  über  den  Stoff  sagt,  so  eng  zusammen,  dass  das  eine  durch 
das  andere  bedingt  ist.  Der  8toff  als  solcher,  wie  er  sich  vor  der 
Einwirkung  des  Geistes  im  Urzustand  darstellt,  kann  nur  eine 
chaotische  bewegungslose  Masse  sein,  denn  alle  Bewegung  imd 
.Sonderung  geht  vom  Geist  aus;  er  muss  aber  doch  schon  alle 
Bestandtheile  der  abgeleiteten  Dinge  als  solche  enthalten,  denn 
der  Geist  schafft  nicht  ein  neue.s,  sondern  er  scheidet  nur  das 
vorhandene.  Ebenso  aber  auch  umgekehrt:  der  Geist  ist  noth- 
wendig,  weil  der  Stoff  als  solcher  ungeordnet  und  unbewegt  ist, 
und  die  Thätigkeit  des  Geistes  beschränkt  sich  auf  die  Sonderung 
der  Stoffe,  weil  alle  Bestimmtheit  derselben  in  ihnen  selbst  schon 
gesetzt  ist.  I )as  eine  ist  mit  dem  anderen  so  unmittelbar  gegeben, 
dass  wir  nicht  einmal  fragen  können,  welche  von  beiden  Bestim- 
mungen die  frühere,  welche  die  spätere  sei;  sondern  diese  be- 
stimmte Vorstellung  vom  Stoff  ergab  sich  nur,  wenn  eine  unkör- 
perliche bewegende  Ursache  mit  dieser  bestimmten  Wirkungs- 
weise von  ihm  unterschieden,  und  die  letztere  Hess  sich  nur  fest- 
halten,  wenn  das  Wesen  des  Stoffes  so  und  nicht  anders  aufge- 
fasst wurde.  Beide  Bestimmungen  sind  insofenj  gleich  ursprüng- 
lich, sie  bezeichnen  nur  die  zwei  Seiten  des  Gegensatzes  von  Geist 
und  Stoff’,  so  w'ie  dieser  von  Anaxagoras  gefasst  wird.  Fragen  wir 
aberweiter,  wie  dieser  Gegensatz  selbst  unserem  Philosophen  ent- 
standen sei,  so  haben  schon  unsere  früheren  Erörterungen  ’ j hierauf 


1)  S.  S.  806,  2 wozu  8.  712  f.  zu  vergleichen  ist. 

2)  S.  770  f. 

3)  .s.  boa  f. 
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geantwortet.  Die  ältere  Physik  kannte  nur  körperliche  Wesen. 
Bei  diesem  körperlichen  weiss  sich  unser  Philosoph  nicht  zu  be- 
friedigen, weil  er  sich  die  Bewegung  der  Natur,  die  Schönheit 
und  Zweckmässigkeit  der  Weltordnung  nicht  daraus  zu  erklären 
weiss,  zumal  da  er  von  Parmenides,  Empedokles  und  Leucippus 
gelernt  hat,  dass  die  körperliche  Substanz  ein  ungewordenes  und 
unveränderliches  ist,  welches  nicht  dynamisch,  von  innen,  son- 
dern nur  mechanisch,  von  aussen,  bewegt  wird.  Er  unterscheidet 
denuiach  den  Geist  als  bewegende  und  ordnende  Kraft  vom  Stoffe, 
und  da  er  nun  alle  Ordnung  durch  eine  Scheidung  des  unge- 
ordneten, alles  Wissen  dureh  ein  Unterscheiden  bedingt  findet, 
so  bestimmt  er  den  Gegensatz  von  Geist  und  Stoff  dahin , dass 
jener  die  trennende  | und  unterscheidende  Kraft,  und  dess- 
halb  selbst  einfach  imd  un vermischt,  dieser  das  schlechthin  ge- 
mischte und  zusammengesetzte  sei;  eine  Bestimmung,  welche 
auch  durch  die  herkömmlichen  Vorstellungen  vom  Chaos  und 
neuestens  durch  die  empedoklei’sche  und  atomistische  Lehre  vom 
Urzustand  nahe  gelegt  war.  Besteht  aber  der  Stoff  ursprünglich 
in  einer  Mischung  aller  Dinge,  die  Wirksamkeit  der  bewegenden 
Kraft  in  der  Sonderung,  so  müssen  die  Dinge  als  diese  bestimm- 
ten Substanzen  im  ursprünglichen  Stofl?*  schon  enthalten  gewesen 
sein , an  die  Stelle  der  Elemente  und  der  Atome  treten  die  sog. 
Homöomerieen. 

Die  Grundbestimmungen  des  anaxagorischen  Systems  erklä- 
ren sich  so  auf  eine  ungezwungene  Art  theils  aus  den  Annah- 
men früherer  und  gleichzeitiger  Philosophen , theils  aus  solchen 
Erwägungen,  welche  sich  seinem  Urheber  selbst  leicht  und  na- 
turgemäss  ergeben  komiten.  Um  so  entbehrlicher  sind  uns  die 
anderweitigen  Quellen  dieser  Lehre,  die' schon  einzelne  von  den 
Alten  theils  bei  dem  mythischen  Wundermann  Hermotimus  ^), 


1)  Abist.  Metaph.  I,  3.  984,  b,  18,  nachdem  des  Nus  erwähnt  ist:  oaevEpej; 
jiiv  ouv  ’Ava^otyöpav  lojxEv  av};«jA£vov  toütojv  twv  Xö^wv,  ahtav  6’  icpötepov  'Ep- 
pLÖTtjiGt  h KXaCo(iiv(0(  tlTzCv^.  Dasselbe  wiederholen  Ajuexander  n.  a.  z.  d.  8t. 
(Schol.  in  Ar.  536,  b),  Philop.  z.  d.  St.  f.  2,  b.  Simpl.  Phys.  321,  a,  m.  Sext. 
Math.  IX,  7.  Elias  Cret.  in  Greg.  Naz.  orat.  37,  8.  831  (bei  Carus  Nachg.  W. 
IV,  341),  ohne  doch  für  ihre  Angabe  eine  andere  Quelle  zu  haben,  als  die  aristo- 
telische Stelle. 
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theilg  in  orientalischer  Weishoit gesucht  haben;  diese  Annah- 
men haben  aber  auch  an  sich  selbst  so  wenig  für  sieh , dass  über 
ihre  Grundlosigkeit  kaum  ein  Zweifel  obwalten  kann.  Für  eine 
Abhängigkeit  des  Anoxagoras  von  orientalischen  Lehren  spricht 
weder  eine  Ueberlieferung,  der  wir  auch  nur  das  geringste  Ver- 
trauen schenken  könnten,  noch  macht  sie  der  Inhalt  seines  Sy- 
stems irgendwie  wahrscheinlich  *).  Hermotimus  aber  ist  unver- 


1)  Dahin  gehört  die  Angabe,  welche  Bchon  S.  789  erwähnt  wurde,  Anaxa* 
goraa  sei  im  Orient,  namentlich  in  Aegypten  gewesen,  und  die  H>'pothcsen  von 
Gladisch  (Die  Rel.  und  die  Philosophie.  Anaxag.  und  die  Israeliten)  und  eini* 
gen  Aelteren  (worüber  Anax.  u.  d.  Isr.  S.  4 z.  vgl.),  welche  ihn  mit  dem  Juden- 
thum in  Zusammenhang  bringen  wollten. 

2)  Wie  ungenügend  die  Zeugnisse  für  Anaxagoras*  Anwesenheit  in  Aeg}-p- 
ten  sind,  geht  schon  aus  ihrer  8.  789  gegebenen  Zusammenstellung  hervor. 
Keines  derselben  reicht  über  das  letzte  Jahrzchend  des  4ton  christlichen  Jahr- 
hunderts hinauf;  nicht  einmal  Valerius  Maximus  rodet  von  einer  Reise  nach 
Aegypten,  sondern  nur  von  einer  dituina  peregrinatio j während  der  Anaxago- 
ras’  Güter  verödet  seien,  und  es  ist  sehr  möglich,  dass  er  dabei  nur  an  Ana- 
xagoras'  Aufenthalt  in  Athen,  oder  auch  an  gar  nichts  bestimmtes,  gedacht 
bat;  hätte  er  aber  auch  Aegypten  als  das  Ziel  dieser  Reise  bezeichnet,  so 
würde  sein  Zeugniss  immer  noch  leicht  genug  wiegen,  und  der  Ausspnich 
über  das  Grabmal  des  Mausolus,  welchen  Dxoo.  II,  10  unserem  (19  Olym- 
piaden vor  dessen  Krbauung  gestorbenen)  Philosophen  in  den  Mund  legt, 
würde  ihm  gleichfalls  keine  Verstärkung  bringen.  Erwägt  inan  mm  vollends, 
wie  geneigt  die  Griechen  seit  dem  Zeitalter  des  Anaxagoras  waren,  ihn: 
wissenschaftlichen  Grössen  mit  Aegypten  in  Verbindung  zu  setzen,  wie  un- 
w'abrscheinlich  es  daher  ist , dass  eine  ägyptische  Reise  dieses  Philosophen, 
w’enn  man  von  ihr  wusste,  unerwähnt  geblieben  wäre,  so  wird  man  aus  dem 
vollständigen  Stillschweigen  aller  älteren  Berichterstatter  darüber  nur  den 
Schluss  ziehen  können,  es  sei  von  ihr  nicht  das  geringste  bekannt  gewesen. 
— Was  die  Hypothese  von  Glauisch  hetriflt , so  hat  er  sich  auch  in  der 
neuen  Bearbeitung  seiner  (zuerst  1849  in  der  Zeitschr.  f.  histor.  Tbeol.  er- 
schienenen) Untersuchung  über  Anaxaguras  und  die  Israeliten  nicht  darüber 
ausgesprochen , wie  er  sich  den  Zusammenhang  zwischen  beiden  vermittelt 
denkt:  ob  er  annimmt,  Anaxag.  sei  nach  Palästina,  oder  cs  seien  umgekehrt 
jüdische  Lehrer  desselben  oder  jüdische  Bchriften  zu  dem  griechischen  Phi- 
losophen gekommen,  oder  ob  auch  hier  die  Vermuthung  ausholfeu  soll,  durch 
welche  das  vermeintlich  indische  bei  den  Klcaten  wenigstens  versuchsw'eise 
erklärt  wird,  dass  cs  durch  ägyptische  Einwanderer  nach  Griechenland  ge- 
bracht sei,  ob  auch  von  diesem  Theil  seiner  Arbeit  die  Versicherung  (Aua- 
xag.  u.  d.  Isr.  S.  XllI)  gilt:  „die  Behauptung  einer  unmittelbaren  Ucborlic- 
ferung  (der  oricntalischon  Lehren)  sei  ihm  auch  nicht  im  Traume  eingefallen, 
sondern  allein  der  Gedanke  zulässig  erschienen,  dass  das  orientalische  durch 
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kennbar  nicht  eine  geschiclitliclie,  dem  Anaxagoras  gleiclizeitige 
Person,  sondern  eine  durciians  fabelhafte  Gestalt  der  Vorzeit,  wel- 


Vermittlung  der  griechischen  Keligion“  (also  iin  vorliegenden  Fall  der  Mo- 
notheismuB  durch  Vcrniitthmg  des  Polytheismus,  die  Lftugnung  der  griechi- 
schen Götter  durch  Vermittlung  des  Glaubens  an  diese  Götter)  ^in  die  Phi- 
losophie gekommen  sei.^  (iladisch  hat  nnn  damit  allerdings  auf s neue  be- 
wiesen, dass  ihm  (wie  er  sich  a.  a.  U.  S.  XIV  ausdrückt)  „die  Frage,  ob 
das  alles  möglich,  und  wie  cs  etwa  geworden,  nicht  in  erster  Linie  gestan- 
den hat^;  zugleich  aber  auch,  dass  er  sich  nicht  doutlich  gemacht  hat,  waa 
au  einer  Untersuchung,  wie  die  von  ihm  unternommene,  gehört.  Läge  die 
Sache  freilich  so  einfach,  dass  man  nur  aus  unzweifelhaft  sicheren  Aussagen 
festzustellcn  brauchte,  was  einerseits  chinesische,  indische,  zoroastrischc,  ägyp- 
tische und  jüdische,  andererseits  pythagoreische,  cleatische,  heraklitische, 
cmpedokleischc,  anaxagorische  Lehre  ist,  und  dass  man  elnrnso  durch  ein- 
fache Zusammenstellung  der  beiderseitigen  Resultate  die  vollkommene  Ueber- 
einstimmung  der  beiden  Reihen  mit  öicherheit  erweisen  könnte  — stände  es 
so,  so  möchte  immerhin  derjenige,  welcher  eine  solche.  Untersuchung  anstellt, 
sich  mit  der  Darlegung  der  Thatsachen  begnügen,  ihre  Krklämng  dagegen 
anderen  überlassen.  Kommt  dagegen  jene  Ueberainstimmung  nur  durch  eine 
bestimmte  Auffassung,  Deutung,  ßcurtheilung  und  Ergänzung  der  Berichte, 
durch  fortgesetzte  Anwendung  geschichtlicher  Combliiationeu  und  Hypothesen 
zu  Stande,  so  lässt  sich  die  Frage,  „ob  das  alles  möglich**,  nicht  so  bei 
Seite  schieben,  weil  eben  die  Entscheidung  darüber,  ob  es  wirklich,  we- 
sentlich durch  sie  bedingt  ist.  Wie  wenig  aber  Gladisch  mit  der  blossen 
Ermittelung  der  Thatsachen  sich  begnügt,  wie  weit  er  dos  thatsächlich  er- 
weisban*  durch  willkührlicho  Combinationon  überschritten  hat,  zeig^  sich 
auch  an  der  vorliegenden  Erörterung,  wenn  z.  B.  der  alttestamcntlichen  Dog- 
matik nicht  blüs  (8.  19  ff.)  eine  präexistirende  Materie  (für  welche  Gl.  u.  a. 
das  alexaiidrinische  Buch  der  Weisheit  als  vollgültigen  Zeugen  anruft),  son- 
dern auch  die  anoxagorischen  llumöouicrien  (S.  48),  umgekehrt  Anaxagoras 
(wie  schon  8.  812,  1 gezeigt  wurde),  auf  die  unzureichendsten  Beweise  hin, 
die  jüdischen  Vorstellungen  von  der  Wcltregierung  aufgedrängt  werden,  oder 
wenn  die  alttostamentliche  Lehre  von  der  J^chöpfiing  der  Welt  durch  unmit- 
bare  göttliche  Befehle  in  allem  wesentlichen  „völlig  dieselbe“  (8.  43)  sein 
soll,  wie  die  Lehre  des  Anaxagoras  von  der  ersten  Bewegung  des  Stoffes 
durch  den  Nus,  aus  welcher  alle  Dinge  auf  rein  mechanischem  Weg  ent- 
springcD.  Mit  einem  Parallelismus,  der  auf  diesem  Wege  horgestcllt  wird, 
lässt  sich  begreiflicherweise  geschichtlich  nichts  anfangen,  und  so  kann  ich 
auch  hier  mir  auf  das  Urthoil  zurückkomnicn , welches  ich  schon  8-  28  ff. 
über  Gladisch^s  Ergebnisse  gefällt  habe.  Dieser  selbst  hat  in  dom  ausführ- 
lichen Vorwort  zu  seiner  neuesten  Schrift  jenes  Urtheü  sehr  empfindlich 
aufgcDommen;  da  meine  früheren  Bemerkungen  gegen  ihn  in  der  gegenwärtigen 
Auflage  (abgesehen  von  einem  einzigen  unerheblichen  Zusatz)  unverändert  gc* 
blieben  sind,  wird  der  I^eser  beurtheilen  können,  ob  sic  eine  so  gereizte  £nt- 
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che  nur  der  müssigc  Scharfsinn  apäterer  Gelehrten  mit  uii- 
ßcrein  Philosophen  zusammengestellt  hat  *).  Wir  werdeu  da- 


gegnung  nöthig  machten.  AusfQhrlichrr  auf  die  letztere  eineugehen,  ver- 
bietet mir  die  Kückaicht  auf  die  Grenzen,  welche  in  einer  so  umfassenden 
Darstellung,  wie  die  gegenwärtige,  bei  der  Besprechung  einer  Annnhme  cin- 
gehalten  werden  müssen,  über  deren  Werth  ich  allerdings  eine  andere  Mei- 
nung habe,  als  ihr  Urheber.  Auf  eine  Verständigung  ist  ohnedem  mit  einem 
Gegner  nicht  zu  hoffen,  welchem  der  polemische  Kifer  den  Kinn  für  das 
thatsächliche  so  umwülkt,  dass  er  (K.  XXI)  seinen  Lesern  erzählt,  ich  bo- 
streita,  „dass  Heraklit  eine  feurige  lebendige  Substanz,  welche  er  nup  benci^nt, 
für  das  Eine  Urwesen  aller  Dinge  erklärt  habe*',  und  zugleich  auch  die  Lo- 
gik BO  Bebr,  dass  er  dioBB  erzählt,  nachdem  er  mir  kaum  cret  (B.  XIX)  vor- 
geworfen hat,  ich  halte  den  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  in  der  zoroa- 
strischen  Theologie,  im  Unterschied  von  Heraklit,  fiir  einen  ursprünglielicn, 
d.  h.  ich  leite  ihn  dort  nicht  so,  wie  bei  Heraklit,  aus  Einem  Urwesen  ab 
1)  Die  Angaben  der  Alten  (Iber  Hermotimus  (welche  Cabvs  „über  die 
Hagen  von  Hermotimus“  Nachg.  Werke  IV,  330  ff.,  früher  in  FüHeborn’a 
Beiträgen  9 St.,  am  vollständigsten  zUBammengestellt  hat)  enthalten  dreierlei 
Aussagen.  Die  eine  von  diesen  ist  so  oben  ans  Aristoteles  u.  a.  angeführt 
worden.  Weiter  wird  2)  ci-zälilt,  Hermotimus  habe  die  wunderbare  Eigen- 
schaft gehabt,  dass  seine  Beclo  oft  lange  Zeit  ihren  Körper  verliess,  und  nach 
der  Rückkehr  in  denselben  von  entfernten  Dingen  Kunde  gab;  einstmals 
haben  aber  seine  Feinde  diesen  Zustand  benützt,  um  den  Körper,  als  ob  er 
todt  wäre,  zu  verbrennen.  8o  Pi.in.  H.  n.  VII,  53.  Phit.  gen.  Bocr.  c.  22, 
8.  592.  Apoli.on.  Dysc.  hist,  commentit.  c.  3,  welche  aber  alle  drei  sichtbar 
von  derselben  Quelle  ahhängen,  Ldcian  innsc.  cne.  c.  7.  Oaiu.  c.  Cels.  III, 
3.  Tf.bt.  De  an.  o.  2.  44,  der  beifügt,  die  Klazomenier  hätten  dem  Hermo- 
timus nach  seinem  Tod  ein  Ile.iligthum  errichtet.  3)  emllich  nennt  IIeba- 
KI.1DES  b.  Diou.  VHI,  4 f.  Hermotimus  unter  denen,  in  welchen  die  Seele 
des  Pythagoras  während  ihrer  früheren  Wanderungen  gewohnt  haben  soll, 
und  dasselbe  wiederholen,  ohne  Zweifel  aus  derselben  Quelle,  Poki’H.  V. 
Pyth.  45.  Hippol.  Refut.  I,  2.  S.  12.  Tp.BT.De  an.  28.  31.  Dass  auch  diese  An- 
gabe auf  unsorn  Hermotimus  geht,  kann  wohl  kaum  einem  Zweifel  unter- 
liegen, wenn  ihn  auch  Ilippolytus  irriger  Weise  einen  Samier  nennt.  Er- 
scheint nun  aller  Hermotimus  nach  diesen  Erzählungen  als  eine  fabelhafte 
Person  der  fernen  Vorzeit,  so  liegt  am  Tage,  dass  die  Behauptung,  deren 
Aristoteles  erwähnt,  alles  geschichtlichen  Grundes  entbehren  muss ; von  Neu- 
eren, welche  den  Hermotimus  gar  zmn  Lehrer  des  Anaxagorss  maclieii 
wollten  (s.  Carus  334.  362  f.),  nicht  zu  reden.  Jene  Behauptung  ist  ohne 
Zweifel  nur  aus  der  Wundersage  selbst  horansgcklügclt,  indem  in  der  Tren- 
nung der  Seele  vom  Leih,  welche  von  dem  alten  Wahisoger  erzählt  wurde, 
ein  Analogon  zu  der  anaxagorischen  Unterscheidung  des  Geistes  vom  Stoff 
gesucht  wurde.  Urheber  dieser  Deutung  könnte  möglicherweise  Demokrit 
sein,  s.  o.  8.  686  n.  und  Diou.  IX,  34. 
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her  von  diesen  Vcrmutlmngen  ganz  absehen,  | und  die  Lehre 
des  Anaxagoras  als  das  natürliche  Ergebniss  der  vorangehen- 
den philosophischen  Entwicklung  betrachten  dürfen.  Und  ebenso 
ist  sie  auch  ihr  natürlicher  Schlusspunkt.  Ist  einmal  im  Geist 
ein  höheres  IVmcip  gefunden,  durch  welches  die  Natur  selbst 
bedingt,  ohne  das  ihre  Bewegung  und  ihre  zweckmässige  Einrich- 
tung nicht  zu  erklären  ist,  so  entsteht  sofort  die  Forderung,  dass 
dieser  höhere  Grund  der  Natur  auch  wirklich  erkannt  werde,  die 
einseitige  Naturjihilosophie  geht  zu  Ende,  und  die  Forschung 
wendet  sich  neben  und  vor  der  Natur  dem  Geiste  zu. 

Die  Schule  des  Anaxagoras  selbst  schlug  diesen  Weg  noch 
nicht  ein.  Erinnert  auch  M e t r o d o r’s  Mythendeutung  bereits 
an  die  Sophistik,  so  bleibt  dagegen  Archelau s^),  der  einzige  wei- 


1)  8.  S.  831,  4. 

2)  Archelaus,  der  Sohn  des  Apollodor,  oder  nach  anderen  des  Myson, 
wird  von  den  meisten  als  Athener,  von  einigen  auch  als  Milesier  bezeichnet 
(Dioo.  II,  16.  Skxt.  Math.  VII,  14.  IX,  360.  Hippol.  Refut.  I,  9.  Clemüxs 
Cohort.  43,  D.  Plut.  Plac.  I,  3,  12.  Justin  Cohort.  o.  3,  Schl.  Simpl.  Phys.  6, 
b,  u.).  Dass  er  ein  Schüler  des  Anaxagoras  war,  wird  vielfach  bezeugt  (ni. 
vgl.  ausser  den  eben  genannten  Cic.  Tusc.  V,  4,10.  Strabo  XIV,  3,  36.  S.  645 
Ecs.  pr.  cv.  X,  14,  8 f.  Auoiist.  Cic.  D.  VIII,  2).  Nach  Eus.  a.  a.  O.  hätte  er 
zuerst  in  Lampsakus  die  Schule  des  Anaxagoras  übernommen,  dessen  Nach- 
folger er  auch  bei  Clem.  Strom.  1,-301,  A.  Dioo.  prooem.  14.  Eus.  XIV,  15,  9. 
Aua.  a.  a.  0.  heisst,  und  wäre  von  da  nach  Athen  übergesiedelt;  aus  doraclben 
Voraussetzung,  oder  aus  einer  nachlässigen  Benützung  der  von  Clemens  a.a.  0. 
gebrauchten  Quelle,  scheint  die  auffallende  Behauptung  (Dioo.  II,  16,  wozu 
ScHAUBACH  Anax.  22  f.  zu  vgl.)  geflossen  zu  sein,  dass  er  zucret  die  Physik 
von  Jonion  nach  Athen  verpflanzt  habe;  wahi-scheinlich  ist  jedoch  nicht  blos 
die  zweite,  sondern  auch  die  erste  von  diesen  Angaben  nur  aus  dem  willkührlich 
angenommenen  Diadochenverhältniss  gefolgert.  Vgl,  S.  791,  2.  Nicht  anders 
ist  wohl  a»ich  über  die  Annahme  (Ciu.  Sext.  Dioo.  Simpl,  a,  d,  a.  O.  Io, 
Aristoxenus  und  Diokles  b.  Dioo.  II,  19.  23.  X,  12.  Eus.  pr.  ev.  X,  14,  9. 
XIV,  15,  9.  XV,  62,  8.  Hippol.  I,  10.  Galen  H,  phil.  2 u.  a.)  zu  urtheilen, 
dass  Sokrates  sein  Schüler  gewesen  sei:  sie  ist  nicht  geschichtliche  Ueber- 
licfcrung,  sondern  eine  pragmatische  Vermuthung,  welche  nicht  blos  durch 
Xenophon’s,  Plato’s  und  Aristoteles’  t^tillschweigen,  sondern  auch  durch 
das  Verhältniss  der  beiderseitigen  Lehren  und  den  philosophischen  Charakter 
des  Sokrates  sehr  unwahrscheinlich  wird.  (Vgl.  Th.  II,  a,  43.  2.  Aufl.) 
Die  Berichte  über  Archelaus’  Lehre  lassen  vermuthen,  dass  dieselbe  schrift- 
lich dargeatellt  war;  ein  theophrastisches  Buch  über  ihn,  dessen  Dioo.  V,  42 
erwähnt,  war  vielleicht  nur  ein  Abschnitt  eines  grösseren  Werks;  Simpl,  a.. 
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tere  | Schiller  des  Anaxagoras , Uber  den  uns  nälieres  bekannt 
ist*),  der  pliysikalischcn  Kichtung  seines  Lehrers  getreu,  und 
indem  er  seinen  | Dualismus  zu  mildern  sucht,  nähert  er  sich  so- 
gar der  älteren  materialistischen  Physik  wieder.  Auch  Uljor  ihn 
sind  wir  aber  nur  unvollständig  unterrichtet.  Es  wird  uns  gesagt, 
dass  er  in  Betreff  der  letzten  Gründe  mit  Anaxagoras  ilbercin- 
stimmte,  dass  er  mit  diesem  eine  unendliche  Menge  gleichtheili- 


a.  O.  scheint  sich  nicht  auf  diese  Darstellung,  sondern  auf  Tlieophrast’s 
Physik  zu  beziehen. 

1)  Der  anaxagorischon  Öchule  ( ’Ava^ayfipeioi  Plato  Krat.409  B.  Syncku.. 
Chron.  149,  C;  o\  ir’  ’Ava^atyöpoj  Plut.  Plac.  IV,  3,  2 — ol  Jtep'l  ’Av.  in 
den  Stellen,  welche  StüiArBACH  S.  32  aofUhrt,  ist  blosse  Umschreibung)  ge* 
schiebt  einigemale  LrwUhnung,  ohne  dass  doch  weiteres  über  sie  berichtet 
würde.  Wenn  ein  Scholiast  zu  Plato’s  Gorgias  (S.  345  Itekk.)  den  Sopliisttui 
Pol  ns  einen  Auaxagoreer  nennt,  so  hat  er  diess  offenbar  nur  aus  der  pla- 
tonischen Stelle  8.  465  D geschlossen,  die  hiezu  kein  Recht  giebt.  Auch 
von  Klidemus  ist  es  mir  zweifelhaft,  ob  er  mit  Philifpson  ivöp.  197) 
zur  Schule  des  Anaxagoras  zu  rechnen  ist,  ohne  dass  ich  doch  darum  Idrler 
(Arist.  Mctcorol.  1, 617  f.)  beitreten  könnte,  welcher  ihn  für  einen  Anhänger  des 
Kmpedoklcs  hält.  Es  scheint  vielmehr,  dieser  Naturforscher,  dessen  Theofiikast 
H.  plant.  III,  1,4  nach  Anaxagoras  und  Diogenes,  De  sensu  38  zw  ischen  beiden 
erwähnt,  den  wir  also  wohl  für  einen  Zeitgenossen  des  Diogenes  und  Demokrit 
halten  dürfen,  habe  sich  ohne  eine  feste  philosophische  Ansicht  mehr  nur  mit 
dem  einzelnen  beschäftigt.  Arist.  Meteor.  II,  9.  370,  a,  10  sagt,  er  habe  die 
Blitze  für  eine  blosse  Lichterscheinung  gehalten,  wie  das  Glänzen  des  Wassers; 
Tmeophr.  H.  pl.a. a. O.  giebt  an:  die  Pflanzen  bestehen  nach  ihm  aus  denselben 
Stoffen,  wie  die  Thiore,  nur  dass  sie  weniger  rein  und  warm  seien,  und  Gaus, 
plant.  I,  10,  3:  die  kälteren  Pflanzen  blühen  im  Winter,  die  wärmeren  im 
Sommer;  Derselbe  berührt  ebd.  UI,  23,  1 f.  seine  Meinung  über  die  zur  Krucht- 
aussoat  geeignetste  Zeit,  V,  9,  10  seine  Ansicht  über  eine  Krankheit  dos  Wciii- 
stocks;  endlich  erfahren  wir  von  ihm  noch  De  sensu  38,  dass  sich  Klidemus 
über  die  Siunesompfindungen  geäussort  hatte:  aiuOivwOat yixp  tcu;  o^OxXpot; 

pkv  (so  Wimmer  statt  p4vov)  3ti  laT;  axoat^  oTi  o «^)p  xivcl- 

xa7?  3k  ^latv  ^^EAxope’vou?  t'ov  afpfii,  toütov  yap  ivo4x!Yvu(iOai‘  Sk  xou; 

xai  x'o  Oepp'ov  x«\  x'o  i}»üy  pbv,  Bia  xo  aop^Tjv  gfvai*  xo»  o’  oXXto  acopaxi  xapa 
pkv  xaox*  o06kv,  aux^v  ok  xouxeov  xai  xb  Oeppov  xa\  xa  wypa  xat  xa  IvavTia'  p^vov 
Sk  xa;  axoat;  auxa;  ojSkv  xpiveiv,  si;  Sk  xov  vouv  Stax^p.x£iv  * uTxep  *Ava^a- 
yopa;  ap*/^ljV  roiet  xivtiov  (allei  Sinnescmpiindungen)  xbvvouv.  i^chon  das  letztere 
beweist,  dass  Klidemus  die  philosophischen  Ansichten  des  Anaxagoras  nicht 
getheilt  hat,  w'ic  denn  überhaupt  nirgends  etwas  philosophisches  von  ihm  er- 
wähnt wird.  Ob  unser  Klidemus  mit  dem  von  Plutarch,  Athenäus,  Pausauias 
und  Suidas  benützten  Historiker  dieses  Namens  Eine  Person  ist,  wie  Meyer 
Gesell,  d.  Botanik  I,  23  ff.  durzuthun  sucht,  kann  hier  nicht  untersucht  werden. 
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ger  Körperchen  annalim,  iius  welchen  die  Dinge  durch  mec 
nische  Zusammensetzung  und  Trennung  entstehen,  dass  er  a 
diese  Stoffe  ursprünglich  gemischt  dachte,  dass  er  aber  von  d' 
Körperlichen  den  Geist  als  die  über  ihm  waltende  Macht  unti 
schied  *).  Die  anfiingliche  Mischung  aller  Stofle  setzte  er  ii 
aber,  zu  Anaximenes  und  der  älteren  jonischen  Schule  zurüc 
lenkend,  der  Luft  gleich  *),  die  auch  schon  Anaxagoriis  für  | e 
Gemenge  der  verschiedenartigsten  Urstoffe,  aber  doch  nur  fi 
einen Theil  der  ursprünglichen  Masse  gehalten  hatte®).  Währen 
ferner  Anaxagoras  streng  an  der  ünvermischtheit  des  Geistes  fes 
hielt,  Hess  Archelaus,  wie  erzählt  wird,  den  Stoff  dem  Geist 
beigcmischt  sein^),  so  dass  er  demnach  an  dem  Ganzen,  de 
vom  Geiste  beseelten  Luft,  ein  Princip  hatte,  welches  dem  dei 
Anaximenes  und  Diogenes  verwandt,  nur  durch  seine  dualisti 
sehe  Zusammensetzung  sicli  von  ihm  unterschied®).  An  diese  Phi- 

1)  SiMi'h.  PhyB.  7f  a,  o (nach  Theophrast):  ev  pkv  xocip.oi.p  xx\ 

Tot;  ^Xot;  reif.3tTai  Ti  ficuv  Tdiov.  ta;apya;dkTa;  auta;  SiScoaiv  *;7;ep  ’Avofaydpa;- 
ouToc  plv  oSv  azELpou;  Tcp  7cX>^6et  xat  ivoij.oyt'veif  Ta;  ap/,a;  Xe'Y0U9i  Ta;  ^poiopspEia; 
TtO^vTf;  apyÄ;.  (Letzterca  auch  De  coelo  269,  b,  1.  Schol.  in  Ar.&lS,  a,u.)  Ci.em. 
Cuhurt.  43,  D:  oi  pK  aOxofv  id  aTcsipov  xaOüpvT^oav,  uv  . . . ’Ava^aydpa;  . • xat  . . 
^\pyeXao;•  Toüito  pev  ap^u  tov  voOv  EREOTTjaoTTjV  Tfj  drEtpix  Hii’pol.  Kefut.  1, 

9 : oüTo;  tf^v  pt^iv  Tfj;  5at,;  opoito;  ’Ava^af^ipa  Ta;  re  apj^a;  »o;aÜTtü;.  Aiü.Civ. 
D.  Vin,  2:  eiiam  ipse  de  particulU  intcr  »e  dissimi/d/ui,  tjuibus  sinyxda  quaet^ue 
ßerentj  ita  omnia  con$tare  putavity  ut  ineae  etiam  mentetn  diceretf  tjuat  cvrpora 
disiimüiaf  i»  e.  Ülat  partiexdos,  conjungendo  et  dUiipaiulo  ageret  omnia.  Alex. 
Aphk.  De  mixt.  141,  b m:  Auaxagora«  und .^Vrchclaua  waren  dcrMciming,  dpoto* 
pEpij  . . Tiva  dnstpa  E?vai  oupata,  £$  uv  ^ tuv  a^aOr^Tuv  oupiTuv,  yivopEvr; 

xaTa  ou^xpiocv  xa'c  ouvOeviv,  wesshalb  l>eidc  zu  denen  gczühlt  werden,  die  alle 
Mischung  für  ein  Gemenge  suhsUnticIl  getrennter  Stoffe  halten.  Phii.op.  De  an. 

B,  16,  m:  Arch.  gehört  »u  denen,  oaoi  £?pTjxaoi  tb  nav  6nb  toö  voO  xtxtvjjaOxt. 

2)  Durch  diese  Annahme,  welche  auch  in  dem  gleich  folgenden  eine  tie- 
Btätigung  findet,  iMaat  sicli  die  Angabe,  Ai'cholatis  habe  die  Luft  für  den  Ui^toff 
gehalten,  niitdensonBligcnUonchtcn,  wie  mir  scheint,  ungezwungen  vereinigen. 

M.  vgl.  Sr.XT.  Math.  IX,  360:  ’Apjr  . . . depa  [sXs^e  ;cdvTtov  cTvai  ip/,iiv  xai  ffiot- 
yftov].  Pi.LT.  Plao.  I,  3,  12  (wörtlich  gleich  Ji  btin  cohort.  c.  3,  Sclil.): ’Ap/. 

dipaditeipov  [dpy ijv  drtE^jJvaTo]  xa'i  tf,v  autbv  nuxvoTijTa  xa'i  pavwatv  touiwv 
6e  TO  p^v  elvai  rOp  t'o  6^  u6up. 

3)  S.  S.  815. 

4)  Jfippoi..  a.  a.  O.:  outo;  81  tu  vu  ^vunipyEtv  Ti  eOOeu;  pt^p^a. 

5)  liiBüfem  kann  richtig  sein,  was  Stob.  Kkl.I,  56  hat:  ’Ap/.  «paxaivoSv 
TOV  Oebv,  d.  h.  er  kann  die  Luft  und  den  Geiat  als  das  ewige  und  göttliche  he- 
teichnet  hüben. 
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losopheu  schloss  er  sich  auch  ini  weiteren  an,  wenn  er  das  erste 
Auseinandertretcn  der  ursprünglichen  Jlischiing  als  Verdünnung 
und  Verdichtung  bezeichnete ').  Durch  diese  erste  Scheidung 
trennte  sich  das  Warme  und  das  Kalte,  wie  diess  schon  Anaximan- 
der,  ebenso  aber  auch  Anaxagoras  gelehrt  hatte*);  da  aber  die 
erste  Mischung  schon  für  Luft  erklärt  war,  so  nannte  Archelaus 
diese  zwei  Hauptmassen  der  abgeleiteten  Dinge,  von  Anaxago- 
ras abweichend,  Feuer  und  Wasser*).  Dabei  betrachtete  er,  nach 
dem  Vorgang  seines  Lehrers,  das  Feuer  als  das  thätige,  das 
Wasser  als  das  leidende  Element,  und  indem  er  nun  aus  ihrem 
Zusammenwirken  die  Weltbildung  rein  physikalisch  zu  erklären 
suchte,  so  konnte  es  den  Anschein  | gewiimen,  als  seien  jene 
körj)erlichen  Gründe  das  letzte  und  der  Geist  nicht  dabei  bethei- 
ligt^).  Die  Meinung  des  Archelaus  kann  dieses  aber  nicht  gewe- 
sen sein , sondern  er  wird  wohl  mit  Anaxagoras  angenommen 
haben,  zuerst  habe  der  Geist  in  der  anfänglichen  unendlichen  Masse 
einen  Wirbel  hervorgebracht,  hieraus  sei  dann  aber  die  erste  Schei- 
dung des  Warmen  und  Kalten,  und  aus  dieser  alles  weitere  von 
selbst  hervorgegangeu. 

Bei  der  Scheidung  der  Stoffe  lief  das  Wasser  in  der  Mitte 
zusammen ; durch  die  Einwirkung  der  Wärme  verdunstete  ein 
Thcil  desselben  und  stieg  als  Luft  auf,  ein  anderer  verdichtete 
sich  zur  Erde ; von  der  letzteren  stammen  als  losgerissene  Stücke 
derselben  die  Gestirne.  Die  Erde,  ein  sehr  kleiner  Theil  des 
Weltganzen,  wird  von  der  Luft,  die  Luft  vom  Feuer  im  Um- 
schwung an  ihrer  Stelle  festgchalten.  Die  Oberfläche  der  Erde 
muss  nach  Archelaus  gegen  die  Mitte  hin  vertieft  sein,  denn  wemi 
sie  wagrecht  wäre,  so  müsste  die  Sonne  überall  zu  derselben  Zeit 


1)  Pi.LT.  Plac.  g.  0.  S.  846,  2. 

2)  8.  8.  194.  814  f. 

3)  Pi.LT.  Plac.  a.  a.  O.  Dioo.  II,  16:  St  8üo  «hto<  slvai  YtvEaEiD;,  Osp- 

pi'ov  /.ai  Hehu.  Irrig,  c.  ö:  'Ap'/.  änoipaivo|xEvo;  tüv  öXmv  ipyjti  OEppLOv  x« 

iuypö».  Hipcoi..  a.  a.  U.:  Eivat  6’  xiviJaEtu;  rb  äicoxpivEsOai  (ho  Duncker, 

nach  Köper  und  Kitter)  ii:’  iXXiJXuv  rb  Ospjjibv  xat  tb  ijiuypbv,  x»)  rb  ji.Iv  OEpjibv 
xivitoöoi,  Tb  St  ’Ju/pbv  :?,pE|jiElv.  Vgl.  Plato  8oph.  242,  D:  Siio  6t  ?T£po{  eIeuv, 
6ypbv  xat  ^ijpbv  i]  OEppbv  xa'i  ijiuypbv,  ouvoixil^Ei  te  aüta  xoit  ^x6iSu>oi.  Doch  ist  die 
Beziehung  auf  Archelaus  nicht  sicher. 

4)  8.  vor.  Anin.  und  Stob.  a.  a.  O.:  ou  pfvrot  xoojiotcoibv  fov  voöv. 
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auf-  und  untergehen.  Die  Gestirne  drehten  sich  anfangs  seitlich 
um  die  Erde,  welclie  desshalb  hinter  ihrem  erhöhten  Rande  in 
beständigem  Schatten  lag;  erst  als  die  Neigung  des  Himmels  eiu- 
trat,  konnte  das  Licht  und  die  Wärme  der  Sonne  auf  sie  einwir- 
ken, und  sie  austrocknen  *).  In  allen  diesen  Bestimmungen  ist 
nur  wenig,  worin  Archelaus  von  Anaxagoras  abwiche  *).  Auch  in 
seinen  Vorstellungen  über  die  lebenden  Wesen , so  weit  wir  sie 
kennen , folgt  er  jenem.  Dius  belebende  in  allen  ist  der  Geist  *), 
den  sich  aber  Archelaus,  wie  es  scheint,  an  die  eingeathraetcLuft 
gebunden  dachte^).  | Ihre  erste  Entstehung  wurde  durch  die 
Souneuwärme  bewirkt;  diese  erzeugte  aus  dem  Erdschlamm  ver- 
schiedenartige Thiere,  welche  sich  samnit  und  sonders  vom 
Schlamm  nährten  und  nur  kurz  lebten ; erst  in  der  F olge  trat  die 
geschlechtliche  Fortpflanzung  ein,  und  die^Ienschen  erhoben  sich 
durch  Kunstfertigkeit  und  Sitte  über  die  andern  Geschöpfe*). 


1)  Das  obige  ergiebt  sich  aus  Hippoi-.  a.  a.  0.,  wo  aber  der  Text  mehrfach 
verdorben  ist,  und  Dioo.  II,  17,  wo  wenigstens  in  den  Worten  xb 
gleichfalls  ein  Fehler  r.u  liegen  scheint;  Ritter  (?psch.  d.  Phil.  I,  342  ver- 
inutbot  xuoo»8£^,  vielleicht  ist  6?;  xo  ;n)A(o8ec  oder  ix  x^;  rrupuactof  (wie  bei 
Hippolyt)  zu  lesen.  Kbd.  auch  die  Angabe:  tijv  ol  OiXaxxav  ev  xo7;  xoiXoi;  8ia 
XT);  yjOoupiv7]v  avvstyxavat.  Hieraus  wurde  wohl  der  (»eschmack  des  Meer- 
wasscTs  erklUrt 

2)  Vgl.  S.  815  f.  819  f.  Änaxagoraa  (s.o.  822, 1)  folgt  Arch.  auch  in  seiner 
Erklärung  der  Erdbeben  b.  Sen.  qu.  n.  VI,  12. 

3)  llippoi..  a.  a.  O.:  voÖv  $1  «aaiv  6poiu>(.  /pijaaaöat 

e'xaaxov  xat  xwv  aoijxaxfüv  xb  pbv  ßpa8ux^pci>(  xö  81  xa/ux^cw$.  Statt 

ist  Wühl  /pijoOai,  und  statt  des  unverständlichen  x.  etop.  ötw  mit  Ritter  Jon. 
Phil.  304  XM  9u>paxt  opoiro«  zu  lesen. 

4)  Diess  vermuthe  ich  thoils  wegen  seiner  oben  erörterten  allgemeinen 
Annahmen  über  den  Geist,  theils  wegen  der  S.  823,  6 angeführten  Zeugnisse; 
auch  die  Uebortragung  Jener  Meinung  auf  Anaxagoras  erklärt  sich  durch  diese 
Annahme  am  leichtesten. 

5)  Hippol.  a.  a.  O. : 81  oxt  Oeppaivopivr^;  xt);  yi;;  xb  «pwxov 

6v  xtp  xaxa  p^pO{  [xatw  p^p£t],  oxou  xb  Oeppbv  xat  xb  '{•y/pov  spioyeTO,  ave^awsxo  xa 
X£  oXXa  Coia  aoXXa  xa'i  av8pota  :;ivxa  xf^v  avxTjv  Siaiiav  syovxa  ix  xi^;  fXuo?  xpE^o- 
peva,  81  8XiYoyp8via‘  ÖTXEpov  81  auxo1(  xa't  tj  e?  aXXjjXwv  av^oxr,  xa'i  8ie- 

xpiÖfjaav  av6p(o?;ot  anb  xtuv  aXXwv,  xa't  ^^Epova;  xa\  v8pou<  xa'i  x/yva;  xa't  höXei; 
xa\  Ta  aXXa  auv^roioav.  Das  gleiche  zum  Theil  auch  hoi  Dioo.  II,  IG.  M.  v^l. 
hiezu  b.  824.  Aus  einem  Missverständniss  dieser  Uebcrlicferung  scheint  die 
Angabe  des  Epipiianil's  Exp.  üd.  1087,  a zu  stammen:  Arch.  lasse  alles  aus  der 
Erde  entstehen,  und  halte  sic  für  die  ipy^  xwv  oXeuv. 
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Von  seinen  weiteren  AnnahuKin  Uber  den  Menschen  und  dieThiere 
wird  BO  gut  wie  nichts  überliefert , es  ist  jedoch  zu  vermuthen, 
dass  er  auch  hierin  Anaxagoras  folgte , und  dass  er  mit  diesem 
und  anderen  Vorgängern  der  Sinnesthätigkeit  seine  besondere 
Aufmerksamkeit  zuwandtc '). 

Einige  Schriftsteller  behaupten,  neben  der  Physik  habe  sich 
Archelaus  auch  mit  ethischen  Untersuchungen  beschäftigt,  und 
er  sei  hierin  ein  Vorgänger  des  Sokrates  gewesen*).  Im  beson- 
deren soll  er  den  Ursprung  von  Recht  und  Unrecht  nicht  in  der 
Natur,  sondern  in  der  Gewohnheit  gesucht  haben  *).  Diese 
Angaben  scheinen  jedoch  nur  daraus  entstanden  zu  sein,  dass 
man  sich  den  vermeintlichen  Lehrer  des  Sokrates  nicht  ohne 
ethische  Philosophie  zu  denken  wusste,  und  nun  die  Bestäti- 
gung dieser  Voraussetzung  in  Stellen  suchte,  welche  ursprüng- 
lich einen  anderen  Sinn  hatten  *) ; dass  Archelaus  etwas  | erheb- 
liches für  die  hithik  gethan  hat,  wird  schon  durch  das  Schwei- 
gen des  Aristoteles,  welcher  seiner  nicht  Einmal  erwähnt,  un- 
wahrscheinlich. 

Blieb  aber  auch  die  Schule  des  Anaxagoras  ebenso,  wie 


1)  Darauf  weiBt  die  kurze  Notiz  bei  Dioo.  II,  17: 

YEvtaiv  ToU  afpo?  wo  aber  das  Tspwtot  unrichtig  ist,  s.  o.  8.  648. 

827,  3. 

2)  Sext.  Math.  VII,  14:  *Apy^.  ...  xb  »waoeov  ^Oixbv  (juxrjpygxo].  Dioo. 

II,  16:  ioix£  $£  xa\  ouTo;  xij;  ^,Öixt,;  xat  xa'i 

xoXäiv  xa'i  oixzitov  «ap*  oj  XtoxpaTTj;  xö  aOxb;  eupslv 

3)  Dioo.a.a.O.:  DiEyß  8^  . . . xa  inb  xf^;  iXuo;  Y^^vijOijvar  xai  xb  8(x«tov 

E?v«i  x«'t  xb  oC  iXXa  vbjxto. 

4)  Bei  Diogenes  wenigstens  lässt  schon  die  auffallende  Verbindung  der 
zwei  Sätze  über  die  Entstehung  der  Thiere  und  den  Ursprung  des  Rechts  und 
Unrechts  vermuthen,  dass  sich  seine  Aussage  in  letzter  Beziehung  nur  auf  die- 
selbeStelle  in  Archelaus  Schrift  gründet,  wie  die  S.  848,5  angeführte  des  Hippo* 
lytus.  Archelaus  hatte  in  diesem  Falle  nur  gesagt,  die  Menschen  seien  anfangs 
ohne  Sitte  und  Gesotz  gewesen,  und  erst  im  Laufe  der  Zeit  dazu  gelangt  und 
daraus  wurde  von,  Späteren  die  sophistische  Behauptung,  dass  Recht  und  Un* 
recht  nicht  auf  der  Natur  beruhen,  gefolgert.  Ritter's  Erklärung  dieses  Satzes 
(Gesch.  d.  Phil.  I,  344):  „das  Gute  und  Böse  in  der  Welt  stamme  von  der 
Vertbeilung  (v8fio()  der  Ursamen  in  der  Welt“,  scheint  mir  unmöglich:  diese 
Bedeutung  von  wird  durch  keine  derAnalugieen,  dieerbeibringt,  erwiesen. 
Diogenes  ohnedem  nahm  don  Satz,  den  er  anführt,  gewiss  nur  in  der  herkömm- 
lichen Bedeutung. 

Ftaiu.  d.  Or.  I.  Bd.  3.  Aufl.  ^4 
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er  selbst,  bei  physikalischen  Untersuchungen  stehen,  so  war 
doch  durch  das  neue  Princip,  welches  er  in  die  Physik  einge- 
fUhrt  hatte,  eine  veränderte  Richtung  der  Forschung  gefordert, 
und  so  schliesst  sich  an  ihn  zunächst  die  Erscheinung  an,  welche 
das  Plnde  der  bisherigen  Philosophie  und  den  Uebergang  zu 
einer  neuen  Gestalt  des  wissenschaftlichen  Denkens  bezeichnet, 
die  Sophistik. 
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Dritter  Abschnitt. 

Die  Sophisten  ^). 


1.  Entsteh  11  ngsgründe  der  Sophistik. 

Die  Philosophie  war  bis  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhun- 
derts auf  die  kleineren  Kreise  beschränkt  geblieben,  welche  die 
Liebe  zur  Wissenschaft  in  einzelnen  Städten  um  die  Urheber 
und  Vertreter  physikalischer  Theorieen  versammelte.  Das  prak- 
tische Leben  war  von  der  wissenschaftlichen  Forschung  noch 
wenig  berührt,  das  BedUrfuiss  eines  theoretischen  Unterrichts 
wurde  nur  von  den  wenigsten  empfunden , und  cs  war  noch  von 
keiner  Seite  her  im  grossen  versucht  wurden,  die  Wissenschaft 
zum  Gemeingut  zu  machen,  mid  auch  die  sittliche  und  politische 
Thätigkeit  auf  wissenschaftliche  Bildung  zu  gründen.  Selbst  der 
Pythagoreismus  kann  kaum  für  einen  solchen  V^ersuch  gelten; 
denn  theils  waren  es  nur  die  Mitglieder  des  pythagoreischen  Bun- 
des, denen  er  seine  erziehende  Einwirkung  zuwandte,  theils  hatte 
auch  seine  Wissenschaft  keine  unmittelbare  Beziehung  aufs  prak- 
tische Leben : die  pythagoreische  Sittenlehre  ist  populär  religiö- 
ser Art,  die  pythagoreische  Wissenschaft  umgekehrt  ist  Physik. 
Der  Grundsatz,  dass  die  praktische  Tüchtigkeit  durch  wissen- 
schaftliche Bildung  bedingt  sei , war  der  älteren  Zeit  im  ganzen 
noch  fremd. 

1)  Jac.  Geel  Ilistoria  critica  Sophittarwn^  qui  ^’ocratU  tielate 
fiorueru^U  (Nova  ^ta  liuraria  sociei.  Hheno-Traject.  P.  11.)  Utr.  1823.  Hkr- 
MAMN  Fiat.  Phil.  S.  179 — 233.  296 — 321.  Schamz  Bcitr.  zur  vuraukrat.  Phil,  auH 
Plato  l.H.  DIe»Sophiston.  Gott.  18G7.  l)xH}mtatioliteraria,quainvivi 

^Sopfiisiae  habuerint  AtiienU  ad  aetatis  nuu  discipliuavi  mores  ac  studia  immu- 
iauda  (Ctr,  1844)  i»t  eine  floUsigo  Arbeit,  giobt  aber  doch  kaum  etwas  neues. 
2>ebr  werthvoll  sind  dagegen  die  Erörterungen  von  Gkote  Hist,  of  Greece  VIll) 
474—544. 

54* 
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Indessen  vereinigten  sich  im  Laufe  des  fiinftcn  Jahrliunderts 
verschiedene  Ursachen , um  diesen  Stand  der  Dinge  zu  verän- 
dern. I Der  gewaltige  Aufschwung,  welchen  Griechenland  seit 
den  Per.serkriegen  und  Gelo’s  Sieg  über  die  Karthager  genom- 
men hatte,  musste  in  seiner  Wirkung  auch  die  Wissenschaft  der 
Nation  und  ihr  Verhältniss  zu  derselben  auf’s  tiefste  berühren. 
Durch  eine  grossartige  Begeisterung,  eine  seltene  Hingebung  aller 
Einzelnen,  waren  jene  ausscrordentliclien  Erfolge  errungen  wor- 
den; ein  stolzes  HelbstgefUhl,  eine  jugendliche  Thatenlust,  ein 
leidenschaftliches  Htrebeii  nach  Freiheit  Ruhm  und  Macht  war 
ihre  natürliche  Folge.  Die  überlieferten  Einrichtungen  und  Le- 
bensgewohnheiten wurden  dem  Volke,  das  sich  nach  allen  Seiten 
hin  ausdehnte,  zu  enge,  die  alten  Verfassungsformen  konnten  dem 
Zeitgeist  fast  nirgends,  ausser  in  Sparta,  die  alten  Sitten  konnten 
ihm  auch  hier  nicht  Stand  halten.  Die  Männer,  welche  ihr  Leben 
für  die  Freiheit  ihres  Landes  eingesetzt  hatten,  wollten  sich  ihren 
Antheil  an  der  Leitung  seiner  Angalegcnheiten  nicht  schmälern 
lassen,  tmd  in  den  meisten  und  geistig  regsamsten  Städten ’)  kam 
eine  Demokratie  zur  Herrschaft,  welcJie  die  wenigen  gesi  Izlichen 
Schranken,  die  noch  übvig  waren,  im  Lauf  der  Zeit  ohne  Mühe 
zu  beseitigen  vermochte.  Athen  vor  allem,  welches  durch  seine 
Grossthaten  in  den  beherrschenden  Mittelpunkt  des  griechischen 
Volkslebens  gerückt  war,  und  welches  seit  Perikies  auch  die 
wissenschaftlichen  Kräfte  und  Bestrebungen  mehr  und  mehr  in 
sich  vereinigte,  schlug  diesen  Weg  ein./ Die  Frucht  davon  war 
ein  unglaublich  ruscher  Fortschritt  auf  allen  Gebiel'-n,  ein  reger 
Wetteifer,  eine  freudige  Ansjiannimg  aller  der  Kräfte,  welche 
durch  die  Freiheit  entbunden,  duri'h  den  grossen  Sinn  eines  Pe- 
rikies auf  die  höchsten  Ziele  gelenkt  wurden;  und  so  gelang  es 
jener  Stadt,  binnen  eines  M euschemilters  eine  Stufi'  des  W’ohl- 
staudes  und  der  Macht,  des  Ruhmes  und  der  Bildung  zu  erreichen, 
mit  der  sie  einzig  in  der  Geschichte  dasteht.  Mit  der  Bildung 
mussten  auch  die  AmsprUche  an  die  Einzelnen  wachsen,  und  die 
hergebrachten  Bilduugsmittel  konnten  den  veränderten  Verhält- 
nissen nicht  mehr  genügen.  Der  Unterricht  hatte  sich  bis  daliin. 


1)  Namciitlicli  in  Athen  und  bei  seinen  üiindesgenosson,  in  Syrakus  und 
den  übrigen  siciUseben  Kulunioeu. 
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neben  einigen  elementaren  Fertigkeiten,  auf  Musik  und  Gymna- 
stik besebränkt ‘j,  alles  weitere  blieb  der  uiimethodi  sehen  IJebung 
des  Lebens  und  dem  persönlichen  Einfluss  von  Angehörigen  und 
Mitbilrgern  überlassen.  Auch  die  Stautskunst  und  die  für  den 
Staatsmann  unentbehrliche  lledefertigkeit  wurde  nur  auf  diesem 
Weg  erlernt.  Dieses  Verfahren  hatte  nun  zwar  die  glänzendsten 
Ergebnisse  geliefert.  i\us  der  Schule  der  praktischen  Erfahrung 
waren  die  grössten  flelden  und  Staatsmänner  hervorgegangen, 
und  in  den  Werken  der  Dichter,  eines  Epicharni  imd  Pindar, 
eines  Simonides  und  Backchylides,  eines  Aesehylus  und  Sophok- 
les, war  in  der  vollendetsten  Form  eine  h'lille  von  Lebensweisheit 
und  Menschenbeobachtung,  von  reinen  sittlichen  Grundsätzen 
und  tiefsinnigen  religiösen  Ideen  niedergelegt,  welche  allen  zu 
(Jute  kam.  Aber  gerade  weil  man  so  weit  gekommen  war,  fand 
man  noch  weiteres  nöthig.  War  eine  höhere  Verstandes-  und 
Geschmacksbildung,  so  weit  sie  auf  dem  herkömmlichen  Weg 
erreicht  werden  konuti;,  allgemein  verbreitet,  so  musste  der,  wel- 
clier  sich  auszeichnen  wollte,  sich  nach  etwas  neuem  nmsehen ; 
waren  alle  durch  politische  'l’hätigkeit  und  vielfachen  Verkehr  an 
scharfe  Auffassung  der  V'erhältnisse,  an  rasches  Urtheil  und  ent- 
schlossenes Handeln  gewöhnt,  so  komite  nur  eine  besondere  Vor- 
bildung Einzelnen  ein  entschiedenes  Uebcrgewicht  geben;  war 
allen  das  Gehör  für  die  Schönheit  der  Sprache  und  die  Feinheiten 
des  Ausdrucks  geschärft,  so  musste  die  Hede  kunstmässiger,  als 
bisher,  behandelt  werden,  und  der  W^erth  dieser  künstlichen  Be- 
redsamkeit musste  um  so  höher  steigen , je  mehr  in  den  allmäch- 
tigen Volksversammlungen  von  dem  augenblicklichen  Beiz  imd 
Eindruck  der  Vorträge  abhieng.  Aus  diesem  Grunde  entstand  noch 
imabhängig  von  der  Sophistik  und  ungefähr  gleichzeitig  mit  ihr  in 
Sicilien  die  Beduerschule  des  Korax.  Aber  da.s  Bedürfniss  der 
Zeit  verlangte  nicht  blos  eine  methodische  Anleitung  zur  Bede- 
kunst,  sondern  überhaupt  einen  wissenschaftlichen  Unterricht  über 
alle  die  Dinge,  deren  Kenntuiss  für  das  praktische,  imd  insbeson- 
dere für  diis  bürgerliche  Leben  von  W\-rth  war;  und  wenn  es  selbst 
ein  Perikies  nicht  verschmähte,  seinen  hochgebildeten  llerrschcr- 
geist  im  Verkehr  mit  einem  Auaxagoras  und  Protagoras  zu  näh- 

1)  S.  0.  S.  62. 
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ren,  so  mochten  sich  Jüngere  von  dieser  wissenschaftlichen  Bil- 
dung um  so  mehr  Nutzen  versprechen,  je  leichter  es  bei  massiger 
dialektischer  Uelning  einem  offenen  Kopf  wurde,  an  den  gewöhn- 
lichen Vorstellungen  über  sittliche  Dinge  Schwächen  und  Wider- 
sprüche zu  entdecken,  und  sich  dadurch  selbst  | den  gewiegtesten 
Praktikern  gegenüber  das  Bewusstsein  der  Ueberlegenheit  zu  ver- 
schaffen *). 

Die  Philosophie  konnte  dieses  Bedürfniss  in  ihrer  bisherigen 
einseitig  physikalischen  Kichtung  nicht  befriedigen,  aber  sie  selbst 
war  gleichfalls  auf  einem  Pimkt  angekommen , wo  ihre  Gestalt 
sich  verändern  musste.  Von  der  Betrachtung  der  Aussen  weit 
war  sie  ausgegangen,  aber  schon  Heraklit  und  Parmenides  hatten 
gezeigt,  dass  uns  die  Sinne  das  wahre  Wesen  der  Dinge  nicht 
kennen  lehren,  und  alle  Späteren  waren  ihnen  beigetreten.  Diese 
Philosophen  Hessen  sich  dadurch  nun  freilich  nicht  abhalten,  ihre 
eigentliche  Aufgabe  in  der  Naturforschung  zu  suchen,  indem  sie 
das,  was  den  Sinnen  verborgen  ist,  mit  dem  Verstand  zu  ergrün- 
den hofften.  Aber  welches  Recht  hatten  sie  zu  dieser  Annahme, 
so  lange  die  Eigenthümlichkeit  des  verständigen  Denkens  und 
seines  Gegenstandes  im  Unterschied  von  der  sinnlichen  Em- 
pfindung und  Erscheinung  nicht  genauer  erforscht  war  ? Richtet 
sich  das  Denken  ebenso,  wie  die  Wahrnehmung,  nach  der  Be- 
schaffenheit des  Körpers  und  der  äusseren  Eindrücke  *),  so  lässt 
sich  nicht  begreifen,  warum  jenes  zuverlässiger  sein  soU,  als 
diese,  und  alles,  was  die  Früheren  von  verschiedenen  Standpunk- 
ten aus  gegen  die  Sinne  gesagt  hatten,  lässt  sich  gegen  das 
menschliche  Erkenntnissvermögen  überhaupt  sagen.  Giebt  es 
kein  anderes , als  körperliches  Sein,  so  müssen  die  Zweifel  der 
Eleateu  mid  die  heraklitischen  Grundsätze  auf  alles  Wirkliche 
ihre  Anwendung  finden.  So  gut  jene  die  Wirklichkeit  des  Vie- 
len mit  den  Widersprüchen  bekämpft  hatten , die  sich  aus  seiner 
Theilbarkeit  und  seiner  räumlichen  Ausdehnung  ergeben  würden, 
ebensogut  Hess  sich  auch  die  Wirklichkeit  des  Einen  mit  densel- 
ben Gründen  bestreiten ; und  wenn  HerakUt  gesagt  hatte,  es  gebe 


1)  M.  vgl.  die  merkwürdige  Unterredung  zwischen  Perikies  und  Alcibiades, 
Xeh.  Meni.  I,  2,  40  ff. 

2)  !<.  o.  486.  Ö76  ff.  649.  740  f. 
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nicht«  festes,  als  die  Vernunft  und  das  Gesetz  des  Weltganzen, 
80  konnte  mit  gleichem  Hecht  gesagt  werden , das  Wcltgesetz 
müsse  so  veränderlich  sein,  als  das  Feuer,  in  dem  es  besteht,  und 
unser  Wissen  so  veränderlich,  als  die  Dinge,  auf  die  es  sich 
bezieht,  und  die  Seele,  der  es  inwohut  *).  Die  ältere  Physik  trug! 
mit  Einem  Wort  an  ihrem  Materialismus  den  Keim  des  Verder- 
bens in  sich.  Giebt  es  nur  körperliches  Öem,  so  sind  alle  Dinge 
etwas  räumlich  ausgedehntes  und  tlieilbares,  und  alle  V^orstellun- 
gen  entstehen  aus  der  Wirkung  der  äusseren  Eindrücke  auf  den 
JSeelenkörper,  aus  der  sinnlichen  Empfindung;  wenn  dalier  auf 
die  Wirklichkeit  des  getheilten  Seins  und  auf  die  Wahrheit  der 
sinnlichen  Erscheinung  verzichtet  wird,  so  ist  für  diesen  Stand- 
pimkt  die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  überhaupt  aufgehoben, 
alles  löst  sich  in  einen  subjektiven  Schein  auf,  und  mit  dem  Glau- 
ben an  die  Erkennbarkeit  der  Dinge  nimmt  auch  das  Streben 
nach  ihrer  Erkenntnis«  ein  Ende. 

W'ie  so  die  Physik  selbst  eine  veränderte  Richtung  des  Den- 
kens mittelbar  anbahnte,  so  kam  sie  ihr  auch  auf  geradem  Weg 
entgegen.  Wollen  wir  auch  darauf  kein  Gewicht  legen,  dass  die 
jüngeren  Physiker  iiu  Vergleich  mit  den  früheren  der  Betrach- 
tung des  Menschen  besondere  Aufmerksamkeit  zuwendeu,  und 
dass  Demokrit,  bereits  ein  Zeitgenosse  der  Sophistik,  auch  mit 
ethischen  Fragen  sich  viel  beschäftigt  hat,  so  ist  doch  jedenfalls 
die  anaxagorische  Lehre  vom  Geist  als  die  nächste  Vorbereitung 
der  Sophistik,  oder  genauer,  als  das  deutlichste  .tXnzeichen  der 
Veränderung  zu  betrachten,  die  eben  damals  in  der  Weltanschau- 
ung der  Griechen  vor  sich  gieng.  Der  Nus  des  Anaxagoras  ist 
allerdings  nicht  der  menschliche  Geist,  als  solcher,  und  wenn  er 
sagte,  der  Nus  beherrsche  alle  Dinge,  so  wollte  er  damit  nicht 
ausdrücken,  dass  der  Mensch  mit  seinem  Denken  alles  in  seiner 
Gewalt  habe.  Aber  den  Begriff  des  Geistes  hatte  er  doch  nur  aus 
dem  eigenen  Selbstbewusstsein  geschöpft,  und  mochte  er  ihn  auch 
zunächst  als  Naturkraft  behandeln,  so  war  er  doch  seinem  We- 


il Dass  solche  Folgerusgen  wirklich  aus  der  eleatischen  und  horaklitischen 
Lehre  gezogen  wurden,  wird  im  4.  Kapitel  dieses  Abschnittes  gezeigt  werden, 
undlleraklit  betreffend  ist  es  aiioh  schon  Ü.  602,  ebenso  in  Betreff  der  Atomistik 
8.  778  f.  gezeigt  worden. 
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Ben  nach  von  dem  Geist  des  Menschen  nicht  verschieden.  Wenn 
daher  andere  das,  was  Anaxagoras  vom  Geist  überhaupt  gesagt 
hatte,  auf  den  menschlichen  Geist,  den  einzigen  in  unserer  Erfah- 
rung gegebenen,  übertrugen,  so  giengen  sie  nur  einen  Schritt 
weiter  auf  dem  Wege,  den  er  eröffnet  hatte,  sie  führten  den  ana- 
xagorischen  Nus  nur  auf  seinen  thatsächlichen  Grund  zurück, 
und  beseitigten  eine  Voraussetzung,  die  ihnen  unhaltbar  erschei- 
nen musste:  sie  gaben  zu,  dass  die  Welt  das  Werk  des  denken- 
den Wesens  sei,  aber  wie  ihnen  jene  zu  einer  | subjektiven  Er- 
scheinung wurde,  so  'wurde  auch  das  weltschöpforische  Bewusst- 
sein zum  menschlichen,  der  Mensch  zum  Maass  aller  Dinge.  Die 
Sophistik  ist  nicht  unmittelbar  durch  diese  Reflexion  selbst  ent- 
standen, das  erste  Auftreten  des  Protagoras  wenigstens  fallt  wohl 
kaum  später  als  die  Ausbildung  der  anaxagorischen  Lehre,  und 
von  keinem  Sophisten  ist  uns  bekannt,  dass  er  ausdrücklich  an 
die  letztere  anknüpfte.  Aber  diese  Lehre  zeigt  uns  überhaupt 
eine  veränderte  Stellung  des  Denkens  zur  Aussenweltj  statt  dass 
vorher  die  Grösse  der  Natur  den  Menschen  zu  selbstvergesscnder 
Bewunderung  fortriss,  entdeckt  er  jetzt  in  sich  selbst  eine  Kraft, 
die  von  allem  körperlichen  verschieden  die  Körperwelt  ordnet 
imd  beherrscht,  der  Geist  erscheint  ihm  als  das  höhere  gegen  die 
Natur,  er  wendet  sich  von  der  Naturforschung  ab , um  sich  mit 
sich  selbst  zu  beschäftigen  *). 

Dass  diess  freilich  sofort  auf  die  rechte  Art  geschehen 
werde,  war  kaum  zu  erwarten.  Mit  der  Bildung  und  dem  Glanz 
des  perikleischen  Zeitalters  gieng  eine  zunehmende  Auflockerimg 
der  alten  Zucht  und  Sitte  Hand  in  Hand.  Die  unverhüllte  Selbst- 
sucht der  grösseren  vStaaten , ilire  Gewaltthätigkeiten  gegen  die 
kleineren,  selbst  ihre  Erfolge  untergruben  die  öffentliche  Moral ; 
die  unaufliörlichen  inneren  Fehden  gaben  dem  Hass  und  der 
Rachsucht,  der  Habsucht  und  dem  Ehrgeiz  und  allen  Leiden- 
schaften einen  weiten  Spielraum;  man  gewöhnte  sich  an  die  Ver- 
letzung, erst  des  öffentlichen,  dann  auch  des  Privatrechts,  und 


1)  Ein  Ähnliches  VerhAltniss,  wie  zwischen  Anaxagoras  und  der  Sophistik, 
findet  sich  spAtor  zwischen  Aristoteles  und  der  nacharistotolischen  Philosophie 
mit  ihrer  praktischen  Einseitigkeit  und  ihrer  abstrakten  Subjektivität.  Vgl.  Th. 
ni,  a,  13.  2.  Aufi. 
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was  der  Fiiieh  aller  vergrösserunpjssUclitigcn  Politik  ist,  das  be- 
währte sieh  aueh  hier  gerade  in  den  mächtigsten  Städten,  wie 
Athen,  Sparta  imd  Syrakus:  die  Eilcksichtslosigkeit,  mit  welcher 
der  Staat  fremde  Ftechte  verletzte,  zerstörte  bei  seinen  eigenen 
Bürgern  die  Achtung  vor  Recht  und  Gesetz  ‘ ),  und  nachdem  die 
Einzelnen  eine  Zeit  lang  in  der  Hingebung  an  die  Zwecke  der 
gemeinsamen  Selbstsucht  ihren  Ruhm  gesucht  hatten,  fiengeu  sie 
an,  das  gleiche  Princip  des  Egoismus  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung anzuwenden  und  das  Staatswohl  dem  eigenen  Vortheil  zu 
opfern  *).  Indem  ferner  die  Demokratie  in  den  meisten  | Staaten 
alle  gesetzlichen  Schranken  immer  vollständiger  abwarf,  so  bil- 
deten sich  die  ausschweifendsten  Vorstellungen  über  Volksherr- 
schaft und  bürgerliche  Gleichheit,  es  erzeugte  sich  eine  Unge- 
bundenheit  des  Lebens,  die  keine  Sitte  mehr  achtete  *),  und  der 
häufige  Wechsel  der  Gesetze  schien  die  Meinung  zu  rechtfertigen, 
dass  dieselben  ohne  innere  Nothwendigkeit  nur  aus  der  Laune 
oder  dem  Vortheil  der  jeweiligen  Machthaber  entspringen*).  Die 
fortschreitende  Bildung  selbst  endlich  musste  die  Grenze,  welche 
der  Selbstsucht  früher  durch  die  Sitte  und  den  religiösen  Glau- 
ben gezogen  war,  mehr  und  mehr  beseitigen.  Die  unbedingte 
Werthschätzung  der  heimischen  Einrichtungen,  die  unbefangene, 
einer  beschränkteren  Bildungsstufe  so  natürliche  Voraussetzung, 
dass  alles  so  sein  müsse,  wie  man  es  im  eigenen  Hause  zu  sehen 
gewohnt  war,  musste  vor  einer  erweiterten  Welt-  und  Geschichts- 
kenntniss,  einer  schärferen  Menschenbeobachtung  verschwinden  *); 


1)  M.  vgl.  in  (lieBGr  Beziehung,  was  Th.  II,  a,  20.  2.  Aufl.  aus  Thneydides 
angeführt  ist. 

2)  Es  konnte  daher  für  die  sophistische  Theorie  des  Egoismus  koinen  schla- 
genderen Crrund  geben,  als  den,  welchen  der  platonische  Kallikles  (Gorg.  483,  D) 
geltend  macht,  und  welchen  nachher  Karncades  in  Rom  wit*derholt  hat  (s.  Tb. 
III,  a,  467  2.  Aufl.),  dass  man  in  der  grossen  Politik  durchaus  nur  nach  jenen 
Grundsätzen  verfahre. 

3)  Auch  hier  ist  Athen  maassgebend;  die  Sache  selbst  bedarf  keiner  be- 
sonderen Belege,  statt  aller  anderen  möge  daher  hier  nur  auf  die  moistorhaftc 
Schilderung  der  platonischen  Republik  VIII,  557,  B tf.  562,  C ff.  verwiesen 
werden. 

4)  M.  vgl.  hierüber,  was  später  aus  Anlass  der  sophistischen  Ansichten 
Über  Hecht  und  Gesetz  beigebracht  worden  wird. 

5)  M.  vgl.  beispielsweise  IIekod.  III,  38. 
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wer  sicli  einmal  gewölint  liatte,  hei  allem  nach  Gründen  zu  tra- 
gen, für  den  musste  das  Herkommen  seine  Heiligkeit  verlieren ; 
wer  sich  der  Masse  des  Volks  an  Einsicht  überlegen  fühlte,  der 
mochte  nieht  geneigt  sein,  in  den  Beschlüssen  der  unwissenden 
Jlenge  ein  unantastbares  Gesetz  zu  verehren.  Auch  der  alte 
Götterglaube  konnte  vor  der  hereinbrechenden  Aufklärung  nicht 
Stand  halten.;  gehörten  doch  die  Gottesdienste  und  die  Götter 
gleielifalls  zu  dein,  womit  es  das  eine  Volk  so  hält,  das  andere 
anders,  enthielten  doch  die  alten  Mythen  so  vieles,  was  mit  den 
geläuterten  sittlichen  Begritfen  und  der  neugewonnenen  Einsicht 
sich  nicht  vertragen  wollte.  Selbst  die  Kunst  konnte  dazu  bei- 
tragen, den  Glauben  zu  erschüttern.  Die  bildende  Kunst  Hess 
gerade  durch  ihre  hohe  Vollendung  in  den  Göttern  das  Werk 
des  menschlichen  Geistes  | erkennen,  der  in  ihr  thatsächlich  be- 
wies, dass  er  die  Götterideale  schöpferisch  aus  sich  zu  erzeugen 
und  frei  zu  beherrschen  iin  Stande  sei  ').  Noch  gefaJirlicher 
musste  aber  die  Entwicklung  der  Dichtkunst,  und  des  Drama 
vor  allem,  dieser  wirksamsten  und  volksthümlichsten  Gattung, 
für  die  überlieferte  Sitte  und  Religion  werden.  Die  ganze 
Wirkung  dos  Drama,  die  komische  wie  die  tragische,  beruht 
auf  der  Collision  der  Pflichten  und  Rechte,  der  ilnsichten  und 
der  Interessen,  auf  dem  Widerspruch  zwischen  dem  Herkom- 
men und  dem  natürlichen  Gesetz,  zwischen  dem  Glauben  und 
dem  grübebiden  Verstände,  zwischen  dem  Geist  der  Neuerung 
und  der  Vorliebe  für’s  alte,  zwischen  gewandter  Klugheit  und 
schlichter  Rechtlichkeit,  mit  Einem  Wort  auf  der  Dialektik 
der  sittlichen  Verhältnisse  und  Pflichten.  Je  vollständiger  diese 
Dialektik  sich  entfaltete,  je  tiefer  die  Dichtkunst  von  der  gross- 
artigen Betrachtung  des  sittlichen  Ganzen  in  die  Verhältnisse 
des  Privatlebens  hcrabstieg,  je  mehr  sie  auf  euripideische  Art  in 
feiner  Beobachtung  und  genauer  Zergliederung  der  Gomüthszu- 
ständo  und  Beweggründe  ihren  Ruhm  suchte.  Je  mehr  auch  die 
Götter  dem  menschlichen  Maasstab  unterworfen  und  die  Schwa- 


1)  Die  höchste  Hliltho  der  Kunst,  auch  der  religiösen,  pflegt  überhaupt 
erst  dann  einzutreten,  wenn  eine  Olaiibcnsform  in's  Schwanken  gorUth  und 
ihre  Umgestaltung  sich  vorbereitet;  man  denke  nur  an  die  Künstler  des  löten 
und  IGten  Jahrhunderts. 
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chon  ihrer  Menschenähnlichkeit  blosgelegt  wurden,  um  so  unvcr- 
meidlieher  musste  das  Schauspiel  dazu  dienen,  den  moralischen 
Zweitel  zu  nähren,  den  alten  Glauben  zu  untergraben,  mit  den 
reinen  und  erhabenen  aueh  sittengefährliche  und  frivole  Aus- 
sprüche in  Umlauf  zu  bringen  *).  Was  half  es  dann  aber,  die  alt- 
väterliche Tugend  zu  empfehlen , und  die  Neuerer  anzuklagcn, 
wie  Aristophanes,  wenn  man  doch  selbst  in  seinem  Thcile  den 
Standpunkt  der  Vorzeit  gleichfalls  verlassen  hatte,  und  mit 
dem,  was  ihr  heilig  war,  in  ausgelassener  Laune  sein  Spiel  trieb? 
Jene  ganze  Zeit  war  von  einem  Geist  der  Umwälzung  und  des 
Fortschritts  durchdrungen,  und  keine  von  den  bestehenden 
Mächten  war  im  Stande,  ihn  zu  bannen. 

Es  konnte  nicht  fehlen , dass  auch  die  Philosophie  von  die- 
sem Geist  ergriffen  wurde.  Wesentliche  Anknüpfungspunkt«?  für 
denselben  lagen  schon  in  den  Systemen  der  Physiker.  Wenn 
Parmenides  und  Heraklit,  Empedokles,  Anaxagoras  und  Demo- 
krit I übereinstimmend  zwischen  der  Natur  und  dem  Herkom- 
men, der  Wahrheit  imd  der  menschlichen  Vorstellung  unterschie- 
den, so  durfte  diese  Unterscheidung  nur  auf  das  praktische  Gebiet 
angewandt  werden,  um  die  sophistische  Ansicht  Uber  das  positive 
in  »Sitte  und  Gesetz  zu  erhalten ; wenn  sich  mehrere  von  den  ge- 
nannten mit  herber  Geringschätzung  über  den  Unverstand  und 
die  Thorheit  der  Menschen  geäussert  hatten,  so  lag  der  Schluss 
nahe,  dass  die  Meinungen  und  Gesetze  dieses  unverständigen 
Haufens  den  Einsichtigen  nicht  binden  können.  Und  in  Betreff 
der  Religion  war  diese  Erklärung  auch  wirklich  von  der  Philo- 
sophie längst  abgegeben.  Die  kühnen  und  treffenden  Angrifle 
des  Xenophanes  hatten  dem  griechischen  Götterglauben  einen 
Stoss  versetzt,  von  dem  er  sich  nicht  wieder  erholt  hat.  Mit  ihm 
stimmte  Heraklit  in  leidenschaftlicher  Bestreitimg  der  theologi- 
schen l)ichter  und  ihrer  Mythen  überein.  Selbst  die  mysti- 
sche Schule  der  Pythagoreer,  selbst  ein  Prophet,  wie  Empedok- 


1)  Ausführlicher  ist  der  Charakter  der  griochischeu  Foisie  im  fünften 
Jahrhundert  in  der  Einleitung  zum  zweiten  Thoil  liesproohcn.  Ueber  die  Be- 
deutung des  Drama,  namentlich  derTragödie,  für  die  Entwicklung  der  sittlichen 
Reflexion  sind  auch  die  treffenden  Bemerkungen  Gkote's  Hist,  rf  Or.  VIII, 
460  f.  zu  vergleichen. 
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Ic»,  eignete  sicli  jene  reinere  Oottesidee  an,  die  aneli  ausserhalb 
der  l’liilosophie  in  den  V'erseii  eines  Pindar,  eines  Aesehylns, 
eines  Sophokles,  eines  Epieharmus  nicht  selten  zwischen  der  üp- 
pigen Fülle  mythischer  Gebilde  hervorhlickt.  Die  strengeren 
Physiker  vollends,  ein  Anaxagoras  und  Demokrit,  stehen  dein 
Glauben  ihres  Volkes  ganz  unabhängig  gegenüber;  die  sicht- 
baren Götter,  die  Sonne  und  der  Jlond,  gelten  ihnen  für  leb- 
lose Massen,  und  ob  die  Leitung  des  Weltganzen  einer  blin- 
den Naturnoth Wendigkeit  oder  einem  denkenden  Geist  anver- 
traut wird,  ob  die  Götter  des  Volksglaubens  ganz  beseitigt, 
oder  in  demokritisehe  Idole  verwandelt  werden,  für  das  Ver- 
hältniss  zur  bestehenden  lieligion  macht  diess  keüien  grossen 
Unterschied. 

Wichtiger,  als  diess  alles,  ist  aber  der  ganze  Charakter 
der  älteren  Philosophie.  Alle  die  Momente,  welche  die  Ent- 
wicklung einer  skeptischen  Denkweise  beförderten , mussten 
auch  der  moralischen  Skepsis  zugute  kommen : wenn  die  Wahr- 
heit überhaupt  über  den  Täuschungen  der  Sinne  und  dem 
Fluss  der  Erscheinungen  dem  Bewusstsein  verschwindet,  so 
muss  ihm  auch  die  sittliche  Wahrheit  verschwinden;  wenn  der 
Mensch  das  )laass  aller  Dinge  ist,  so  ist  er  auch  das  Maass 
des  gebotenen  und  erlaubten , und  so  wenig  mau  erwarten 
kann,  dass  sich  alle  die  Dinge  in  derselben  Art  vorstellen, 
ebensowenig  kann  man  verlangen,  dass  alle  in  ihrem  Thun 
einem  und  demselben  Gesetz  folgen.  Diesem  skeptl  sehen  Er- 
gebniss  Hess  sich  nur  durch  ein  wissenschaftliches  Verfahren 
entgehen,  welches  die  Widersprüche  durch  Verknüpfung  des 
scheinbar  entgegengesetzten  zu  lösen,  das  wesentliche  vom  un- 
wesentlichen zu  unterscheiden,  in  den  wechselnden  Erscheinun- 
gen und  dem  willkührlichen  Thun  der  Menschen  die  bleiben- 
den Gesetze  aufzuzeigeu  im  .Stande  war,  und  auf  diesem  Wege 
hat  Sokrates  sieh  selbst  und  die  J’hilosophie  aus  den  Irrgängen 
der  Sophistik  gerettet.  Gerade  hieran  fehlte  cs  aber  allen 
Früheren.  V'on  beschränkter  Beobachtung  ausgehend  hatten 
sie  halt!  diese  bald  jene  Eigenschaft  iler  Dinge  mit  Ausschluss 
aller  andern  zur  Grundbestimmung  erhoben ; auch  diejenigen 
von  ihnen,  welche  die  entgegengesetzten  Principien  der  Einheit  und 
der  Vielheit,  des  Seins  und  des  Werdens  zu  verknüpfen  suchten. 
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Emprdokles  und  die  Atomistiker,  waren  nicht  über  eine  einseitig 
physikalische  und  materialistisclie  Wcltansicht  hinausgekommen, 
und  wenn  Anaxagonis  die  stofflichen  Gründe  durch  den  Geist 
ergänzte,  so  hatte  er  diesen  doch  wieder  nur  als  Naturkraft  zu 
fassen  gewusst.  Diese  Einseitigkeit  ihres  Verfahrens  machte  die 
ältere  Philo3oj)hie  nicht  blos  unfähig  zum  Widerstand  gegen  eine 
Dialektik,  welche  die  einseitigen  V'orstcllungen  gegen  einander 
fUlirte  und  durch  einander  auflöstc,  sondern  sie  musste  bei  fort- 
schreitender Ausbildung  der  lleflexiou  geradenweges  zu  ihr  hin- 
drängeu.  Wurde  die  Vielheit  des  Seienden  behauptet,  so  zeigten 
die  Eleaten,  dass  alles  auch  wieder  Piines  sei ; wollte  man  seine 
Einheit  festhalten,  so  erhob  sich  das  Bedenken,  welches  die  jün- 
geren Physiker  über  die  eleatische  Lehre  hinausgeführt  hatte, 
dass  mit  der  Vielheit  auch  alle  konkreten  Eigenschaften  der 
Dinge  aufgegeben  werden  müssten ; suchte  man  ein  unveränder- 
liches als  Gegenstand  des  AVissens,  so  hielt  Ileraklit  die  allge- 
meine Erfahrung  vom  Wechsel  der  Erscheinungen  entgegen ; 
wollte  man  sich  an  die  Thatsache  ihrer  V'eränderung  halten,  so 
waren  die  Einwendungen  der  Eleaten  gegen  das  Werden  und  die 
Bewegung  zu  widerlegen;  versuchte  man  es  mit  der  naturwissen- 
schaftlichen Forschung,  so  musste  das  ncuerwachte  Bewusstsein 
von  der  höheren  Bedeutung  des  Geistes  davon  ablcnken;  sollten 
die  sittlichen  Pflichten  fcstgestcllt  werden,  so  war  in  dem  Gewirre 
der  Meinungen  und  Gewohnheiten  kein  sicherer  Haltpunkt  zu 
finden,  und  das  natürliche  Gesetz  schien  nur  in  der  Berechtigung 
dieser  Willk Uhr,  in  der  Herrschaft  des  subjektiven  Beliebens  und 
Vortheils  zu  liegen.  Diesem  iSchwau  keu  aller  wissenschaftlichen 
und  sittlichen  Ueberzcugmigen  machte  erst  Sokrates  ein  Ende, 
indem  er  zeigte,  wie  die  verschiedenen  Erfahrungen  dialektisch 
gegen  einander  abzuwägen  und  in  den  allgemeinen  Begriffen  zu 
verknüpfen  seien,  die  tins  in  dem  Wechsel  der  zixfälligen  Bestim- 
mungen das  unveränderliche  W'esen  der  Dinge  keimen  lehren. 
Die  frühere  Philosophie,  der  dieses  Verfahren  noch  fremd  war, 
konnte  ihm  nicht  steuern,  ihre  einseitigen  Theorieen  richteten  sich 
gegenseitig  zu  Grunde;  die  Umwälzung,  welche  sich  eben  damals 
auf  allen  Gebieten  des  griechischen  V olkslebens  vollzog,  ergriff 
auch  die  Wissenschaft,  die  Pliilosophie  wurde  zur  Sophistik. 
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2.  Die  Huseere  Geschichte  der  Sophistik. 

Ala  der  erate,  welcher  mit  dem  Namen  und  den  Ansprüchen 
eines  Sophisten  auftrat,  wird  Protagoras*),  aus  Abdera  *) 
bezeiclmet  ®),  Die  vieljährige  Wirksamkeit  dieses  Mannes  er- 
streckt I sich  fast  über  die  ganze  zweite  Hälfte  des  fünften  Jahr- 
hunderts. Um  480  V.  Clir.,  oder  vielleicht  auch  etwas  früher  ge- 
boren ^),  durchzog  er  seit  seinem  dreissigsten  Jahr  die  griechi- 


1)  Das  vollstAndigsto  über  diesen  Mann  giebt  Frei  in  seinen  Quaestiones 
Protagoreao  (Bonn  1845),  welche  durch  O.  Webeb’r  Quaestionra  Protagoreae 
(Marb.  1850)  nur  in  Nebenpunkten  berichtigt  und  ergänzt  sind,  und  Vitrinoa 
De  Prot,  vita  et  philos.  (Gron.  1853).  Von  den  Früheren  ist  Geel  hist.  crit. 
Boph.  B.  68 — 120  unbedeutend,  die  Monographie  von  Herbst  in  Peterscn's 
philol.-histor.  Studien  (1832)  8.  88  — 164  giebt  viel  Material,  vorfHhrt  aber  in 
seiner  Verwerthung  ziemlich  ungründlich ; Geist  De  Protagorae  vita,  Giessen 
1827,  beschränkt  sicli  auf  eine  kurze  Besprechung  des  biographischen. 

2)  Als  Abdcrflen  bezeichnen  ihn  alle  Schriftsteller,  von  Plato  (Prot.  309, 
C.  Rep.  X,  600,  C)  an;  dass  ihn  Enpolis  nach  Dioa.  IX,  50  u.  a.  statt  dessen 
einen  Tcjcr  nannte,  ist  nur  Bache  des  Ausdrucks:  die  Abderiten  heissen  so,  weil 
ihre  Stadt  tejischc  Kolonie  war;  bei  Galen  H.  phil.  o.  8,  Anf.  Ist  für  Protagoras 
den  Eleer  Diagoras  der  Melier  zu  setzen.  Der  Vater  des  Protagoras  wird  bald 
Artemon  bald  Mäandrius,  auch  Mäandrus  oder  Menandcr  genannt;  s.  Frei  5 ff. 
ViTR.  19  f. 

3)  Boi  Plato  Prot.  316,  D ff.  sagt  er  selbst,  die  sophistische  Kunst  sei 

zwar  eigentlich  alt,  aber  ihre  Vertreter  haben  sie  früher  unter  anderen  Namen 
versteckt;  ouv  touxoiv  tf|V  Ivavtiav  anxuav  odbv  IXrjXuOa,  xai  bp.oAo^(u  ts 
eo^irrf,;  s?vat  xai  naibsüecv  avOpiorou;  u.  s.  w.  Mit  Beziehung  darauf  heisst  cs 
dann  349,  A:  ou  y’  ava^avobv  Tsaurbv  6;;ox7;pu^a|xevo;  eI;  rivia^  xob;  "EAATjva; 
oo^ioTTjV  £:covo[ia9a(  a£autbv  ratbeyTew?  xai  StbaaxaXov 

to’jtoü  piaOibv  a^tdiaa;  ipvuaÖat.  (Letzteres  wiederholt  Dioo.  IX,  52.  Pnii.osTB. 
v.  Soph.  I,  10,  2.  Plato  Hipp.  maj.  282,  C u.  a.)  Wenn  im  Meno  91,  E von 
Vorgängern  des  Protagoras  gesprochen  wird,  so  geht  diess  nicht  auf  eigentliche 
Sophisten,  sondern  auf  die  gleichen,  wde  Prot.  316  f. 

4)  Die  Zeitbestimmungen  im  Leben  des  Protagoras  sind  unsicher,  wie  bei 
den  meisten  älteren  Philosophen.  Ai’oi.lodor  b.  Dioo.  IX,  56  verlegt  seine 
Blüthe  in  Ol.  84  (um  440  v.  Chr.).  Dass  er  Sokrates  im  Alter  um  ein  merk- 
liches vorangieng,  ergiebt  sich  aus  der  Versicherung  bei  Plato  Prot.  317,  C, 
cs  sei  keiner  unter  den  Anwe.scndcn,  dessen  Vater  er  nicht  dem  Alter  nach  sein 
könnte,  wenn  diese  Behauptung  auch  nicht  buchstäblich  zu  nehmen  sein  mag, 
aus  Prot  318,  B.  Theät.  171,  C und  aus  demUmstand,  dass  ihn  der  platonische 
Sokrates  Öftci-s  (Theät.  IG4,  D f.  168.  C.  E.  171,  I).  Meno  91,  E vgl.  Apol.  19, 
E)  als  einen  Verstorliencn  Ixjhandclt,  während  er  doch  (Meno  a.  a.  O.)  fast  70- 
jührig,  mithin  so  alt,  wie  Sokrates,  wnirdc.  Was  namentlich  die  Zeit  seines 
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sehen  Städte,  indem  er  seinen  Unterricht  gegen  Bezahlung  allen 
denen  anbot,  welche  praktische  Tüchtigkeit  und  höhere  Geistes- 
bildung zu  gewinnen  wünschten  ; und  er  hatte  einen  so  | glän- 

Todes  betrifft,  so  verlegt  ihn  die  Stelle  des  Meno  durch  die  Worte  et:  el?  triv 
^[x^pav  TauTT(v\  Eo8oxt{ioiv  oü8ev  n^::auxat  in  die  entferntere  Vergangenheit,  und 
wenn  die  Angabe  des  Puilochorus  b.  Üiou.  IX,  55  richtig  ist,  dass  Euripides, 
der  406  oder  407  starb,  im  Ixion  darauf  angespielt  habe,  so  kann  er  nicht  wohl 
später,  als  408  v,  Chr.,  gesetzt  worden.  Dass  dieser  Annahme  die  Verse  Timon’s 
b.  Seit.  Matth.  IX,  57  nicht  im  Wege  stehen,  ist  schon  von  Hermann  Ztschr. 
f.  Alterthumsw.  1834,  364.  Frei  S.  62  n.  a.  gezeigt  worden ; andererseits 

muss  aber  mit  den  genannten  anerkannt  werden,  dass  aus  der  Angabe  (Dioo. 
IX,  54),  sein  Ankläger  Pythodor  sei  einer  der  Vierhundert  gewesen,  abgesehen 
von  ihrer  unvollständigen  Beglaubigung,  für  die  Zeit  des  Proccsses  nichts  folgt, 
und  auch  was  sich  sonst  für  seine  Verfolgung  durch  die  Vierhundert  anführeu 
lässt  (Frei  76.  Weber  19  f.),  ist  unsicher.  Die  Behauptung,  er  sei  90  Jahre 
alt  geworden  (eviot  b.  Dioo.  IX,  55.  Schob  zu  Plat.  Kep.  X,  600,  C),  verdient 
dem  platonischen  Zeugniss  gegenüber,  dem  auch  Apollodor  (b.  Diou.  IX,  56) 
' folgt,  keine  Beachtung.  Nach  dem  vorstehenden  macht  ihn  die  Vermuthuug 
(Geist  8 f.  Frei  64.  Vitrinoa  27  f.),  dass  seine  Geburt  480,  sein  Tod  411  v. 
Chr.  falle,  wohl  keinenfalls  zu  alt,  eher  etwas  zu  jung ; wogegen  Schanz  a.  a.  0. 
23  vielleicht  zu  weit  hinaufgeht,  wenn  er  seine  Geburt  490 — 487,  seinen  Tod 
420 — 417  V.  Chr.  setzt.  Uebor  abweichende  Ansichten  vgl.  in.  die  ausführliche 
Erörterung  von  Frei  S.  13  ff.,  auch  Weber  8.  12. 

5)  Nach  Plato  Meno  91,  E.  Apollod.  b.  Dioo.  IX,  56  betrieb  er  seinen 
sophistischen  Beruf  40  Jahre  lang. 

1)  8.  8.  862,  3.  865,  1.  Plato  Theät.  161,  D.  179,  A.  — Dioo.  IX,  50.  52. 
Qüiktil.  IU,  1,  10  u.  a.  (Frei  165)  geben  das  Ilononar,  das  er  (für  einen  gan- 
zen Kursus)  verlangt  habe,  auf  100  Minen  an,  und  Gell.  V,  3,  7 rodet  von  einer 
pecunia  ingens  anniux.  Jone  Summe  ist  aber  ohne  Zweifel  sehr  übertrieben, 
wiewohl  auch  aus  Prot.  310,  D horvorgeht,  dass  er  bedeutende  Ansprüche 
machte.  Nach  Plato  Prot.  328,  B.  Arist.  Eth.  N.  IX,  1.  1164,  a,  24  verlangte 
Protagoras  zwar  eine  bestimmte  Summe,  stellte  es  aber  dem  Schüler  frei,  den 
Betrag  nach  beendigtem  üntorichtc  selbst  zu  bestimmen,  wenn  ihm  das  be- 
dungene zu  viel  schien.  Um  so  unw'ahrscheinlichor  ist  die  bekannte  Erzäh- 
lung über  seinen  Process  mit  Euathlus  bei  Gell.  V,  10.  Arui..  Floril.  IV, 
18.  8.  86  Hild.  Dioo.  IX,  56.  Marceli.in  Khet.  gr.  ed.  Walz  IV,  179  f., 
zumal  da  Sext.  Matth.  II,  96  ff.,  die  Prolegg.  in  Hormogen.  Khet.  gr.  od. 
Walz  rV,  13  f.,  Sopater  in  Ilermog.  ebd.  V,  6.  65.  IV,  154  f.  Max.  Plan. 
Prolegg.  ebd.  V,  215.  Doxopater  Prolegg.  ebd.  VI,  13  f.  das  gleiche  von 
Korax  und  Tisias  berichten.  Der  hier  angenommene  Fall  einer  unlösbaren 
Streitfrage  scheint  ein  beliebtes  Thema  für  sophistische  Kedeubungen  ge- 
wesen zu  sein ; falls  Protagoras’  öixij  ualp  jiioOoÖ  (Dioo.  IX,  55)  ächt  war, 
könnte  man  annehmen,  dieses  Thema  sei  darin  behandelt  worden,  und  die 
Anekdote  daraus  entstanden,  wenn  sie  es  nicht  war,  hat  die  umgekehrte 
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zenden  Erfolg,  dass  ilini  die  Jugend  der  gebildeten  Stände  allent- 
halben zuströmte,  um  ihn  mit  Bewunderung  und  mit  Gaben  zu 
überhäufen  *).  Ausser  der  Vaterstadt  des  Protagoras  *)  werden 
insbesondere  Sieilien  und  Grossgriechenland  *),  namentlich  aber 
Athen  als  Schauplatz  seines  Wirkens  bezeichnet,  wo  nicht  j blos 


Aunahme,  dass  die  Anekdote  zu  ihrer  Unterschiebung  Anlass  gab,  mehr  für 
sich.  Nach  Dicki.  IX,  .')4  vgl.  Okamkk  Anecd.  Paris.  I,  172  (Frei  76>  wHre 
Kuathhis  von  Aristoteles  als  der  bezeichnet  worden,  welcher  Protagoras 
wegen  Atheismus  anklagte,  Diogenes  könnte  aber  freilich  auch  eine  Acus- 
serung,  welche  sich  auf  den  Procoss  über  das  Lehrgeld  l>ezog,  falsch  nus- 
gelogt  haben,  wie  Geist  8.  9 vermuthet.  Nach  Dioo.  LX,  60  hätte  Prota* 
goras  auch  für  einzelne  Vortrilgo  von  den  Anwesenden  einen  Beitrag  ein- 
gcsauimelt. 

1)  Die  anschaulichste  Schilderung  der  enthusiastischen  Verehrung,  welche 
Protagoras  fand,  giebt  Plato  Prot.  310,  D ff.  314  E f.  u.  ö.  vgl.  Kep.  X, 
600,  C.  (s.  u.)  'I’heÄt.  161,  0;  über  seinen  Erwerb  sagt  der  Mono  91, 
D (vgl.  Theät.  161,  D),  seine  Kunst  habe  ibm  mehr  eingetrag^ , als 
Phidias  und  zehn  andern  Bildhauern  die  ihrige,  und  Athen.  III,  113,  o ge- 
braucht den  Gewinn  des  Gorgias  uud  Protagoras  sprüchwörtlich.  Dass  Dio 
Chryb.  Or.  LIV,  280  K.  hiegegeu  nicht  angeführt  werden  kann,  zeigt  Frei 
167  f. 

2)  Nach  Aelian  V.  II.  IV,  20  vgl.  Smn.  npwTa-jr.  Schol.  z.  Plato  Rop.  X, 
600,  C sollen  ihn  seine  Mitbürger  genannt  haben;  Favorin  b.  Dioo.  IX, 
ÖO  sagt  durch  Verwechslung  mit  Demokrit  (s.  8.  689):  9091a. 

3)  Seines  sicilisclicn  Aufenthalts  erwähnt  der  platonische  grössere  Hip* 
pias  282,  D,  der  freilich  an  sich  nicht  sehr  zuverlässig  ist;  auf  Untoritalien 
weist  die  Angabe,  er  habe  die  Gosotzo  für  die  athenische  Kolonie  in  Thurii 
ausgearbeitet  (Heuaklid.  b.  Dioo.  IX,  60  und  dazu  Frei  65  ff.  Weber  14  f. 
ViTRiNTrA  43  f.),  da  or  dazu  doch  wohl  die  Kolonie  begleiUm  musste.  Von 
Sieilien  aus  mag  er  auch  nachCyrcne  gegangen  sein,  und  dort  die  Freundschaft 
mit  dem  Mathematiker  Tbeodorus  angeknüpft  haben,  deren  Plato  Theät.  161, 
B.  162  A erwähnt. 

4)  Protagoras  war  wiederholt  in  Athen,  denn  Plato  lässt  Prot.  310,  E 
einer  ersten  Anwesenheit  desselben  erwähnen,  welche  geraume  Zeit,  etwa  ein 
Jabrzchend,  vor  der  zweiten,  in  die  jenes  Gespräch  verlegt  ist,  stattgefunden 
hatte.  Diese  selbst  lässt  Plato  kurz  vor  dem  Anfang  des  peloponnesischen 
Krieges  beginnen,  denn  diess  ist,  abgesehen  von  kleineren  Anaehronismcii,  der 
angebliche  Zeitpunkt  des  Gesprächs,  das  am  zweiten  Tag  nach  der  Ankunft 
des  Bophisten  gehalten  sein  soll.  (8.  Bteisiiabt  Platou's  WW.  1,425  ff.)  Dass 
Protagoras  um  jene  Zeit  in  Athen  war,  ergiebt  sich  auch  aus  dem  Fragment 
b.  Plut.  Uons,  ad  Apoll.  33,  8.  118  und  Uems.  Pericl.  c.  36.  Ob  er  aber  bis  zu 
seinem  Tode  dort  blieb,  oder  in  der  Zwischenzeit  seine  Wanderungen  fortsetzte, 
wird  nicht  überliefert. 
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ein  Kallias,  sondern  auch  ein  Periklea  und  Euripides  seinen  Um- 
gang suchte  ');  wann  und  wie  lange  er  sich  aber  in  diesen  ver- 
schiedenen Gegenden  aufhielt,  können  wir  nicht  genauer  bestim- 
men. Wegen  seiner  Schrift  Uber  die  Götter  als  Atheist  verfolgt, 
musste  er  Athen  verlassen ; auf  der  l^eberfahrt  nach  Sicilien  er- 
trank er,  seine  Schrift  wurde  von  Staatswegen  verbrannt*).  Im 
übrigen  ist  uns  von  seinem  Leben  nichts  bekannt;  denn  die  Be- 
hauptung, dass  er  ein  Schüler  Deraokrit’s  gewesen  sei  *),  kann 
ich  trotz  I Hermans’s  Widerspruch  *)  nur  für  ebenso  fabelhaft 


1)  Von  KaUias,  dem  bekannten  (tönnor  der  Sophisten,  der  nach  Pi.ato 
Apol.  20,  A mehr  Gold,  aln  alle  andern  /nsammen,  auf  sie  verwandt  hatte,*  ist 
dicss  aus  Plato  (Protag.  314,  D.  315,  D.  Krat.  391,  B),  Xenophon  (Symp.  1,  5) 
u.  a.  bekannt.  Von  Kuripides  erhellt  es  ausser  dem  S.  8G2, 4 angeführten  aus  der 
Angabe  (Dioo.  IX,  54),  Protagoras  habe  seine  ftchrift  über  die  Götter  in  dessen 
Hause  vorgelesen,  von  Pcrikles  aus  den  vor.  Anm.  angeführten  plutarchischen 
Stellen ; denn  wenn  auch  die  in  der  zweiten  derselben  berichtete  Anekdote  zunAchst 
nur  ein  nichtswürdiger  Klatsch  ist,  so  war  doch  dieser  selbst  nicht  möglich, 
wenn  nicht  der  Verkehr  des  Perikies  mit  Protagoras  bekannt  w’ar.  Ueber  son- 
stige Schüler  des  Protagoras  s.  in.  Fkki  17i  ff. 

2)  Das  obige  ist  durch  Plato  Theät.-  171,  D.  Cic.  N.  D.  I,  23,  63. 
Dioo.  IX,  51  f.  54  ff.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  19,  10.  Philostr.  t.  Soph.  S.  494. 
Joseph,  c.  Ap.  II,  37.  Sext.  Math.  IX,  56  u.  a.  sichorgestellt,  die  Zeugen 
sind  aber  über  die  näheren  Umstände  und  namentlich  darüber  nicht  einig, 
ob  Protagoras  Athen  als  Verbannter  oder  als  Flüchtling  verlicss.  S.  Frei 
75  f.  Krische  Forsch.  139  f.  Vitrinoa  52  ff.  Dass  Valeb.  Max.  I,  1,  ext. 
7 statt  Protagoras  „Diagoras^  setzt,  ist  natürlich  ganz  unerheblich. 

3)  Das  älteste  Zeugniss  dafür  ist  das  eines  epikureischen  Briefs,  Dioo. 

IX,  53  : Tr,v  xoXou[ji^vT|V  ToXr^v,  ^9'  Ta  epopria  ßasTa^ouoiv,  cupev, 

9T)fjiv  ’ApioTOTE'Xij;  iv  Tüj  rep\  naiSei’«;*  Y^p  r[v,  w;  x«\  'E^ctxoupö; 

Rou  97)9!,  xa'i  TouTOv  Tov  xpi^Rov  ^pOr,  Ttcb;  Aripibxpttov,  ^uXa  SEb£X(b( 

Ebd.  X,  8:  Tiniokrates,  ein  Schüler  Epikiir’s,  der  aber  in  der  Folge  mit 
ihm  zerfallen  war,  warf  ihm  vor,  dass  er  alle  andern  Philosophen  geschmäht, 
Plato  einen  Speichellecker  des  Dionys,  Aristoteles  einen  Asoten  genannt  habe, 
foppio^öpov  TE  npioTayöpav  xa\  ypa^fa  A7)p.oxp!tou , xa\  ev  x<o(Aai<  Ypa|xpiaTa 
3i$a9XG(v.  Das  gleiche  berichtet  Suid.  u.  d.  WW.  TTpcoTaYÖpa^,  xotoXt],  90p- 
|A09Öp0{,  der  Scholiast  zu  Plato's  Rep.  X,  600,  C,  und  etwas  ausführlicher, 
aus  dem  gleichen  epikureischen  Brief,  Athen.  VIII,  354,  C.  Gellius  V,  3 
endlich  malt  die  Geschichte  noch  weiter  aus,  ohne  doch  abweichende  Züge 
beizufügen.  Auch  Philostr.  v.  Soph.  I,  10,  1.  Cleh.  Strom.  1,  301,  Ü 
und  Galen  H.  phil.  c.  2,  Schl,  nennen  Protagoras  Demokrites  Schüler,  und 
dieselbe  Annahme  liegt  der  Anordnung  des  Diogenes  zu  Grunde. 

4)  De  philos.  Junic.  aetatt.  17  vgl.  Ztschr.  f.  Älterthuinsw.  1834,  369  f. 

PhUos.  d.  Gr.  I.  Bd.  ».  Auü.  55 


Digitized  by  Google 


866 


Die  Sophisten. 


[7S4] 


halten  '),  ala  die  Angabe  de«  PittLOSTnATrs,  welcher  ihm  Magier 
zu  Lehrern  giebt  •),  die  gleichen,  von  denen  nach  anderen  Demo- 
krit gelernt  hätte  ®).  Von  seinen  ziemlich  zahlreichen  Sehriften®  ) 
sind  uns  nur  wenige  Bruchstücke  erhalten.  | 

Cresch.  d.  IMat.  190.  Ihm  fulgt  Vitbinua  8.  30  iT.;  auch  Bbandis  gr.*röra. 
Phil.  I,  524  Bcheukt  Epikur*»  Aussage  Glauben,  wogegen  Mru.xcii  Deinocr. 
Fragm.  28  f.  Fbei  9 f.  u.  a.  sie  bestreiten. 

1)  Meine  Gründe  sind  diese.  Fiir’s  erste  fehlt  es  an  glaubwürdigen 
Zeugen  für  diese  Angabe  durchaus.  Von  iinsern  Berichterstattern  nennen 
Diogenes  und  Athenüus  nur  den  epikurischen  Brief  als  ihre  Quelle,  Siiidas 
und  der  .Scholiast  Plnto's  schreiben  nur  Diogenes  aus.  die  Darstellung  des 
Gcllius  erklärt  sich  vollständig  ans  einer  freien  Erweiterung  dessen,  was 
Athenäus  aus  Epikur  mittheilt.  Alte  diese  Zeugnisse  führen  daher  aus* 
schliesslich  auf  die  Aussage  Epikur’s  zurück.  Was  für  einen  Werth  können 
wir  aber  dieser  beilegen,  wenn  wir  hören,  welche  Verläumdungcn  derselbe 
epikiircüscbc  Brief  sieb  gegen  l'lato,  Aristoteles  und  andere  erlaubte?  (von 
der  Vermiithung  seiner  Uiiächthcit,  bei  VVebek  8.  6,  welche  durch  Dioo.  X, 
3.  8 nicht  gerechtfertigt  wird,  sehe  ich  ab;  auch  den  Worten  des  Protagoras 
bei  dem  Beholiasten  tn  Cramer's  Anced.  Paris.  1,  171  kann  ich  für  die 
Entscheidung  der  Frage  kein  Gewicht  beilegen).  Epikur’s  .\ngabe  erklärt 
sich  aus  der  Schmähsucht  dieses  Philosophen,  der  in  selbstgcflUI’ger  Eitel- 
keit alle  seine  Vorgänger  schlecht  machte,  vollkommen,  wenn  ihm  auch 
keine  weitere  Veranlassung  dazu  vorlag,  als  die  eben  angeführte  Notiz  aus 
Aristoteles.  Aus  der  gleichen  Quelle  kann  aber  auch  die  .Angabe  dos  Phiio- 
strutUH,  des  Clemens  und  des  falschen  Galen  in  h tzter  ßoziehiiiig  horstainmcn, 
jedenfalls  wird  dieselbe  nicht  mehr  Zutrauen  ansprtichen  können,  als  andere 
Behauptungen  derselben  Schriftsteller  über  die  Diad<KjhcnvcrhäUnisse.  Die 
demokritisebe  Schülerschaft  des  Protagoras  ist  aber  nicht  blos  durchaus 
unsicher,  sondern  sie  widerspricht  auch  den  sichersten  Annahmen  über  das 
Altersverhältiiiss  beider  Männer  (vgl.  S.  685  f.  8.  783  f.);  und  da  wir  nun 
endlich  noch  finden  werden,  dass  auch  in  der  Lehre  des  Sophisten  durchain 
keine  Spuren  demokritischen  Einfiiissos  vorlicgen,  so  werden  wir  das  ganze  mit 
der  grössten  Wahrscheinlichkeit  für  eine  iingoschichtliche  Combination  halten 
dürfen. 

2)  V.  Soph.  1, 10, 1:  sein  Vater  Mäander  habe  durch  zuvorkommende  Auf- 
nahme dos  Xerxos  den  Unterricht  der  Magier  für  seinen  Sohn  gewonnen.  Dass 
schon  Dixo  diess  erzählte,  wie  Weber  8.  6 annimmt,  folgt  aus  der  Erwähnung 
des  Protagoras  und  seines  Vaters  in  Dino’s  persischen  Gesclüchteii  noch  nicht, 
so  möglich  die  Sache  auch  ist.  Mit  der  Angabe  Epikur’s  ist  die  vorliegeiidu 
unvereinbar,  da  er  nach  jener  ehi  armer  Tagelöhner,  nach  dieser  der  Sohn  eines 
reichen  Mannes  gewoson  sein  soll,  welchur  sich  durch  fürstliche  Bewirtlmng 
und  Geschenke  bei  Xorxes  in  Gunst  setzte. 

3) '.Vgl.  S.  686. 

4)  Die  dürftigen  Angaben  der  Alten  über  dieselben  bei  Frei  176  ff.  Vi- 


Digitized  by  Coogic 


[7»6]  A eusfiere  OeRohichte:  GorgiaB.  867 

Ein  Zeitgenosse  des  Protagoras,  vielleicht  etwas  älter  als 
dieser,  war  der  Leontiner  Gorgias  *).  Auch  er  kam  nach 


TRIHOA  113  f.  160  f.  vgl.  BaBMAYs:  die  Kataß&XXovnt  des  Prot.  Rh.  Mus. 
VII,  (1850)  464  ff.  Was  davon  für  uns  in  Betracht  kommt,  wird  später  be- 
rührt  werden. 

1)  M.  8.  über  ihn  Forb  De  Gorgia  Leontino  (Halle  1828),  der  ihn  weit 
gründlicher  und  erschöpfender  behandelt,  als  Gerl  (S.  13 — 67);  Fbei  Beiträge 
i.  Gesch.  d.  griech.  Sophistik  Rhein.  Mus.  VH,  (1850)  527  ff.  VIII,  268  ff.  — 
Als  die  Vaterstadt  des  Gorg.  wird  Lcontini,  oderLeontinro,  einstimmig  beseicb' 
net.  Dagegen  finden  sich  über  seine  Lcl>enszeit  sehr  abweichende  Angaben. 
Nach  Plim.  H.  n.  XXXJII,  4,  83  hätte  er  schon  Ol.  70  sich  eine  Bildsäule  aus 
massivem  Gold  in  Delphi  errichtet;  hier  steckt  aber  sicher  ein  Fehler  in  der 
Olympiadenxahl.  mag  er  nun  von  dem  Schriftsteller  oder  den  Abschreibern  her* 
rühren.  PoapHra  b.  Suin.  u.  d.  W.  setzt  ihn  Ol.  80,  Suidas  selbst  erklärt  ihn 
für  älter.  Kusbd  in  der  Chronik  setzt  seine  Blüthe  Ol.  86.  Nach  Philostr.  v. 
Soph.  I,  9,  2 (dem  aber  wenig  Gewicht  beizulegen  ist)  kam  er  nach  Athen 
‘pjpkoxcüv.  Or.rupionoR  in  Gorg.  S.  7 (Jahn's  Jahrbb.  Supplementb.  XIV,  112) 
macht  ihn  28  Jahre  jünger,  als  Sokrates,  wovon  aber  aus  der  Angabe,  auf  die 
es  gestützt  wird,  dass  er  Ol.  84  (444. 0 v.  Chr.)  geschrieben  habe, 

das  Gegentheil  folgt.  Den  sichersten,  aber  keinen  ganz  genauen  Anhaltspunkt 
geben  die  zwei  Thatsachen,  dass  er  Ol.  88,  2 (427  v.  Chr.)  als  Gesandter  seiner 
Vaterstadt  in  Athen  erschien  (die  Zeitbestimmung  giebt  Dzodob  XII,  58  vgl. 
THuem.  m,  86),  nnd  dass  sein  langes  Leben  (vgl.  Plato  Phädr.  261,  B.  Plüt. 
Def.  orac.  c.  20,  8.  420),  dessen  Dauer  bald  auf  108  (Plih.  H.  n.  VII,  48, 
156.  Ll'ciar.  Macrob.  c.  23.  Ceks.  Di.  nat.  15,  3.  Philostb.  V.  soph.  494. 
8chol.  z.  Plato  a.  a.  O.  vgl.  Valer.  Max.  VIII,  1.3,  cxt.  2),  bald  auf  109 
(ÄPOLLonoB  b.  Dioo.  VIII,  58.  Quintil.  III,  1,  9.  Olyupiod.  a.  a.  O.  Suin.), 
bald  auf  107  (Cic.  Cato,  6,  13),  bald  auf  105  (Patsan.  VI,  17.  S.  496), 
bald  unbestimmter  (Demetb.  Byz.  b.  Athen.  XII,  548,  d)  auf  mehr  als  100 
Jahre  angegeben  wird,  erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates  geendet  hat,  wie 
diess  ausser  Qcintilian^b  Zeugniss  a.  a.  O.  nach  Foss'  treffender  Bemerkung 
(8.  8 f.),  auch  aus  Xenophon's  Aussagen  über  Proxenus,  den  Schüler  des 
Gorgias  (Anabas.  II,  6,  16.  20),  ferner  aus  Plato  Apol.  19,  E iind  ans 
der  Angabe  (Paubah.  VI,  17.  8.  495)  hervorgeht,  dass  ihn  Jason  von  Pherä 
bocbgeschätst  habe  (s.  Fbei  Rh.  M.  VII,  535) ; und  damit  stimmt  es  gut, 
wenn  Antiphon,  um  die  Zeit  der  Perserkriego  (ohne  Zweifel  erst  des  zweiten) 
geboren, ' etwas  jünger,  als  Gorg.,  genannt  wird  (Pseudoplut.  vit.  X orat. 
I,  9.  8.  832,  wozu  Fbei  a.  a.  O.  530  f.  z.  vgl.).  Nach  allem  diesem  kann 
G.  kaum  älter  sein,  als  Foss  8.  11  und  Dbyander  Do  Antiphonte  (Halle 
1838)  3 ff.  annehmon,  welche  sein  Leben  zwischen  Ol.  71,  I und  98,  1 setzen, 
vielleicht  war  er  aber  auch  (wie  KbOüeb  z.  Clinton  Fasti  Hell.  8.  388  will) 
jünger,  und  Frei  hat  das  richtigere,  wenn  er  seine  Geburt  annäherungs* 
weise  auf  Ol.  74,  2 (483  v.  Chr.),  seinen  Tod  auf  Ol.  101,  2 (375)  berechnet, 
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Athen,  wo  er  zuerst  im  Jahr  427  v.  Chr.  an  der  Spitze  einer  Ge- 
sandtschaft erschien,  um  Hülfe  gegen  die  Syrakusaner  zu  begeh- 
ren ^).  Schon  in  seinem  Vaterland  | als  Redner  und  als  Lehrer 
der  Beredsamkeit  hochgehalten *  *),  bezauberte  er  die  Athener 
durch  seine  zierliche  blumenreiche  Redekunst  ^),  und  wenn  es 
richtig  ist,  dass  Thucydides  und  andere  bedeutende  Schriftsteller 
aus  dieser  und  der  folgenden  Zeit  seine  Weise  nachahmten  ^),  so 


1) -M.  8.  über  dicBc  Gesandtschaft  vor.  Anm.  u.  Pi.ato  Hipp.  maj.  282, 
B.  Paus.  a.  a.  O.  Dionys,  jud.  Lys.  c.  3,  8.  458.  Olympiod.  in  Gorg.  S.  3 
(auch  Pult.  gen.  Socr.  c.  13,  8.  583,  an  sich  selbst  freilich  kein  geschicht- 
liches Zeugniss)  und  dazu  Foss  8.  18  ff. 

2)  Dicss  wird  theils  durch  die  Aeusserungen  des  Aristoteles  b.  Cic. 
Brut.  13,  46,  theils  und  besonders  durch  die  Sendung  nach  Athen  wahr- 
scheinlich. Iin  übrigen  ist  uns  von  Gorgias’  früherem  Leben  kaum  etwas 
bekannt,  denn  die  Namen  seines  Vaters  (b.  Paus.  VI,  17.  8.  494  Karmnntidas, 

b.  Suiij.  Charmantidas),  seines  Bruders  (Hcrodikus  Pi.ato  Gorg.  448,  B. 
456,  B)  und  seines  Schwagers  (Deikrates  Paus.  a.  a.  O.)  sind  für  uns  gleich- 
gültig, die  Behauptung  andererseits,  dass  Empedokles  sein  Lehrer  gewesen 
sei  (m,  s.  darüber  Frei  Rh.  Mus.  VIII,  268  ff.),  ist  durch  Satykus  b.  Dioo. 
VIII,  58.  Quintiu.  a.  a,  O.  Suidas  und  die  SchoHasten  zu  Plato’s  Gorgias 
465,  D nicht  sichergestellt,  und  aus  der  8.  606  angeführten  aristotelischen 
Angabe  nicht  zu  erschliessen.  So  glaublich  ca  daher  ist,  dass  Gorg.  von 
Empedokles  als  Redner  und  Rhetoriker  Anregungen  erhalten  und  auch  von  seinen 
physikalischen  Annahmen  einzelnes  sich  angeoiguct  hatte,  welches  letztere 
auch  aus  Plato  Mono,  76,  C hervorgeht,  so  fragt  es  sich  doch,  ob  wir 
daraus  ein  eigentliches  SchülcrverhUltniss  machen  dürfen,  und  ob  nicht  die 
Aussage  des  Satyrus,  welche  sich  zunilchst  auf  die  gorgianische  Rhetorik 
bezieht,  auf  blosser  Vermuthung,  vielleicht  auch  auf  der  Stelle  des  Menu, 
beruht.  Aehnlich  verhftlt  es  sich  mit  der  Angabe  der  Prolegomcnen  zu  Hermo- 
genes  Rhet.  gr.  ed.  Walz  IV,  14,  welche  unserem  Sophisten  den  Tisias  zum 
Lehrer  geben,  mit  dem  er*  nach  Pausan.  VI,  17  g.  E.  in  Athen  wetteiferte.  Aus 
I’i.uT.  De  adul.  c.  23,  8.  64.  conj.  praec.  -^3,  8.  144  auf  ein  unsittliches  Leben 
des  Gorg.  zu  schliessen,  sind  wir  um  so  weniger  berechtigt,  da  die  in  der  zwei- 
ten von  diesen  Stellen  berichtete  Anekdote  aus  seinem  ehlichen  Leben  dem 

* 

Zeugniss  des  Isokrates  t;.  äviiSöa.  155,  dass  er  unverheirathet  gewesen  sei, 
widerstreitet. 

3)  Diodor  a.  a.  O.  Plato  Hipp.  a.  a.  O.  Olympiod.  a.'a,  O.  Prelegg.  in 
Hermog.  Rhet.  gr.  ed.  Walz  IV,  15.  Doxopater  ebd.  VI,  15.  u.  a.  s.  Wblcker 
Klein.  Sehr.  II,  413. 

4)  Von  Thucydides  sagt  diess  Dionys,  ep.  II,  c.  2.  8.  792.  Jud.deThuc. 

c.  24.  8.  869.  ANTYLLUsb.MARCEi.L.  V.  Thuc.  8.  VIII.  XI.  Dind.;  von  Kritias 
Philostr.  V.  Soph.  I,  9,  2.  ep.  XIII,  919;  von  Isokrates,  welcher  Gorg.  in 
Thessalien  hörte,  Aristoteles  b.  Quiktil,  Inst.  lU,  1,  13.  Dionys.  Jud.  de 
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hat  er  auf  die  attische  Prosa  und  selbst  auf  die  Poesie  einen 
höchst  bedeutenden  Einfluss  nusgeUbt.  Längere  oder  | kürzere 
Zeit  nach  seinem  ersten  Besuch  ')  scheint  sieh  Gorgias  bleibend 
in  das  eigentliche  (Griechenland  begeben  zu  haben,  indem  er  die 
griechischen  Städte  als  Sophist  durchwanderte  *),  und  sich  da- 
durch viel  Geld  erwarb  ^).  ln  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  fin- 


Isocr.  c.  1,  635.  De  vi  die.  DemoBtli.  c.  4,  963.  Cic.  Orator.  52,  J76.  Cato  5,  13 
vgl.  I'lut.  V.  dee.  orat.  Iscicr.  2.  15.  8.  836  f.  I’hii.oötr.  v.  8oph.  S.  I,  17,  4 u. 
a.  (Frki  r.  a.  O.  541);  von  A gathon  Plato  »Syinp.  198,  C und  der  Scholiast 
zum  Anfang  dici*er  Sehrifl.  vgl.  Spekuel  Suvay  Tr/v  91  f.;  von  AcBchines 
Dioo.  II,  63.  PniLOBTR.  cp.  XllI,  919;  8.  Kuss  60  fT.  Dass  ihn  dagegen  Penklos 
nicht  gehört  haben  kann,  versteht  sich,  und  wird  von  Hpenoel  8.  64  ff.  des 
näheren  nachgewiesen. 

1)  Denn  die  Angabe  (Prolcgg.  in  Hormog.  Khet.  gr.  IV,  15),  dass  er  schon 
bei  seiner  ersten  Anwesenheit  zurückgeblieben  sei,  wird  durch  Dioihdr  a.  a.  0. 
und  durch  die  Natur  des  ihm  gewordenen  Auftrags  widerlegt. 

2)  Bei  Plato  sagt  er  Gorg.  449,  B,  er  lehre  oii  pövov  evOxdc  iXXa  xa'i  aXXo6i, 
dasselbe  l)cstät>gt  Sokrates  Apol.  19,  E und  daher  Tbcag.  128,  A.  lin  Menu 
71,  C ist  Gorg.  abwesend,  es  wird  aber  einer  früheren  Anwesenheit  in  Athen 
gedacht.  Vgl.  Hebmippus  b.  Athen.  XI,  505,  d,^  wo  sich  auch  einige  unbo* 
deutende  und  sehr  unsichere  Anekdoten  über  Gorg.  und  Plato  finden  (ebenso 
bei  PiiiLüSTR.  V.  8oph.  Procem.  6 über  Goi*g.  mul  Cbärephun).  Einer  Reise 
nach  Ärgos,  wo  der  Besuch  seiner  Vorträge  verboten  worden  sein  soll,  erwähnt 
Olympioi).  in  Gorg.  8.  40.  Unter  den  Bchriften  des  Gorg.  wird  eine  olympische 
Rede  genannt,  die  er  nach  Pi.ut.  conj.  prsec.  c.  43,  8.  144.  Paus.  VI,  17  g.  E. 
Philostr.  V.  Soph.  I,  9,  2.  cp.  XIII,  919  in  Olympia  selbst  gehalten  haben 
soll,  ebenso  nach  Philostr.  V.  S.  I,  9,  2.  3 die  Rede  auf  die  (Gefallenen  in 
Athen,  und  die  pythischc  in  Delphi;  indessen  wäre  auf  diese  Angaben  als 
solche  nicht  viel  zu  bauen,  wenn  nicht  die  Sache  auch  an  sich  alle  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hätte.  Ueber  SCvern's  Vcriimthung,  dass  (jGorg.  in  den  Vögeln 
des  Aristophanes  mit  Peisthetärus  gemeint  sei,  s.  Foss  30  ff. 

3)  Diod.  XII, .53  und  Suu>.  lassen  ihn,  wie  andere  den  Protagoras  und  den 
Eleatcn  Zeno  (s.  8.  863,  1.  493),  ein  Honorar  von  100  Minen  verlangen,  im 
platonischen  grösseren  Hippias  282,  B heisst  es,  er  habe  in  Athen  viel  Geld  er- 
worben, ähnlich  Atmen.  III,  113,  o;  vgl.  auch  Xenoph.  Symp.  1,  5.  Anab.  II, 
6,  16.  Dagegen  sagt  Isokrates  tc.  aviiSöa.  155,  er  sei  zwar  von  den  ihm  be- 
kannten Sophisten  der  wohlhabendste  gewesen,  habe  aber  doch  nicht  mehr  als 
1000  Stateren  hinterlassen;  was,  auch  wenn  Goldstatoren  gemeint  sind,  doch 
nur  etwa  5000  Thaler  wären.  Soinciii  angeblichen  Reichthum  soll  der  Prunk 
seines  Auftretens  entsprochen  haben,  sofern  er  nach  Ael.  V.  H.  XII,  32  in 
purpurnem  Gewand  zu  erscheinen  pflegte;  besonders  bekannt  ist  aber  die  gol- 
dene Bildsäule  in  Delphi,  welche  er  nach  Paus.  a.  a.  O.  und  X,  18.  8.  842. 
Hermipp.  I).  Atjik-n.  XI,  505,  d.  Plui.  h.  n.  XXXJV,  4,  83  sich  selbst  setzte, 
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den  wir  ihn  in  dem  thcgsalischen  Larissa  *),  wo  er  auch,  nach 
einem  ungewöhnlich  hohen  und  kräftigen  Alter  *),  gestorben  zu 
sein  scheint.  Unter  den  Schriften,  welche  von  ihm  erwähnt  wer-] 
den  *),  ist  Eine  philosophischen  Inhalts ; von  zwei  Deklamationen, 
die  unter  seinem  Namen  erhalten  sind*),  ist  die  Aechtheit  ver- 
dächtig *). 

Wenn  unter  den  Schülern  des  Protagoras  und  Gorgias 
Prodikus®)  genannt  wird’),  so  ist  daran  ohne  Zweifel  nur  so 


wahrend  aic  Cic.  De  orat.  III,  32,  129.  Valeb.  Max.  VIII,  l.’i,  ext.  2,  und  wie 
es  Dchoint,  auch  Philobtr.  I,  9,  2 von  den  Griechen  aetien  laaacn;  Pliniua  und 
Valerius  bezeichnen  sie  als  massiv,  Cicero,  Philostratus  und  der  angebliche 
Dio  CiiEYB.  or.  37,  8.  115  R.  als  golden,  Pausanias  als  vergoldet. 

1)  Plato  Meno  Anf.  Abist.  Polit.  UI,  2.  1275,  b,  26.  Paus.  VI,  17,  495. 
IsoKR.  n.  otvTiSöe.  155. 

2)  Ceber  seine  Lebensdauer  s.  o.,  über  sein  frisches  und  gesundes  Alter 
und  über  das  müssige  Leben,  dessen  Frucht  es  war,  Quiktil.  XU,  11,  21.  Cic. 
Cato  5,  13  (von  Valeb.  VIU,  13  ext.  2 wiederholt).  Atuer.  XII,  548,  d (wo 
Ueel  8.  30  statt  ir^pov  richtig  fBortpo«  vermutbet).  Lucian  Macrob.  c.  23. 
Stob.  Floril.  101,  21  a.  Foss  37  f.  Mullalb  Fr.  Phil.  11,  144  f.  Nach  Lucian 
hätte  er  sich  ausgehungert.  Eines  seiner  letzten  Worte  berichtet  Aelian  V.  H. 
II,  35. 

3)  8echs  Reden,  angeblich  auch  eine  Rhetorik , und  die  Schrift  x.  pdouuf 
1)  toü  |it)  Övto(.  M.  s.  die  ausführliche  Untersuchung  von  Spekoei.  luvay.  Tr/^v. 
81  ff.  Foss  S.  62  — 109.  Bei  Denselben  und  Slhükborx  S.  8 der  sogleich  anzu- 
führenden Dissertation  ist  das  Bruchstück  der  Rede  auf  die  Gefallenen  abge- 
druckt, welches  Plahudeb  in  llermug.  Rhet.  gr.  ed.  Walz  V,  548  aus  Dionys 
von  Halikamass  mittheilt. 

4)  Die  Vertlieidigung  des  Palamedes  und  das  Lob  der  Helena. 

.5)  Die  Ansichten  sind  darüber  getbeilt:  Geel  31  f.  48  ff.  hält  den  Pala- 
rnedes  für  Echt,  die  Helena  für  iinächt;  Slhöxbobz  Do  authentia  doclamationum 
Gorg.  (Breel.  1826)  nimmt  beide  in  Schutz;  Foss  78  ff.  und  Speboei.  a.  a.  O. 
71  ff.  verwerfen  beide,  mit  ihnen  stimmt  Steiebabt  (Plato’s  W.  II,  509,  18) 
und  Jahn  Palamedes  (Hamb.  1836)  S.  15  f.  im  Resultat  überein.  Mir  scheint 
der  Palamedes,  schon  wegen  seiner  Sprache,  entschieden  unächt,  die  Helena 
sehr  zweifelhaft,  ohne  dass  ich  doch  Jahn's  Vermuthuiig,  sie  seien  von  dem 
Jüngern  Gorgias,  Cicero's  Zeitgenossen,  beitreten  möchte.  Eber  kann  Spenoel 
Recht  haben,  wenn  er  das  Lob  der  Helena  dem  Rhetor  Polykrates,  einem  Zeit- 
genossen des  isokrates,  zuweist. 

6)  Welcker,  Prodikos  von  Keos,  Vorgänger  des  Sokrates.  Klein.  Sehr. 
11,  393 — 541,  früher  iro  Rhein.  Mus.  1883. 

7)  Die  Schojiasten  zu  Plato  Rep.  X,  600,  C (S.  421  Bekk.),  von  welchen 
ihn  der  eine  .Schüler  des  Gorgias,  der  andere  Schüler  des  Protag.  und  Gorg. 
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viel  richtig,  dass  er  es  seinem  Lebensalter  nach  hätte  sein  kön- 
nen ').  Ein  I Bürger  der  Stadt  Julis  auf  der  kleinen,  durch 
die  Sittenreiuheit  ihrer  Bewohner  berühmten  *)  Insel  Keos,  ein 
Mitbürger  der  Dichter  Simonides  und  Bakchvlidcs,  scheint  er 
schon  in  seiner  lleimath  als  Tugendlchrer  aufgetreten  zu  sein ; 
auch  er  konnte  aber  eine  bedeutendere  Wirksamkeit  nur  in  dem 
nahen  Athen,  unter  dessen  II errsehaft  Keos  stand  *),  finden,  wie 
es  sieh  im  übrigen  mit  der  Angabe  verhalten  mag,  dass  er  auch 
in  öffentlichen  Geschäften  häufig  dorthin  gereist  sei  ^).  Dass  er 
noch  andere  Städte  besucht  hat,  ist  nicht  ganz  sicher  •),  doch  im- 
merhin wahrscheinlich.  Für  seinen  Unterricht  verlangte  er,  wie 
alle  Sopliisten,  Bczahlmig  ’);  von  dem  Ansehen,  das  er  sich  er- 


und  Zeitgenossen  DciU(»krit*s  nennt,  SriD.  npioiaY.  und  ITpiiß.  M.  «.  dagegen 
Fbki  Queest.  Prut.  174. 

1)  DIc88  ergiebt  sich  au»  Plato;  da  Prodikus  cinerHcitß  schon  iin  Pro- 
tagorns  als  angesehener  Sophist  behandelt,  andererseits  aber  317,  C in  die 
Uchaiiptung,  das»  Protagora»  »ein  Vater  sein  könnto,  niiteingesidilusscn,  und 
Apul.  19,  E unter  den  damals  noch  lebenden  und  in  Thätigkeit  begriffenen 
Sophisten  aufgeführt  wird,  so  kann  er  niclit  wohl  ülter,  aber  auch  nicht  um 
viele»  jünger  grweöfii  »ein,  als  Sokrate»,  und  «eine  Gehurt  wird  annkherungs* 
weise  in  die  Jahre  460 — 405  v.  Chr.  gesetzt  werden  können.  Damit  stimmt  im 
allgemcinon  überein,  was  »ich  au»  seiner  Erwähnung  bei  Eupolis  und  Aristo* 
phane»  und  in  den  piatouischeii  Gesprächen,  und  au»  der  Nachricht,  da»» 
Isokratc»  sein  Schüler  war,  ahnehnien  lässt  (s.  Wei.cklr  397  f.),  ohne  dass 
wir  doch  dadurch  zu  einer  genaueren  Bestimmung  kämen.  Auch  die  Schilde* 
ning  seiner  Persönlichkeit  im  Protagora»  315,  Cf.  lässt  vermuthen,  das»  die 
dort  hervorgehubenen  Züge,  die  sorgsame  LcibcspÜegc  des  kränklichen  Sophisten 
und  seine  tiefe  Stimme,  l’lato  au»  eigener  Anschauung  bekannt  und  den  Lesern 
noch  in  frischer  Erinnerung  waren. 

2)  So  SuiDAS  und  mittelbar  Pi.ato  Prot.  339,  E,  indem  er  den  Simonides 

seinen  Mitbürger  nennt.  oder  Kto?  (m.  ».  über  die  Schreibart  Welck er 

393}  heisst  Prud.  ausnahmslos. 

3)  M.  8.  hierüber,  was  Wklcker  411  f.  uu»  Plato  Prot.  341,  E.  Goss.  I, 
638,  A.  Athen.  XIU,  610,  D.  Plvt.  mul.  virt.  Klai  S.  249  beibringt. 

4)  Wehkek  394. 

5)  Der  angebliche  Plato  Hipp.  nuij.  282,  C.  Philostr.  V.  Sopb.  I,  12. 

6)  Denn  Plato  Apol.  19,  E scheint  nicht  entscheidend,  und  was  Philostr. 
V.  S.  1,  12.  Procem.  5.  Liban.  pro  Socr.  328  Mor.  Llcian  Herod.  c.  3 er- 
zählen, könnte  leicht  nur  auf  ungt«ichichtlichcr  Vermuthung  beruhen. 

7}  Plato  Apol.  19,  K.  Hipp.  inaj.  282,  C.  Xes.  Symp.  1,  5.  4,  62.  Dioo. 
IX,  50,  Nach  Pi  ATO  Krat.  384,  B.  Arist.  Rhct.  UI,  14.  1415,  b,  15  kostete 
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warb,  zeugen  ausser  den  sonstigen  Aussagen  der  Alten  ’)  die  be- 
deutenden Namen,  die  unter  seinen  Schülern  und  | Bekanntet! 
Vorkommen  *).  Selbst  Sokrates  hat  bekanntlich  seinen  Unterricht 


ftcine  Vorlesung  über  den  richtigen  Gebrauch  der  Wörter  fünfzig,  eine  andere, 
ohne  Zweifel  eine  populUrcrc,  für  ein  grösseres  Publikum  berechnete  (wie  etwa 
die  über  Herakles),  nur  eine  einzige  Drachme;  der  pseudoplatonische  Axiochus 
H.  366  C redet  auch  von  Vorlesungen  zu  einer  halben,  zu  zwei,  zu  vier  Drach- 
men, darauf  ist  aber  nicht  zu  bauen. 

1)  Von  Plato  gehört  hieher  ausser  Apol.  19,  E.  Prot.  315  D namentlich 

Kep.  X,  600,  C,  wo  von  Prodiktis  und  Protagoras  gemeinschaftlich  gesagt  wird, 
sie  wissen  ihre  Freunde  zu  überre<lon,  oute  olxtav  oute  TciXtv  tt^v  «utuv  ÖtoixEtv 
oTo*  T*  coovTou  Eoiv  a^Ei;  «uTtüV  ^;:cTraTTjaü)o(  tt;;  xa't  cm  TauTr^  ttj 

aotpva  ouTo>  ^tXouvTat,  ^te  {xövov  oux  eVi  toc{  xE^aXoi;  icEpt^^pousiv  kutou( 

ot  Hatpoi.  Auch  aus  Aristopiianes  (vgl.  Wei.ckkr  S.  403  f.  508.  516)  erhellt, 
dass  Prod.  in  Athen  und  selbst  bei  diesem  Dichter,*  dom  unerbittlichen  Feind 
aller  andern  Sophisten,  in  Ansehen  stand.  Kechuet  er  ihn  auch  bei  Golegenheit 
(Tagenisten  Fr.  6)  unter  die  „Schwätzer“,  so  rühmt  er  dagegen  in  den  Wolken 
V.  360  f.  seine  Weisheit  und  Einsicht  im  Gegensatz  zu  Sokrates  ohne  Ironie,  in 
den  Tagenisten  scheint  er  ihm  eine  würdige  Rolle  geliehen  zu  haben,  und  in 
den  Vögeln  V.  692  führt  or  ihn  wenigstens  als  bekannten  Weisheitslehrer  auf. 
Das  Sprichwort  (bei  Apostol.  XIV,  76)  dagegen  IIpoSixou  «o^ioTEpo;  (nicht: 
npoBixou  Tou  k(ou,  wie  Welcker  395  angieht)  hat  mit  dein  Sophisten  ohne 
Zweifel  nichts  zu  schaffen,  sondern  es  heisst:  „weiser  als  ein  Schiedsrichter“, 
Apostol.,  der  den  ?:p<S6ixo(  als  Eigennamen  nimmt,  ohne  doch  dabei  an  den 
Kci'r  zu  denken,  hat  es,  wie  auch  Welcher  l>cmcrkt,  nicht  verstanden.  Das 
gleiche  Sprichwort  sucht  Welcher  S.  405  am  Anfang  des  I3ten  sokratischen 
Briefs,  wo  allerdings  Ilpooixca  Td>  kicu  ao^uTEpov  steht,  aber  dieser  Ausdruck 
hat  hier  keine  sprichwörtliche  Färbung,  sondern  er  bezieht  sich  auf  angebliche 
Aeusserungen  des  Simon  über  den  Herakles  des  Prodikus.  Auch  das  Prädikat 
aof>'o;  (Xen.  Mom.  II,  1.  Symp.  4,  62.  Axiocli.  366,  C.  Eryx.  397,  D)  beweist 
nichts,  da  dieses  mit  Sophist  identisch  ist  (Plato  Prot.  312,  C.  337,  C.  u.  o.), 
am  wenigsten  aber  Plato’s  ironisches  nagio^o;  xa't  6^o;  Prot.  315,  E (vgl. 
Euthyd.  271,  C.  Lys.  216,  A). 

2)  So  der  Musiker  Dämon  (Plato  Lach.  197,  D),  Theramcnc*s,  seiner 
Geburt  nach  selbst  ein  Kcer  (Athen.  V,  220,  b.  Schol.  z.  Aristoph.  Wolken  360. 
SriD.  Gr, pap.),  Euripides  (Gell.  XV,  20, 4.  Vita  Eiirip.  cd.  Elmsl.  vgl.  Aristoph. 
Frösche  1188),  Isokrates  (Dionys.  Jud.  Is.  c.  1.  S.  535.  Plut.  X orat.  4,  2. 
S. 636,  was  Phot.  Cod.  260,  S.  486,  b,  15  wiodcrholt  wird);  s.  Welcher  458  ff. 
Dass  auch  Kritias  ihn  gehört  hatte,  ist  an  sich  wahrscheinlich,  aber  durch 
Plato  Charm.  163,  D nicht  hew'iosen,  ebensowenig  ein  Einfluss  auf  den  Sophi- 
sten Hippias  durch  Prot.  338,  A vgl.  m.  Phädr.  267,  B;  von  Thueydides  sagt 
Marcellin  V.Thuc.  S.  VIH  Dind.  und  das  SchoHon  b.  Welcher  460  (Spefoel 
S.  53)  nur,  er  habe  sich  in  seiner  Ausdruckswoisc  die  Genauigkeit  des  Prod, 
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benützt  *)  und  empfohlen  *),  ohne  dass  jedoch  er  selbst  oder 
Plato  sich  zu  ihm  in  ein  wesentlich  anderes  Verhältniss  setzte, 
als  zu  einem  Protagoras  und  Gorgias  ®).  Sonst  ist  uns  vom  Le- 


Eum  Muster  genommen,  eine  Bemerkung,  deren  Richtigkeit  Spenori.  luv.  Tc/v. 
53  ff.  durch  Beispiele  aus  Tbuc.  belegt.  Mit  Kallias,  in  dessen  Hatise  wir  ihn 
im  Protagoras  finden,  war  Prod.  nach  Xknoph.  Symp.  4,  02  vgl.  1,  5 durch 
Antisthencs  bekannt  geworden,  welcher  demnach  gleichfalls  zu  seinen  Ver- 
ehrern gehörte. 

1)  Sokrates  nennt  sich  bei  Plato  öfters  den  Schüler  des  Prodikus;  Mono 
96,  D:  [xivOuvEÜii]  9^  xe  PopYia;  Ixavtu;  nsTcatOcux^vat  xo\  FTpöSixo;.  Prot. 
341,  A:  Du,  Protagoras,  scheinst  der  Wortuiiterschcidungen  unkundig  zu  sein, 

cp::€ipo{  8ia  te  [xi6t)T^{  thou  IlpoOcxou  Touxouf;  Prod.  meistere  ihn 
nämlich  immer,  wenn  er  ein  Wort  falsch  anwende.  Charm.  163,  D:  üpoSixou 
pupia  Ttva  xxtJxos  nep'i  8vo[xaT(i>v  8iaipouvTO$.  Dagegen  Krat.  364,  B:  er  wisse 
nicht,  wie  cs  sich  mit  den  Benennungen  verhalte,  da  er  die  Fünfzigdrachmen- 
vorlesung dos  Prod.  noch  nicht  gehört  habe,  sondern  erst  die  Hindrachmen- 
vorlcsiing.  Im  Hipp.  maj.  282,  C nennt  Sokr.  den  Prodikus  seinen  txaipo;. 
Gespräche,  wie  der  Axiochus  (366,  C fl‘.)  und  Eryxias  (397,  C ff.),  können  für 
die  vorliegende  Frage  nicht  in  Betracht  kommen. 

2)  Bei  Xenophon  Mem.  II,  1,21  eignet  er  sich  die  Erzählung  von  Herakles 
am  Scheideweg  an,  indem  er  sie  nach  Prod.  ausführlich  wiodergiebt,  und  bei 
Plato  Thcät.  151,  B sagt  er,  solche,  die  mit  keiner  Geistesgehiirt  schwanger 
gehen,  weise  er  an  andere  Lehrer:  o>v  noXXou;  8^  e^^u>xa  ITpodixtii,  roXXouc 
8t  oXXot;  909o‘t(  Tc  xai  Seoneaioi;  av8p6i9i.  Dagegen  ist  cs  Xrn.  Symp.  4,  62  nicht 
Sokrates,  sondern  Antisthenes,  welcher  Kallias  mit  Prod.  bekannt  macht. 

3)  Alle  Aeussorungen  dos  platonischen  Sokrates  über  den  Unterricht, 
welchen  er  bei  Prodikus  erhielt,  auch  die  des  Meno,  haben  einen  unverkennbar 
ironischen  Ton,  und  an  geschichtlichem  Gehalt  lässt  sich  nicht  weiter  daraus 
abnehmen,  als  dass  Sokrates  mit  Prodikus  bekannt  war,  und  von  ihm,  wie 
von  andern  Sophisten,  Vorträge  gehört  hatte.  Auch  dass  er  ihm  einzelne  seiner 
Bekannten  zuwies,  begründet  keinen  Vorzug  vor  andern,  denn  nach  der  Stelle 
des  Theätot  wies  er  andere  zu  andern,  und  aus  diesen  mit  WKLCKEfi  S.  401 
Einen  andern,  und  zwar  den  Euenus,  zu  machen,  lia])en  wir  kein  Recht;  hei 
Xenophon  Mem.  III,  1 empfiehlt  Sokrates  einem  Freunde  selbst  den  Taktiker 
Dionysodoi*.  Zurechtweisungen  ohnedem  nimmt  er  nicht  hlos  im  grossem  Hip- 
pias,  dem  ich  keinOewicht  beilogen  kann,  301, C.  304, C,  von  diesem  Sophisten, 
sondern  auch  im  (?orgias  461,  C von  Polus  an,  ohne  sich  dazu  ironischer  zu 
verhalten,  als  Prot.  341,  A zu  Prodikus;  als  Weise  bezeichnet  er  gleichfalls 
einen  Hippias  (Prot.  337,  C),  einen  Protagoras  (Prot.  338,  C,  341,  A),  einen 
Gorgias  und  Polus  (Gorg.  487,  A);  die  beiden  letzteren  nennt  er  ebd.  auch  seine 
Frenndc,  und  über  Protagoras  äussert  er  sich  Theät.  161,  D mit  derselben 
leichten  Ironie  ganz  ebenso  anerkennend,  wie  sonst  über  Prodiku|.  8o  richtig 
endlich  bemerkt  wird  (Wki.cker  407),  dass  Plato  seinen  Sokrates  nirgends  in 
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ben  des  Prodikus  niclits  bekannt  *).  Sein  Charakter  wird  blos 
von  apä  ten  und  unzuverläasigen  Zeugen  *)  ala  ausschweifend  und 
gewinnsüchtig  bezeiclinet.  Von  seinen  Schriften  sind  nur  un- 
vollständige Nachrichten  und  einige  Nachbildungen  erhalten  ®). 


einer  Htreituntorrednng  mit  Prodikns  dHrstelle,  und  auch  keinen  Schüler  des- 
selben  aulYübre,  der  einen  Schatten  auf  ihn  werfen  könntOf  wie  Kallikloe  auf 
Ciorgias,  so  kaun  doch  das  letztero  nicht  viel  beweisen,  denn  auch  von  Prota- 
goras  und  Hippias  werden  keine  solche  Schüler  angeführt,  und  selbst  Kallikles 
wird  nicht  speciell  als  der  des  Oui^ias  bezeichnet,  und  ob  das  andere  Hocli- 
schätzung  oder  Geringschätzung  aiisdrückt,  wäre  erst  zu  untersuchen;  erwägen 
wir  aber,  wie  satyrisch  Plato  Prot.  315,  C unsern  Sophisten  als  leidenden  Tan- 
talus einführt,  welche  unbedeutende  und  lächerliche  Kulle  er  ihm  ebd.337,  Alf. 
339,  £ ff.  zuweist,  wie  so  gar  nichts  eigenthilmliches  er  von  ihm  erwähnt,  als 
seine  mit  stehender  Ironie  behandelten  Wortimterscheidungen  (s.  ii.)  und  eine 
rednerische  Kegel  wohlfeilster  Art  im  l^hädrus  267,  B,  wie  er  ihn  übrigens  mit 
einem  Protagoras  und  andern  Sophisten  in  Eine  Kcihe  zu  stellen  pflegt  (Apol. 
19,  K.  Kep.  X,  600,  C.  Kuthyd.  277,  £ und  iin  ganzen  Protagoras),  so  werden 
wir  den  Eindruck  erhalten,  dass  er  ihn  zwar  für  einen  der  unschädlichsten 
unter  den  Supliisten,  zugleich  aber  für  weit  unbedeutender,  als  Protagoras 
und  Gorgias,  gehalten,  und  einen  grundsätzlichen  Unterschied  seiner  Be* 
strcbtingcn  von  den  ihrigen  nicht  anerkannt  habe.  M.  vgl.  auch  Hebmark  De 
Socr.  raagistr.  49  ff. 

1)  Nach  Buidas  und  dem  Scholiasten  zu  Plato  Rep.  X,  600,  C wäre  er  zu 
Athen  als  Verderber  der  Jugend  mit  dem  Schierlingsbecher  hingerichtet  worden, 
die  Unrichtigkeit  dieser  Angabe  ist  aber  nicht  su  bezweifeln,  s.  Wellker  503  f. 
524,  und  auch  zu  der  Annahme,  dass  er  selbst  diesen  Tod  freiwillig  gewählt 
habe,  liegt  kein  Grund  vor. 

2)  Das  Schülion  zu  den  Wolken,  V.  360,  das  aber  vielleicht  nur  aus  Ver- 
sehen von  V.  354  her  wiederholt  ist,  Philostr.  V.  S.  1,  12,  der  ihn  sogar 
eigene  Werber  für  seinen  Unterricht  (vielleicht  blos  wegen  Xkn.  Symp.  4,  62) 
aufstcllcn  lässt.  M.  s.  darüber  Wei.ckkb  513  tf.  Dagegen  schildert  ihn  Plato 
Prot.  315,  C allerdings  nicht  blus  als  kränklich,  sondern  auch  als  weichlich. 

3)  Wir  kennen  von  ihm  die  Rede  über  Herakles,  oder  wie  ihr  eigentlicher 
Titel  war,  ^Üpett  (Schol.  z.  d.  Wolken  360.  Suin.  tupau  flpöo.),  deren  luluilt 
Xen.  Men.  II,  1,  21  flf.  wiedeegiebt  (nälieres  darüber  b.  Welcher  406  flf.),  und 
den  Vortrag  aipl  ovopiiwv  ÄpOoir^To^  (Plato  Euthyd.  277,  E.  Krat.  384,  B 
it.  ö.  Wbi.ckeb  452),  der  sich  gew'iss  auch,  schon  nach  Piato*s  übertreibenden 
Nachbildungen  zu  schliesscn,  über  den  Tod  des  Verfassers  hinaus  erhalten 
batte;  ferner  lässt  eine  Angnl>e  bei  Tuemist.  or.  XXX,  349,  b eine  Lobrede  anf 
den  Landbau,  die  Nachbildung  im  pscudoplatonischeii  Axiochits  366,  B ff. 
(Welcher  497  ff.)  eine  Rede  zur  Beschwichtigung  der  Todesfurcht,  und  der 
Bericht  des  jpryxias  397,  C ff.  eine  Eiortorung  über  den  Werth  und  Gebrauch 
des  Keichthums  mit  Sicherheit  voruiiithcn. 
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Ziemlich  gleichen  Alters  mit  Prodikus  scheint  Hippias  von 
Elis  ')  gewesen  zu  sein*).  Nach  der  Sitte  der  Sophisten  durchzog 
auch  er  die  griechischen  Städte,  um  durch  Prunkreden  und  Lehr- 
Vorträge  Ruhm  und  Geld  zu  gewimien,  und  er  kam  namentlich 
öfters  nach  Athen,  wo  er  sich  gleichfalls  einen  Kreis  von  V'ereh- 
rern  erwarb  *).  | Durch  Eitelkeit  selbst  unter  den  Sophisten  her- 


1)  Mäuly  tlippiss  von  EU«.  Bhein.  Mus.  N.  F.  XV,  614 — 635.  XVI, 
38—49. 

2)  Denn  er  wird  im  Protagons  in  dieser  Beziehung  ebenso  behandelt , wie 
Prodikus  (s.  o.  871,  1);  ebenso  zeigt  er  sich  im  Hipp.  maj.  282,  E zwar  erheb- 
lich jünger,  als  Protagons,  aber  doch  zugleich  alt  genug,  um  diesem  Sophisten 
Cuncurrenz  zu  machen,  XnaurnoN  Mcm.  IV,  4,  6 f.  schildert  ihn  als  einen  alten 
Bekannten  dos  Sokrates,  welcher  zur  Zeit  dieser  Unterredung  nach  Ittngercr 
Abwesenheit  wieder  nach  Athen  kommt,  und  die  platonische  Apologie  19,  E 
setzt  voraus,  dass  er  i.  J.  399  v.  Chr.  einer  der  angesehensten  Sophisten  der 
damaligen  Zeit  gewesen  sei.  Diesem  übereinstimmenden  Zeugniss  Plato's  und 
Xenophon’s  gegenüber  könnte  diu  Angabe  des  falschen  Pi-ctaecu  (V.  X orat. 
IV,  16.  41),  dass  Isokrstes  in  seinem  Alter  die  Witwe  des  Redner’s  (oder  wie 
Sein.  'A9apcu;  sagt:  dos  Sophisten)  Ilippias  gehuirathet  habe,  uns  keinenfalls 
zu  der  Annahme  (Müllku  Fr.  Hist.  II,  69.  Maui.v  a.  a.  O.  XV,  620)  berechti- 
gen, Hippias  sei  nur  wenig  Alter  gewesen,  als  Isokrstes;  wir  wissen  ja  aber 
siiob  gar  nicht,  wie  sich  das  Alter  dieser  Frau  (selbst  wenn  wirklich  der  Sophist 
Ilippias,  und  nicht  ein  anderer,  gleichnamiger,  ihr  erster  Gatte  gewesen  war) 
zu  dem  ihrer  beiden  Münner  verhielt.  Wenn  sie  um  einige  Jahrzehende  jünger 
war,  als  der  erste,  aber  ebenso  alt,  oder  nicht  viel  jünger,  als  der  zweite,  so 
kann  die  Geburt  des  Sophisten  immerhin  bis  gegen  460  v.  Chr.  hinaufzurücken 
sein.  — Ueher  Ilippias'  Vaterstadt  sind  alle  Zeugen  einig.  — Sein  angeblicher 
Lehrer  Ilegcsidemus  (Suin.  'Inn.)  ist  ganz  unbekannt,  und  vielleicht  durch  Ver- 
sehen horcingekommen ; wenn  Geei.  aus  Athen.  XI,  606,  f.  schlicsst,  H.  sei  ein 
Schüler  des  Musikers  Lamprus  und  des  Kednors  Antiphon  gewusen,  so  liegt 
dazu  nicht  das  mindeste  Kocht  vor. 

3)  Was  uns  in  dieser  Beziehung  mitgetbeilt  wird,  ist  dieses.  H.  hot,  wie 
andere,  seinen  Unterricht  an  verschiodenui  Urten  gegen  Bezahlung  an  (Plato 
Apol.  19,  E.  II.  a.  St.);  Hipp.  maj.  282,  D f.  rühmt  er  sich,  mehr  Geld  gemacht 
zu  haben,  als  jede  zwei  beliebige  andere  Sophisten  zusammen.  Als  Schauplatz 
seines  Wirkens  nennt  dasselbe  Gespritch  a.  a.  0.  und  281,  A Sicilien,  nament- 
lich aber  Sparta,  wogegen  er  wegen  der  vielen  politischen  Sendungen,  zu  denen 
er  verwandt  werde,  seltener  nach  Athen  komme;  Xen.  Mem.  IV,  4,  6 dagegen 
bemerkt  nur  in  einem  einzelnen  Fall,  er  sei  nach  l&ngerer  Abwesenheit  noch 
Athen  gekommen  und  da  mit  Sokrates  zusammengetroifen.  Der  kleinere  Hip- 
pias 363,  C giebt  an,  er  habe  gewöhnlich  bei  den  olympischen  Spielen  im  Tem- 
pelraum Vortrfige  gehalten  und  Antworten  auf  beliebige  Fragen  erthcilt.  Beide 
GesprAche  (286,  B.  363,  A)  berühren  epidiktisebo  Reden  in  Athen.  (Diese  An- 
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vorstecheiid  *),  trachtete  er  vor  allcrn  iiacli  dem  Euhin  eines  aus- 
gebreiteten AVissena,  indem  er  aus  dem  Vorratli  seiner  mannig- 
faltigen Kenntnisse  je  nach  dem  Geschmack  seiner  Zuhörer 
immer  neues  zur  Belelirung  und  Unterhaltung  vorbrachte  *), 


gaben  wu^derholt  dann  Piiii.ostr.  V.  Soph.  I,  1 1.)  Im  Protagoras  endlich,  315,  B. 
317,  D,  sehen  wir  Hippias  mit  andern  Sophisten  im  Hause  desKallias  (mit  dem 
er  auch  nach  XcNorn.Symp.  4,  62  in  Verbindung  stand),  w o er  von  seinen  Ver- 
ehrern umlagert  den  Fragenden  Über  naturwissenschaftliche  und  astronomische 
Dinge  Auskunft  ertheilt,  und  sich  nachher  337,  D mit  einer  kleinen  Rede  an 
der  Verhandlung  hethciligt.  Indessen  lässt  sich  aus  diesen  Angaben  nicht  mehr, 
als  unser  Text  gieht,  mit  Sicherheit  abnehmen,  da  von  den  platonischen  Dar- 
stellungen die  dea  grosseren  ilippius  durch  den  zweifelhaften  Ursprung  dieses 
Gesprächs  (s. Zeitschr. f.  Altcrthuinsw.  1851,  266  tf.)  verdächtig  wird,  und  auch 
die  übrigen  im  einzelnen  von  satyrischer  Uehertreibung  schwerlich  frei  sind, 
Philostratus  al>er  unverkennbar  nicht  eigene  Ueschichtequellen,  sondern  eben 
nur  die  platonischen  Gespräche  vor  sich  gehabt  hat.  — Die  Angabe  Tebtul- 
liak's  Apologet.  46,  Hippia«  sei  in  einer  hochverräfhen'schen  Unternehmung  ura- 
gekommen,  verdient  nicht  melir  Glauben,  als  die  übrigen  Schlechtigkeiten, 
welche  derselbe  ebd.  vielen  von  den  alten  Philosophen  nachsagt. 

1)  Dahin  gehört  auch  das  Purpurkleid,  welches  ihm  Aelian  V.  H.  XII, 
32  beilegt, 

2)  Im  grösseren  Hippias  285,  B tf.  nennt  Sokrates  in  ironischer  Bewmn- 
derung  seiner  Gelehrsamkeit  als  Gegenstand  seines  Wissens  die  Astronomie, 
Geometrie,  Arithmetik,  die  Kenntniss  der  Buchstaben,  Sylbeu,  Rhythmen  und 
Harnumioen,  er  selbst  fügt  die  Geschichte  der  Heroen,  der  Städtegriindungen 
und  der  gesamiuten  Archäologie  bei,  indem  er  sich  zugleich  seines  ungewöhnlich 
starken  Gc<lächtnisses  rühmt;  der  kleinere  Hippias  crw'äknt  im  Eingang  eines 
Vortrags  üljer  Homer,  tind  1^.  368,  B ff.  lässt  er  den  Sophisten  nicht  blos  mit 
vielen  und  mannigfaltigen  Vorträgen  in  Prosa,  sondern  auch  mit  Epen,  Tragö- 
dien und  Dithyramben,  mit  der  Kenntniss  der  Kh)’thnien  und  Harmonioen  und 
der  op6ö7Tj(  Ypap.p.diu>v,  mit  der  Gedächtnisskunst,  und  mit  allen  möglichen 
technischen  Geschicklichkeiten,  der  Verfertigung  von  Kleidern,  Schuhen  und 
Schmucksaehen,  prahlen;  diese  Angaben  wiederholt  dann  Piiii.ostr.  a.  a.  O. 
Cic.  De  orat.  HI.  32,  127.  Am..  Floril.  Nr.  32,  theilweisc  auch  Tjiehist.  or. 
XXIX,  345, C ff.,  auf  dieselben  gründet  sich  die  pseudolucianische  Schrift 

tJ  die  sich  selbst  al>er  (c.  3,  .\nf.)  für  ein  Krzeugniss  aus  der  Zeit  des 

Hippias  aiisgiebt.  Indessen  fragt  es  sich,  was  und  wie  viel  dieser  Erzählung 
thatsärhliches  zu  Grunde  liegt;  denn  ist  einestheils  freilich  der  Punkt,  bis  zu 
welchem  die  Eitelkeit  eines  Hippias  sich  verlaufen  konnte,  nicht  zu  berechnen, 
so  ist  es  andererseits  ebenso  möglich,  und  die  Art  der  Einkleidung  scheint  eher 
dafür  zu  sprechen,  dass  mit  dem  platonischen  Bericht  eine  ruhmredige  Aeusse- 
rung,  die  nicht  ganz  so  kindisch  w'ar,  oder  überhaupt  die  selbstgefällige  Viel- 
wisscrei  des  Sophisten  übertreibend  koinödirt  werden  sollte.  Zuverlässiger  ist 
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und  dieselbe  oberflächliche  Viel  seitigkeit  war  wohl  auch  seiner 
schriftstellerischen  Thätigkeit  eigen  '). 

Von  sonstigen  bekiumten  Sophisten  shid  zu  erwähnen: 
Thrasymachus  von  Chalcedon  *),  ein  jüngerer  Zeitgenosse 
des  Sokrates  *),  welcher  als  Lehrer  der  Redekunst  keine  unbe- 

jedenfalls  die  Angabe  im  Protngoras  315,  B.  (h.  vorletzte  Anm.)  318,  E,  dass  H. 
seine  Schüler  in  den  Künsten  unterrichtet  habe,  wobei  immerhin  ausser 

den  dort  genannten  (Rechenkunst,  Astronomie,  Geometrie  und  Musik)  auch  an 
encjclopUdisohc  VortrUge  über  Handwerk  und  bildende  Kunst  gedacht  werden 
mag,  und  das  Zeugnis«  der  Memorabilien  IV,  4,  6,  dass  er  vermöge  seiner  Vieh 
wiaaerei  immer  etwas  neues  zu  sagen  trachte.  Des  {jivr^povtxbv,  welches  Hippias 
lehrte,  erwähnt  auch  Xkx.  Symp.  4,  62. 

1)  Das  wenige,  was  uns  über  diese  Schriften  und  atis  denselben  überliefert 

ist,  6ndot  sich  bei  Geel  190  ff.,  Osaxn,  der  Sophist  Hipp,  als  Archäolog,  Rhein. 
Mus.  II  (1843)  495  ff.  MOli.kr  Fragin.  hist.  gr.  H,  59  ff.  Maiily  a.  a.  O.  XV, 
529  ff.  XVI,  42  ff.  Wir  lernen  dadurch  die  archäologische  Schrift,  auf  welche 
sich  der  grössere  Hippias  bezieht,  etwas  näher  kennen;  Hippias  selbst  sagt 
in  einem  Bruchstück  bei  Clemens  Strom.  VI,  624,  A,  er  hoffe  darin  aus 
früheren  Dichtern  und  Prosaikern,  Hellenen  und  Barbaren,  ein  durch  Neu- 
heit und  Mannigfaltigkeit  anziehendes  Werk  zusainmenzustellen.  Aus  einer 
anderen  Schrift,  deren  Titel  vielleicht  noch  einen  bestimmteren 

Zusatz  hatte,  stammt  die  Angabe  bei  Athen.  XIII,  609,  a.  Von  einer  Kedo, 
Kathschliige  der  Lebensweisheit  für  einen  Jüngling  enthaltend,  wird  ohne  Zwei- 
fel geschichtlich  im  grösseren  Hippias  286,  A berichtet.  Verschieden  davon  scheint 
der  Vortrag  über  Homer  (Hipp.  min.  Auf.  vgl.  Osann  509  ii.).  Nach  Pi.UT.Numa 
c.  l,  Schi,  hatte  H.  das  erste  Vorzeichniss  olympischer  Sieger  angefertigt,  und 
wir  haben  keinen  Grund  diese  Angabe  mit  Osann  S.  499  zu  bezweifeln.  Aus 
einer  nicht  näher  bezeichneten  Schrift  des  H.  führt  Pbokl.  in  Kucl.  19,  m.  eine 
Notiz  über  den  Mathematiker  Ameristus,  den  Bruder  des  Stesichorus,  an.  Auf 
eine  von  ihm  verfasste  Elegie  bezieht  sich  Pausan.  V,  25,  1.  Was  Piiii.ostb. 
V.  S.  I,  11  über  seinen  Styl  sagt,  ist  vielleicht  nur  aus  Plato  ubstrahirt. 

2)  Geel  201  ff.  C.  F.  Hermann  De  Thrasymacho  Chalcedonio.  Ind. 
lect.  Gotting.  1848  49.  Spf.soel  Teyv.  luv,  93  ff.,  bei  denen  auch  die  An- 
gaben über  die  Schriften  dos  Thras.  zu  finden  sind. 

3)  „Der  Chalcodonicr*^  ist  sein  stohonder  Beiname,  or  scheint  aber  einen 
bedeutenden  Theil  seines  Lebens  in  Athen  zugebracht  zu  haben.  Dass  er  in 
seiner  Vaterstadt  starb,  wird  durch  die  Grabschrift  bei  Athen.  X,  454  f. 
wahrscheinlich. 

4)  Diese  ist  nach  dem  Verhältuiss  beider  Männer  im  platonischen  Staat 
zu  vorinuthen,  während  amlorcrseits  aus  Theophrast  b.  Dionys.  Do  vi  die. 
Demosth.  c.  3,  8.  958.  Cic.  Orat.  12,  39  f.  mit  Wahrscheinlichkeit  horvor- 
gcht,  dass  er  dem  Ol.  86,  1 (435  v.  Chr^  geborenen  isokrates  nm  2 — 3 
Jahrzebendc  vorangieng,  und  älter  war  als  Lysias  (Dionys  jud.  de  Lys.  c.  6, 
S.  464  hält  ihn,  im  Widerspruch  mit  Theophrast,  für  jünger).  Eine  ge- 
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deutende  Stellung  oinnimmt  ‘),  sonst  aber  von  Plato  wegen  sei- 
ner plumpen  Grossprechcrei , seiner  rücksichtslosen  Geldgier, 
und  der  unverhilllten  | Selbstsucht  seiner  GrundsKtze  ungUnstig 
geschildert  wird  *) ; ferner  E u t h y d e m und  Dionysodor,  jene 
beiden  von  Pluto  mit  tlberfliessendem  Humor  gezeichneten  eristi- 
schen  Klopffechter,  die  erst  in  vorgerücktem  Lebensalter  als  Eri- 
stiker  und  zugleich  alsTugendlehrcr  aufgetreten  waren,  wälirend 
sie  früher  blos  über  die  Kriegswissenschaften  und  die  gericht- 
liche Beredsamkeit  Vortrüge  gehalten  hatten*);  Polus  aus 
Agrigent,  ein  Schüler  des  Gorgias  ^),  der  sich  aber  wohl  ebenso, 
wie  sein  Lehrer  in  späteren  Jahren  *),  auf  den  Unterricht  in  der 


■lauere  Bestimmung  an  der  Hand  der  Republik  ist  tlioils  durch  die  ITnsicherheit 
des  Zeitpunkts,  in  welchen  dieses  GesprBch  verlegt  wird,  theils  durch  seine 
chronologischen  Freiheiten  und  die  Unklarheit  mancher  Beziehungen  erschwert. 

1)  8.  unten. 

2)  Rep.  I,  m.  vgl.  insbesondere  8.  336,  B — 338,  C.  341,  C.  343,  A 
ff.  344,  D.  350,  C ff.  Dass  diese  Bebilderung  nicht  ans  der  Luft  gegriffen 
ist,  iHsst  sich  zum  voraus  annehmen,  und  wird  durch  Abist.  Rhet.  II,  23. 
1400,  b,  10  bestätigt;  weniger  beweist  das  6eatJupia;^EioX>i]iix^ppLaTO{  des 
Ephippus  b.  Athek.  XI,  509,  c.  Doch  wird  Thrasymachns  schon  in  der 
Republik  im  weiteren  Verlauf  geschmeidiger;  vgl.  I,  864,  A.  II,  858,  B. 
V,  450,  A. 

3)  Euthyd.  271,  C ff.  273,  C.  f.,  wo  wir  noch  weiter  erfahren,  dass  diese 
beiden  Bopbistcn  Brüder  waren  (was  wir  für  Dichtung  zu  halten  keinen  Grund 
haben),  dass  sie  aus  ihrer  Heimath  Chios  nach  Thnrii  ausgewandert  waren  (wo 
sie  mit  Protagoras  in  Verbindung  gekommen  sein  könnten),  dass  sie  von  dort 
üiiehtig  oder  verbannt  meist  in  Athen,  sich  bemmtrieben,  und  dass  sic  ungefftbr 
so  alt  oder  etwas  Ultcr  waren,  als  Sokrates.  Als  Lehrer  der  Btratcgik  tritt 
Dionysodor  auch  bei  Xen.  Mein.  UI,  1,  1 auf.  Die  platonischen  und  sonsti- 
gen Angaben'  über  beide  stellt  Wi.scKEt.MAMB  in  s.  Ausgabe  des  Euthydem 
8.  XXIV  ff,  zusammen. 

4)  Als  Agrigontincr  bezeichnet  ihn  Phii.ostr.  V.  8oph.  I,  13  und  8uin. 
11.  d.  W.;  dass  er  merklich  jünger  war,  als  Sokrates,  erhellt  aus  Pi.ato 
Gorg.  463,  E.  Philobth.  nennt  ihn  wohlhabend,  ein  Scholiast  zu  Abist. 
Rbot.  II,  23  (bei  Geei..  173)  rt«t{  toü  Fopyiou,  jenes  ist  aber  wohl  nur  aus 
dem  hollen  Picis  des  gorgianisclien  Unterrichts,  dieses,  nach  Geel's  richtiger 
Bemerkung,  aus  der  missverstandenen  Stelle  Gorg.  461,  C erschlossen.  Auf 
eine  rhetorische  Schrift  des  Polus  bezieht  sich  Plato  Phltdr.  267,  U.  Gorg. 
448,  C.  462,  B f.  Abist.  Metaph.  I,  1.  981,  a,  3 (wo  man  aber  das  weitere 
nicht  mit  Geei.  176  für  einen  Auszug  ans  Polus  halten  darf);  vgl.  Spenoei. 
a.  a.  O.  8.  87.  Schaxz  a.  a.  O.  8.  134  f. 

5)  l’i.ATo  Heno  95,  C. 
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Rhetorik  beschränkte;  der  Rlietor  Lykophroii,  gleichfalls  der 
gorgianischen  Schule  angehörig  ');  Xeniades  aus  Korinth, 
dessen  Behauptungen  am  meisten  an  Protagoras  erinnern  *); 
Antimörus,  der  Schüler  des  Protagoras  ®);  der  Tugendlehrer 
und  Rhetor  Euenus  | aus  Paros  *);  Antiphon,  ein  Sophist 
der  sokratischen  Zeit  *),  mit  dem  berühmten  Redner  nicht  zu 


1)  In  diese  verweist  ihn,  was  Arist.  Khet.  III,  3.  Alex.  Aplir.  Top. 
209,  u.  222,  0.  über  seine  Aundnicksweise  mittheilt;  auch  die  S.  764.  785 
2.  Aufl.  zu  besprechenden  Angaben  und  Phys.  1,  2.  185,  b,  27.  soph.  el. 

14.  174,  b,  32  vertragen  sich  gut  damit.  Ein  unbedeutendes  Wort  von  ihm 
führt  PsEUDOAi.EX.  z.  Metaph.  533,  18  ff.  Bon.  an. 

. 2)  Der  einzige  Schriftsteller,  welcher  ihn  nennt,  ist  Skxtos  Kupirikus 

Math.  VII,  48.  53.  388.  399.  VIII,  5.  Pyrrh.  II,  18;  nach  M.  VII,  53  hatte  aber 
schon  Demokrit  seiner  erwÄhnt,  wohl  in  demselben  Zusammenhang,  in  dom  er 
Protagoras  bestritten  hatte  (s.  o.  745,  2).  lieber  seine  skeptischen  SÄtze  wird 
tiefer  unten  (S.  764  2.  Aufl.)  zu  sprochen  sein.  Kose  Arist.  libr.  ord.  79  bezieht 
die  Angaben  des  Sextus  auf  eine  Schrift,  welche  dom  aus  Dioo.  VI,  30  ff.  82 
bekannten  Korinther  Xeniades,  dom  Herrn  des Cynikers  Diogenes,  unterschoben 
sein  soll;  wobei  aber  das  Zeugniss  Demokrit’s  übersehen  ist. 

3)  Wir  wissen  von  diesem  Mann  nichts  weiter,  als  was  Prot.  315,  A steht, 
dass  er  aus  dem  maccdonlschen  Mendo  stammte,  für  den  ausgezeichnetsten 
Bcbüler  des  Protagoras  galt,  und  sich  selbst  zum  Sophisten  aiisbilden  wollte. 
Aus  der  letzteren  Bemerkung  ist  zu  schliessen,  dass  er  spKter  wirklich  als 
Lehrer  auftrat.  Das  gleiche  gilt  vielleicht  von  Archagoras  (Diou.  IX,  54). 
Uebor  Euathlus  s.  m.  8.  863,  I. 

4)  Plato  Apol.  20,  A f.  Phftdo  60,  D.  PhÄdr.  267,  A (wozu  Spenoel  Suvay. 

T.  92  f.  SciiARZ  a.  a.  O.  138  z.  vgl.).  Nach  diesen  Stellen  muss  er  jünger,  als 
Sokrates,  gewesen  sein,  war  zugleich  Dichter,  Rhetor  und  Lehrer  der  *v- 
OpcoxivT)  TS  xat  TcoXcTtx^,  und  verlangte  ein  Honorar  von  fünf  Minen.  Nilheres 
über  ihn  bei  Beruh  Lyrici  g;r.  476  und  den  von  ihm  angeführten.  Ebd.  474  f. 
die  Bruchstücke  seiner  Gedichte. 

5)  lieber  die  Persönlichkeit  dieses  Mannes  (über  den  im  Alterthum,  nach 
Athex.  XV,  673, e,  Adrantus  und  Ilephästio  schrieben)  vgl.mv  Sauppe  Orat.att. 

II,  145  ff.  Spräoel  Suvay.  Ts'/'vwv  114  f.  Welcher  KI.  Sehr.  II,  422.  Wolff 
l^orphyr.  de  philog.  ex  orac.  haur.  rol.  59  f.  Als  ao^iTTT)^  bezeichnet  ihn  Xer. 
Memor.  I,  6,  bei  dem  er  die  Schüler  des  Sokrates  zu  sich  hcrüberziiziehen  sucht, 
und  zu  diesem  Bohnfo  sich  dreimal  in  eine  Stroituntorredung  mit  ihm  oiniHsst; 
auf  diese  Stelle  bezieht  sich  nicht  allein  Ps.-Pi.rT.  v.  dec.  orat.  1, 2.  S.  832  (welcher 
dieselbe  auf  den  Khamnusier  deutet),  sondern  wahrscheinlich  auch,  was  Aristo- 
teles b.  Dioo.  11,  46  von  Antiphon's  Eifersucht  gegen  Sokrates  sagt;  wenn  ihn  . 
derselbe  'Avt.  6 T«paT09x6no{  nennt,  so  stimmt  diess  mit  Hermoo.  De  id.  II,  7 
(Rhet.  gr.  III,  385  W.  II,  414  8p.)  überein,  welcher  unter  Berufung  auf  den 
Grammatiker  Didymus  ihn  durch  die  Bezeichnung  h xa\  TEpaTosx^no;  xoü  3veipo- 
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verwechseln.  Audi  Kritias,  der  bekannte  Führer  der  atheni- 
schen Oligarchen,  und  Kallikles  *)  müssen  zu  den  Vertretern 
der  sophistischen  Bildung  gezählt  werden,  so  weit  auch  beide  da- 
von entfernt  waren,  als  Sophisten  im  engeren  Sinn,  als  berufs- 
mässige und  bezahlte  Lehrer,  aufzutreten  *),  und  so  geringschät- 
zig sich  der  platonische  Kallikles,  aus  dem  Standpunkt  des  prak- 
tischen Politikers,  Uber  die  Unbrauchbarkeit  der  Theoretiker 
äussert  *).  Dagegen  ist  in  den  politischen  Vorschlägen  *)  dos  be- 


xpiTT^C  X£YÖ(xevo(  von  dem  gleichnamigen  Redner, dom  Rhamnusier,  unterscheidet; 
wenn  Sein.  u.  d.  \V.  neben  dem  Redner  einen  A.  als  ttpaTo^xöno^  xai  £no;coid( 
xat  909irrr)(  und  einen  zweiten  als  ovstpoxpiTr,;  aufiiihrt,  so  hat  er  ohne  Zweifel 
zwei  auf  dieselbe  Person  bezügliche  Angaben  verschiedener  Quellen  irrthümlich 
auf  verschiedene  Personen  bezogen.  DassTzETZEs  (in  einem  vonWoLpK  a.  a.  O. 
aus  Ruhnken  mitgctheilten  Bcholium)  Ant.  den  T6paxoax<^:co(  für  einen  Zeitge^ 
nossen  Alexandcr*s  hält,  kommt  den  obigen,  so  viel  besseren  und  ganz  einstim- 
migen Zeugnissen  gegenüber  nicht  in  Betracht,  und  berechtigt  uns  nicht,  den 
TcpaT09xö7co;  mit  Wolff  von  dem  Sophisten  der  Memorabilien  zu  unterscheiden. 
Seine  75£p\  xf,;  iXrjOeias  bespricht  Hrbmoo.  a.  a.  O.  8.  386.  387  W.,  ein 

kleines  Bruchstück  aus  dem  k ’AXir^Oeta;  giebtSuii).  aS£7]TO(;  einige  andere  Iteden, 
welche  der  überlieferte  Text  des  Hermogenes  ihm  zuschreibt,  gehören  nicht  ihm, 
sondern  dem  Rhainnusier,  wie  diess  ausser  dem  bei  Hermog.  weiter  folgenden 
auch  aus  Phii.ostr.  V.  Soph.  1,  15,  Schl,  hervorgeht,  und  sind  nur  durch  Schuld 
der  Abschreiber  ihm  zugewiesen;  vgl.  Spekoel  T.  115.  In  der  Schrift  s.  i. 
aX7|0d'a( hatte  er  wohl  auch  diospäter  (S.  7602.  AuÜ.)zu  berührenden  mathemati- 
schen und  physikalischen  Annahmen  vorgetragen ; von  einer  eigenen  Physik, 
wie  sie  Woi.fp  a.  a.  O.  anniinnit,  ist  nichts  überliefert.  Dagegen  scheinen  sich 
die  Traumdeutungen,  deren  Cic.  Divin.  I,  20,  39.  II,  70,  144.  Sekeca  Controv. 
9,  S.  148  Hip.  Abteuidor.  Oneirocrit.  II,  14.  S.  109  Hcrch.  erwähnen,  in  einem 
beHondeien  AVerko  gefunden  zu  haben. 

1)  Der  llauptmitufttciTednor  im  dritten  Thcil  des  tlorgias  von  481,  B an, 
von  dem  uns  aber  sonst  so  wenig  bekannt  ist,  dass  selbst  seine  geschichtliche 
Existenz  bezweifelt  wurde.  Diess  lässt  sich  jedoch  nach  Plato’s  sonstiger  Art 
und  nach  den  Einzelheiten  S.  487,  C nicht  annehiiien.  Im  übrigen  vgl.  m.  über 
ihn  Steinmart  PI.  Werke  II,  352  f. 

2)  Einzelne  wollten  dosshalb  den  Sophisten  Kritias  von  dem  Staatsmann 
unterscheiden  (Alex.  b.  Philop.  Do  an.  C,  8,  ii.  Simpl.  De  an.  8,  a,  m.)  M.  s. 
dagegen  Spenoel  a.  a.  O.  120  f.  Dionys.  Jud.  de  Time.  c.  51  und  PirRVNtcHUa 
b.  Phot.  Cod.  158,  S.  101,  b rechnen  Kritias  zu  den  Musterschriftstellern  des 
attischen  Styls. 

3)  Uorg.  484,  C Ü.  487,  C vgl.  515,  A und  519,  C,  wo  Kallikles  als  Politi- 
ker deutlich  von  den  Sophisten  untoi'schieden  wird. 

4)  ÄuisT.  PoUt.  II,  8. 
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rühmten  milesischen  Architekten  Hippodamus  ‘)  die  Eigen- 
thümlichkeit  der  sophistischen  Ansicht  von  Recht  und  Staat  nicht 
zu  bemerken,  wenn  auch  die  schriftstellerische  Vielgeschäftigkeit 
des  I Mannes  *)  an  die  Art  der  Sophisten  erinnert  *).  Eher  möchte 
man  vielleicht  den  Communisinus  des  Chalcedoniers  Phaleas  *) 
mit  der  Sophistik  in  Verbindung  bringen;  er  liegt  wenigstens 
ganz  im  Geist  sophistischer  Neuerung  und  Hess  sich  aus  dem  Satz 
von  der  Naturwidrigkeit  des  bestehenden  Rechts  leicht  ableiten; 
aber  wir  sind  über  diesen  Mann  zu  wenig  unterrichtet , um  sein 
persönliches  Verhältniss  zu  den  Sophisten  beurtheilen  zu  können. 
Von  Diagoras  ist  schon  früher®)  gezeigt  worden,  dass  wir 
eine  philosophische  Begründung  seines  Atheismus  anzunehmen 
kein  Recht  haben,  und  älmlich  verhält  es  sich  mit  den  der  Sophi- 
Btik  gleichzeitigen  Rhetoren,  sofern  ihre  Kunst  nicht  durch  eine 
bestimmte  ethische  oder  crkenntnisstheoretische  Ansicht  mit  je- 
ner in  Verbindung  gebracht  ist. 

Seit  dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  verliert  die  So- 
phistik ihre  Bedeutung  immer  mehr,  wenn  auch  der  Name  der 
Sophisten  für  die  Lehrer  der  Beredsamkeit  und  überhaupt  für 
alle  diejenigen  gebräuchlich  bheb,  die  einen  wissenschaftlichen 
Unterricht  gegen  Bezahlung  ertheilten.  Plato  liegt  in  seinen 

1)  Ueber  die  Lebenszeit  und  die  Lebensverhältnisse  dieses  Mannes^  den 
schon  Aaist.  «.  a.  O.  und  Polit.  VII,  11.  1330,  b,  21  als  den  ersten  Urheber 
kunstmässiger  StAdteaniagen  bezeichnet,  erhält  Hesmann  DeHippodamo  Milesio 
(kfarb.  1841)  das  Ergebniss:  er  möge  etwa  25jährig  um  Ol.  82  oder  83  den 
Plan  zum  Piräeus  gemacht,  Ol.  64  die  Anlage  von  Thurii  geleitet  haben,  und 
01.93,  1,  als  orRhodus  erbaute,  stark  in  den  sechzig  gewesen  sein.  Ob  mit  dem 
angeblichen  Pythagorecr  Hippodamus,  aus  dessen  Bchrifton  :x.  und  n. 

«08ai(jLOvt»5  Stob.  Floril.  43,  92 — 94.  98,  71.  103,  26  Bruchstücke  mittheilt,  der 
unsrige  gemeint  ist  (wie  Hebmamb  S.  33  ff.  glaubt),  und  ob  der  letztere  viel- 
leicht sogar  wirklich  mit  den  Pythagoroem  in  Verbindung  stand  (ebd.  42  f.)  lässt 
sich  nicht  ausmachen. 

2)  Abibt.  Polit.  n,  8:  ^sv^pevo;  x«\  tbv  «XXov  ßiov  Eiptrrdttpo«  8(k  91X0TI- 

. . . Xöyto^  81  xa\  Eep>  oXt]v  (in  der  Physik,  vgl.  Metaph.  I,  6.  987, 
b,  1)  lIvQU  ßouX8{UVO(,  Ep^T0(  TUV  EoX(TCOOp.^(UV  £vcy^i{pi}Of  Tt  Bipi  1toXttl(o{ 

Tt}?  istffTT)?. 

3)  Denen  ihn  Hebiiamk  18  ff.  beigezählt  wissen  will. 

4)  Abxst.  Polit.  II,  7,  WO  er  als  der  erste  bezeichnet  wird,  welcher  Oleioh- 
heit  des  Besitzes  verlangt  habe. 

5)  8.  782,  4. 

PhUo«.  d.  Qr.  Bd.  I.  8.  AuS. 
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frülieren  Gesprächen  mit  den  Sophisten  fortwährend  im  Kampfe, 
in  den  späteren  werden  sie  nur  nocli  bei  besonderen  Veranlassun- 
gen erwähnt ') ; ÄKiSTUTEi.EfS  berührt  einzelne  sophistische  Sätze 
in  ähnlicher  Weise,  wie  die  Annahmen  der  Physiker,  als  etwas 
der  Vergangenheit  ungehöriges,  als  fortdauernd  behandelt  er  nur 
jene  Eristik,  welche  von  den  Sophisten  zwar  zuerst  aufgebracht, 
aber  nicht  auf  sie  beschränkt  war.  Von  namhaften  Vertretern 
der  sophistischen  Denkweise  ist  uns  nichts  überliefert,  was  Uber 
die  Zeit  eines  Polus  und  Thrasymachus  herabreichte.  | 

3.  Die  Sophistik  ilircm  allgemeinen  Charakter  nach 
betrachtet. 

Schon  Plato  klagt,  dass  es  schwer  sei,  das  Wesen  des  Sophi- 
sten richtig  zu  bestimmen  -).  Diese  Schwierigkeit  liegt  für  uns 
zunächst  darin,  dass  die  Sophistik  nicht  in  festen  Lehrsätzen  be- 
steht, zu  denen  sich  alle  ihre  Anhänger  gleichmässig  bekennen,  son- 
dern in  einer  wissenschaftlichen  Denkweise  und  Methode,  welche 
trotz  der  unverkennbaren  Familienähnlichkeit  zwischen  ihren 
verschiedenen  Zweigen  eine  Mannigfaltigkeit  der  Atisgangspunkte 
und  Ergebnisse  nicht  ausschlicsst.  Ihre  Zeitgenossen  selbst  be- 
zeichnen mit  dem  Namen  eines  Sophisten  im  allgemeinen  einen 
Weisen  *),  näher  jedoch  einen  solchen , der  die  Weisheit  als  Be- 


1)  So  in  (lur  Kinleitung  zur  Republik,  wo  die  Anknüpfung  an  die  grund- 
legenden ethisclien  l’DterBuclumgen  Anlass  giebt,  auch  den  Stroit  mit  der 
Sophistik  wieder  aiifzunebmcn. 

2)  8oph.  218,  C f.  226,  A.  231,  B.  23G,  C f. 

3)  Plato  Prot.  312,  C:  ti  iTvau  oo^iottJv  ; (xiv,  y[  3;,  wassp 

Touvo^a  XöÖTOv  cTvai  t’ov  toiv  oo^cov  £m'rr7[jjiova,  wobei  es  der  Gültigkeit  des 

Zeugnissen  über  den  Sprachgebrauch  keinen  Eintrag  tbut,  daas  die  Endaylbon, 
im  Styl  platoniBcher  Etymologieon,  aiiB  dem  cmiTTJiAiev  bergoleitet  werden.  Dioo. 
I,  12:  ol  3^  xa\  oo^iiTai  ^xaXouvTo.  In  diesem  Sinne  nonnt  IIebod.  I,  28. 

IV|.95  Solun  und  Pythagoras,  11,  49  die  Stifter  dionysischer  Kulte  Sophisten, 
Kkatikub  b.  Diou.  I,  12  Homer  und  Uesiod,  Sopuoklkb  in  dem  Fragment  bei 
Schol.  Pind.  Isthin.  V’,  36  u.  a.  (Waomeb  Trag.Gr. F'ragm.  I,  499  Nr.992)  einen 
Kitbaröden,  Eupolib  (nach  dem  Schol.  Yen.  zu  II.  0,  410.  Eustath.  z.  d.  St. 
S.  1023,  18)  einen  Rhapsoden,  w'ie  denn  nach  Hesycu  dieser  Name  für 

alle  uiusiknlischen  Künstler  gebraucht  wurde;  Amdbotion  b.  Aristid.  de  Qua- 
tuor^  . T.  II,  407  Diud.,  Abistarchus  b.  Pli;t.  frat.  am.  1,  S.  478  und  Isokb.  k. 
«VT1009.  236  geben  ihn  den  sieben  'Weisen^  der  crstcrc  auch  Sokrates  (wogegen 
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ruf  und  Gewerbe  treibt  *),  der  mit  der  ungesuchten  und  unme- 
thodischen  Einwirkung  auf  Bekannte  und  Mitbürger  nicht  zufrie- 
den, den  Unterricht  anderer  zu  seinem  förmlichen  Geschäft 
macht,  und  ihn  jedem  bildungsbedUrftigen,  von  Stadt  zu  Stadt 
wandernd,  gegen  Bezahlung  anbietet  •).  | Seinem  Umfang  nach 
koimte  sich  dieser  Unterricht  auf  alles  erstrecken,  was  der  viel- 
deutige Begriff  der  Weisheit  ®)  bei  den  Griechen  in  sich  schloss, 
mid  seine  Aufgabe  konnte  insofern  sehr  verschieden  gefasst  wer- 
den: während  Sophisten,  wie  Protagoras  und  Prodikus,  Euthy- 
dem  und  Fiuenus,  sich  rühmten,  ihrfcn  Schülern  Verstandes-  und 
Charakterbildung,  häusliche  und  bürgerliche  Tugend  mitzuthei- 
len  *),  lacht  ein  Gorgiaa  dieses  Versprechens,  um  sich  seinerseits 
auf  den  Unterricht  in  der  Rhetorik  zu  beschränken  **);  während 

Aeschin.  adv.  Tim.  §.  173  diesen  als  Sophisten  im  späteren  Sinn  bezeichnet), 
Dioo.  Apoll,  b.  Simpl.  Phys.  32,  b,  m.  Xekofh.  Mem.  I,  1,  11  und  Isokr.  a.  a.  O. 
268  den  älteren  Physikern,  Aeschikes  der  Sokratikor  und  noch  L)ioi>or  Anaxa- 
goras  (s.  o.  S.  786.  787),  Plato  Meno  86,  B den  Lehrern  der  Mathematik. 
Umgekehrt  heissen  die  Sophisten  aatfäi  s.  o.  873,  3 vgl.  Plato  Apol.  20  L). 
Gegen  die  Erklärung  des  Worts  durch  „Weisheitslehrer''  s. m.  Hermasm  PlaL 
Phil.  1,  308  f. 

1)  Plato  Prot.316,  A (was  die  Stelle  312,  B erläutert):  ix\  pav64vet, 
il>{  oofi9Ti)(  fad|xcvo<.  Ebd.  316,  D:  i-ftü  S1  rljv  oofiaTixijv  t/yvTjv  <pi][xl  (ilv  «Tv« 
xaXaMv  u.  B.  w.  Grabschrift  des  Thrasymachus  b.  Athen.  X,  464,  f:  ^ ii  Tfy^vrj 
[sc.  adtoü]  sopii]. 

2)  Xenoph.  Mem.  I,  6,  13:  xa'i  xi|v  oofiav  ei<raüttut  rou;  |acv  apyupiou  tü 
ßouXopLEvu  7cuXoüvra<  aof  I9tä(  äECixaXoüotv  - öaT((  Se  %v  Sv  yve)  eCfuä  ovTa  SiSSa- 
X(uv  8 xi  Sv  tyj)  xyaObv  ftXov  noieixai,  xoüxov  voptCoptv  S xm  xoXü  xäyaSü  HuXixjj 
Epofrlxa  x«üx«  noittv.  Weiter  vgl.  m.  8.  863,  1.  871,  7.  Protagoras  bei  Plato 
Prot.  316,  C:  Eevov  yäp  ävSpa  xot  Ibvxa  (!(  noXti;  jASyxXa«  xa)  ev  xauxa:«  Etifiovxa 
xüv  vftuv  xob(  ßsXx’Oxoue,  xxoX(LRovxa(  xö(  xüv  öXXiov  auvbU9t«<  . . . lauxtö  cruvavai 
fü(  ßcXxiovf  ioopfvout  Siä  xi)v  iauxoü  ouvbuoiav  u.  s.  w.  (Aehnlich  318  A.)  Apol. 
19,  E:  naiStütiv  ovOptuRou;  wontp  ropyiat  u.  s.  w.  xoüxwv  yöp  fxaoxo(  . . . Iu>y  elf 
ixSax7|v  xüv  nöXcuv  xov(  vfou(,  oT(  cieoxi  xüv  iauxüv  aoXiXüv  Rpotxa  ^uvtivai  <o  Sv 
ßouXuvxai , toüxou(  ntiSousi  xä(  ^xsivoiv  ^vouaia;  äEoXinövxoct  a^iai  ^veiv»  y^pij- 
paxa  SiSSvxa«  xol  RpotaScvai.  Aehnlich  Menu  91,  B. 

3)  Vgl.  Aribt.  Eth.  N.  VI,  7. 

4)  8.  884,  2.  862,  3.  871,  7.  878,  3.  879,  4.  Ob  das  Wort  des  Prodi- 
kus bei  Plato  Euthyd.  306,  C (o6(  tfi]  IlpöS.  puSSpta  fiXoodfou  xi  ävipd;  xol 
noXixixoS)  die  Stellung  bezeichnen  soll,  welche  der  Sophist  sich  selbst  an- 
wies,  ist  unsicher. 

6)  Plato  Meno  96,  C vgl.  Phileb.  68,  A.  Ebenso  ohne  Zweifel  Polus, 
Lykophrun,  Thrasymachus  u.  a.  s.  8.  877  ff, 

56  * 
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Hippias  selbstgefällig  mit  Kenntnissen  aller  Art,  mit  archäologp- 
Bchem  und  physikalischem  Wissen  prunkt  '),  fühlt  sich  Protago- 
ras  als  Lehrer  der  politischen  Kunst  Uber  diese  Stubengelehrsam- 
keit  hoch  erhaben  *)  ; auch  zu  jener  Hess  sich  aber  vielerlei  rech- 
nen : die  Gebrüder  Euthydem  und  Dionysodor  z.  B.  verbanden 
mit  der  Tiigendlehre  Vorträge  über  Feldhernikunst  und  Hoplo- 
machie  ®),  und  auch  von  Protagoras  wird  berichtet  er  sei  auf 
die  Ringkunst  und  die  übrigen  Künste  im  einzelnen  eingegangen, 
indem  er  die  Wendungen  angab,  mittelst  deren  sich  bei  densel- 
ben ein  Widerspruch  gegen  die  Männer  vom  Fach  durchführen 
lasse.  Wenn  daher  Isokkatks  in  sei|ner  Rede  gegen  die  Sophis- 
ten die  eristischen  Tugendlehrer  und  die  Lehrer  der  Beredsam- 
keit unter  diesem  Namen  zusammenfasst,  so  ist  diess  dem  Sprach- 
gebrauch jener  Zeit  gemäss.  Ein  Sophist  heisst  jeder  bezahlte 
Lehrer  in  den  Fächern,  die  zur  höheren  Bildung  gereehnet  wur- 
den. Dieser  Name  bezieht  sieh  daher  zunächst  nur  auf  den  Ge- 
genstand und  die  äusseren  Bedingungen  des  Unterrichts,  er  ent- 
hält dagegen  an  sich  noch  kein  IJrtheil  über  seinen  AVerth  und 
seinen  wissenschaftlichen  Charakter,  er  lässt  vielmehr  die  5Iög- 
lichkeit,  dass  der  sophistische  Lehrer  die  ächte  AVissenschaft  und 
Sittlichkeit  mittheile,  ebensogut,  wie  die  des  Gegentheils,  offen. 
Erst  Plato  und  Aristoteles  haben  den  Begriff  der  Sophistik  da- 
durch in  engere  Grenzen  eingeschlosseu , dass  sie  dieselbe  als 


1)  S.  0.  876,  2. 

2)  Prot.  318,  D sagt  der  Sophist:  seinen  Schülern  solle  es  nicht  gehen, 

wie  denen  anderer  Sophisten  (Hippias),  welche  r«;  tr/va{  bOtou?  «E^euyiS'rBt 
äxovTB;  näX[V  aü  ^(ißaXXouaiv  te^vb;,  XoY:ap.oü;  te  xb'i  sarpovo{i.tav  xb'i 

YEupETp'.Bv  xBi  pouaixijv  iiOBSxovTE;,  bei  ihm  werden  sie  nur  in  dem  unter- 
richtet werden,  was  ihrer  Absicht  entspreche;  TÖ  St  pä6T]piB  tariv  eüßouXia 
ittpt  TE  Tu)v  oIxEuov,  ontoT  Bv  BpioTB  rt]v  B'jToO  olxiBv  StoixoT,  xb'i  nEp^  teiv 
n6Xiui(,  öntu;  ri  if,{  JtSXEwt  Suvbtütbtoj  äv  Enr)  xb'i  npaTiEtv  xb'i  Xt’yEiv,  mit 
Einem  Wort  also,  die  soXiTixr)  Tty  vj;,  die  Anleitung  lur  bürgerlichen  Tugend. 

3)  8.  o.  878,  3. 

4)  Plato  Soph.  232,  D.  Dioo.  IX,  55,  vgl.  Feei  191.  Nach  Dioo. 
batte  Protagoras  eine  eigene  Schrift  ntp':  ebXi](  geschrieben;  Frei  vermuthet, 
dieselbe  sei  ein  Abschnitt  eines  umfassenderen  Werks  über  die  Künste  ge- 
wesen, Ticlleicht  hat  aber  auch  nur  Diogenes  aus  den  von  Plato  berührten 
Erörterungen  eine  besondere  Schrift  gemacht,  und  dieselben  fanden  sich  in 
Wahrheit  in  der  Eristik  oder  den  Antilogieen.  ^ 
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dialektische  Eristik  von  der  Rhetorik,  und  als  falsches,  aus 
verkehrter  Gesinnung  entsprungenes.  Scheinwissen  von  der  Phi- 
losophie unterschieden.  Der  Sophist  ist  nach  Plato  ein  Jäger, 
der  als  angeblicher  Tugendlehrer  reiche  Jünglinge  zu  fangen 
sucht,  er  ist  ein  Kaufmann,  oder  ein  Wirth,  oder  ein  Krämer,  der 
mit  Kenntnissen  handelt,  ein  Gewerbsmann,  der  mit  der  Eristik 
Geld  macht  '),  ein  Mann,  den  man  wohl  auch  mit  dem  Philoso- 
phen verwechseln  könnte,  dem  man  aber  doch  zu  viel  Ehre  an- 
thäte,  wenn  man  ihm  den  höheren  Beruf  zuschriebe,  die  Menschen 
durch  die  elenktische  Kunst  zu  reinigen  und  vom  WeisheitsdUn- 
kel  zu  befreien  *);  die  Sophistik  ist  eine  Kunst  der  Täuschung, 
sie  besteht  darin,  dass  man  ohne  wirkliche  Kenntniss  des  Guten 
imd  Gerechten  und  im  Bewusstsein  dieses  Mangels  sich  den 
Schein  jenes  Wissens  zu  geben  und  andere  im  Gespräch  in  Wi- 
dersprüche zu  verwickeln  versteht  ®);  sie  ist  daher  in  Wahrheit 
gar  keine  Kunst,  sondern  eine  schmeichlerische  Afterkunst,  ein 
Zerrbild  der  wahren  Politik,  welches  sich  zu  dieser  nicht  anders 
verhält,  als  etwa  die  Putzkunst  zur  Gymnastik,  und  von  der  fal- 
schen Rhetorik  sich  nur  unterscheidet,  wie  die  Aufstellung  der 
Grundsätze  von  ihrer  | Anwendung^).  Aehnlich  bezeichnet  auch 
Akistotki.e.s  die  Sophistik  als  eine  auf  das  unwesentliche  sich 
beschränkende  Wissenschaft  ^),  als  Scheinweisheit,  oder  genauer 
als  die  Kunst,  mit  blosser  Scheinweisheit  Geld  zu  erwerben  ®). 
Diese  Beschreibungen  sind  aber  offenbar  theils  zu  eng  theils  zu 


1)  8oph.  221,  C — 226,  A vgl.  Rep.  VI,  493,  A:  xwv 

voüvTtov  louoTtuv,  Oüc  ouToe  9o^t9ta(  xaXouat  u.  b.  w. 

2)  8oph.  226,  B — 231,  C. 

3)  Bbd.  232,  Ä — 236,  E.  264,  C ff.  vgl.  Mono  96,  A. 

4)  Gorg.  463,  A — 465,  C.  Rep.  a.  a.  0.  Vgl.  Th.  U,  a,  382  2.  Aii6. 

' 5)  Metaph.  VI,  2.  1026,  b,  14.  XI,  3.  8.  1061,  b,  7.  1064,  b,  26. 

6)  Metaph.  IV,  2.  1004,  b,  17.  Soph.  el.  c.  1.  165,  a,  21:  ^ oofi- 

faivop.^v7|  <sQfia  ouoa  8*  o5,  x^'t  6 sab  (paevopiw); 

90^ts(  sAA*  oOx  ou97)(.  DaBselbo  c.  11.  171,  b,  27,  vgl.  c.  33.  183,  b,  36: 
ot  tob;  epi9ttxou{  (ttaOafvouvTE^.  Noch  stArker  drückt  sich  der 

angebliche  Xenopuon  De  venat.  c.  13  aus:  ol  aoftoxsi  8*  etc\  Tcp  ^^affatdv 
Xe'^ouai  xsc  Isutu>v  x^p8et,  xs'i  oOd^vs  ouSsv  tb^EXoustv  * 

yap  90<p'o(  suidiv  iyeytxo  ou8'  eoTiv  . . . ol  |jilv  y>P  vofiorai  ;cXou9{ov( 

xat  v£ou;  Or,puvTai,  ol  St  ^iXboooot  naai  xotvo't  xa\  f{Xo(*  (die  Glücks* 

umstilndo)  81  s'/8pt5v  ouxs  out(  dttp.d^0U9(. 


Digitized  by  Google 


886 


Die  Sophisten. 


[751) 


weit,  um  uns  über  die  EigenthUmlichkeit  der  Erscheinung,  mit 
der  wir  uns  beschäftigen,  zuverlässig  zu  unterrichten.  Jenes,  weil 
sie  in  den  Begriff  der  Sophistik  von  vorne  herein  die  Bestimmung 
des  verkehrten  und  unwahren  als  wesentliches  Merkmal  mit  auf- 
nehmen ; dieses,  weil  sie  die  Sophistik  nicht  in  ihrer  geschichtli- 
chen Bestimmtheit,  wie  sie  in  einer  gewissen  Zeit  war,  sondern 
als  eine  allgemeine  Kategorie  betrachten,  ln  noch  höherem 
Grade  gilt  das  letztere  von  dem  älteren  Sprachgebrauch.  Der 
Begriff  eines  öffentlichen  Unterrichts  in  der  Weisheit  sagt  Uber 
den  Inhalt  und  Geist  dieses  Unterrichts  noch  nichts  aus,  und  ob 
er  gegen  Bezahlung  ertheilt  wird,  oder  nicht,  ist  an  sich  gleich- 
falls unerheblich.  Beachten  wir  jedoch  die  Verhältnisse,  unter 
welchen  die  Sophisten  auftraten,  und  die  frühere  Sitte  und  Bil- 
dungsweise ihres  Volkes,  so  sind  auch  schon  diese  Züge  geeig- 
net, uns  Uber  ihre  EigenthUmlichkeit  und  Bedeutung  Aufschluss 
zu  geben. 

Die  bisherige  Methode  der  Erziehung  und  des  Unterrichts 
bei  den  Griechen  brachte  es  mit  sich,  dass  zwar  für  besondere 
Künste  und  Fertigkeiten,  wie  Schreiben,  Kechnen,  Musik,  Gym- 
nastik, eigene  Lehrer  aufgestellt  wurden,  dass  dagegen  jeder  seine 
allgemeine  Bildung  und  Erziehung  lediglich  durch  den  Umgang 
mit  Angehörigen  und  Bekannten  und  durch  die  Uebung  des  öffent- 
lichen Lebens  erhielt.  Es  kam  wohl  vor,  dass  einzelne  Jünglinge 
sich  einem  besonders  geachteten  Manne  anschlosseu,  um  sich 
durch  ihn  in  die  Geschäfte  einfUhren  zu  lassen '),  oder  dass  Leh- 
rer der  Musik  oder  sonst  einer  Kunst  unter  Umständen  einen 
weiter  greifenden  persönlichen  und  politischen  Einfluss  gewan- 
nen*); aber  weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern  Fall  handelt 

1)  8o  suchte  nach  Plutarch  im  Leben  des  Thomistokles  c.  2 dieser 

Staatsmann  noch  im  Beginn  seiner  öffentlichen  Laufbahn  den  Umgang  des 
Mnesiphiliis,  welcher,  wie  Pliit.  bemerkt,  weder  su  den  Kodnem  noch  zu 
den  ^uoixoi  f iXöoofoi  gebürte,  sondern  sieb  durch  das,  was  man  damals  sopia 
nannte,  die  Shsöt7]j  noXinxil  xol  äpajtijpios  oilvioi;,  auf  Ornud  alter  Fainilien- 
tradition  von  Solon  her,  auszuzeichnen  suchte;  o{  pma  taSto,  ftlgt  Plut. 
bei,  SixavixaT;  |ii^xvTt(  T^vai(  xat  pcTaYaYÖvTt;  äab  tüv  xpö^etüv  ij|v  ä<rxi)ijiv 
ilCt  To'u{  70ipi3Tal  RpO<7)YOptÜ9l)OaV. 

2)  So  Dämon,  über  welchen  Plüt.  Per.  4.  Plato  Lach.  180,  D.  Alcib. 
1,  118,  C,  und  Pythoklides,  Ober  welchen  Plut.  a.  a.  O.  Plato  Prot.  316, 
E.  Alcib.  I,  118,  C zu  vergleichen  ist. 
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t*ß  »ich  um  einen  förmlichen  Unterricht,  eine  von  gewißaen  Kunst 
regeln  ausgclicndc  Anleitung  zur  praktischen  Thätigkelt,  sondern 
immer  nur  um  eine  solche  EInwirkuug,  wie  sie  sich  aurh  ohne 
die  ausdrückliche  Absicht  einer  Belehrung  aus  dem  freien  per- 
sönlichen Verkehr  von  selbst  ergeben  musste  *).  Nicht  anders  war 
bis  dahin  auch  die  Wissenschaft  behandelt  worden.  Von  keuiein 
der  vorsokratischen  Physiker  lässt  .sich  annehmen,  dass  er  eine 
eigentliche  Schule  eröffiiet  und  einen  TTuterricht  in  der  später  üb- 
lichen Weise  ertheilt  hat;  sondern  die  Mittheilung  ihrer  philoso- 
phischen Ansichten  scheint  durchaus  auf  den  engeren  Kreis  ihrer 
Bekannten  beschränkt,  durcli  das  Verhältniss  persönlicher  Freund- 
schaft bedingt  gewesen  zu  sein.  Wenn  ein  Protagoras  und  seine 
Nachfolger  von  diesem  Herkommen  abwichen,  so  spricht  sich 
darin  nach  zwei  Selten  hin  eine  veränderte  Schätzung  der  Wissen- 
schaft und  des  wissenschaftlichen  Unterrichts  aus.  Einerseits 
wird  erklärt,  ein  .solcher  Unterricht  sei  für  jeden,  der  sich  im 
thätigen  Leben  heiworthun  wolle,  unentbehrlich,  die  frühere,  blos 


1)  Pi.UTARCH  hat  diesen  Unterschied  in  der  angeführten  Stelle  Thomist. 

2 ganz  richtig  bezeichnet,  wenn  er  sagt,  diejenigen  seien  Sophisten  genannt 
worden,  welche  die  politische  Uebung  von  der  praktischen  Thätigkeit  zu 
den  Roden  übergeführt  haben:  von  Sophisten  in  dem  S.  883,  2 bezcichncten 
Sinn  kann  erst  da  geredet  werden,  wo  die  Fertigkeiten,  welche  bis  dahin 
durch  praktische  Uebung  an  der  Behandlung  der  gegebenen  Fälle  niit- 
getheilt  worden  waren  , auf  einen  theoretischen  Unterricht  (X'iyoi)  und  die 
in  demselben  mitgctheilten  allgemeinen  Kunstr^eln  gegründet  werden.  Weni- 
ger genau  ist  es,  wenn  Plut.  Periki.  4 meint,  Damun  habe,  als  ein  axpo; 

(was  in  diesem  Fall,  wie  bei  Pi.ato  Symp.  203,  U,  zugleich  den 
Sophisten  und  den  Schlaukopf  zu  bezeichnen  scheint),  seine  Thätigkeit  als 
Lehrer  des  Perikies  in  der  Politik  nur  unter  der  Maske  des  Musikers  vei'stcckt;  ^ 
ähnlich  wie  schon  Protagoras  bei  Pi.ato  (Protag.  316,  C)  behauptet,  die  sophi- 
stisehe  Kunst  sei  uralt,  nur  haben  sie  alle  vor  ihm,  aus  Furcht  vor  der  ihr  an- 
haftenden Missgunst,  verborgen,  indem  die  einen  als  Dichter  aufgotreten  seien, 
wie  Homer,  Orpheus,  Siiiionides  ii.  s.  w.,  andere  als  Gymnastiker,  noch  andere 
als  Musik<?r,  wie  Agathoklcs  und  Pythoklidos.  Damit  ist  Ja  der  Sache  nach 
zugegeben,  w/is  Prot.  317,  B auch  ausdrücklich  gesagt  ist,  und  sich  für  die 
meisten  von  den  obengenannten  von  selbst  versteht,  dass  gerade  das  unter- 
scheidende Merkmal  des  im  engeren  Sinn  so  genannten  Sophisten,  das  iptoXoystv 
thcti  xat  Tcaidsüsiv  avOpionou;,  Jenen  Vorgängern  des  Protagoras  noch 
fehlt;  sie  sind  9090',  wie  die  sieben  Weisen,  aber  nicht  im  Sinn  der 

sokratischen  Zeit.  * 
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durch  praktische  Uebung  erworbene  Befähigung  zum  Reden  und 
Haudelp  wird  für  ungenügend,  die  Theorie,  die  Kenntniss  allge- 
meiner Regeln,  für  nothwendig  erklärt  *).  Andererseits  wird 
aber  die  Wissenschaft,  so  weit  sich  die  Sophisten  mit  ihr  befass- 
ten, wesentlich  auf  diese  praktische  Aufgabe  beschränkt : es  ist 
nicht  die  Erkenntniss  als  solche,  sondern  lediglich  ihr  Nutzen  als 
Hülfsmittel  für’s  Handeln,  worin  ihr  Werth  und  ihre  Bedeutung 
gesucht  wird.  Die  Sophistik  steht  so  allerdings  auf  der  „Grenz- 
scheide  zwischen  Philosophie  und  Politik“’):  die  Praxis  soll  auf 
Theorie  gestützt,  über  ihre  Ziele  und  ihre  Mittel  aufgeklärt  wer- 
den, aber  die  Theorie  will  auch  nicht  mehr  sein,  als  ein  solches 
Hülfsmittel  für  die  Praxis,  diese  Wissenschaft  ist  schon  ihrer  all- 
gemeinen Abzweckung  nach  Aufklärungsphilosophie  und  sonst 
nichts. 

Nur  von  hier  aus  lässt  sich  auch  die  vielverhandelte  Frage 
über  den  Gelderwerb  der  Sophisten  richtig  beurtheileu.  So  lange 
die  Mittheilung  wissenschaftlicher  Ansichten  und  Kenntnisse  mit 
dem  sonstigen  bildenden  Verkehr  zwischen  F reundcn  auf  Eine 
Linie  gestellt  wurde,  konnte  von  Bezahlung  des  philosophischen 
Unterrichts  nicht  wohl  die  Rede  sein ; die  Beschäftigung  mit 
der  Philosophie  war  ebenso,  wie  der  Unterricht  in  derselben, 
auch  bei  denen , welche  sich  ihr  ganz  widmeten,  eine  Sache  der 
freien  Neigtmg.  | Unter  diesen  Gesichtspunkt  wurden  beide  noch 
von  Sokrates,  von  Plato  und  von  Aristoteles  gestellt,  und  es 
wurde  desshalb  die  Annahme  einer  Belohnung  für  den  philosophi- 
schen Unterricht  von  diesen  Männern  als  eine  grobe  Unwürdig- 
keit nachdrücklich  bekämpft.  Die  Weisheit  darf,  nach  der  Ansicht 
des  xenophdntischen  Sokrates,  wie  die  Liebe,  nur  als  freie  Gabe 
gewährt,  nicht  verkauft  werden*).  Wer  eine  andere  Kunst  lehrt. 


1)  Diesen  grvuidsätzliclien  Unterschied  zwischen  dem  sophistischen  und 
dom  früheren,  rein  praktischen  Unterricht  Übersicht  Grote  VlU,  486  f., 
wenn  er  behauptet,  das  Auftreten  der  Sophisten  sei  gar  keine  Neuerung,  sie 
haben  sich  von  einem  Dämon  und  andern  nur  dadurch  unterschieden,  dass  sie 
au  dem  Unterricht,  den  sie  erthoilten,  ein  grösseres  Maass  von  Kenntnissen  und 
Geschicklichkeit  mitbrachten. 

2)  Vgl.  auch  8.  883,  2. 

3)  S.  0.  883,  4. 

4)  Hem.  I,  6,  18  s.  o.  883,  2. 
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sagt  Pi,ATO ’),  der  mageinen  Lohn  dafür  nehmen,  denn  er  be;haup- 
tet  nicht,  seinAi  Schüler  gerecht  und  tugendhaft  zu  machen;  wer 
aber  andere  besser  zu  machen  verheisst,  der  muss  ihrer  Dankbar- 
keit vertrauen  können,  und  darf  desshalb  kein  Geld  fordern.  Nicht 
anders  erklärt  sich  auch  Aristoteles*).  Das  Verhältniss  des 
Lehrers  zum  Schüler  ist  ihm  nicht  eine  Geschäftsverbindung,  son- 
dern ein  sittliches,  auf  Achtung  gegründetes  Freundschaftsver- 
hältniss,  das  Verdienst  des  Lehrers  lässt  sich  mit  Geld  gar  nicht 
aufwiegeii,  sondern  nur  mit  einer  Dankbarkeit  ähnlicher  Art  er- 
wiedem,  wie  wir  sie  gegen  Eltern  und  Götter  empfinden.  Von 
diesem  Standpunkt  aus  begreift  es  sich  vollkommen,  wenn  Uber 
den  Gelderwerb  der  Sophisten  jene  herben  Urtheile  gefallt  wer- 
den, welche  uns  (S.  885)  in  dem  Munde  eines  Plato  und  Ari- 
stoteles vorgekommen  sind.  Wenn  aber  die  gleichen  Urtheile 
auch  heute  noch  wiederholt,  wenn  in  einer  Zeit,  in  der  aller  Un- 
terricht durch  besoldete  und  bezahlte  Lehrer  ertheilt  zu  werden 
pflegt,  und  von  solchen,  die  man  in  Griechenland  gerade  aus 
diesem  Grunde  zu  den  Sophisten  gerechnet  haben  würde,  die  Leh- 
rer des  fünften  vorchristlichen  Jahrhunderts  blos  desshalb,  weil 
sie  fllr  ihren  Unterricht  Bezahlung  verlangten,  als  niedrigden- 
kende, selbstsüchtige,  geldgierige  Menschen  behandelt  werden, 
so  hat  Grote  *)  diess  mit  Recht  auffallend  und  unbillig  gefun- 
den. Wo  das  BedUrfniss  eines  wissenschaftlichen  Unterrichts  in 
weiterem  Umfang  empfunden  wird,  und  in  Folge  dessen  sich  ein 
eigener  Stand  berufsmässiger  Lehrer  bildet,  da  stellt  sich  immer 
auch  die  Nothwendigkeit  heraus,  dass  sich  diese  Lehrer  durch 
die  Arbeit,  der  sie  ihre  Zeit  und  Kraft  widmen,  ihren  Lebens- 
unterhalt müssen  erwerben  können.  Auch  in  Griechenland  konnte 
man  sich<dieser  naturgemässen  Anforderung  nicht  entziehen.  Ein 
Sokrates  in  seiner  grossartigen  Bedürfnisslosigkeit,  ein  Plato  und 
Aristoteles  mit  ihrer  durch  persönliche  Wohlhabenheit  begünstig- 
ten , durch  das  hellenische  Vorurtheil  gegen  alle  Erwerbsthätig- 
keit  genährten , idealen  Auffassmig  dieser  Verhältnisse  mochten 


1)  Gorg.  420,  C ff.  Tgl.  Boph.  223,  D fl'.  Ganz  cIa>.gclbo  b.  Isokr.  adv. 
Soph.  5 f. 

2)  Eth.  N.  IX,  1.  1164,  a,  32  ff. 

3)  A.  a.  O.  493  f. 
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jede  Belohnung  für  ihre  Lelirthätigkeit  verschmähen ; die  grosse 
Masse  mochte  den  Sophisten  ihren  Gewinn,  den, sie  sich  ohne 
Zweifel  viel  grösser  vorstellte,  als  er  war,  um  so  eher  verübeln, 
da  sich  mit  der  allgemeinen  Missgunst  der  Ungebildeten  gegen 
die  geistige  Arbeit,  deren  Mühe  und  Werth  sie  nicht  kennen,  in 
diesem  Fall  die  Abneigung  der  Einheimischen  gegen  die  Frem- 
den, der  Demokraten  gegen  die  Lehrer  der  Vornehmen,  der 
Freunde  des  Alten  gegen  die  Neuerer  verband.  In  der  Sache 
selbst  jedoch,  wie  mit  Recht  bemerkt  worden  ist  ^),  lag  durchaus 
kein  Grund,  wesshalb  die  Sophisten  ihren  Unterricht,  vollends 
in  fremden  Städten,  hätten  umsonst  ertheilen  und  die  Kosten 
ihres  Unterhalts  und  ihrer  Reisen  selbst  bestreiten  sollen;  und 
auch  von  der  griechischen  Sitte  war  die  Bezahlung  für  geistige 
Güter  keineswegs  durchaus  verpönt:  Maler,  Musiker  und  Dich- 
ter, Aerzte  und  Rhetoren,  Gymnasiarchen  und  Lehrer  aller  Art 
wurden  bezahlt;  auch  die  olympischen  Sieger  erhielten  von  ihren 
Staaten  nicht  blos  Ehren-,  sondern  auch  Geldpreise,  oder  sam- 
melten wohl  gar  eigenhändig  im  Siegerkranz  Beiträge  für  sich 
ein.  Selbst  aus  dem  idealen  Standpunkt,  auf  welchen  sich  Plato 
und  Sokrates  stellen,  lässt  sich  die  Belohnung  des  philosophischen 
Unterrichts  nicht  unbedingt  verurtheilen ; denn  es  ist  nicht  noth- 
wendig,  dass  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  des  Lehrers  oder 
sein  sittliches  Verhältniss  zu  dem  Schüler  durch  dieselbe  veruu-, 
reinigt  wird,  wie  ja  in  analogen  Fällen  z.  B.  die  Liebe  der  Frau 
zu  ihrem  Manne  durch  die  gesetzliche  Verpflichtung  desselben 
zu  ihrer  Ernährung,  die  Dankbarkeit  des  Geheilten  gegen  seinen 
Arzt  durch  die  Honorirung  desselben  gleichfalls  nicht  nothleidet. 
Dass  die  Sophisten  von  ihren  Schülern  imd  Zuhörern  Bezahlung 
verlangten,  könnte  iluien  nur  dann  zum  Nachtheil  gereichen, 
wenn  sie  unverhältnissmässige  Ansprüche  gemacht,  und  überhaupt 
in  dem  Betrieb  ihres  Berufes  sich  habsüchtig  und  schmutzig  ge- 
zeigt hätten.  Diess  kann  man  aber  doch  nur  von  einem  Theil 
jener  Männer  behaupten.  Schon  im  Alterthum  waren  über  die  Be- 
lohnung, welche  sie  forderten,  und  die  Reichthünier,  welche  sie 
sich  erwarben,  ohne  Zweifel  sehr  übertriebene  Vorstellungen  ver- 


1)  Welcker  Kl.  8chr.  II,  420  ff. 
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breitet');  dagegen  versichert  Isokkates,  keiner  von  ihnen  habe 
es  zu  einem  bedeutenden  V'ermögen  gebraclit,  und  ilire  lieloh- 
nung  habe  ein  bescheidenes  Maass  nicht  überschritten  *) ; und  wenn 
auch  immerhin  manche,  namentlich  von  den  jüngeren  Sophisten, 
den  Vorwurf  des  Eigennutzes  und  der  Habsucht  verdienen  mö- 
gen*), so  fragt  es  sich  doch,  ob  wir  das  Bild  der  Sophistik,  wel- 
ches Männer,  denen  jede  Bezahlung  für  philosophischen  Unter- 
rioht  zum  voraus  als  etwas  schmähliches  und  gemeines  erschien, 
von  den  Sophisten  ihrer  Zeit  abstrahirt  haben,  auch  auf  einen  l’ro- 
tagoras  und  Gorgias  übertragen  dürfen.  Der  erstere  wenigstens 
zeigt  sich  seinen  Schülern  gegenüber  durchaus  anständig*),  wenn 
er  die  Bestimmung  seiner  Belohnimg  im  Zweifelsfall  ihnen  selbst 
überlässt ''),  und  dass  in  dieserBeziehuug  zwischen  den  Stiftern  des 
sophistischen  Unterrichts  und  ihren  späteren  ^Nachfolgern  ein  Un- 
terschied stattlinde,  wird  auch  von  Auistotele8  angedeutet®).  Die 
Sophisten  im  ganzen,  und  namentlich  die  der  älteren  Generation, 


1)  M.  B.  die  Angaben  darüber  S.  863,  1.  864,  1.  869,  3.  871,  7.  875,  3. 

2)  n.  ävTiSda.  155:  |xiv  oüv  oiiSe'i;  Eu^cBijinTai  ~S<v  s&fiscuv 

noXXä  ouXXs(i>|nvc<(,  iXX’  ol  jilv  ÖXi’you,  o!  iv  nivu  (leifioi;  töv  fiev 

itafcrjivtti.  Hierauf  die  8.  869,  3 mitgetheilte  Angabe  (ilier  Gorgias,  welcher 
doch  von  allen  am  ineistcn  erworben  und  weder  für  den  Staat  noch  für  eine 
Familie  Ausgaben  gehabt  habe.  Man  dürfe  nicht  meinen,  dass  die  Sophisten 
BO  viel  verdienen,  wie  die  Schauspieler,  ln  der  späteren  Zeit  scheint  die  Ucaah- 
lung  für  einen  Lehrgang  3 — 5 Minen  betragen  zu  haben.  Eueniis  b.  Plato 
Apol.  20,  B verlangt  fünf,  isokrates,  der,  wie  andere  Rhetoren,  10  Minen  nahm 
(Welckeb  428),  macht  sich  adv.  Sopb.  3 über  die  Kristiker  lustig,  dass  die  ganze 
Tugend  für  den  Hpottpreis  von  3 — 4 Minen  l>ei  ihnen  zu  haben  sei,  wiewohl  er 
dieselben  Hel.  6 beschuldigt,  es  sei  ihnen  nur  um  das  Geld  zu  thun. 

3)  Vgl.  8.  878,  2.  885. 

4)  Wie  diese  Gbotk  Hist,  of  Gr.  VIII,  494  mit  Rocht  hervorhobt. 

5)  Vgl.  8.  863,  1. 

6)  In  der  von  \Vei.cksb  angeführten  Stelle  Kth.  N.  IX,  1.  1164,  a,  22  If., 
wo  zuerst  das  oben  erwtthnte  über  Protagoras  berichtet  und  dann  bemerkt  wird: 
anders  verhalte  es  sich  mit  dun  Sophisten  (d.  h.  denen  der  aristotelischen  Zeit); 
diese  müssen  wohl  Vorausbezahlung  verlangen,  denn  nachdem  man  ihreWissen- 
schaft  kennen  gelernt  habe,  würde  ihnen  niemand  mehr  etwas  dafür  geben. 
Weniger  beweisend  ist  XKBorH.  Ue  venat.  13:  wir  kennen  niemand,  üvtiv’  ot  vuv 
eopiatal  aYOiObv  ir.oiijoav,  denn  es  fragt  sich,  ob  der  Verfasserbei  denAclteren, 
denen  pr  die  Sophisten  seiner  Zeit  g^enüberstellt,  an  einen  Protagoras  u.  s.  w., 
und  nicht  vielmehr  an  sonstige  Tugendlehrer  und  Philosophen  denkt,  so  dass 
die  vöv  oepioTai  mit  den  vorher  genannten  eoptatai  xaXoü|Uvoi  susammenlaUen. 
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einer  niedrigen  Gewinnsucht  zu  beschuldigen,  sind  wir  bei  unbe- 
fangener Würdigung  der  Umstände,  unter  denen  sie  auftraten,  und 
der  Nachrichten,  die  uns  Uber  sie  vorliegen,  nicht  berechtigt. 

Haben  wir  aber  auch  demnach  diesen  Männern  oder  doch 
manchen,  und  gerade  den  bedeutendsten  von  ihnen  ein  Vorurtheil 
abzubitten,  welches  seit  mehr  als  zweitausend  Jahren  ihrem  gu- 
ten Namen  mehr  als  alles  andere  geschadet  hat,  so  lässt  sich  doch 
zweierlei  nicht  verkennen.  FUr’s  erste  nämlich  ist  die  Einführung 
einer  Bezahlung  für  den  wissenschaftlichen  Unterricht  in  jener 
Zeit,  wie  man  auch  Uber  ihre  moralische  Berechtigung  urtheilen 
mag,  jedenfalls  ein  Beweis  fUr  die  schon  besprochene  veränderte 
Ansicht  Uber  den  Werth  und  die  Bedeutung  des  wissenschaftlichen 
Erkemiens,  ein  Anzeichen  davon,  dass  statt  der  reinen,  in  der 
Erkenntniss  des  W^irklichen  befriedigten  Forschimg  nur  noch  ein 
solches  Wissen  gesucht,  für  werthvoll  imd  für  erreichbar  gehal- 
ten wird,  welches  als  Hülfsmittel  für  anderweitige  Zwecke  zu 
gebrauchen  ist,  und  weniger  in  allgemeiner  Geistesbildung,  als 
in  besonderen  praktischen  Fertigkeiten  besteht.  Die  Sophisten 
wollen  die  eigenthümlichen  Kunstgriffe  der  Beredsamkeit,  der 
Lebeusklugheit , der  Menschenbehandlung  mittheilen , und  die 
Aussicht  auf  den  hieraus  hervorgehenden  Gewinn,  auf  den  Besitz 
der  politischen  und  rednerischen  Handwerksgeheinmisse,  ist  es 
vor  allem,  was  sie  der  Jugend  ihrer  Zeit  als  unentbehrliche  Füh- 
rer erscheinen  lässt ').  Weiter  aber  zeigt  die  Erfahrung,  dass  es 


1)  Der  Beweis  hiefUr  wird  unten,  in  der  öchilderung  des  sophistischen 
Unterrichts,  gegeben  werden.  Weiter  vgl.  m.  8.  884,  2 und  Pi.ato  Sytnp.  217, 
Ä ff.,  wo  Alcibiades  den  Sokrates  als  Sophisten  behandelt,  indem  er  alles 
daran  giebt,  um  von  ihm  navt'  axoüaou  Esxnep  outo;  f,Sei,  wHhrcnd  Sokrates 
durch  die  rein  sittliche  Auffassung  ihres  Verhältnisses  den  Unterschied  seines 
Unterrichts  von  dem  sophistischen  fühlbar  macht.  Die  Sophisten  werden 
hier  allerdings  nicht  genannt,  al>cr  die  Art,  wie  Alcibiades  anfangs  sein 
VerhHltniss  zu  Sokrates  behandelt,  kann  doch  als  ein  Zeuguiss  dafür  gelten, 
was  Seinesgleichen  damals  von  einem  Lehrer  zu  erwarten  und  bei  ihm  zu 
suchen  püegtcn.  Das  gleiche  gilt  von  der  Bemerkung  XnvornoN's  Mom.  I, 
2,  14  f.,  Kritias  und  Alcibiades  haben  den  Umgang  dos  Sokrates  nicht  deas- 
halb  gesucht,  um  ihm  an  Charakter  Ulinlich  zu  werden,  sondern  vop:i<3avxe, 
e!  0juXi)9aiTY)v  ^xe!vu>,  ftvesOai  an  IxavcuxaTi»  Xr^fEiv  te  xa'i  SfirtEiy.  Dass  sich 
die  Sophisten  als  Tugcndlehrer  und  Menschenbildner  ankUndigen,  steht  dem 
nicht  im  Wege,  denn  es  fragt  sich  eben,  worin  die  Tugend  (oder  richtiger: 
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unter  den  damaligen  VerhiiltiiisÄCn  eine  sehr  gefährliche  Sache 
war,  wenn  der  höhere  Unterricht  und  die  Vorbildung  fllr  das 
öffentliche  Leben  ausschliesslich  in  die  IlUnde  solcher  Lehrer  ge- 
legt wurde , welche  für  ihren  Lebensunterhalt  auf  die  Bezahlung 
durch  ihre  Schiller  angewiesen  waren.  So  wie  die  Menschen  nun 
einmal  sind,  geräth  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  durch  eine 
derartige  Einrichtung  unvermeidlich  in  eine  Abhängigkeit  von 
den  Wünschen  und  den  Bedürfnissen  derjenigen,  welche  den 
Unterricht  darin  suchen  und  ihn  zu  bezahlen  im  Stande  sind. 
Diese  werden  aber  ihren  Werth  zunächst  nach  dem  Vortheil 
schätzen,  den  sie  sich  für  ihre  persönlichen  Zwecke  von  ihr  ver- 
sprechen ; und  nur  die  allerwenigsten  werden  hiebei  über  das 
nächstliegende  hinausblicken , und  den  Nutzen  von  Studien  ein- 
sehen,  deren  praktische  Verwendbarkeit  nicht  unmittelbar  auf 
der  Hand  liegt.  Ein  Volk  müsste  daher  in  ganz  ungewöhnlichem 
Grade,  und  weit  mehr,  als  diess  in  dem  damaligen  Griechenland 
der  Fall  war,  von  demWerthe  der  reinen  und  selbständigen  wis- 
senschaftlichen Forschung  durchdrungen  sein,  wenn  die  Wissen- 
schaft im  grossen  und  ganzen  unter  diesen  Umständen  nicht  zur 
blossen  Technik  herabsinken,  und  sich  bei  längerer  Dauer  dieses 
Zustandes  immer  mehr  darauf  beschriüiken  sollte,  der  Masse  der 
Menschen  diejenigen  Kenntnisse  und  Fertigkeiten,  wovon  sie 
Vortheil  für  sich  erwarten,  möglichst  rasch,  mühelos  und  gefäl- 
lig beizubringen.  Für  die  Gründlichkeit  der  Forschung  und  den 
Ernst  der  wissenschaftlichen  Gesinnung  lag  in  den  Verhältnissen, 
unter  denen  der  sophistische  Unterricht  ertheilt  wurde,  eine  grosse 
Gefahr;  und  diese  Gefahr  wurde  dadurch  noch  vergrössert,  dass 
die  Mehrzahl  der  Sophisten,  ohne  festen  Wohnsitz  und  ohneAn- 
theil  an  der  Staatsverwaltung,  des  IlUckhalt.s  entbehrte,  welchen 
seine  bürgerliche  Sttdlung  dem  Menschen  für  sein  sittliches  Le- 
ben und  die  sittliche  Seite  seiner  Berufsthätigkeit  gewährt ').  Dass 


Tüchtigkeif,  iprrf,)  gesucht  wird:  die  «ptTi),  welche  z.  B.  Euthydem  und 
Dionysodor  ihren  Schülern  so  rasch,  wie  kein  anderer,  heiznbringen  ver^ 
heissen  (Plato  Euthyd.  273,  D),  ist  von  dem,  was  wir  Tugend  nennen 
himmelweit  verschieden. 

1)  Vgl.  Plato  Tim.  19,  E:  tö  5k  twv  oo^iotwv  «3  TtoXXtov  (xkv 

Xdycüv  xai  xoXöSv  aXXo>v  ipiTceipov  ^y7][a«i,  5k,  a tc  ?cXavi^ 
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aber  | die  Verhältuisse  von  selbst  zu  diesem  Erfolg  hinfUhrten, 
kaim  in  der  Sache  nichts  ändern.  Es  ist  ganz  richtig,  dass  für 
talentvolle  und  gebildete  Bürger  kleiner  Staaten  die  Reisen  und 
die  öffentlichen  Vorträge  in  jener  Zeit  das  einzige  Mittel  waren, 
um  ihren  Leistungen  Anerkennung  zu  verschaffen  und  in’s  grosse 
zu  wirken,  dass  die  olympischen  Vorlesungen  eines  Gorgias  und 
Hippias  au  sich  nicht  tadelnswerther  sind,  als  die  eines  Herodot; 
es  ist  auch  richtig,  dass  cs  nur  durch  die  Bezahlung  des  r^nter- 
richts  möglich  wurde,  die  Lehrthätigkeit  allen  befähigten  zu  er- 
öffnen, und  die  mannigfaltigsten  Kräfte  in  Einen  Ort  zu  versam- 
mehi;  aber  die  Wirkungen,  die  eine  solche  Einrichtung  haben 
musste,  werden  dadurch  nicht  aufgehoben.  Lag  in  der  Sophistik 
schon  von  Hause  aus  eine  Beschränkung  des  wissenschaftlichen  lu- 
tercsse’s  auf  das  nützliche  und  praktisch  verwerthbare,  so  musste 
diese  Einseitigkeit  durch  die  Abhängigkeit  der  sophistischen  Leh- 
rer von  dem  Geschmack  und  den  AVünscheu  ihrer  Zuhörer  noch 
bedeutend  verstärkt  werden ; und  je  geringer  der  wissenschaft- 
liche und  bald  auch  der  ethische  Gehalt  des  sophistischen  Unter- 
richts war,  um  so  weniger  war  es  zu  vermeiden,  dass  er  bald 
genug  wirklich  zum  blossen  Mittel  für  den  Erwerb  von  Geld  imd 
Ehre  herabsank. 

Setzt  nun  dieses  ZurUcktreten  der  rein  wissenschaftlichen 
Forschung  an  und  für  sich  schon  eine  skeptische  Stimmung  vor- 
aus, so  haben  sich  die  bedeutendsten  Sophisten  auch  ausdrücklich 
darüber  erklärt,  und  die  übrigen  haben  es  wenigstens  durch  ihr 
ganzes  Verfahren  an  den  Tag  gelegt,  dass  sie  sich  gerade  dess- 
halb  von  der  älteren  l’hilosophie  lossagen , weil  sie  eine  wissen- 
schaftliche Erkenntniss  der  Dinge  überhaupt  nicht  für  möglich 
halten.  Wenn  der  Mensch  auf  die  Erkenntniss  verzichtet  hat, 
bleibt  ihm  nur  seine  Selbstbefriedigung  in  Thätigkeit  oder  Genuss 
übrig;  dem  Denken,  | das  seinen  Gegenstand  verloren  hat,  entsteht 
ebendamit  die  Aufgabe,  ihn  aus  sich  zu  erzeugen,  seine  Selbstge- 
wissheit wird  jetzt  z\ir  Spannung  in  sich  selbst,  zum  Sollen,  sein 
Wissen  zum  Wollen  *j.  So  ist  auch  die  sophistische  Lebensphi- 


Tov  Sv  xatx  o!xi{a£i(  te  !S'!a;  o<joa|i.ij  Siuxi]x(i(,  ajia 

ävSpüv  f,  xa'i  noAiTixüv  (ca  sei  unfithig,  die  alten  Athener  recht  zn  begreifen). 
I ) lieispiele  Uaaen  aich  in  der  Geschichte  der  Philosophie  leicht  finden ; 
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losophie  durchaus  auf  den  Zweitel  an  der  Wahrheit  des  Wissens 
gegründet.  Ebendaniit  ist  aber  ihr  selbst  eine  feste  wissenschaft- 
liche und  sittliche  Haltung  unmöglich  gemacht,  sie  muss  entweder 
den  herkömndichen  Meinungen  folgen,  oder  wenn  sie  diesclbeu 
genauer  prüft,  muss  sie  zu  dem  Ergebniss  kommen,  dass  ein  all- 
gemein gültiges  Sittengesetz  ebenso  unmöglich  sei , als  eine  allge- 
mein anerkannte  ^^'ahrbeit.  Sie  wird  daher  auch  nicht  den  An- 
spruch machen  dürfen,  die  Menschen  über  Zweck  und  Ziel  ihrer 
Thätigkeit  zu  belehren,  und  sittliche  Vorschriften  zu  ertheilen, 
sondern  ilir  Unterricht  wird  sich  auf  die  Mittel  beschränken, 
durch  welche  die  Zwecke  des  Einzelnen , welcher  Art  sie  nun 
seien,  erreicht  werden.  Alle  diese  Mittel  fassen  sich  aber  für  den 
Griechen  in  der  Kunst  der  Rede  zusammen.  Das  positive  zu  der 
negativen  Erkfenntnisstheorie  und  Moral  der  Sophisten  bildet  da- 
her die  Rhetorik,  als  die  allgemeine  praktische  'IVehnik.  Eben- 
damit  verlässt  sie  dann  aber  auch  das  Gebiet,  mit  welchem  es  die 
Geschichte  der  Philosophie  zu  tbun  hat. 

Fassen  wir  nun  diese  verschiedenen  Seiten  der  Erscheinung, 
mit  der  wir  uns  beschäftigen,  im  einzelnen  näher  in’s  Auge. 

4.  Die  Bophietieche  Erkenntnisstheorio  und  die  Eristik. 

Schon  bei  den  älteren  Philosophen  finden  sich  vielfache 
Klagen  über  die  Beschränktheit  des  menschlichen  Wissens,  und 
seit  Heraklit  und  Parmeuides  wird  die  Unsicherheit  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  von  den  entgegengesetztesten  Standpunkten  aus 
anerkannt.  Aber  erst  dieSophistik  hat  diese  Anfänge  zu  einer  all- 
gemeinen Skepsis  entwickelt.  Für  die  wissenschaftliche  Begrün- 
dung dieses  Zweifels  nahmen  ihre  Urheber  theils  die  herakliti- 
schc,  theils  die  elcutiscbe  Lehre  zum  Ausgangspunkt;  dass  sie  von 
diesen  entgegengesetzten  | Voraussetzungen  aus  zu  dem  gleichen 
Ergebniss  gelangten,  kann  einerseits  als  eine  richtige  dialektische 
F olgeruug  betrachtet  werden,  durch  welche  jene  einseitigen  Vor- 
aussetzungen sich  auflicben ; zugleich  ist  cs  aber  bezeichnend  für 


hier  genfige  es  an  die  praktische  Richtung  des  Sokrates  und  der  spAteren 
Eklektiker,  eines  Cicero  u.  s.  w.,  an  die  AufklHnmg  des  vorigen  Jahrhunderts, 
an  den  Zusammenhang  zwischen  Kant*s  Vernunftkritik  und  seiner  Moral  und 
an  ähnliches  zu  erinnern. 
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die  Sophistik,  der  cs  eben  gar  nicht  um  eine  bestimmte  Ansicht 
über  die  Natur  der  Dingo,  sondern  nur  um  die  Beseitigung  der 
objektiven,  naturphilosopliischen  Untersuchung  zu  thuii  ist. 

Auf  die  beraklitische  Physik  stützt  Protagoras  seine 
Skepsis.  Ein  wirklicher  Anhänger  jener  Philosophie,  in  ihrem 
vollen  Umfang  und  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung,  ist  er  zwar 
durchaus  nicht:  was  Heraklit  über  das  Urfeuer,  über  die  Wand- 
lungsstufen desselben,  überhaupt  über  die  objektive  Beschaffen- 
heit der  Dinge  gelehrt  hatte,  konnte  ein  Skeptiker,  wie  er,  sich 
nicht  aneignen.  Aber  er  hat  sich  aus  derselben  wenigstens  die 
allgemeinen  Sätze  von  der  Veränderung  aller  Dinge  und  dem 
Gegenlauf  der  Bewegungen  gemerkt,  um  sie  für  seinen  Zweck 
zu  benützen.  Alles  ist  nach  Protagoras  in  beständiger  Bewe- 
gung *),  diese  Bewegung  ist  aber  nicht  blos  von  Einer  Art,  son- 
dern es  sind  der  Bewegungen  unzählige , die  sich  jedoch  alle  auf 
zwei  Klassen  zurückführen  lassen,  indem  sie  theils  in  einem  Wir- 
ken theils  in  einem  Leiden  bestehen*).  Erst  durch  ihr  | Thun  oder 


1)  Plato  TheJlt.  152,  D.  157,  A f.  (s.  o.  535,  2).  EM.  156,  A drückt  Plato 

diess  auch  bo  aus : ro(  to  tcov  x(vr|9i(  xat  aXXo  napa  toSto  dasR  er  jedoch 

dabei  nicht  an  eine  Uewegnng  ohne  ein  bewegtes,  eine  „reine  Bow^^ng**  denkt, 
sondern  nur  an  eine  solche,  deren  Subjekt  selbst  sich  beständig  verändert,  erhellt 
aus  8.  180,  D.  181,  C.  D,  wo  dafür  steht:  nivia  xivttxoii,  ta  «4vta  xiveiffOai^  Jtav 
ap.«oWpro(  xcvEc^Oai,  fcpö(uv(/v  ts  xai  aXXoicd^vov,  und  schon  aus  156,Cff. : xauTa 
Ttavia  (jib  xtvt^rat  . . . ^Epetac  yaip  xol  ^opa  autdiv  1)  xtvrjji^  ;:Epuxcv  u.s.  w.  (und 
die  gleichen  Stollen  seigon  auch,  dass  das  nicht  wie  Vitbinoa  S.  83  will 

aussagen  soll,  es  sei  ursprünglich  nur  Bewegung  gewesen,  sondern:  alles 
sei  seinem  Wesen  nach  Bewegung;  Tgl.  Scuams  8.  70.  Das  Präteritum 
steht  hier  ähnlich,  wie  in  dom  aristotelischen  xi  i^v  cTvai).  Mau  darf  daher  weder 
Protagoras  selbst  jene  reine  Bewegung  beilegen  (Frei  79),  noch  Plato  wegen 
derselben  einer  Erdichtung  beschuldigen  (Webeb  23  ff.),  und  ihn  aus  Sextus 
berichtigen,  der  l'yrrh.  1,  217  vielleicht  aus  dem  Theätet,  nur  in  stoischer  Aus- 
druckswoise,  von  Prot,  berichtet:  oiv  6 iv7;p  T^jv  öXt^v  cTvai, 

6^  «üT^5  77pO(6g«t(  «vTt  tü>v  asco^opijvsfov  •j’iYvgffOat.  Wenn  im  Theätet 

181,  B ff.  weiter  gezeigt  wird,  dass  die  von  Prot,  angenommene  Bewegung  aller 
Dingo  nicht  blos  als  ^opa,  sondern  auch  als  aXXouüat(  bestimmt  werden  müsse, 
so  erhellt  doch  aus  eben  dieser  Stelle,  dass  der  Sophist  selbst  sich  hierüber  nicht 
näher  erklärt  hatte. 

2)  Theät.  156,  A fährt  fort:  6e  xtv7{as(ü(  8üo  nXrJOii  piv  anstpov  Sxat- 

■cipQv,  Suvapitv  8k  TO  piv  «outv  syov  to  8k  «äo)(^£iv.  Dioss  wird  dann  157,  A weiter 
dahin  erläutert,  vreder  das  Wirken  noch  das  Leiden  komme  einem  Ding  an  und 
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ihr  Leiden  erhalten  die  Dinge  gewisse  Eigenschaften;  und  da 
nun  das  Thun  und  das  Leiden  jedem  nur  im  Verhältniss  zu  an- 
deren zukommen  kann , mit  denen  es  durch  die  Bewegung  zu- 
sammengefUhrt  wird,  so  darf  man  keinem  Ding  als  solchem 
irgend  welche  hiigenschaft  und  Bestimmtheit  beilegen,  sondern 
erst  dadurch,  dass  sich  die  Dinge  gegen  einander  bewegen,  sich 
vermischen  und  auf  einander  einwirken,  werden  sie  zu  etwas  be- 
stimmtem ; man  kann  dalier  gar  nicht  sagen,  dass  sie  etwas  seien, 
oder  dass  sie  überhaupt  seien,  sondern  immer  nur,  dass  sie  W'er- 
den  und  dass  sie  etwas  werden  ‘ I.  Durch  das  Zusammentreffen 
der  zweierlei  Bewegungen  entstehen  unsere  Vorstellungen  von 
den  Dingen  *).  Wenn  sich  ein  Gegenstand  mit  unserem  Sinnes- 


(Qr  sich  zn,  sondern  die  Uinge  werden  zu  wirkenden  oder  leidenden  erst  da- 
dnreh,  dass  sie  mit  andern  Zusammentreffen,  zu  denen  sie  sich  wirkend  oder 
leidend  verhalten,  dasBelbe  könne  daher  im  Verhältniss  zu  dem  einen  ein  wir- 
kendes, im  Verhältniss  zu  einem  andern  ein  leidendes  sein.  Die  Ausdrücke  sind 
wohl  in  dieser  Darstellung  meist  platonisch,  aber  die  Unterscheidung  der  wir- 
kenden und  leidenden  Bewegung  selbst  dem  Protagoras  abzuspreeben  haben 
wir  kein  Recht. 

1)  Theät.  152,  D.  156,  E (s.  o.  535,  2).  157,  B:  tö  5’  oij  Sst,  w;  S xuv  oo- 

<püSv  ouT£  Ti  ?UYJ^eüpeiv  oute  toö  o5t*  ^pou  o5t8  xöSe  ^xelvo  ouxe  «XXo 

ou8^v  ovopa  3 ti  ov  oXXa  xaxa  9U9tv  Tcotoupeva  xod 

anoXXüpiva  izai  aXXotoüpcva.  (Die  Darstollungsfurm  sclieint  auch  hier  Plato  zu 
gehören.)  Das  gleiche  besagt  es,  und  es  stammt  wohl  auch  nur  aus  diesen 
Stellen,  wenn  Piulof.  gern  et  corr.  4,  b,  o.  und  ähnlich  Ammon.  Oateg.  81, 
b,  Schol.  in  Arist.  60,  a,  15  Prot,  den  Satz  boilegt:  oix  eTvai 

oCßivö;  (Fkei  8.  92  vormutbet  darin  gewiss  mit  Unrecht  seine  eigenen  Worte). 
Dasselbe  driiekt  Sextds  a.  a.  ().  mit  späterer  Terminologie  in  den  Worten 
aus,  die  mir  weder  Petersek  (phil.-hist.  Stud.  117j,  noch  Bsandis  (I,  528), 
noch  Hermann  (Plat.  Phil.  297,  142),  noch  Frei  (S.  92  f.),  noch  Weber 
(8.  36  ff.)  richtig  erklärt  zu  haben  scheint:  X4you(  nxweuv  xtov  ^xtvop^fcdv 

6;tox^<76ai  öXt].  Diese  Worte  wollen  nämlich  nicht  das  sagen,  dass  die 

Ursachen  aller  Erscheinungen  nur  im  Stofflichen  liegen,  sondern  vielmehr 
umgekehrt,  dass  im  Stoff,  in  den  Dingen  als  solchen,  abgesehen  von  der 
Art,  wie  wir  sie  auffassen,  der  Keim  zu  allem,  die  gleichmässige  Möglich- 
keit der  verschiedenartigsten  Erscheintmgen  gegeben  sei,  dass  jedes  Ding, 
wie  Pi.uT.  adv.  Col.  4,  2 diese  Ansicht  des  Prot,  ausdrückt,  pSXXov  töTov 

to7ov  sei,  wie  denn  Sextus  seihst  sogleich  erläutert:  3u'va96at  xljv  6Xi]v, 

090V  if'  iauTil,  navxa  sTvat  ooa  7;a9(  oaivetou. 

2)  Nicht  ganz  klar  ist  dabei,  oh  Prot,  die  aktive  Bewegung  der  des  alaOTjtbv, 
die  passive  derjenigen  der  aTo07)9i{  einfach  gleichsotzte (wie  Schanz 8.  72  glaubt), 

PhUot.  d.  Qr.  I.  Bd.  8.  Aufl.  57 
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Organ  so  berührt,  dass  er  sieb  in  dieser  Berührung  wirkend,  je- 
nes dagegen  sich  leidend  verhält,  so  entsteht  in  dem  Organ  eine 
bestimmte  sinnliche  Empfindung  und  der  Gegenstand  erscheint 
mit  bestimmten  Eigenschaften  versehen  *j.  Beides  aber  nur  in 
und  I während  dieser  Berührung:  so  wenig  das  Auge  sehend  ist, 
wenn  es  von  keiner  Farbe  berührt  wird,  ebensowenig  ist  der  Ge- 
genstand farbig,  wenn  er  von  keinem  Auge  gesehen  wird.  Nichts 
ist  oder  wird  daher  das,  was  es  ist  und  wird,  an  und  für  sich,  son- 
dern immer  nur  für  das  wahrnehmende  Subjekt  *) ; diesem  aber 


oder  ob  er  die  Bewegung  des  altsOr^Tov  und  der  ai96r;9t(  nur  als  bestimmte  Arten 
der  aktiven  und  pasniven  Bewegung  betrachtete.  Mir  ist  das  letztere  tlieils  an 
sich  wahrscheinlicher,  denn  wenn  Prot,  den  Dingen  ein  objektives,  von  un- 
serer Vorstellung  unabhUngiges  Dasein  zuschrieb,  wie  er  dless  doch  unstreitig 
getban  hat,  so  musste  er  auch  eine  gegenseitige  Einwirkung  der  Dinge  auf  ein- 
ander nicht  blüS  eine  Einwirkung  derselben  auf  uns  annchmen  ; theils  spricht 
dafür  die  Bemerkung  (157,  A s.  o.  8.  890,  2),  dass  das  gleiche,  was  im  V’^er- 
bUltniss  zu  dem  einen  ein  wirkendes  ist,  zu  anderem  sich  leidend  verhalte: 
unserer  atafhi-ji;  gegenüber  ist  das  a?-30T,Tbv  immer  ein  wirkendes,  ein  leidendes 
kann  es  nur  anderen  Dingen  gegenüber  sein. 

1)  TheUt.  156,  A, nachdem  S.J890, *2  angeführten : ^xokTf,;TodTti)votiiA.ta?T6xa'i 

Tpiiltcco;  Rpb^  xXXr,X«  Ixyova  «XtJOei  jjlK  Jrreipa,  8'’8u}ia  Se,  Tb  abOtjibv, 

TO  8k  aiiOTjat;,  «i  9uv6x::i7:TO’j9a  xai  [jiETa  toQ  «(aOrjToö.  Die 

heissen  ot{»€!;,  xxoat,  xaj9ei;,fj8ova'!,Xörat,^n:6ujA{ac,  u.s.w'., 

zu  dem  aiaOT^Tov  geboren  Farben,  Töne  u.  s,  f.  Diess  wird  dann  im  folgenden 
weiter  dahin  crlHiitcj't:  sfCsiSiv  ouv  otj.jj.ft  xa't  aXXo  Tt  twv  to’Jto)  ^utiasTptov  (ein 
(Gegenstand,  der  auf  das  Auge  zu  wirken  geeignet  ist)  ::Xr,9ii9«v  YgvviJarj  rfjv 
Xtox^TTjii  T6  xa'i  ataOifjatv  oivTij  Süfx^uTov,  a oix  av  hote  IxaTEpoo  ^xfiivwv  7:pb; 

aXXo  iXObvTo;,  tote  8f^,  jista^o  9BpO{j.£v<.>v  rf,;  |xkv  ot}<s<o;  npb?  t«" • j ^^OaXpiojv,  rij; 
8e  Xeüx<5t7jtoc  JTob;  tou  oovaroTixTOVTO?  To  */püi|j.a,  o |ji«v  o^OaXiib?  apa  ot|*E<o;  ejx- 
;;Xe(o(  Ey^vfio  xa'i  opa  8t;  töte  xa't  f^rvsTO  ouTt  D,Xa  ö^OaXuic?  öpoiv,  to  $e  ^uy- 
YEvf,aav  w yjio>|A«  XeüxÖTT,Töt  nepiErXyjaOrj  xa't  Xejxöttj;  ao  iXXa  Xsuxöv 

...  xa't  TaXXft  Br^  oIjto),  axXijpbv  xa't  6ep|jlov  xa't  rravia,  tov  aoTÖv  Tpörov  CnoXrjrr^oN» 
aüTo  pkv  xaO’  auTo  |xr,$kv  £?vat  u.  s.  w.  Das  verschiedene  Verhalten  der  Dinge  zu 
don  Sinnen  scheint  Prot,  vtm  der  grösseren  tjder  geringeren  fieschwindigkeit 
ihrer  Bewegung  hergeleitct  zu  haben,  denn  S.  156,  0 wird  bemerkt,  einiges 
bewege  sieb  langsamer,  und  gelange  desshalb  nur  zu  dem  nahen,  anderes  be- 
wege sich  sclincll  iimi  gelange  zu  dem  entfernten.  Jenes  würde  z.  B.  auf  die 
AVabrncbinungcn  des  Tastsinns,  dieses  auf  die  des  Gesichts  passen. 

2)  S.  vor.  Anm.  und  a.  a.  O.  157,  A:  öj9te  arcavTtüv  touttov  oKip 
£X!Yop.Ev,  ovokv  fiTvfti  iv  avTo  xaö*  auTo,  aXXa  Tiv\  «t  Y^YVcaOat  u.s.  w.  (s.S.  535,  2. 
897,  1 ).  160,  B:  XEi^ETai^,  oTpat,  f,aiv  aXXTjXoi;,  eTt*  iajj.kv^  eTvöu,  eTte  YtY^Ö|jL£0a,  y^Y* 
vBo9a’.,  IsEincp  f,pLo>v  f,  ftvftY»'’!  ffiV  ouaiav  9yv8fc  p.kvj9’jvoe7  8koyo£v)TGjv  aXXwv,  ou8’  ay 
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wird  sich  der  Gegenstand  natürlich  verschieden  darstellen,  je 
nachdem  er  selbst  so  oder  so  beschaffen  ist  *1;  die  Dinge  sind  für 
jeden  nur  das,  als  | was  sie  ihm  erscheinen,  und  sie  erscheinen 
ihm  so,  wie  sie  ihm  seinem  eigenen  Zustand  nach  erscheinen  müs- 
sen: „der  Mensch  ist  das  Muass  aller  Dinge,  des  Seienden,  wie  es 
ist,  des  Nichtseienden,  wie  es  nicht  ist“  *),  es  giebt  keine  objek- 


^|iAV  aOtot;.  aXXif{Xoc{  S^XttRttai  ovv^E^aOac,  eTte  e'vai  ti  ^vo^eget,  xivtfbat 
rivb?  5)  r.^6i  Ti  fr,T^ov  auitb,  cTte  **•  ^ l'hädo  90,  C.  Aebnlich 

Ajiist.  Metaph.  IX,  3.  1047,  a,  5:  alaOrjtov  ovolv  C9Tat  |x^  alTOavöpfvov  uaii  xbv 
I1p«)xaY<^pou  Xb^ov  9V}ji^T(9(xai  X^iiv  ouxot;.  Alex.  z.  d.  öt.  und  zu  S.  1010,  b, 
30.  8.  273,  28  Bon.  Hehmias  Irris.  c.  4.  Sext.  Pyrrh.  I,  219:  xi  51  [AijSivt  Xüjv 
AvOptoEcuv  ^8tv5p{va  ou51  E9XIV.  Dagegen  ist  bei  Arist.  De  an.  III,  2.  426,  a,  20 
mit  den  cuaioX^yoi  nicht  (wie  Pitilop.  z.  d.  8t.  C),  15,  o.  und  Vitrimoa  8.  106 
glanhen)  Pratagorag,  sondern  Demokrit  gemeint. 

1)  Plato  führt  diesg  157,  E ff.  am  Beispiel  der  Träuiuondon,  Kranken 

und  Verrückten  aus,  indem  er  Inmiorkt,  da  diese  von  anderer  Beschaffenheit 
seien,  als  die  Wachen  und  Desiindeii,  so  niüsson  sich  aus  der  Berührung  der 
Dinge  mit  ihnen  nothwendig  andere  Wahrnelimiingen  erzeugen.  Indessen 
scheint  er  seihst  158,  E diese  Antwort  nicht  hestiniint  auf  Protagnras  zurück- 
zuführen,  sondern  nur  als  eine  nothwondige  Ergänzung  seiner  Theorie  zu  ge- 
ben. Um  so  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  die  verwandten  Angaben  und  Aus- 
führiingen  bei  8EXTt's  Pyrrh.  I,  217  f.  Auuon.  und  Piiii.op.  an  den  8.  897,  1 
angeführten  Orten.  David  Schul,  in  Arist.  60,  16  nicht  aus  der  Schrift 

des  Protagoras,  sondern  neben  dom  TheUtet  nur  ans  eigener  Auslegung  ge- 
flossen sind. 

2)  The&t.  152,  A:  97}9t  yxp  rou  [llptox.]  Rxvxrov  /pT)pattuv  {xfxpov  avOpcorcov 
cTvai,  Xb>v  (aIv  ovxcov  (9X1,  xd>v  51  pfj  ovxfov,  oux  (9T(v.  Derselbe  Ausspruch 
wird  theils  mit  diesem  Zusatz,  theils  ohne  denselben,  oft  angeführt,  von  Plato 
Tbeät.  160,  C.  Krat.  385,  E.  Akist.  Metaph.  X,  1.  1053,  a,  35.  XI,  6,  Anf.SEXT. 
Math.  Vll,  60.  Pyrrh.  I,  216.  Dioo.  IX,  51  u.  a.  (s.  Frei  94).  Nach  Theät.  161, 
C sprach  Prot,  jenes  aus  3pyo|icvo(  x^;  zXi^Osia^.  Da  nun  auch  S.  162,  A.  170  E 
vgl.  155,  E.  IGG  D.  Krat.  38G,  C.  391,  C von  der  aXi^Osta  des  Protagoras  ge- 
sprochen wird,  so  hat  man  vermuthet,  was  schon  der  Scholiast  zu  Theät.  161, 
C behauptet,  die  Schrift,  worin  jener  Ausspruch  stand,  habe  den  Titel  ^AXy^diia 
gehabt.  Doch  erklären  sich  die  platonischen  Stellen  auch  ohne  diese  Voraus- 
setzung, wenn  Prot,  nur  in  jener  Schrift  Öfters  und  mit  Nachdruck  horvorge- 
hoben  hatte,  dass  er  im  Gegensatz  gegen  die  gewöhnliche  Meinung  den  wahren 
Sachverhalt  knndthun  wolle.  Nach  Sext.  Math.  Vll,  60  standen  die  Worte  am 
Anfang  der  KaxaßbcXXovxc;,  und  Porph.  b.  Eus.  pr.  cv.  X,  3,  25  führt  an, 
dass  Prot,  in  dem  X^yo^  iccpl  ‘^ou  ovxo;  die  Eloaten  bekämpft  habe , was  doch 
wohl  in  derselben  Schrift  geschah,  aus  w'cicher  die  Mittheilungen  im  Thoätet 
stammen.  Vielleicht  bezeichnet  aber  Porph^T  diese  Schrift  nur  nach  ihrem 
Inhalt,  und  ihre  eigentliche  Ueberschrift  war  KaxaßxXXovxt^  (sc.  Xö^oi)  oder 
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tive  Wahrheit,  sondern  nur  | subjektiven  Schein  der  Wahrheit, 
kein  allgemeingültiges  Wissen,  sondern  nur  ein  Meinen. 

Zu  dem  gleichen  Resultat  kommt  Gorgias  von  dem  ent- 
gegengesetzten Ausgangspunkt  aus.  In  seiner  Schrift  von  der 
Natur  oder  dem  Niebtseienden  *)  suchte  er  drei  Sätze  zu  bewei- 
sen: 1)  es  ist  nichts;  2) wenn  etwas  ist,  so  ist  es  doch  unerkenn- 
bar ; 3)  wenn  es  auch  erkennbar  ist,  lässt  es  sich  doch  durch  die 
Rede  nicht  mittheilen.  Der  Beweis  des  ers  ten  Satzes  stützt 

auch:  \AXYj6fts  i)  Kataß. ; für  KaraßaXXovie;  sind  die  2 Bücher  der  AntilogieeD 
bei  Dido.  IX,  55  inöglicherweiBe  blos  ein  anderer  Ausdruck.  M.  rgl.  über 
den  Gegenstand  Frei  176  ff.  Weber  43  f.  Bernavh  Kh.  Mus.  VII,  464  ff. 
ViTRiNüA  115.  — Der  Sinn  des  protagorischon  Satzes  wird  hHuüg  auch  so 
ausgcdrUckt:  oTa  äv  5ox^  IxaoTci)  TOLoDia  xa\  sTvat  (Plato  Krat.  386,  C,  Ähn- 
lich TheÄt.  152,  A.  vgl.  Cic.  Acad.  II,  46,  142),  To  doxouv  Ix^ttco  toOto  xol 
eTva:  (Arist.  Metaph.  XI,  6,  Anf.  vgl.  IV,  4.  1007,  b,  22.  IV,  5 Anf. 

Alex,  zu  diesen  Stellen  u.  ö.  David  Schob  in  Arist.  23,  a,  4,  wo  aber  auf 
Protagoras  übertragen  wird,  was  iin  platonischen  Euthydem  287,  E steht), 
xa?  oavxa-jiat  xa\  xa;  865«;  iXyjOsT;  OEap/eiv  xa't  xo>v  npö?  xt  eTvai  x^jv 
aXuJOeiav  (Seit,  Math.  VII,  60  vgl.  Schob  in  Arist.  60,  b,  16).  Der  Sache 
nach  ist  diess  richtig,  die  Ausdrücke  sind  aber,  wie  die  genannten  Schrift- 
steller zum  Theil  selbst  aiideiitcn,  nicht  protagorisch.  Ebenso  verhÄlt  es 
sich  mit  der  Bemerkung  Plato's  ThctÄt.  151,  E.  160,  C f.,  der  Satz  des 
Prot,  falle  mit  der  Boliaiiptiing  zusammen,  dass  das  Wissen  in  nichts  ande- 
rem bestehe,  als  der  Sinnesoinpfindung,  und  mit  der  Folgerung  des  Aristo- 
teles (a,  d.  a.  0.  Metapli.  IV)  und  seines  Auslegers  (Alex.  S.  194,  16. 
228,  10.  247,  10.  258,  12  Bon.  637,  a,  16.  653,  a,  1.  662,  a,  4.  667,  a, 
34  Br.),  dass  nach  Prut.  widersprechendes  zugleich  wahr  sein  könne.  Ans 
oinoin  MissvorstAndniss  dieser  Stollen , oder  vielleicht  aus  einem  blossen 
Schreibfehler  scheint  (trotz  WEOEa’s  S.  29)  die  Angabe  des  Dioo. 

IX,  51  entstanden  zu  sein:  sX^y^  (ir,6ev  ilvai  •l'OX.Jjv  sapa  xa?  — 

Was  Themibt.  Analyt.  post.  S.  26  Sp.  Schitb  in  Ar.  207,  b,  26  über  die 
Ansicht  des  Prot,  vom  Wissen  sagt,  ist  wohl  aus  der  aristotelischen  Stelle 
selbst,  die  gar  nicht  auf  Protagoras  geht,  horansgesponnen. 

1)  Einen  ausführlichen  Auszug  aus  dieser  Schrift,  aber  in  seiner  eigenen 
Sprache,  giebt  Skxtüs  Math.  VII,  65—87,  einen  minder  volIstUndigen  der  an- 
gebliche Aristoteles  De  McHsso  c. 5.  6.  Ihren  Titel:  Trsp'i  xou  ovxo?  r:. 
a6ti)<  verdanken  wir  SEXTirs.  Rose’s  Zweifel  an  ihrer  Aechtheit  (Arist.  lihr.  ord. 
77  f.)  scheint  mir  weder  durch  das  Stillschweigen  des  Aristoteles  über  die  gor- 
gianische  Skepsis,  noch  durch  die  spütcre  BcschrÄnkung  des  Gorgias  auf  die 
Rhetorik  ausreichend  begründet  zu  sein.  Die  Behauptung,  dass  nichts  existire, 
legt  schon  Iborrates  Heb  3.  r.  avxi86a.  268  seinem  Lehrer  Gorgias  bei,  in  der 
ersten  von  diesen  Stellen  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  die  Schriften  der  al- 
ten Sophisten. 
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sich  ganz  auf  die  Annahmen  der  Eleaten.  Wenn  etwas  wäre,  sagte 
Gorgias,  so  müsste  es  entweder  ein  seiendes  sein  oder  ein  nichtseien- 
des,  oder  beides  zugleich.  Aber  A)  ein  nichtseiendes  kann  es 
nicht  sein,  denn  nichts  kann  zugleich  sein  und  nichtseiu , das 
Nichtseiende  aber  müsste  einerseits  als  nichtseiendes  nicht  sein, 
andererseits,  sofern  es  ein  nichtseiendes  ist,  zugleich  sein ; da 
ferner  das  Seiende  und  das  Nichtseiende  sich  entgegengesetzt 
sind,  kami  man  das  Sein  diesem  nicht  beilegen,  ohne  es  jenem 
abzusprechen,  dem  Seienden  aber  kann  man  das  Sein  nicht  ab- 
sprechen •).  Ebensowenig  kann  aber  das,  was  ist,  B)  ein  seien- 
des sein,  denn  das  Seiende  müsste  entweder  entstanden  oder  un- 
entstauden,  entweder  Eines  oder  vieles  sein,  a)  Unentstauden 
kann  es  aber  nicht  sein,  denn  was  nicht  entstanden  ist,  sagt  Gor- 
gias mit  Melissus,  das  hat  keinen  Anfang,  und  was  keinen  Anfang 
hat,  ist  unendlich.  Das  Unendliche  aber  ist  nirgends,  denn  es 
kann  weder  in  i inem  andern  sein,  da  es  in  diesem  F all  nicht  un- 
endlich wäre,  noch  in  sich  selbst,  da  das  umfassende  ein  amderes 
ist,  als  das  umfasste.  Was  aber  nirgends  ist,  das  ist  gar  nicht  *). 
Soll  mithin  das  Seiende  unentstanden  sein,  so  ist  es  überhaupt 
nicht.  I Setzt  man  andererseits,  es  sei  entstanden,  so  müsste  es 
entweder  aus  dem  Seienden  oder  aus  dem  Nichtseienden  entstan- 
den sein.-  Aber  aus  dem  Seienden  kann  nichts  werden,  denn  wenn 
das  Seiende  ein  anderes  würde,  wäre  es  nicht  mehr  das  Seiende! 
ebensowenig  aber  aus  dem  Nichtseienden,  denn  soll  das  Nichtsei- 
ende nicht  sein,  so  gilt  der  Satz,  dass  aus  nichts  nichts  wird,  soll 
es  sein , so  finden  auf  dasselbe  alle  die  Gründe  Anwendung, 
welche  eine  Entstehung  aus  dem  Seienden  unmöglich  machen  *). 

1)  Sext.  66  f. ; etwas  abweichend,  vielleicht  zum  'J'heil  durch  Pchuld  des 
Textes,  die  Schrift  über  MeliBsus  c.  5.  979,  a,  21  ff. 

2)  M.  vgl.  hiezti  S.  511.  501,  1. 

3)  Sextus  68 — 71.  De  Mel.  979,  b,  20  ff.  Die  letztere  Schrift  verweist  da- 
bei ausdrücklich  auf  Melissus  und  Zeno;  s.  o.  8.  510.  501,  1.  Den  Schluss 
des  Beweises  giebt  Sextus  einfacher,  indem  er  nur  sagt,  aus  dem  Nichtseienden 
könne  nichts  werden,  da  das,  was  ein  anderes  hervorbringe,  doch  selbst  erat 
sein  müsse,  dagegen  fügt  er  nuch  besunders  bei,  das  Seiende  könne  auch  nicht 
entstanden  und  unentstanden  zugleich  sein,  da  didies  sich  ausschliesse.  Viel- 
leicht ist  diess  aber  sein  eigener  Zusatz,  Sextus  liebt  es,  bei  einem  Dilemma, 
dessen  beide  Glieder  er  widerlegt  bat,  noch  besonders  zu  zeigen,  dass  auch  nicht 
beide  zusammen  wahr  sein  können. 
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Ebensowenig  kann  das  Seiende  b)  Eines  oder  vieles  sein. 
NichtEines;  denn  was  wirklich  Eins  ist,  kann  keine  körperliche 
Grösse  haben,  was  aber  keine  Grösse  hat,  das  ist  nichts  Aber 
auch  nicht  vieles,  denn  jede  Vielheit  ist  eine  Anzahl  von  Ein- 
heiten, wenn  es  keine  Einheit  giebt,  giebt  es  auch  keine  Vielheit  *). 
Nehmen  wir  c)  hinzu,  dass  sich  das  Seiende  auch  nicht  bewe- 
gen könnte,  weil  nämlich  jede  Bewegung  eine  Veränderung,  und 
als  solche  das  W erden  eines  Nichtseienden  wäre,  weil  ferner  jede 
Bewegung  eine  Theiluiig  voraussetzt,  und  jede  Theilung  eine 
Aufhebung  des  Seins  ist  *),  so  liegt  am  Tage,  dass  das  Seiende 
ebenso  undenkbar  ist,  als  das  Nichtseiende.  C)  Kann  aber  das, 
was  sein  soll,  | weder  ein  seiendes  noch  ein  nichtseiendes  sein, 
so  kiinn  es  natürlich  auch  nicht  beides  zugleich  sein  *),  und  so  ist 
der  erste  Satz  des  Sophisten,  dass  nichts  sei,  wie  er  glaubt,  er- 
wiesen. 

Einfacher  lauten  die  Beweise  für  die  zwei  anderen  Sätze. 
Wenn  auch  etwas  wäre,  so  wäre  es  doch  unerkennbar,  denn  das 
Seiende  ist  kein  gedachtes  und  das  Gedachte  kein  .seiendes,  da 
ja  andernfalls  alles,  was  sich  jemand  denkt,  auch  wirklich  existi- 
ren  müsste,  und  keine  falsche  Vorstellung  möglich  wäre.  Ist  aber 
das  Seiende  kein  gedachtes,  so  wird  es  nicht  gedacht  und  er- 
kannt, es  ist  unerkennbar  Wäre  es  aber  auch  erkennbar,  so 


1)  De  Mol.  979, b,  36  (nach Mui.lach’s Ergllnxung) : xai?v  (liv  oOx  äv  Süv«3- 

6at  eTvai,  oit  aacafiaTov  av  eTt,  tb  ?v*  x6  yoip  aati|jiaT(5v,  ojStv,  syeuv  Yvcbpiijv 

sapa7tXr,7tav  tö  toü  ZTjviuvot  X6'(ia.  (8.  o.  498,  1.]  AiiBfiihrlichcr  zeigt  trorg.  bei 
8zxtcs  73,  dass  das  Eine  weder  ein  noobv,  noch  ein  ovvE^kt,  ncpch  ein  |a^e6o(, 
noch  ein  aü|ia  sein  könne. 

2)  Skxt.  74.  De  Mel.  979,b,37  (nirch  Foas  und  Muli..).  Vgl.  Zeno  a.a.O. 
und  MelisBUB,  oben  513,  4. 

3)  So  die  Schrift  über  Meliseus  980,  a,  1;  vgl.  oben  8.  614  f.  Boi  Sextu« 
fehlt  dieser  Beweis,  es  ist  aber  nieht  wahrscheinlich,  dassGorg.  die  Einwendun- 
gen des  Zeno  nnd  Melissus  gegen  die  Bewegung  gar  nicht  benützt  haben  sollte. 
Nur  ist  nach  seinem  sonstigen  Verfahren  zu  verniiithen,  dass  er  auch  hier  ein 
Dilemma  aufstullte,  und  zeigte,  das  Seiende  könne  weder  bewegt  noch  unbewegt 
sein.  Unsere  Quelle  scheint  daher  hier  eine  Lücke  zu  haben. 

4)  Sezt.  75  f.  Doch  vgl.  man  was  901,  3 bemerkt  wurde. 

.5)  De  Mel.  980,  a,  8,  wo  aber  der  Anfang  verderbt,  und  auch  durch  Mul- 
lacb  nicht  genügend  ergänzt  ist,  während  Sextus  77 — 82  hier  gerade  viel  eige- 
nes einmengt. 
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liesae  ca  aicli  doch  (lun.-li  AA'ortc  iiie'Iit  mitthuileii.  Denn  wie  lica- 
8cn  aich  durch  bloaae  Töne  die  Anaeliaiumgcii  der  Dinge  hervor- 
hringen,  da  viclnielir  uingckelirt  die  Worte  erat  aua  den  Anscliau- 
iingen  entatehenV  Wie  ist  es  ferner  inöglieli,  dass  der  hörende  bei 
den  Worten  das  gleielie  denke,  wie  der  sprechende,  da  Ein  und 
dasselbe  doch  nicht  in  verschiedenen  sein  kann?  Oder  wenn  auch 
dasselbe  in  mehreren  wäre,  mOaste  es  ihnen  nicht  verschieden  er- 
scheinen, da  sie  doch  an  verscliiedcnen  Orten  und  verschiedene 
Personen  sindy  Es  sind  diess  zum  Theil  acht  sophistische 
Gründe,  aber  doch  werden  zugleich,  besonders  aus  Anlass  des 
dritten  Satzes,  würkliche  Schwierigkeiten  berührt,  und  das  ganze 
mochte  in  jener  Zeit  immerhin  für  eine  nicht  zu  verachtende  Be- 
gründmig  des  Zweifels  au  der  Möglichkeit  des  Wissens  gelten 
können  *). 

Von  den  andern  Sophisten  scheint  sich  keiner  um  eine  so 
eingehende  Rechtfertigung  der  Skepsis  bemüht  zu  haben,  wenig- 
stens ist  diess  von  keinem  überliefert.  Um  so  allgemeiner  war 
die  Zustimmung  zu  dem  Ergebniss,  in  welchem  sich  die  herakli- 
tische  und  die  eleatische  Skepsis  vereinigte,  der  Läugnung  einer 
objektiven  Wahrheit ; und  wenn  sich  diese  Ansicht  nur  bei  den 
wenigsten  auf  eine  entwickelte  Erkenntnisstheorie  stützte,  so 
wurden  die  Zweifclsgriinde,  die  man  einem  Protugoras  und  Gor- 
gias,  einem  Ileraklit  und  Zeno  verdankte,  | nichtsdestoweniger 


1)  t?KXT.  83  —86,  der  auch  hier  ohne  Zweifel  eigene  Erlrtutoningen  cin- 
mUcht;  volUtHndigoi  , aber  mit  thoilwciso  unsicherem  Text,  De  Melisso  980, 
a,  19  ff. 

'i)  Dagegen  Ittsst  sieh  Grotk  (Hist,  of  Gr.  VIII,  503  f.)  durch  seine  Vor- 
liebe für  die  Jfophisten  zu  weil  führen,  wenn  er  meint,  die  Bcweisführiing  des 
Gurgia«  beziehe  sich  nur  auf  da»  Uiug-an-»Ich  der^Eleaten.  Die«c  haben 
nur  (las  jenseit»  der  Erscheinung  liegende  Wesen  als  wirklich  anerkennen  wol- 
len; im  Gegensatz  gegen  sie  zeige  Gorg.  mit  gutem  Grunde,  dass  ein  solches 
Ding -au- sich  {^^ultra-phenomeiiol  ^omdhiny  or  nicht  oxistire 

und  auch  nicht  erkannt  oder  beschrieben  werden  könnte.  Von  dieser  Beschrfin- 
kung  enthalten  unsere  Berichte  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung.  Gorg.  beweist 
vielmehr  ganz  allgemein  iind  unbedingt,  dass  nichts  existiro,  erkannt  oder  aus- 
gesprochen werden  könne.  Auch  die  Eleatcn  haben  aber  nicht  das  hinter  der 
Erscheinung  liegende  von  der  Erscheinung,  sondern  nur  die  wahre  Ansicht  der 
Dinge  von  der  falschen  unterschictlen.  Ein  doppeltes  Sein,  die  Erscheinung  und 
das  Ansieh,  hat  erst  Plato  und  In  gewissem  Sinn  Demokrit. 


Digitized  by  Googie 


904 


Die  Sophisten. 


[764] 


eifrig  ausgebeutet.  Besonderen  Beifall  scheint  die  Bemerkung 
gefunden  zu  haben,  welche  vielleicht  Gorgias,  nach  Zeno’s  Vor- 
gang, zuerst  gemacht  hatte,  dass  das  Eine  nicht  zugleich  vieles 
sein  könne,  dass  mithin  jede  Verbindung  eines  Prädikats  mit 
einem  Subjekt  unzulässig  sei  *).  An  die  Sätze  des  Protagoras 
über  die  Relativität  unserer  Vorstellungen  schliesst  sich  die  Be- 
hauptung des  Xeniades  *)  an,  dass  alle  Meinungen  der  Men- 
schen falsch  seien ; und  wenn  derselbe  im  Widerspruch  mit  einer 
von  Anfang  an  stillschweigend,  seit  Parmenides  ausdrücklich  an- 
erkannten Voraussetzung  der  Physiker  in  dem  Entstehen  ein 


1)  Man  vgl.  Pi-ATO  Sopb.  251,  B:  56ev  y«,  oTpat,  Teilt  Tc  v<oi{  x*\  ytp6vTiuv 
Tot{  öijitjiaOeai  6oiv>)v  >c«p£ijxeu»xoi[isv  eCBu;  yip  ivTiXaptsBai  7t»vT^  apöyetpov,  wt 
äSilvarov  tx  tc  leoXXä  Sv  xol  xb  Sv  iroXXa  eTvai,  xm  xou  ^(^alpouiiiv  oux  Süvtc;  äya- 
6bv  XSytiv  övfipuRov,  äXXä  to  jxSv  äyaBbv  xyaObv,  tov  SS  övBpuicov  ävBponcov.  Plato 
hat  hiebei  allerdings  zunächst  Antisthenes  und  seine  Schule  im  Auge,  aber  dass 
sich  seine  Aussage  nicht  auf  diese  beschränkt,  zeigt  auch  der  Philebtis  14,  C. 
15,  D,  wo  er  es  als  eine  ganz  allgemeine  Erscheinung  bezeichnet,  dass  die  jun- 
gen Leute  bald  die  Vielheit  in  die  Einheit,  bald  diese  in  jene  dialektisch  auf- 
lösen  und  die  Möglichkeit  der  Vielheit  in  der  Einheit  bestreiten.  Noch  bestimm- 
ter ergiebt  es  sich  aus  Abist.  Phys.  1,2. 185,  b,  25;  SBopußoüvTo  6S  xa'i  ot  tjoTspoi 
Tüv  äp/a(ftiv  (vorher  war  Heraklit  genannt),  |xi{  apa  yEvijTXi  aÜTo't  rb  aÜTo 
Sv  xol  boXX4.  Sib  o!  |Av  tb  «exiv  iyttXov,  üirttp  Auxoppwv,  ot  M tt,v  XSftv  |uT(ß- 
ßuOpui^ov,  8ti  b ävBpcunot  oC  XeuxO;  Steiv,  iXXä  XEXEÜxiüxai  u.  s.  w.  Wenn  schon 
Lykophron  diese  Behauptung  berücksichtigte,  wird  sie  wohl  nicht  erst  durch 
Antisthenes  in  Umlauf  gekommen  sein,  sondern  dieser  wird  sic  von  Gorgias 
entlehnt  haben,  dessen  Schüler  er  und  wahrscheinlich  auch  Lykophron  war; 
vgl.  8.  879,  1.  Was  Dauasc.  De  princ.  c.  126,  S.  262  sagt;  jene  Behauptung 
sei  mittelbar  schon  von  Protagoras,  ausdrücklich  von  Lykophron  aufgestellt 
worden,  beruht  gewiss  nur  auf  einer  ungenauen  Erinnerung  an  die  aristote- 
lische Stelle. 

2)  Vgl.  S.  879,  2.  Das  obige  findet  sich  bei  Sext.  M.  VII,  53;  SEviiSijt 
St  b Kopiv6to(,  ou  xai  ArixSxpixot  pifp.vT)xai,  irävx’  eIeuv  ijituSii  xa'i  näoav  eav- 
xaaiav  xa'i  SS^av  ijiEiiStsOai,  xa'i  ^x  xoü  pi)  övxot  näv  xb  yivSptvov  yivEoBai,  xa'i 
ii(  xb  pij  Sv  BÖv  xb  ;pOEipSpLEvov  ipOtipEoBai,  Suvapiti  xij;  aSxfjt  Ey^Exat  xü>  £tvo- 
fövti  oxAoEUt.  Das  letztere  bezieht  sich  aber  nur  auf  die  angebliche  Skepsis 
des  Xenophancs;  dass  Xeniades  von  der  oleatischen  Lehre  ausgiong,  kann 
man  nicht  daraus  schliessen.  Die  Behauptung  über  das  Entstehen  und  Ver- 
geben würde  sich  mit  dieser  nur  dann  vertragen,  wenn  Xeniades  dieselbe  be- 
nützt hätte,  luii  zu  beweisen , dass  überhaupt  kein  Entstehen  und  Vergehen 
möglich  sei.  Des  Satzes,  dass  alle  Vorstellungen  falsch  seien,  erwähnt 
Sextus  auch  VII,  388.  399.  VIII,  5;  zu  denen,  welche  kein  Kriterium  Zu- 
gaben, rechnet  er  Xeniades  M.  VII,  48.  P.  II,  18. 
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Werden  aus  nichts,  in  dem  Vcrcrehen  eine  reine  Vernichtung 
sehen  wollte,  so  kann  er  auch  dazu  durch  Horaklit’»  Lehre  vom 
Fluss  aller  Dinge  veranlasst  worden  sein.  Andere  mischten  auch 
wohl  eleatisches  und  heraklitisches , wie  Euthy  demu s;  dieser 
»Sophist  behauptete  nämlich  einerseits  im  Sinn  des  Protagoras, 
alles  komme  allem  jederzeit  gleichsehr  und  zugleich  zu  '),  ande- 
rerseits leitete  er  aus  parmenideischen  Sätzen  *)  die  Folgerung 
ab,  man  könne  nicht  irren  und  nichts  falsches  aussagen , imd  es 
sei  aus  diesem  Grund  auch  nicht  möglich,  sich  zu  widersprechen, 
denn  das  Nichtseiende  lasse  sich  weder  vorstellen  noch  ausspre- 
chen *).  Dieselbe  Behaup  tung  finden  wir  aber  auch  sonst,  zum 
Theil  in  Verbindimg  mit  der  heraklitisch-protagorischen  Skepsis  *), 

1)  Plato  Krat.  386,  D,  nachdem  der  Satz  des  Protagoras,  dass  der  Mensch 

dasMaass  aller  Dinge  sei,  angeführt  ist:  öXXa  |a1)v  oi}6l  xai'  Eü0d6r,jA4v  yi,  oT)xai, 
so\  ioiui  JiSji  ndvta  (Tvai  xal  Mt.  yöip  öv  o6tu(  (Ttv  o(  |i.lv  '/pT^rrdi,  o! 

81  icov7)po\,  i!  öpLoifu;  OTCasi  xai  M'k  apcTi)  xai  xaxtx  thr;.  Mit  Pn>tagnra.s  stellt  auch 
Sextcs  Math.  VII,  64  den  Euthydem  und  Dionysodor  zusammen:  twv  yip  up6{ 
TI  xa^  oStoi  TÖ  Tt  Sv  xot  t'o  äXT)61;  änoXtXoinaai , wogegen  Pkoki.us  in  Crat.  §.  41, 
die  platonischen  Angaben  wiederholend,  bemerkt,  Prot,  und  Euth.  stimmen 
zwar  im  Resultat,  aber  nicht  in  den  Ausgangspunkten  überein.  Letzteres  ist 
übrigens  schwerlich  richtig;  m.  vgl.  mit  Euthydem’s  Satz  was  S.  897,  1 über 
Prot,  angeführt  wurde. 

2)  Parm.  V.  39  f.  64  f.  s.  8.  470,  1.  471,  3. 

3)  Bei  Plato  Euthyd.  283,  E ff.  führt  Euthydem  ans,  es  sei  nicht  mSglich, 
die  Unwahrheit  Zusagen,  denn  wer  etwas  sage,  der  sage  immer  ein  seiendes,  wer 
aber  das  Seiende  sage,  der  sage  die  Wahrheit,  das  Nichtseiende  könne  man  nicht 
sagen,  denn  dem  Nichtseienden  lasse  sich  nichts  anthiin.  Dasselbe  wird  286,  C 
kurz  so  gefasst:  iJituSrj  Xt^eiv  oüx  icm  . . . oi58l  So^iCtiv,  nachdem  vorher  Diony- 
sodor ausgeführt  hat,  da  man  das  Nichtseiende  nicht  sagen  könne,  so  sei  es 
auch  nicht  möglich,  dass  verschiedene  über  denselben  Oegenstand  verschie- 
denes sagen,  sondern  wenn  der  eine  etwas  anderes  sage,  als  der  andere,  so 
könne  er  gor  nicht  von  dem  gleichen  Gegenstand  roden.  Die  gleiche  Be- 
hauptung führt  auch  Ibokb.  Ilel.  1 an,  dicss  scheint  sich  jedoch  auf  Anti- 
sthenes  (über  den  Th.  II,  a,  213,  2.  2.  Au6.)  zu  beziehen,  da  den  Verfech- 
tern dieser  Behauptung  die  lUteren  Sophisten  ausdrücklich  gcgcuüborgestellt 
werden. 

4)  So  sagt  Kratylus  (s.  o.  602)  bei  Plato  Krat.  429,  D,  man  könne  nichts 
falsches  sagen,  Jttü<  yäp  «v  . . . Xf^wv  yf  ti;  toüto  , 8 X/ytt,  ai;  tb  Sv  Xfyoi ; ?,  eO 
ToÜTÖ  ^Tci  TO  'leuS^  Xfyttv,  t'o  pi)  t4  ovtu  X^ytiv;  und  Euthyd.  286,  C heisst  es 
von  der  ebeaangeführten  Behauptung  Dionysodor’s : xot  yap  ot  äp-yl  npuTaySpxv 
aipöSpx  i'^üvTo  aÜTtp  xai  ol  Ixi  tcaXaiSTcpoi.  (Hierauf  bezieht  sich  Dioo.  IX,  53.) 
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und  80  dürfen  wir  wohl  überlnuipt,  tumehineii,  dass  verschieden- 
artige und  von  verschiedenen  Standpunkten  ausgegangene  Be- 
inerkungei)  ohne  strengere  Folgerichtigkeit  benützt  wurden,  um 
den  irebcrdruss  an  den  naturwdssenschaftlichen  Untersuchungen 
und  die  skeptische  Stimmung  der  Zeit  zu  rechtfertigen. 

Die  praktische  Anwendung  dieser  Skepsis  ist  die  Eris tik. 
Wenn  keine  Annahme  an  sich  und  für  älle,  sondern  jede  nur  für 
diejenigen  wahr  ist,  welchen  sie  als  wahr  erscheint,  so  kann  jeder 
Behauptung  eine  beliebige  andere  mit  gleichem  Kecht  gegenüber- 
gestellt  werden,  es  giebt  keinen  Satz,  dessen  Gegentheil  nicht 
ebenso  wahr  wäre.  Diesen  Grundsatz  hat  schon  Protagoras  aus 
seiner  Erkeimtnisstheorie  abgeleitet  ^),  und  wenn  uns  auch  nicht 
gesagt  wird,  dass  ihn  andere  gleichfalls  in  dieser  Allgemeinheit 
aufstellten,  so  war  doch  ihr  A'erfahren  durchgängig  von  der  Art, 
dass  es  denselben  voraussetzt.  Ernstliche  naturwissenschaftliche 
oder  metaphysische  ITntcrsuchungen  werden  uns  von  keinem  So- 
phisten berichtet.  Hippias  liebte  es  zwar,  auch  mit  physikali- 
schen, mathematischen  und  astronomischen  Kenntnissen  sich  zu 
zeigen  *),  aber  eine  eindringende,  um  die  Sache  sich 'bemühende 
Forschung  ist  gerade  von  ihm  | nicht  zu  erwarten;  und  wenn 
Antiphon  in  seinen  zwei  Büchern  von  der  Wahrheit  *)  auch  phy- 
.sikalische  Gegenstände  berührte,  so  lässt  doch  schon  sein  Ver- 
such über  die  Quadratur  des  Zirkels  vermuthen,  dass  dieses 


8oph.  241,  A.  260,  D wird  don  Sophisten  iui  allgemeinen  die  Behauptung  bei- 
gelegt, dass  es  keine  Unwahrheit  gebe,  x'o  ov  &uxc  ötavoslaOai  xiva  oute  Xeyeiv  * 

oCaia(  ouolv  ouSajirj  xb  Sv  p£X£/eiv. 

1)  Dioü.  IX,  51:  Tipüixo;  8’Jo  Xö^ou;  elvai  ;;£pt  ;iavxb{  Äpttypaxo;  ivxixti- 
(ji£vou{  «aXtIXoi;  • üü  xai  ouvr,po)Xa  (er  bediente  sich  ihrer  zu  dialektischen  Fragen) 
7ipüJX0{  xoöxo  7:pi$a;.  Clem.  Strom.  VI,  647,  A:  "FXXtjvs;  ^acjc  PIpwxaYÖpou  npo- 
xaxsip^avxo?,  navx'i  Xb^w  Xöyov  xvxixE’pevov  ;tapeox£jiaOai.  SEX.ep.  88,  43:  Prota- 
goro6  ait^  de  omni  re  in  lUramque  jjartem  diepuUiri  posae  ea:  aequo  et  de  hacijyaa, 
an  omnia  rea  in  utramque  purtem  diaputabilia  ait, 

2)  S.  o.  876  f. 

3)  Worüber  S.  879,  5. 

4)  Dieser  Versuch,  den  Ahistoteleh  Phys.  1,  1.  185,  a,  17.  Soph.  el. 
c.  11.  172,  a,  2 ff.  berührt,  aber  auch  ausdrücklich  als  den  eines  Dilettanten 
bezeichnet,  bestand  nach  8impi..  Phys.  12,  a,  u.,  welcher  hiebei  dom  Eudemus 
zu  folgen  scheint  (.Alexakder  z.  d.  St.  der  .Soph.  el.  verwechselt  die  anti- 

- phoutische  Lösung  mit  einer  andern ; zu  der  Stelle  der  Physik  scheint  er 
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mit  keiner  besonderen  Sachkeiintiiiss  geschah.  Was  in  dieser  Be- 
ziehung von  ihm  berichtet  wird,  ist  theils  von  andern  entlehnt, 
theils  bleibt  es  selbst  hinter  dem  damaligen  Stande  der  Naturwis- 
senschaft zurück  ').  l’rotagoras  enthielt  sich  nicht  blos  für  seine 
Person  des  naturwissenschaftlichen  Unterrichts,  sondern  er  macht 
sich  bei  Plato  auch  über  den  des  Ilippias  lustig  *),  und  aus  Aiti- 
^ 8TOTELES  erfahren  wir,  dass  er,  seinem  skeptischen  Standpunkt 
getreu,  die  Astronomie  mit  der  Bemerkung  angritf,  die  wirkli- 
chen Orte  und  Bahnen'  der  Gestirne  fallen  mit  den  Figuren  der 
Astronomen  nicht  genau  zusammen  ’) ; wenn  er  daher  über  die 
Mathematik  schrieb  ^),  so  muss  <liess  in  der  Richtung  geschehen 
sein,  dass  er  ihre  wissenschaftliche  Sicherheit  bestritt,  und  nur 
ihre  praktische  Anwendung  in  engen  Grenzen  übrig  Hess 
Gorgias  mag  einzelne  physikalische  Aunalimen  bei  Gelegenheit 


sie  nach  Simpl,  richtig  aufgofaaat  zu  haben) » einfach  darin,  dass  er  ein  Pu- 
lygon  in  den  Kreis  zeichnen,  und  dessen  Fliicheninhalt  messen  wollte,  indem 
er  meinte,  wenn  man  dem  Polygon  nur  Seiten  genug  gebe,  falle  cs  mit  dem 
Kreis  zusammen. 

1)  Die  Placita  2Ö,  2 (Stob.  Kkl.  I,  566.  (xalen.  11.  ph.  c.  15,  8.  281. 
JoH.  Lyd.  De  mens.  111,  8.  8.  39)  l>erichtuu  von  ihm  die  Behauptung,  der  Mond 
habe  eigenes  Licht,  wenn  man  dieses  gar  nicht  oder  nur  unvollständig  sehe,  so 
rühre  dieas  von  dem  •Sonnenlicht  her,  welches  das  dos  Mondes  verschlinge;  nach 
Btob.  Kkl.  I,  524  hielt  er  die  Sonne  für  ein  Feuer,  von  dem  er  mit  Anaximandor 
und  Diogenes  (s.  o.  196,  2.  226)  annahm,  es  nähre  sich  von  den  Dünsten  in  der 
Atmosphäre,  und  sein  täglicher  Umlauf  rühre  daher,  dass  es  statt  der  verzehr- 
ten immer  neue  Nahrung  suche;  nach  Dems.  1,  558  erklärte  er  die  Mondsün- 
sternissc  aus  einer  Uinwenduog  des  Nachens,  in  welchem  das  Feuer  des  Munds 
sich  befinde;  uacii  Plac.  111,  16,  4 (Galek  11.  ph.  c.  22,  8.  299)  sollte  das  Meer 
eine  durch  die  Hitze  bewirkte  Ausschwitzung  des  Frdkürpers  sein  (nach  Anaxa- 
goras  (s.  u.  816,  5);  Galen  in  llippocr.  opidoin.  T.  XVII,  a,  681  führt  eine 
Stolle  aus  der  obengenannten  Schrift  an,  worin  eine  meteorologische  Erschei- 
nung, cs  ist  nicht  ganz  deutlich,  welche,  erklärt  wird. 

2)  8.  o.  884,  2. 

3)  Metaph.  III,  2.  998,  a,  2,  wasALEXANUEB  z.  d.  8t.  wiederholt,  undAsKLE- 
Pirs  (Scbol.  in  Ar.  619,  b,  3)  gewiss  nur  aus  eigenen  Mitteln  weiter  ausinalt. 
Auf  dieselbe  .\ngnlm  bezieht  sich  Syrian  Metaph.  21,  a,  o.  Bogol. 

4)  Ilip\  pa07]|AaTcov  Diou.  IX,  55,  vgl.  Fuei  189  f. 

5)  Eine  solche  kann  er  immerhin  zugestanden,  und  in  dieser  Hinsicht  auch 
positive  Anweisungen  gegeben  haben.  Schrieb  er  doch  nach  Diou.  a.  a.  O.  und 
Plato  Soph.  232,  D auch  über  die  Kingkunst,  und  nach  Ajustoteles  (s.  ü. 
865,  3)  erfand  er  einen  Wulst  für  die  Lastträger. 
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für  sich  verwendet  haben  '),  aber  von  eigener  Forschung  auf 
I diesem  Gebiete  musste  ihn  seine  Skepsis  gleichfalls  abhalten, 
und  dieselbe  wird  ihm  auch  von  keiner  Seite  zugeschrieben.  Von 
einem  Prodikus,  Thrasymachus  und  andern  namhaften  Sophisten 
ist  uns  nichts  naturwissenschaftliches  bekannt*).  Statt  des  objek- 
tiven Interesses  an  der  Erkenntniss  der  Dinge  bleibt  hier  nur  das 
subjektive  an  der  Bethätigung  einer  formellen  Denk-  und  Rede- 
fertigkeit übrig,  und  diese  kann  ihre  Aufgabe  nur  in  der  Wider- 
legung anderer  finden,  nachdem  einmal  auf  eine  eigene  positive 
ITcberzeugung  verzichtet  iat.  Die  Eristik  war  daher  mit  der  So- 
phistik  selbst  gegeben : nachdem  ihr  schon  Zeno  den  Weg  ge- 
bahnt hatte,  treffen  wir  bei  Gorgias  eine  Beweisführung,  die  ganz 
eristischer  Natur  ist,  gleichzeitig  bringt  Protagoras  die  eristische 
Kunst  als  solche  auf,  für  die  er  eine  eigene  Anleitung  schrieb  *), 


1)  SoPATF.R  Atatp.  Rhet.  gr.  VIII,  23:  FopY»  |iü6pov  eTv«i  X^cov  t'ov  ^Xtov 

(wo  aber  vielleicht  eine  Verwechslung  mit  Anaxagoras  stattiindet).  Plato  Meno 
76,  C:  BouXei  ouv  aoi  xaia  FopY^«^  aTCoxpivüjjjLQtt;  . . . Oilxouv  X^y^ts  t(vo{ 

Tü>v  ovTiuv  x«t’  ’E(AJtg8oxX^a  . . . x*\  R'ipou?  u.  B.  w.  Die  Definition  der  Farbe  da- 
gegen, welche  hieran  anknupft,  giebt  Sokrates  in  eigenem  Namen. 

2)  Uai.kn  nennt  zwar  De  olem.  I,  9.  T.  I,  487,  K.  De  virt.  phya.  II,  9.  T. 

II,  130  eine  Schrift  des  Prodiktis  u.  d.  T.  nep\  odTSo);  oder  n.  avOpcAnou 

und  Cicero  sagt  De  orat.  III,  32,  128:  guid  de  Prodico  Ckioi  quid  de  Thr<i$y- 
macho  CkalcedoniOf  de  Protayora  Abderita  loquarf  quorum  unuaquisque  plu- 
rimum  temporibue  iUit  etiam  de  natura  rerum  et  disseruU  et  icripext.  , Allein 
dass  jene  Schrift  des  Prodikus  wirklich  naturwissenschaftliche  Untersuchungen 
enthielt,  ist  durch  ihren  Titel  noch  nicht  bewiesen.  Cicero  aber  will  a.  a.  O.  nur 
flhcrhaupt  daithun,  reterea  doctorea  avetoreaque  dicendi  nuüum  yenua  diaptUa- 
tionia  a ae  alieuum  puiaaae  aemperqne  eaae  in  omni  orationia  raiione  reraatoa^ 
und  dafür  beruft  er  sich  neben  den  eben  genannten  nicht  blos  auf  den  Tausend- 
künstler Uippias  (s.  o.  876,  2),  sondern  auch  auf  das  Anerbieten  dos  Gorgias, 
über  jedes  gegebene  Thema  Vortrftge  zu  halten.  Es  handelt  sieh  hier  also  nicht 
um  Naturphilosophie,  sondern  um  Prunkreden,  wobei  es  sich  überdiess  fragt, 
wie  weit  Ciccro's  setbstHndigo  Kenntniss  von  der  Sache  gieng,  und  ob  er  nicht 
aus  Titeln,  wie  ntp\  n.  toO  ovto;,  oder  noch  wahrscheinlicher  aus  der 

unbestimmt  lautenden  Bemerkung  eines  Vorgllngcrs  über  den  Unterschied  der 
gerichtlichen  und  epidiktischen  Beredsamkeit,  zu  viel  geschlossen  hat.  (VgL 
Welcker  522  f.)  Auch  daraus,  dass  Kritias  (nach  Arist.  De  an.  I.  2.  405,  b, 
5,  dessen  Angabe  die  Ausleger  nur  wiederholen)  die  Seele  für  Blut  hielt,  sofern 
die  Empfindling  in  diesem  ihren  Sitz  hübe,  kann  man  nicht  auf  eine  eingehen- 
dere Beschäftigung  mit  naturwisHcnschaftlichen  Fragen  schjiessen. 

3)  Dioo.  IX,  52 : xai  diavotav  npö(  Toüvopa  ouXe/Oti  xa't  to  vDv  ski- 
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und  in  der  Folge  ist  sie  von  der , Sopliistik  so  unzertrennlich,  dass 
die  Sophisten  von  ihren  Zeitgenossen  kurzweg  als  Eristiker  be- 
zeichnet werden,  und  die  Sophistik  als  die  Kunst  definirt  wird, 
alles  in  Zweifel  zu  stellen  und  jeder  Behauptung  zu  widerspre- 
chen *).  Dabei  verfuhren  aber  die  sophistischen  Lehrer  sehr,  un- 
methodisch. Die  verschiedenen  Wendungen , deren  sie  sich  be- 
dienten, wurden  zusammengesucht,  wie  sie  sich  eben  darboten, 
ohne  dass  einer  von  ihnen  den  Versuch  gemacht  hätte,  diese  ver- 
einzelten KimstgrifFe  zur  Theorie  zu  erheben  und  nach  festen 
Gesichtspunkten  zu  regeln.  Es  war  ihnen  nicht  um  ein  wissen- 
schaftliches Bewusstsein  über  ihr  Verfahren  zu  thuu,  sondern  nur 
um  die  unmittelbare  Anwendung  auf  die  einzelnen  Fälle,  und  so 
Hessen  sie  denn  auch  ilu*e  Schule;*  ganz  handwerksmässig  die  Fra- 
gen und  Fangschlüsse  auswendig  lernen,  die  ihnen  am  häufigsten 
vorkamen  *). 


KoXa^ov  tcjv  ^ptortxüiv  ^y£vv7)0£v  (diese  Worte  scheinen  einem  ziemlich  alten 
Zengen  entnommen  zu  sein),  wesshalb  Timon  von  ihm  sage,  ^piJ^€(x£vai  e5  eIöio?. 
§.  55  nennt  Diogenes  von  ihm  eine  te/vtj  EptaTtxaiv,  auf  deren  Beschaffenheit  wir 
aus  der  gleich  anzuführenden  aristotelischen  Stelle  (S.  909,  2)  schliessen  kön- 
nen, und  Pi.ATo  sagt  Soph.  232,  D,  aus  den  Schriften  der  Sophisten  könne 
man  lernen  Tot  rcEp\  naawv  te  xai  xata  ptav  IxaatTjv  x^yvrjv,  a $ei  rpb?  fxa<JT,.v 
a^Tov  TÖv  87)fi.ioupydv  «vietR^v  . . . toc  lIpcoTaY^peta  nEp{  te  naXr];  xat  xöiv  aXX(ov 
TEyvtüV. 

1)  Plato  Soph.  225,  C:  t'o  6e  ys  £VTE)rvöV  (sc.  tou  avtiXoyixoü  pEpo?)  xa\  z:Ep\ 
Sixm'tov  auTtüv  xai  iSixtov  xai  «Ep't  teiv  otXXiov  oXtu;  apiftaßTjTOüv  ap’  oux  Iptaxtxbv  au 
Xe’yeiv  ElOtojXEÖa;  Die  Sophistik  bestehe  nun  in  derjenigen  Anwendung  dieser 
Streitkunst,  bei  der  es  auf  Gelderwerb  abgesehen  sei.  Ebenso  wird  232,  B ff. 
als  das  allgemeinste  Merkmal  des  Sophisten  festgehalten,  dass  er  avTtXuyix'ot 
TcivTwv  Tcpb?  apKptoßrjTTjcnv  sei,  und  es  w’ird  desshalb  230,  D ff.  ge^igt  die  Sophi- 
stik gleiche  der  (sokratischen)  Elenktik , wenn  auch  nur  so,  w’ie  der  Wolf  dom 
Hunde.  Vgl.  S.  216,  B,  wo  mit  dem  Oe'o?  Aeyktixo?  und  dem  Ausdruck  ttÜv  rcsp'i 
ta(  Ep(8o{  E(7Rou8ax<5T(ov  die  Sophisten,  vielleicht  in  Verbindung  mit  megari- 
schen und  cynischen  Eristikorn,  gemeint  sind.  Ebenso  bedient  sich  Isokra- 
TES  für  die  Sophisten  der  Bezeichnung  ttov  nsp\  xa?  IptSa?  ötaxptßövxwv,  xwv  k. 
X.  Ep.  xaXtvSoujjivtov  (c.  Soph.  1.  20  vgl.  Hel.  1),  und  Abistotelks  (s.  folg.  Anm.) 
nennt  sie  ol  JCEp't  xol»?  Iptixtxouc  X^yo«?  {AtaOapvouvxE?  (vgl.  hiezu  Plato , oben 


885,  1). 

2)  Arist.  Soph.  el.  33.  183,  b,  15:  bei  anderen  Untersuchungen  habe 
er  nur  zu  vollenden  gehabt,  was  andere  begonnen  hatten,  die  Rhetorik  z.  B. 
habe  sich  von  kleinen  Anfängen  aus  allmählich  durch  einen  Tisias,  Thrasy- 
machus,  Theodorus  zu  grösserer  Reichhaltigkeit  entwickelt;  xauxTj;  6^ 
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Eiu  anschauliches  Bilfl  der  sophistischen  Streitkiinst,  so  wie 
diese  in  der  späteren  Zeit  beschaffen  war,  erhalten  wir  durch  den  j 
platonischen  Euthydem  und  die  aristotelische  Schrift  Uber  die 
Trugschlüsse  ');  und  dürfen  wir  auch  bei  jenem  nicht  vergessen, 
dass ‘er  eine  mit  dichterischer  Freiheit  ausgefUhrte  Satyre,  bei 
dieser,  dass  sie  eine  allgemeine  Theorie  ist,  welche  sich  auf  die 
Sophisten  im  engeren  Sinn  und  überhaupt  auf  das  geschichtlieh 
gegebene  zu  beschränken  keine  Verpflichtung  hat,  so  zeigt  doch 
die  Uebereinstimmung  jener  Schilderungen  mit  einander  und  mit 
den  sonstigen  Nachrichten,  dass  wir  sie  in  allen  wesentlichen  Zü- 
gen auf  die  Sophistik  anwenden  dürfen.  Was  sie  uns  berichten, 
lautet  nun  allerdings  nicht  sehr  vortheilhaft.  Um  ein  wirkliches 
wissenschaftliches  Ergebniss  ist  es  den  Eristikern  gar  nicht  zu 
thun,  sondern  nur  darum  , dass  der  Gegner  oder  Mitunterredner 
in  \^erlegenheit  gebracht  und  in  Schwierigkeiten  verstrickt 
w'erde,  aus  denen  er  sich  nicht  hcrauszuwickeln  weiss,  dass  jede 
Antwort,  die  er  geben  mag,  sich  als  unrichtig  darstelle  *);  und 
ob  dieses  Ergebniss  durch  richtige  Folgerungen  gewonnen,  oder 
durch  Fehlschlüsse  erschlichen  wird,  ob  der  Mitunterredner  wirk- 
lich oder  nur  scheinbar  widerlegt  ist,  ob  er  selbst  sich  besiegt 
fühlt,  oder  ob  er  nur  vor  den  Zuhörern  als  besiegt  erscheiut,  zum 
Schweigen  gebracht  oder  lächerlich  gemacht  ist,  darauf  kommt 
es  nicht  an  ®).  ist  eine  Erörterung  dem  Sophisten  unbequem,  so 


TtpafpaTEia?  oü  t'o  (liv  to  ä'  oü*  itposlstpf ‘«Slv  iravtEXiü; 
uji^pjfEV.  xa'i  Tüiv  7;£p\  tou;  ^piartxou;  Myovi  pioSapvoüvTwv  Sfiot«  ti<  J) 
naiStusi?  PopYio'j  npa-ppatEia.  X6'(0Ji  ftiTopixou;  ol  Sk  ipiD-njtixo'u; 

iiiiuGxv  ^xpavSxvEiv,  Ei{  oü;  nXEtatixi;  ^futiiiTEiv  kxxTEpoi  iXXrJXinv 

XSyou;.  SiSiTEp  Taysta  (iev  xte^voj  6'  SiSasxaXta  Tol;  pavSavauai  aap’  aÜTöiv, 
oi  f«p  T^)rvT|V  äXXa  Ta  ir.o  tSJ;  Tiyvr,{  SioSvte?  JtaiSEÜsiv  uTTEXxpßavov,  wie  wenn 
ein  Schuster  (fügt  Ariat.  hei)  seinem  Lehrling,  statt  des  Unterrichts  in  seinem 
Handwerk,  eine  Parthie  fertiger  Schuhe  üt)orgeben  wollte. 

1)  Kigcntlich  das  neunte  Buch  der  Topik,  s.  Waitx  Aristol.  Org.  II,  528. 
Leber  die  einzelnen  von  Aristoteles  angeführten  Trugschlüsse  vgl.  in.  Ai,kxaii- 
i)KR  in  den  Scholien,  Waitz  in  seinem  (.'nmmentar,  Pbasti.  Gesch.  d.  Log.  1, 
20  ff. 

2)  Dio  äpuxra  ^ptünjpiaTa,  deren  sich  der  Sophist  im  Euthydem  275,  K.  276, 
E rühmt. 

3)  M.  vgl.  den  ganzen  Euthydem,  und  Akist.  Sopli.  el.  c.  1 (vgl.  c.  8.  169, 
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springt  er  zur  Seite  *);  l>egelirt  inan  von  ihm  eine  Antwort,  so 
besteht  er  darauf,  nur  zu  fragen  *);  will  man  zweideutigen  Fra- 
gen durch  nähere  Bestimmung  entgehen,  so  verlangt  er  ein  Ja 
oder  Nein  •) ; denkt  er,  man  wisse  zu  antworten,  so  verbittet  er 
sich  alles,  was  der  andere  möglicherweise  sagen  kann , zum  vor- 
aus ■*);  weist  man  ihm  Widersprllche  nach,  so  verwahrt  er  sich 
gegen  das  Herbeiziehen  von  Dingen,  die  längst  abgethan  seien*); 
•weiss  er  sich  gar  nicht  mehr  anders  zu  helfen,  so  betäubt  er  den 
Gegner  mit  Reden,  deren  Albernheit  jede  Erwiederung  absehnei- 
det  *).  Den  schUebternen  sucht  er  durch  anmaassendes  Auftreten 

b»  20),  wo  der  sophistische  Beweis  kurxwcg  als  9;iXXoYi'7^b;  xol  9aivöp.c- 

vo?  |ikv  oüx  tuv  definirt  wird. 

1)  Soph.  el.  c.  15.  174,  h,  28  giebt  Aristoteles  vom  sophistischen  Stand- 
punkt aus  die  Kegel;  oei  5k  xa\  to3  Xoyow  ta  Xotrra  Ttov 

. . . ^;;r/£tpr,Teov  8’  ^vtoT«  xai  spb;  aXXo  toi5  sxXa^övrav, 

£iv  {if,  rpb;  TO  xfipgvov  lyij  tu  inr/tsptlv  orsp  h Auxi^pwv  enotr,«,  n&o^XrjQsvTo; 
Xueav  Beispiele  gicht  der  Euthydeiii  287,  B ff.  297  B.  299, 

A.  u.  ö. 

2)  Eiithyd.  287,  H.  ff.  295,  B ff. 

3)  Boph.  el.  c.  17.  175,  b,  8:  5 t’  entCr^TOua:  vöv  (xlv  ^ttov  TcpiTepov  8k  jioXXov 
ot  lptaitxo\,  TO  ?,  v*t  5j  oli  iTtoxpiveoOat.  Vgl.  Kuthyd.  295,  E ff.  297,  D ff. 

4)  So  Thrasymachus  hei  Pi.ato  Kep.  1,  336,  C,  wo  er  Sokrates  auffor- 

dert.  XU  sagen,  was  das  Gerechte  sei;  xat  onio;  pot  pl,  Sti  to  B:ov  iorTi 

pr,8*  oTi  TO  (o^cXipov  pT,5*  oTi  TO  XuaiTsXoov  p7,8'  OTt  TO  x£p8aX^ov  pr,8'  8ti  t'o 
5up9^pov,  äXXi  aa^fTt;  poi  xa'i  axp;ßo)?  Xi'fg  o ti  av  Xf^r,;-  to;  iyt\>  oux  ino8^iopai, 
^iv  üOXou;  ToioÜTou^  X^y?55i  wozu  die  Antwort  dos  Sokrates,  337,  A,  zu  verglei- 
chen ist. 

5)  Mit  ergötzlicher  Unbefangenheit  geschieht  dicss  im  Euthydeni  287, 
B:  eV,  69»;,  <T)V  StuxpaT65,  Atovu7o8<opo;  »TcoXaßuv,  eT  hpövo;,  ioote  a rb 

Tov  6TnouL£v  v5v  ivaptuv»Jax6i,  xa'i  6i  rt  »repuotv  sTsov,  vöv  ivapvr,a6»[a£t,  Tot;  8'  ^v  to> 
rapövTt  XtiousVoi;  O'j*/  ??si;  Z r.  xp^?  A cimlich  sagt  Hippins  bei  Xe.n.  Mein.  IV, 
4.  6 spöttisch  zu  Sokrates:  6Tt  y*c  <jb  ifxelva  ra  aura  X^ycit,  ä naXai  noT6  aou 
yjxou^aj  worauf  ihm  Sokrates  erwiedert:  o 8e  y*  toutou  8€ivÖTepov,  w 'Innia,  ou 
pövov  afii  Ta  auTa  X^y^»  aXXa  xa'i  nsp't  t*T)v  auTwv.  ab  8’  Taia;  8ia  TO  TtoXupaOf^;  elvat 
nep'i  Ttov  ajTtov  ojo^noTe  Ta  auTa  Xs'ysi?-  Has  gleiche  legt  Pi.ato  Gorg.  490, 
E Sokrates  und  Kallikles  in  den  Mund,  und  so  mag  cs  wirklich  dem  histo- 
rischen Sokrates  angehören. 

6)  So  im  Euthydem,  wo  die  Sophisten  am  Ende  zugeben,  dass  sic  alles 
wissen  und  verstehen , mid  gch(*ii  als  kleine  Kinder  verstanden  hahen,  die 
Sterne  zn  zöhleii  und  Schuhe  zu  flicken  ii.  s.  w.  (293,  E ff.),  dass  die  jun- 
gen Hunde  und  die  Spanferkel  ilwe  Geschwister  seien  (298,  D)  und  dgl.,  und 
zum  Schlüsse  der  Trumpf,  auf  welchen  der  Gegner  die  Waffen  streckt,  und 
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ZU  verblüffen  den  bedächtigen  durch  rasche  Folgerungen  zu 
überrumpeln  den  ungewandten  zu  auffallenden  ßehauptmi. 
gen  und  unlgescliickten  Ausdrücken^)  zu  verleiten.  Aussagen, 
die  nur  in  einer  bestimmten  Beziehung  und  einem  beschränkten 
Umfang  gemeint  waren,  werden  absolut  genommen;  was  vom 
Subjekt  gilt,  wird  aufs  Prädikat  übergetragen ; aus  oberflächli- 
chen Analogieen  werden  die  gewagtesten  Schlüsse  gezogen.  Es 
wird  etv\'a  gefolgert,  dass  es  unmöglich  sei,  etwas  zu  lernen,  denn 
was  man  schon  weiss,  das  könne  man  nicht  mehr  lernen,  und  wo- 
von man  nichts  weiss,  das  könne  man  nicht  suchen,  der  verstän- 
dige lerne  nichts,  weil  er  die  Sache  schon  wisse,  und  der  unver- 
ständige nicht,  weil  er  sie  nicht  begreife  ; es  wird  behauptet. 


alles  in  tollen  Jubel  ausbricht,  dass  Ktesippus  ausruft : JcuTCTca^,  'HpaxXeif! 
und  Diouysodor  erwiedert:  KÖxepov  ouv  5 'HpaxX^;  ^aicv  o Tcunna^ 

'HpaxXf,;; 

1)  So  führt  sich  Thrasymachns  Rep.  .336,  C in  das  Gespräch  mit  den 
Worten  ein:  ti';  uja«;  TiaXat  oXuapta  e/£i,  w Zcaxpaie;,  xa'i  Tt  £U7jO{l^£(j6e  repb; 
aXXijXou;  6;:oxaraxXivd{jL£voi  6(xtv  auxot? ; im  Euthydem  283,  B beginnt  Dionyso- 
dor:  (ü  Stuxpax^^  X£  xa't  ujxeT?  ot  aXXoi,  . . . jxöx£pov  Tiat^exE  xouxa  X^yovxEs, 
?)  . . . otjouSä^ete;  (Ähnlich  Kallikles  Gorg.  481,  B)  und  nachdem  Sokrates 
gesagt  hat,  es  sei  ihm  ernst,  warnt  er  ihn  noch:  exö;xEt  tS  Stoxpaxs?, 

(XTj  ^OpV^{  £a£t  a VÜV  X^Y£1{. 

2)  Soph.  el.  c.  15.  174,  b,  8:  eobSpa  8k  xa't  7coXXaxi(  ::ot£i  8ox^tv 
XEyy Oai  xb  jxoXiexa  oo^ejxixbv  oüxo^avxTjpia  xoiv  ^pwxojvxtov , xb  ur(8kv  euXXoyi- 
aapibvou;  ^p(uxr,[jLa  tcoieIv  xb  XEXEuxalov,  aXXa  aupLnEpavxtxoS?  e?reTv,  »05  ouXXe- 
Xo^iopivou?,  „oux  apa  xb  xa't  xb.“ 

3)  M.  8.  hierüber  soph.  el.  c.  12,  wo  verschiedene  Kunstgriflfe  angegeben 
werden,  durch  welche  der  Mitunterredner  zu  falschen  oder  paradoxen  Aus- 
sagen verlockt  weMcn  könne. 

4)  Dahin  gehört  von  den  sophistischen  Wendungen,  welche  Aristoteles 

aufRihrt,  der  Solöcismus  (dass  der  Gegner  zu  Sprachfehlern,  oder  auch  um- 
gekehrt, wenn  er  richtig  redet,  zu  der  Meinung,  als  ob.  er  Fehler  mache,  ver- 
leitet wird),  soph.  el.  c.  14.  32,  und  das  ixoi^aai  aSoXEO/Etv,  ebd.  c.  13.  31; 
das  letztere  besteht  darin , dass  der  Gegner  genöthigt  wird,  den  Subjektshe- 
grilf  im  Prädikat  zu  wiederholen,  z.  B. : xb  atpi'ov  xotXbxr,;  fivb?  ^axiv,  e'oxi  6k 
pt?  Euxiv  apa  fi;  xoiXr,. 

5)  Dieser  bei  den  Sophisten,  wie  es  scheint,  sehr- beliebte  Fangschluss 
wird  öfters,  in  verschiedenen  Wendungen,  ar geführt:  von  Plato  Mono  80, 
E.  Eutbyd.  275,  D f.  276,  D f.,  von  Aristotei-es  Soph.  el.  c.  4.  165,  b,  30 
vgl.  Motaph.  IX,  8.  1049,  b,  33  und  was  Praktl  Gesch.  d.  Log.  I,  23  weiter 
anführt. 
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wer  etwas  wei88,  der  wisse  alles,  denn  der  wissende  sei  kein  nicht- 
wissender*);  wer  Eines  Menschen  Vater  oder  Bruder  ist,  der  sei 
jedermanns  Vater  oder  Bruder,  denn  der  Vater  könne  nicht  Nicht- 
Vater,  der  Bruder  nicht  Nicht-Bruder  sein*);  wenn  A nicht  B 
ist,  und  B ein  Mensch  ist,  so  sei  A kem  Mensch®);  wenn  der 
Mohr  schwarz  ist,  kömie  er  nicht  weiss  sein , also  auch  nicht  an 
den  Zähnen  *') ; wenn  ich  gestern  dasass  und  heute  nicht  mehr, 
so  sei  es  zugleich  wahr,  und  nicht  wahr,  dass  ich  dasitze®);  wenn 
eine  Flasche  Arznei  dem  Kranken  gut  bekommt , so  werde  ihm 
ein  Fuder  davon  noch  besser  bekommen  *) ; es  werden  Fragen 
gestellt,  wie  der  sog.  Verhüllte ’),  und  schwierige  Fälle  er  sonnen, 
wie  der  fcichwur,  falsch  zu  schwören  ®),  u.  dgl.  Die  ausgiebigste 
Fundgrube  für  sophistische  Künste  bieten  aber  die  Zweideutig- 
keiten des  sprachlichen  Ausdrucks  ®),  und  je  weniger  es  den  So- 
phisten um  wirkliche  Erkenutniss  zu  thun  war,  je  weniger  zu- 
gleich in  der  damaligen  Zeit  noch  für  die  grammatische  Bestim- 
mung der  Wort-  und  Satzformen  und  für  die  logische  Unter- 
scheidung der  verschiedenen  Kategorieen  geschehen  war,  um  so 
ungebundener  musste  sich  der  Witz  auf  diesem  weiten  Felde  her- 
umtummeln, in  einem  Volke  besonders,  das  in  der  Hede  so  ge- 


1)  Cuthyd.  203,  H ff.,  wu  die  unBinnigsten  Folgerungen  daraus  gezogen 
werden. 

2)  Ebd.  297,  I>  ff.  mit  ähnlich  widerlegender  Uehertreibung. 

3)  8oph.  ol.  c.  5.  1C6,  b,  32. 

4)  Ebd.  1G7,  a,  7 vgl.  Pi.ato  Phileb.  14,  D. 

5)  Soph.  el.  c.  22.  178,  b,  24.  Aohnlich  c.  4.  165,  b,  30  ff. 

6)  Eutbyd.  299,  A ff.,  wo  noch  mehr  dergleichen. 

7)  Man  zeigt  einen  verhüllton,  und  fragt  einen  seiner  Bekannten,  ob  er 
ihn  kenne;  bejaht  er  es,  so  sogt  er  eine  Unwahrheit,  denn  er  kann  nicht 
wissen,  wer  unter  der  Hülle  versteckt  ist ; verneint  er  es,  so  sagt  er  gleich- 
falls eine,  denn  er  kennt  ja  den  verstockten.  Diese  und  einige  ähnliche  Wen- 
dungen bespricht  Arist.  soph.  el.  c.  24. 

8)  Es  hat  sich  jemand  zu  einem  Meineid  eidlich  verpflichtet,  wenn  er 
nun  diesen  Meineid  wirklich  schwört,  ist  diess  ein  sCopxsiv  oder  ein 

soph.  el.  c.  25.  180,  a,  34  ff. 

9)  Arist.  soph.  cl.  c.  1.  165,  a,  4:  eI(  töno;  eu^ufoTaiö^  xat  3T)p.o« 

auütaio;  6 ota  weil  die  Worte  als  allgemeine  Bezeichnungen 

nothwendig  vieldeutig  seien.  Vgl.  Plato  Kep.  454,  A,  wo  die  Dialektik  durch 
das  Siatpetv  xai*  charakterisirt  wird,  die  Eristik  durch  die  Gewohnheit, 
xat'  sut'o  TO  ovop.a  SioixEtv  toö  Xcy^OfvTo;  jvavTitoaiv. 

Philof.  d.  Or.  1.  Bd.  8.  Aufl.  5^3 
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wandt,  und  an  Wortspiele  und  Worträtlisel  so  gewöhnt  war,  wie 
die  Griechen  ').  Mehrdeutige  Ausdrücke  werden  im  ersten  Satz 
in  Einer  Bedeutung  genommen,  und  im  zweiten  in  einer  andern  ^), 
was  nur  verbunden  | einen  richtigen  Sinn  giebt,  wird  getrennt  *), 
was  getrennt  werden  sollte,  wird  verbunden  *),  die  Ungleichheit 


1)  Beispiele  Hessen  sieb,  auch  abgesehen  von  den  Komikeni,  aus  der 
Masse  der  sprilchwörtlichen  Kedensarten  in  Menge  beibringen.  Auch  Aristo- 
teles soph.  el.  182,  b,  15  erinnert  bei  den  sophistischen  Wortspielen  an  jene 

ganz  im  Geschmack  unserer  Volkswitze  sind,  z.  B.  ::üT^pa 
Ttov  ßo(uv  ejjLTipoTÖev  xe'^eTaij  oj§£XEpa,  «XX’  onioöev  ap-sto.  Aehnlicher  Art  ist, 
was  .\uisT.  Khet.  11,  24.  1401,  a,  12  anführt:  aKouoatov  sTvat  p.öv,  denn  von 
ihr  kommen  die  |xuTr»jpia. 

2)  Zum  Beispiel:  xa  xaxa  ÄYfxöi'  xa  Y^p  S^ovxa  aYotOa,  xa  5k  xaxa  S^ovxa  (s. 
el.  c.  4.  166,  b,  34).  — aoa  5 opa  xt;,  xouxo  5pä;  opa  Sk  xbv  xiova,  ÄTxe  opa  5 
xi'üiv.  — apa  5 <3'j  9^5  6?vai,  xouxo  ou  sTvai ; or,?  Sk  X(6ov  eTvat,  ol»  apa  X1O05 
elvat.  — ap’  Ibxi  otYÖivxa  Xe'Yetv;  u.  s.  w.  — (ebd.  166,  b,  9,  tihnlich  c.  22.  178, 
b,  29  ff.  Gleichen  Kalibers  und  theilweise  identisch  mit  diesen  sind  die  Fang- 
schlüsse im  fhithydem  287,  A.  D.  300,  A — D.  301 , C f.)  — apa  xauxa  r)Y£^ 

. efvat,  (ov  oev  ap^r)^  xa\  oot  auxot;  /pTjoOat  5 xt  av  ßoüXrj;  mithin:  abv  bp.o- 

XoY^  8?vai  xbv  Ata  xa\  xou;  aXXou;  Oeou?,  apa  e^coxi  00t  aOxou?  asoSbaOai  ii.  s.  w. 
(Eiith.  301,  E ff.  ebenso  soph.  el.  c.  17.  176,  b,  1:  b avOptoz:^?  ^oxi  xöiv  ^tbtov; 
vai.  xx^pta  apa  b avOpconoj  xöiv  — ,,Was  jemand  gehabt  hat  und  nicht 

mehr  hat,  hat  er  verloren;  wenn  also  jemand  von  zehen  Steinchen  Eines  verliert, 
so  hat  er  zehen  verloren,  denn  er  hat  nicht  mehr  zehen.“  «Wenn  mir  jemand, 
der  mehrere  Würfel  hat,  blos  Einen  giebt,  so  hat  er  mir  gegeben,  was  er  nicht 
hatte,  denn  er  hat  nicht  blos  Einen“  (s.  el.  c.  22.  178,  b,  29  ff.).  — Tou  xaxou 
onouSalov  xb  p.a6rjjAa‘  oTcouSaTov  apa  p.aÖ7)pa  xb  xaxbv.  (Euthydem  bei  Abist.  s. 
el.  c.  20.  177,  b,  16;  die  Zweideutigkeit  liegt  hier  in  dem  p.a6T,{Aa,  welches  so- 
wohl das  Wissen  im  subjektiven  Sinn,  als  den  Gegenstand  des  Wissens,  bezeich- 
nen kann.) 

3)  So  Euthyd.  295,  A ft’.:  Du  erkennst  alles  immer  mit  demselben  (der 

Seele),  also  erkennst  du  alle.*?  immer.  Soph.  el.  c.  4.  5.  166,  a,  u.  168,  a,  o: 
„zwei  und  drei  ist  fünf,  also  ist  zwei  fünf  und  drei  fünf“;  „A  und  B ist  ein 
Mensch,  wer  also  A und  B schlägt,  hat  Einen  Menschen  geschlagen  und  nicht 
mehrere“  u.  dgl.  Ebd.  c.  24.  180,  a,  8:  xb  sTvai  xwv  xaxfov  xt  y.'^oi^6'r  y*? 

V7)a>;  loxiv  £;x(tJXT(p.T)  xtuv  xax'Tiv,  ist  sie  aber  (muss  der  vollständige  Schluss  ge- 
lautet haben)  ^TrtoxrJjjLi)  XfTiv  xaxtuv,  so  ist  sie  auch  x't  xtov  xaxöiv. 

4)  Z.  B.  Euthyd.  298,  D f.  (vgl.  s.  el.  e.  24.  179,  a,  34);  Du  hast  einen 
Hund  und  der  Hund  hat  Junge;  ouxouv  7xaxi)p  t?iv  ab?  eaxtv,  wax£  ab?  sax^jp  y^Y" 
vexat.  Soph.  el.  c.  4.  166,  a,  23  ff.:  Suvaxbv  xaOi(pLEvov  ßaStl^eiv  xa\  p9j  Ypa?ovxa 
ypatpstv  und  ähnliches.  Ebd.  c.  20.  177,  b,  12  flf.,  wo  als  Paralogismen  Eu- 
thydem’s  angeführt  werden;  ap’  oT6a?  au  vuv  ouaa?  iv  IlEcpatkt  xpiijpet?  Sixc- 
X(a  t?)v;  („weisst  Du  in  Sicilien,  dass  Schiffe  im  Piräeus  sind?“  oder:  „kennst 
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der  Sprache  im  Gebrauch  der  Wortformen  wird  zu  kleinen  Ne- 
ckereien benützt  *)  u.  dgl.  | In  allen  diesen  Dingen  kennen  die 
Sophisten  kein  Maass  und  kein  Ziel.  Im  Gegentheil,  je  greller 
die  Ungereimtheit,  je  lächerlicher  die  Behauptung,  je  blühender 
der  Unsinn  ist,  in  welchen  der  Mitunterredner  verwickelt  wird» 
um  so  grösser  ist  der  Spass,  um  so  höher  steigt  der  Ruhm  des 
dialektischen  Klopffechters , um  so  lauter  erschallt  der  Beifalls- 
jubel der  Zuhörer.  Von  den  grossen  Sophisten  der  ersten  Gene- 
ration können  wir  zwar,  schon  nach  den  platonischen  Schilderun- 
gen , mit  Sicherheit  annehmen , dass  sie  noch  nicht  bis  auf  diese 
Stufe  von  marktschreierischer  Possenreisserei  und  kindischer 
Freude  an  albernen  Witzen  herabstiegen;  aber  schon  von  ihren 


Du  in  Sicilien  die  Schiffe,  die  im  PirAou»  gind>  Dieso  Aiiflasiuing  ergiebt 
sich  auA  Aribt.  Rhet.  11,  24.  MOl,  a,  26.  Alexander'ii  Erklärung  der  Stelle 
scheint  mir  nicht  richtig.)  ap*  a^aCbv  ovxa  <7xuiiai  {xo/^Oyjp'ov  slvai;  — 2^* 

aXTiSk;  elnelv  vöv  Sri  el«  Y^yova^;  — oO  xtOapt^utv  eyst;  duvopuv  tou  xiBotpiCstv* 
xt0apt9sc;  av  apa  oO  xtOapiCtov.  Aristoteles  leitet  in  allen  diesen  Fällen  den 
Fehler  von  der  auvOsai?,  der  falschen  Wortverbindung,  her,  und  diesB  ist 
auch  ganz  richtig;  die  Zweideutigkeit  beruht  darauf,  daas  die  Worte;  narfip 
u>v  eanv  heiagen  können;  Vater  seiend,  Dein*^,  und:  „er  iat  der, 

welcher  Dein  Vater  ist^,  das  xaOij^uvov  ßadt^siv  Süva^Oac  „als  ein  sitzender 
iin  Stande  gein,  zu  gehen**,  und:  „iin  Stande  sein,  sitzend  zu  gehen**,  daa 
<JxuTsa  pioy(bjp’ov  tTvat:  „ala  ein  guter  Schuster  achlecht  (ein 
achlecbter  Mensch)  sein**,  und:  „ala  guter  i^huater  ein  schlechter  Schuster 
sein**,  das  eIicciv  vOv  oti  y^ovo{:  „jetzt  sagen,  dass  du  zur  Welt  kamst**, 
und:  „sagen,  dalft  du  jetzt  zur.  Welt  kamst**  u.  s.  f. 

1)  tSoph.  eL  c.  4.  166,  b,  10.  c.  22,  Anf.  Ariatoteles  nennt  diese  tcapa 
TO  , und  als  Beispiel  davon  führt  er  an:  ap’  tvosyeia:  tb 

«üTO  ap.«  noiav  re  xot  nen&tr^xsvai;  o5.  aXXa  {if,v  bpav  iwpax^vai 

TO  «Ctb  xa)  xaTz  TauTo  svÖ^sTai,  denn  der  Fehlschluss  beruht  hier  darauf, 
dass  die  Analogie  von  tcoUiv  ti  wegen  der  Gleichheit  der  granimatiachen 
Form  auf  opav  ti  angewandt  wird.  Ebendahin  gehören  die  von  Asisto* 
PHANEB  (Wolken  651  fif.)  persifUirteu  Behauptungen  dos  Protagoras  über  das 
Geschlecht  der  Wörter,  dass  man  nämlich  der  Analogie  gemäss  b |xt^vc;  und 
b 7T*JXij5  sagen  müsste  (soph.  cl.  14.  173,  b,  19).  — Von  einem  andern  gram- 
matischen Paralogismus , dem  Spiel  mit  Wörtern,  die  sich  nur  durch  die 
Aussprache  und  Betonung  unterscheiden,  wie  ou  und  ou,  bibojxcv  und  bioöpisv 
(s.  el.  c.  4.  166,  b,  o.  c.  21),  bemerkt  Aristoteles  gelbst,  dass  ihm  weder 
in  den  Schriften  der  Sophisten  noch  in  der  mündlichen  Ueberlieferung  über 
sie  Beispiele  degselben  vorgokommon  seien,  weil  sich  diese  Wortspiele  beim 
Sprechen  selbst,  auf  das  die  sophistischen  Künste  immer  berechnet  waren, 
aufdocken. 
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nächsten  Schülern  ist  diess  nach  allem,  was  wir  wissen , gesche- 
hen, und  von  ihnen  selbst  ist  zu  dieser  Entartung  wenigstens  der 
Grund  gelegt  worden.  Denn  die  ersten  Urheber  dieser  Eristik 
waren  sie  unstreitig  *).  Ist  aber  einmal  die  abschüssige  Bahn 
einer  Dialektik  betreten,  der  es  nicht  mehr  um  die  sachliche 
Wahrheit,  sondern  nur  um  die  Bethätigung  einer  persönlichen 
Ueberlegenhcit  zu  thun  ist,  so  kann  man  nicht  mehr  willkührlich 
darauf  anhalten,  sondern  die  Streitlust  und  die  Eitelkeit  wird  alle 
ihre  V'ortheile  benützen,  und  alles,  was  dieser  Standpunkt  gestat- 
tet, sich  erlauben,  und  sic  wird  hiebei  das  Recht  ihres  Princips 
so  lange  ftir  sich  haben , bis  dieses  selbst  durch  ein  höheres  wi- 
derlegt ist.  Die  eristischen  Auswüchse  der  Sophistik  sind  daher 
so  wenig  zufällig , als  in  der  späteren  Zeit  der  geschmacklose 
Formalismus  der  Scholastik,  und  so  gewiss  wir  auch  zwischen 
den  Possen  eines  Dionysodor  und  der  Eristik  eines  Protagoras 
imtcrscheiden  müssen , so  dürfen  wir  doch  nie  übersehen , dass 
jene  von  dieser  in  gerader  Linie  abstammen. 

5.  Die  Ansichten  der  Sophisten  iiher  Tugend  und  Recht, 
Staat  und  Religion.  Die  sophistische  Rhetorik. 

Was  so  eben  bemerkt  wurde,  findet  auch  auf  die  sophistische 
Ethik  seine  Anwendung.  Die  Begründer  der  Sophistik  haben  die 
Lebeusansicht , welche  ihrem  wissenschaftlichen  Standpunkt  ent- 
sprach, theils  noch  gar  nicht,  theils  wenigstens  nicht  mit  der 
Rück  sichtslosigke.it  ausgesprochen,  wie  ihre  Nachfolger,  aber 
sie  haben  die  Keime  au.sgestrcut,  aus  denen  sich  dieselbe  mit  ge- 
schichtlicher N'oth Wendigkeit  entwickeln  musste.  Ist  daher  auch 
immer  zwischen  den  Autängeu  der  sophistischen  Ethik  und  ihrer 
späteren  Ausbildung  zu  luiterschciden,  so  dürfen  wir  doch  darum 
ihren  Zusammenhang  und  ihre  genieinschaftlicbcn  Voraussetz- 
ungen nicht  übersehen. 

Die  Sophisten  wollten  Tugendlehrer  sein,  und  sie  betrach- 
teten diess  gerade  desshalb  als  ihi'e  eigentliche  Aufgabe,  weil  sie 
an  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  der  Dinge  nicht  glaubten 
und  keinen  Sinn  dafür  hatten.  Den  Begriff  der  Tugend  scheinen 
nun  die  älteren  Sophisten  zunächst  in  demselben  Siim  und  in  der- 

1)  Vgl.  8.  908  f. 
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selben  Unbestimmtheit  genommen  zu  haben,  wie  diess  bei  ihren 
Volksgenossen  in  jener  Zeit  gewöhnlich  war.  Sie  fassten  unter 
diesem  Namen  alles  das  zusammen,  was  nach  griechischen  Be- 
griffen den  tüchtigen  Mann  machte:  einerseits  also  alle  praktisch 
nützlichen  Fertigkeiten,  mit  Einschluss  der  körperlichen  Gewandt- 
heit, namentlich  aber  alles  das,  was  für  das  häusliche  und  bür- 
gerliche Leben  von  Werth  ist^),  andererseits  auch  die  Tüchtigkeit 
und  Rechtschaffenheit  des  Charakters.  Denn  dass  die  letztere  nicht 
ausgeschlossen  war,  und  dass  die  sophistischen  Lehrer  der  ersten 
Generation  weit  entfernt  waren,  den  herrschenden  sittlichen  An- 
sichten grundsätzlich  entgegenzutreten , ergiebt  sich  aus  allem, 
was  uns  über  ihre  Sittenlehre  bekannt  ist.  Protagoras  verheisst 
bei  Plato  seinem  Schüler,  er  solle  jeden  Tag,  den  er  in  seiner 
Gesellschaft  zubringe,  besser  werden;  er  will  ihn  zu  einem  guten 
Hausvater  und  einem  wackern  Bürger  machen  *) ; er  nennt  die 
Tugend  das  schönste;  er  will  nicht  jede  Lust  für  ein  Gut  halten, 
sondern  nur  die  Lust  am  Schönen,  und  nicht  jeden  Schmerz  für 
ein  UebeU) ; und  in  dem  Mythus^),  welchen  Plato  im  wesent- 
lichen doch  wohl  einer  protagorischen  Schrift  entnommen  hat^), 
führt  er  aus:  die  Thiere  haben  ihre  natürlichen  Vertheidi gungs- 
mittel,  den  Menschen  sei  zu  ihrem  Schutze  der  Sinn  für  Gerech- 
tigkeit und  die  Scheu  vor  dein  Unrecht  (StxTi  und  aiSclx;)  von  den 
Göttern  verliehen  ; diese  Eigenschaften  seien  jedem  von  Natur 
eingepflanzt,  und  wem  sie  fehlten,  der  könnte  in  keinem  Gemein- 
wesen geduldet  werden,  und  ebendesshalb  haben  in  politischen 
Fragen-alle  eine  Stimme,  und  alle  betheiligen  sich  durch  Unter- 
weisung und  Ermahnung  an  der  sittlichen  Erziehung  der  Ju- 

1)  Vgl.  8.  883  f. 

2)  Prot.  318,  A.  E f.,  8.  u.  883,  2.  884,  2. 

3)  Prot.  349,  E.  351,  B ff.  In  dem,  was_  ebd.  349,  B f.  über  die  Theile 
der  Tugend  gesagt  wird,  ist  wohl  kaum  etwas  ächt  protagorisches  enthalten. 

4)  A.  a.  O.  320,  C ff. 

b)  8teinuaut  PI.  Werke  I,  422  bezweifelt  diess,  weil  der  Mythus  Platu’s 
ganz  würdig  sei,  aber  warum  soll  er  für  Protagoras  zu  gut  sein?  Die  Sprache 
hat  eine  eigenthümliche  Fkrbung  und  die  Gedanken  und  ihre  Einkleidung 
passen  ganz  für  den  Sophisten.  Aus  welchem  Werk  er  stammt,  lässt  sich 
nicht  ausmachen;  Frki  182  ff.  nimmt  mit  andern  an,  es  sei  die  Schrift  nepi 
TT)?  cv  /.aTaoxaocw? , Bkknays  dagegen  Rh.  Mus.  VII,  466  glaubt,  dass 
diess  der  Titel  eines  rhetorischen  Werks  sei. 
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gend.  Das  Recht  erscheint  hier  als  ein  natürliches  Gesetz,  die 
spätere  Unterscheidung  des  natürlichen  und  des  positiven  Rechts 
ist  dem  Redner  noch  fremd.  Zu  ihrer  Ausbildung  bedarf  die  na- 
türliche Anlage,  wie  Protagoras  sagt,  des  Unterrichts;  anderer- 
seits kann  aber  auch  dieser  sein  Ziel  nur  du  erreichen , wo  ihm 
die  Natur  und  die  Uebung  zu  Hülfe  kommt').  — Gorgias  lehnte 
zwar  den  Namen  und  die  Verantwortlichkeit  eines  Tugendlehrers 
ab,  wenigstens  that  er  diess  in  seinen  späteren  .Jahren  *),  diese 
hinderte  ihn  aber  nicht,  über  die  Tugend  zu  sprechen.  , Dabei 
hatte  er  es  jedoch  nicht  auf  eine  allgemeine  Bestimmung  ihres 
Wesens  abgesehen,  sondern  er  schilderte  im  einzelnen,  worin  die 
Tugend  des  Mannes  und  der  Frau,  des  Greises  und  des  Knaben, 
des  Freien  und  des  Sklaven  bestehe,  ohne  sich  dabei  von  der  herr- 
schenden Meinung  zu  entfernen  *).  Unsittliche  | Grundsätze  wer- 

1}  M.  8.  die  Worte  aus  dem  dos  Prot,  bei  Cramkb  Anecd. 

Paris.  ly  171  (Mullach  Fr.  Phllos.  II,  134,  9):  xa\  ^tSao- 

xftXix  dcTxat’  xad  st;c'o  veött;to(  81  8et  {AavOovsiv.  Hierin  ist  bereits 

die  Frage  angedeatet,  welche  Plato  am  Anfang  des  Mono  aufwirl't , und  welche 
die  alte  Philosophie  seit  Sokrates  so  lobhaft  beschäftigt  bat,  wie  sich  die 
Bolchrung  oinerseits  zur  Natnranlagc,  andererseits  zur  sittlichen  Uobung  ver- 
halte. 

2)  Plato  Mono  95,  B:  ti  8tJ;  ol  aottorai  aoi  oStoi,  otTcep  {aövoi 

doxoOai  StSjicxaXoc  sTvai  ipirij;;  — xa\  ropyiou  [AiXieta,  <5  L<t>- 
xpaxet,  xaiha  a^oiAat,  oux  av  Tcoxe  aOiou  touto  dxoucai;  6?c(o*/^voo[a^vou,  oXXa 
xat  t(uv  ftXX«i>v  xaTa^eXd,  8xav  axoüc]]  umcxvoupiEvcsv ' dXXa  X^yiiv  otciai  8&Iv 
;coi^v  b{ivoü(.  Vgl.  Gorg.  449,  A. 

3)  Abist.  Polit.  I,  13.  1260,  a,  27:  Die  sittliche  Aufgabe  sei  für  ver- 

schiedene nicht  die  gleiche,  man  dürfe  daher  die  Tugend  nicht  allgemein 
deiiniren,  wie  Sokrates;  noXü  y>P  K(A«tvov  o(  ^^aptOptouvte^  Ta;  apeta;, 

(uar.ep  rop^ia;*  Nach  diesem  Zeugniss  dürfen  wir  um  so  unbedenklicher  auf 
Gorgias  zurückführen,  was  Plato  Meno  71,  D f.  seinem  Schüler,  unter  aus* 
drücklicher  Hinweisung  auf  den  Lehrer,  in  den  Mund  logt:  xi  apcrfjv 
cTvon;  . . . *AXX*  ou  ^^^oXenov,  u Icoxpaie;,  e;tc^v.  npcotov  p.lv,  ei  ßoüXet,  «vBpö; 
ftpCTfjV,  ^8iov,  oT(  aSiTi  ^9t\v  avSpb;  opiT^,  txavov  cTvai  ta  RöXeciK  Rparciiv 
xa\  npäircovTa  toö;  (xiv  ^{Xou;  notetv  tou;  8*  l)^6pol);  xaxeo;,  xol  aOxbv  euXa- 
ß^oOat  pi)8tv  tocoOtov  (M.  vgl.  über  diesen  Grundsatz  Welcker  Kl. 

Schriften  11,  522  f.)  tl  81  ßouXei  yuvacxb;  apex^v,  o8  ^^^oXe^bv  duXO^v,  bxi  8^ 
ot^xl)v  oixiav  c8  oixelv  TcbCouciv  xc  ta  ev8ov  xai  xaxijxoov  oScav  xou  4v8pö;. 
xa\  oXXt)  Ml  Eaidb;  aperi)  xai  drjXcia;  xai  ^^evo;  xa^  npcoßux^pou  av8pb;,  sl 
ßoüXii  tXeuOtpou,  li  8^  ßo6Xst  8odXou.  xa*^  oXXai  no{AKoXXou  xpetai  rimv,  d>cxe  oux 
dnopia  fifftiv  apsti);  B^pt  o tt  joxr  x«6’  KdtoXTjv  yop  xc5v  BpA^ctuv  xod  xe>v  ^Xi- 
xiüSv  Bpo;  fxaoxov  cpyov  Ixaoxcp  ^}i^v  f|  dfexvf  MTautw;  81,  olpiat,  u Zoh 
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den  ihm  von  Plato  nicht  scliuldgcgeben,  vielmehr  trägt  er  Be- 
denken, zu  den  Folgerungen  eines  Kallikles  fortziigeheu  ^).  Auch 
Hippiiis  hat  sich  in  jenem  Vortrag,  worin  er  dem  Neoptole- 
mus  durch  Nestor  Lehensregeln  erthcilcn  Hess*),  mit  der  Sitte  und 
Ansicht  seines  Volks  gewiss  nicht  ln  Widerspruch  gesetzt^). 
VonProdikus  ohnedem  ist  es  bekannt,  welche  Anerkennung  seine 
Tugendlehre  auch  bei  solchen  fand,  die  sonst  der  Sophistik  kei- 
neswegs hold  sind.  Sein  Herakles  der  ihm  so  viel  Lob  einge- 
tragen hat,  schilderte  den  Werth  und  das  Glück  der  Tugend,  die 
Erbärmlichkeit  eines  weichlichen,  dem  Sinnengenuss  verkauften 
Lebens.  In  einem  Vortrag  über  den  Reichtlium  scheint  er  ausge- 
führt zu  haben,  der  Besitz  sei  für  sich  genommen  noch  kein  Gut, 
es  komme  vielmehr  alles  auf  den  Gebrauch  an,  für  den  ausschwei- 
fenden  und  unmässigen  sei  es  ein  Unglück,  die  Mittel  zur  Befrie- 
digung seiner  Leidenschaften  zu  besitzen  ^).  Endlich  geschieht 
einer  Rede  über  den  Tod  Erwähnung,  worin  er  die  üebel  des 
Lebens  schilderte,  den  'l'od  als  Erlöser  von  diesen  Uebeln  pries, 
und  die  Todesfurcht  mit  der  Bemerkung  beschwichtigte,  dass  der 
Tod  weder  die  Lebenden  noch  die  (Testorbenen  berülire,  jene 
nicht,  weil  sie  noch  leben,  diese  nicht,  weil  sie  nicht  mehr  sind  '*). 


xpaie?,  xa\  tj  xaxi'a.  Die  allgemeineren  Befitinimnngen,  welche  ß.  73,  C.  77, 
B dem  Meno  ubgedmngon  werden , lassen  sich  Gorgias  nicht  mit  Sicherheit 
beilegen,  wenn  auch  vielleicht  einzelne  beiläufige  Aensfierungon  desselben  da- 
für benützt  sind.  Ein  Wort  über  weibliche  Tugend  führt  Pi.ut.  mul.  virt. 
Anf.  S.  242  an;  atif  die  Tugend  bezieht  Foss  S.  47  mit  Kocht  auch  das 
Apophthegma  bei  Pkoki..  z.  Hesiod  Opp.  340  Gaisf.  über  Sein  und  Scheinen. 

1)  Gorg.  459,  E f.  vgl.  482,  C.  450,  C ff.  Auch  was  Pi.ut.  De  adulat. 
et  am.  23,  S.  64  von  ihm  anführt,  man  dürfe  seinen  Freunden  zw'nr  keine 
ungerechte  Handlung  zumuthen,  aber  für  sie  wohl  auch  etwas  Unrechtes 
thun,  war  mit  den  herrschenden  sittlichen  Begriffen  aphw’erlich  im  Wider- 
spruch, während  es  die  Idee  dos  Rechts  im  allgemeinen  voraussetzt. 

2)  Der  Inhalt  desselben  wird  im  grösseren  Hippias  286,  A,  ohne  Zwei- 
fel richtig,  dahin  angegeben:  Neoptolemus  fragt  Nestor,  tzoXö,  i<jzi  xaXa  im- 
TTjStüjjLaTa,  a av  xi;  e::iTT,S£Ücra{  v^05  fbv  euSoxijjLtoxaxo?  yi'^oixo"  juta  tauxa  8t| 
Xi'fto'i  Itx'iv  0 Nsttido  xai  uTroiiOejjLevou;  auxo)  ;:ap.noXXa  v6(jii|i.a  xat  notyxaXa. 

6)  Er  rühmt  sich  dort,  mit  seinem  Vortrag  in  Sparta  Glück  gemacht  zu 
haben. 

4)  Bei  Xen.  Mcm.  II,  1,  21  ff. 

5)  Eryxias  395,  E.  396,  E — 397,  D. 

6)  Axiocb'.is  366,  C — 369,  C.  Dass  das  weitere,  und  namentlich  die 
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Tn  I allem  diesem  ist  zwar  von  neuen  Gedanken  und  wissenschaft- 
lichen Bestimmungen  nicht  viel  zu  finden*),  ehensowenig  aher 
auch  von  sophistischer  Bezweiflung  der  sittlichen  Grundsätze*), 
Prodikus  erscheint  hier  vielmehr  als  ein  Lohredner  der  alten  Sitte 
und  Lebensansicht  *) , als  ein  Mann  aus  der  Schule  der  prakti- 
schen Weisen  und  Lehrdichter,  eines  Ilesiod  und  Solon,  eines 
Simonides  und  Theognis.  Wollte  man  daher  die  sophistische  Mo- 
ral nach  dem  Verhältuiss  beurtheilen,  in  welches  die  ersten  So- 
phisten selbst  sich  zu  der  Denkweise  ihres  Volkes  gesetzt  haben, 
so  wUrde  man  kaum  einen  Grund  haben,  zwischen  ihnen  und  den 
älteren  Weisen  zu  unterscheiden. 

In  Wahrheit  verhält  es  sich  aber  doch  anders.  Mochten  sich 
auch  die  Urheber  der  Sophistik  keines  Widerpruchs  gegen  die 
herrschenden  Grundsätze  bewusst  sein,  so  musste  doch  ihr  gan- 
zer Standpunkt  dazu  hindrängen.  Die  Sophistik  ist  an  sich  selbst 
ein  Hinausgehen  Uber  die  bisherige  sittliche  Ueberlieferung,  sie 
erklärt  diese  schon  durch  ihr  blosses  Dasein  für  ungenügend. 
Hätte  man  einfach  der  gemeinen  Sitte  zu  folgen,  so  wären  beson- 
dere Tugendlehrer  entbehrlich,  jeder  würde  von  selbst  aus  dem 
Verkehr  mit  seinen  Angehörigen  und  Bekannten  lernen,  was  er 


Begründung  des  UnsterbliclikoitRglaiibenR  370,  C ft'.,  gleichfalls  von  Prodikus 
entlehnt  sei,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  und  auch  der  Verfasser  deutet  es  mit 
keinem  Wort  an.  Eben  dieser  Umstand  spricht  aber  für  die  fTlaubwurdigkcit 
der  vorhergehenden  Hinweisungen  auf  unsern  Sophisten. 

1)  Der  Herakles  am  Seboideweg  ist  nur  eine  neue  Einkleidung  der  Gedan- 
ken , welche  schon  Hebiod  in  der  bekannten  Stelle  fÜR^r  den  Pfad  der  Tugend 
und  des  Lfsters  *E.  x *llp.  285  ff.  nicdergclegt  hat;  zu  der  Stelle  dos  Eryxiaa 
vergleicht  Wkli  kkb  8.  493  mit  Recht  Aussprticbo  des  Solon  (s.  o.  8.  92,  2)  und 
Theognis  (s.  V,  145  ff.  230  ff.  315  ff.  719  ff.  1 155);  Derselbe  zeigt  8.  502  ff., 
dass  die  Euthanasie  des  Axiochiis  in  der  keisehen  Sitte  und  Lebensansiebt  ihre 
specicllc Begründung  findet,  und  iiii  allgemeinen  bemerkt  cr8.  434:  „noch  älter, 
als  Simonides,  konnte  die  Weisheit  dos  Prodikus  (bei  Plato)  genannt  werden, 
wenn  sie  nicht  über  die  einfältigen  Vorstellungen  der  Dichter  hinaiisgicng,  und 
der  philosophischen  Ergründung  und  Bestimmtheit  ent1>ehrte.** 

2)  Denn  dass  sich  die  halb  eudämonistischc  Begründung  der  sittlichen  Er- 
mahnungen in  dem  Vortrag  über  Herakles  von  dem  Standpunkt  der  gewöhnli- 
chen griechischen  Sittlichkeit  (welche  Plato  z.  B.  im  Phädo  68,  D ff.  und  öfters 
desshalh  tadelt)  nicht  entfernt,  muss  ich  Welcker  (8.  532)  zugehon. 

3)  Auch  sein  Lob  des  Landhaus  bringt  Welokeb  496  f.  richtig  damit  in 
Verbindung. 
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zu  thun  hat.  ( Wird  umgekehrt  die  Tugend  einmal  zum  Gegen- 
stand eines  besonderen  Unterrichts  gemacht,  so  liwst  es  sich  we- 
der verlangen  noch  erwarten,  dass  sich  dieser  Unterricht  auf  die 
blosse  Ueberlieferung  des  herkömmlichen,  oder  auf  die  Mitthei- 
lung solcher  Lebensregeln  beschränke,  von  denen  das  sittliche 
.Verhalten  selbst  nicht  berührt  wird ; sondern  die  Tugendlehrer 
werden  thun,  was  die  Sophisten  auch  von  Anfang  an  gethan  ha- 
ben, sie  werden  untersuchen,  was  Hecht  und  Unrecht  sei,  worin 
die  Tugend  bestehe,  wesshalb  sie  vor  dem  Laster  den  Vorzug 
verdiene  u.  s.  w.  Auf  diese  Frage  war  aber  unter  Voraussetzung 
des  sophistischen  Standpunkts  nur  Eine  folgerichtige  Antwort 
möglich.  Wenn  es  keine  allgemein  gültige  Wahrheit  giebt,  so 
kann  es  auch  kein  allgemein  gültiges  Gesetz  geben ; wenn  der 
Mensch  in  seinem  Vorstellen  das  Maass  aller  Dinge  ist,  so  wird 
er  es  auch  in  seinem  Thun  sein  ; wenn  für  jeden  wahr  ist,  was  ihm 
wahr  scheint,  so  muss  auch  für  jeden  recht  und  gut  sein,  was  ihm 
recht  und  gut  dünkt.  Jeder  hat,  mit  anderen  Worten,  das  na- 
türliche Kecht,  seiner  Willkühr  und  seinen  Neigungen  zu  folgen, 
und  wenn  er  durch  Gesetz  und  >Sitte  dariui  verhindert  wird,  so 
ist  diesB  nur  eine  Verletzung  jenes  N aturrechts,  ein  Zwang,  dem 
niemand  verbunden  ist  sich  zu  fügen,  wenn  er  ihn  zu  durchbrechen 
oder  zu  umgehen  die  Macht  hat. 

Diese  Schlüsse  wurden  auch  wirklich  bald  genug  gezogen. 
Wollen  wir  auch  auf  das,  was  Pi.ATO  in  dieser  Beziehung  dem 
Protagoras  in  den  Mund  legt'),  keinen  Beweis  bauen,  da  cs  über 
die  eigenen  Erklärungen  dieses  Sophisten  wahrscheinlich  hinaus- 
geht so  lautet  doch  sein  Versprechen,  die  schwächere  Sache 
zur  stärkeren  zu  machen  *),  sehr  bedenklich ; denn  wenn  der  Redner 
sich  dessen  rühmen  darf,  dass  er  dem  Unrecht  zum  Sieg  zu  ver- 
helfen im  Stande  sei,  so  muss  der  Glaube  an  die  Unverbrüchlich- 
keit des  Rechts  nothwendig  erschüttert  werden.  Noch  gefährli- 
cher wurde  demselben  die  Unterscheidung  und  Entgegensetzung 
des  natürlichen  und  des  positiven  Rechts,  dieser  Lieblingssatz  der 

1)  TheÄt.  167,  C:  oT4  y’  5v  Ixxarri  niSXEi  Sixaia  xa'i  *«Ä«  T«üia  x»t  eTv*i 
aÜTij  lioi  Sv  ciÜTx  vop’-Ci). 

2)  S.  S.  917  f. 

3)  Der  nähere  Nachweis  über  den  Sinn  dieses  Versprecheu»  wird  unten 
gegeben  werden. 
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Späteren  sophistischen  Etbik  , w<‘lehem  wir  zuerst  und  in  voller 
Eestiraratheit  im  Munde  des  llippiaa  bt^egnen.  Bei  XiiNOPUON 
bestreitet  dieser  Sophist  die  Verbindlichkeit  der  Gesetze,  weil  sie 
80  oft  wechseln  ’ ),  indem  er  als  göttliches  oder  Naturgesetz  nur  sol- 
ches gelten  lassen  will,  was  Überall  gleich  gehalten  werde*);  ,wie 
wenig  aber  dessen  sei,  mochten  ilun  seine  archäologischen  For- 
schungen zur  Genüge  gezeigt  haben.  Aehnlieh  sagt  er  bei 
das  Gesetz  zwinge  die  Menschen  als  ein  Gew'altherr- 
scher,  vieles  zu  thun,  was  wider  die  Natur  sei.  Diese  Grundsätze 
erscheinen  dann  bald  als  das  allgemeine  Glaubensbekenn tniss  der 
»Sophisten.  Bei  Xenopiion*)  äussert  sich  der  junge  Alcibiades,  die- 
ser Freund  der  Sophistik,  schon  frühein  demselben  Sinn,  wie 
llippias,  und  Akistoteles bezeichnet  es  als  einen  der  belieb- 
testen sophistischen  Gemeinplätze,  was  der  platonische  Kallikles 
behauptet^);  die  Natur  und  das  Herkommen  stehen  in  den  mei- 


1)  Mum.IV,  4,  14,  nachdem  iSokratoB  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  auf  den 

derCrcsctzlichkeit  zurückgeführt  hat:  s^t],  ojEtüXpaTSf,  nö);  av 

ocuxo  77;gu8aTov  tzi^gcyp«  elvai  ^ to  , ou;  noXXaxi;  aoTo'c  ol  O^psvot 

aTcoSoxtpiaatvig^  {X£Tati'0£v?at ; 

2)  A.  a.  0.  19  ff.  giebt  Hippias  zwar  zu,  dass  ea  auch  ungeschriebene  Ge- 
aetze  gebe,  die  von  den  G(Htei*n  lieratammen,  zxi  diesen  will  er  aber  n\ir  die 
l•echncn,  welche  überall  gelten,  wie  die  Verehrung  der  Götter  und  der  Eltern, 
wogegen  z.  B.  das  Verbot  der  Blutschande,  wegen  der  entgegenstoheuden  Uebung 
mancher  Völker,  nicht  dazu  gezählt  wird. 

3)  Prot.  337,  0. 

4)  Morn.  I,  2,  40  ff. 

5)  Sopb.  el.  c.  12.  173,  a,  7;  ffiXet^To?  8k  Mi  tou  noiftv  7^api8o^a 

Xe’Yt'^v  xat  6 kaXXtxX^C  *crT}  FopY^a  Xc'Y^ov,  xat  ol  cip/alot  ok 

(oovto  supßodvdv , ::apa  to  xara  ^Ü9iv  xat  xata  tov  v6(j.ov,  evaviia  y^ 
dvai  ^ö’7tv  xat  vopov,  xat  tr^v  8txaioavvr,v  xaia  vopov  piv  cTvat  xaXöv  xaia  ^uatv 
8'  ou  xoXov.  Aehnlieh  Plato  TheUt.  172,  B:  Tot?  8txa(ot;  xa\  x8txot;  xa't  Saiot; 

xa't  xvoatotf  ^Os'Xouaiv  iT/upi^eaöai,  m;  oüx  ixrxt  ^uoet  auT»öv  ouSky  oaaiav  kauToS  t/ov, 
iXXa  TO  xoivi^  865av  toÖto  y^Y^*‘®‘  iXy)0k;  otav  xa’i  otov  «v  8ox^  yjsövov 
xoi  oaoi  Y^  p.T)  RavTanaTi  xbv  flptotaYbpov  X^you  Xcyootiv  f]>06  «u>5  t^Jv  aofi'av 
«Youat. 

6)  Gorg.  482,  E ff.  Dass  Kallikles  kein  Sophist  iiii  engtaon  Sinn,  son- 
dern ein  l’olitiker  ist,  welcher  sich  über  die  un/ruebtbaro  Elcuktik  sogar  ge- 

* riugscbätzig  genug  äussert(s.  o.  S.  880),  ist  unerheblich,  denn  unverkennbar  will 
ihn  doch  Plato  als  Vertreter  der  sophistischen  Bildung  betrachtet  wissen,  der 
ihre  Uussersten  Consequenzen  zu  ziehen  kein  Bedenken  trägt.  So  sind  es  ja 
auch  offenbar  in  erster  Linie  die  Sophisten  und  Sophistenschüler,  an  welche 
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sten  Fällen  im  Widerspruch,  das  natürliche  Recht  sei  einzig  und 
allein  das  Recht  des  Stärkeren,  und  wenn  die  herrschenden  Jlei- 
nungen  und  Gesetze  diess  nicht  anerkenneu,  so  liege  der  Grund 
davon  nur  in  der  Schwäche  der  meisten  Menschen ; die  Masse  der 
Schwachen  habe  es  vortheilhafter  für  sich  gefunden,  sich  durch 
Rechtsgleichheit  vor  den  Starken  zu  schützen,  kräftigere  Natu- 
ren werden  sich  aber  dadurch  nicht  hindern  lassen,  dem  wahren 
Naturgesetz,  dem  des  Vortheils,  zu  folgen.  Alle  positiven  Ge- 
setze erscheinen  demnach  auf  diesem  Standpunkt  nur  alswillkühr- 
liche  Satzungen,  die  von  denen,  welche  die  Macht  dazu  haben, 
in  ihrem  eigenen  Nutzen  aufgestellt  werden:  die  Regierenden 
machen,  wie  '^riirasymachus  sagt*),  zum  Gesetz,  was  ihnen  nützt, 
diis  Recht  ist  nichts  anderes,  als  der  Vortheil  des  Machthabers. 
Nur  Thoren  und  Schwächlinge  werden  sich  desshalb  durch  jene 
Gesetze  gebunden  glauben,  der  Aufgeklärte  weiss,  wie  wenig  es 
damit  auf  sich  hat:  das  sophistische  ideal  ist  die  unbeschränkte  ’’ 
Herrschennacht,  wäre  sie  auch  mit  den  ruchlosesten  Mitteln  er- 
worben , und  ein  Polus  weiss  bei  Plato  *)  keinen  anderen  glück- 
licher zu  preisen , als  den  Perserkönig  oder  den  macedonischen 
Archelaus,  der  durch  zahllose  'J'reulosigk eiten  und  Blutthaten 
zum  Thron  emporgestiegen  ist.  h)as  letzte  Ergebniss  ist  mit- 
hin hier  das  gleiche,  wie  in  der  theoretischen  Weltbetrachtung, 
die  unbeschränkte  Subjektivität:  in  der  sittlichen,  wie  in  der 
natürlichen  Welt,  wird  ein  Werk  des  Menschen  erkannt,  der 
durch  sein  Verstellen  die  Erscheinungen,  durch  seinen  Wil- 


Plato  denkt»  wenn  er  Uess.  X,  889,  D von  Leuten  erzählt,  die  helmuptcn: 
Tjjv  vopioOcTiav  ffäaav  ou  8k’  oi3x  eTvat  Ta;  O^oct;  . . . . 

Ta  xoXa  Qsüati  picv  aXXa  eTvat,  vö(i.b>  8k  ?TEpa,  Ta  8k  8(xata  000*  cLzi  TonacaTrav 
9^11,  iXX’  i|A9io^7jTouvTa;  8t*T€X^iv  aXXrJXoi;  xa\  (j.£TaTi0e{ji6vo«;  «t  Taura’  i 8’ 
flcv  [iCTzOrovrat  xa't  oTav,  tot6  xJp:a  ^xarra  i7vat,  v8{iot;, 

iXX’  o’3  8y[  Tivi  9U9n. 

1)  Nach  Pi.ATO  Rep.  I,  338,  C fl*.,  der  diese  Grundsätze  dein  chalcodoncn* 
sischen  Redner  gewiss  nicht  ulinc  Veranlnssung  in  den  Mund  legt;  auch  was 
8.  925,  2 angeführt  ist,  stimmt  damit  überein:  Thrasyinachus  giebt  zu,  dass 
die  Gerechtigkeit  ein  grosses  Gut  wäre,  aber  er  läugnet,  dass  sie  sich  auch  unter 
den  Menschen  flnde,  weil  eben  alle  Gesetze  von  den  Mu<-hthubern  für  ihren 
Vortheil  gemacht  sind. 

2)  Gorg.  470,  0 S.  Aebnlich  Tbrasymachus  Rep.  1,  344,  A vgl.  Gesa. 
II,  661,  U.  IsoKR.  Panath.  243  f. 
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len  die  Sitten  und  Gesetze  erzeugt,  der  aber  weder  hier  noch 
dort  durch  die  Natur  und  Nothwendigkeit  der  Sache  gebunden 
ist  ^). 


1)  Das  obige  Ergobniss  scheint  mir  auch  durch  Grote's  lebhafte  Ver* 
theidigiing  der  sophistischen  Ethik  (Ilist.  of  Gr.  VIII,  504  ff.  VII,  51  f. 
ebenso  Lewkb  Hist,  of  Phil.  1,  108  ff.)  nicht  umgcstosscu  werden,  so 
vieles  und  treffendcB  sie  auch  zur  Berichtigung  der  Irrthünier  und  Ueber* 
treibungen  an  die  Hand  giebt,  welche  cs  früher  zu  keiner  unbefangenen 
geschichtlichen  Darstellung  der  äophistik  kommen  Hessen.  Es  wäre  aller* 
dings  sehr  übereilt,  den  Sophisten  im  allgemeinen,  und  ohne  dass  zwischen 
den  einzelnen  unterschieden  wird,  sittongofUhrliche  Grundsätze,  oder  gar  ein 
unsittliches  Leben,  schuldzugeben.  Aber  nicht  minder  ülxucilt  ist  es,  wenn 
Grote  (VIII,  527  f.  532  f.)  und  Lewes  a.  a.  O.  behaupten,  solche  Grund- 
sHtze,  wie  sfe  Plato  seinem  Kallikles  und  Thrasymachus  in  den  Mund 
legt,  haben  von  keinem  Sophisten  in  Athen  vorgetragen  werden  können, 
weil  die  Zuhörer,  um  deren  Iküfall  es  doch  den  Sophisten  zu  thun  war, 
dadurch  aufs  ttnsserste  gegen  sie  empört  worden  wären.  Mit  diesem 
Grund  k<»nnto  man  auch  beweisen,  dass  Protagora.s  jene  Zweifel  am  Dasein 
der  Götter,  die  seine  VerurthoMung  herbeiführten,  nicht  geäussort,  und  noch 
mancher  andere  manches,  was  inan  ihm  übel  nahm,  nicht  gesagt  haben 
könne.  Aljcr  woher  wissen  wir  denn,  dass  ein  Thrasymachus  und  Seines- 
gleichen bei  denen,  welche  den  sophistischen  Unterricht  vorzugsweise  zu 
suchen  pflegten,  bei  den  ehrgeizigen  jungen  Politikern,  bei  der  aristokra- 
tischen Jugend,  deren  Vorbilder  Aloihiades  und  Kritia»  waren,  mit  den  An- 
sichten, die  Plato  ihnen  zuschreibt,  den  gleichen  Anstoss  erregen  mussten, 
welchen  sic  hei  der  demokratischen,  in  Iteligiou,  Politik  und  Moral  am  alten 
hängenden  Bürgei’schafl  allerdings  erregt  haben?  — Wenn  ferner  Grote 
(VIII,  495  ff.)  Protagoras  wegen  seines  Versprechens,  die  scliwächero  Sache 
zur  stärkeren  zu  machen,  mit  der  Bemerkung  vertheidigt,  der  gleich  Grund- 
satz sei  auch  Sokrates,  Isokratos  und  andern  zum  Vorunirf  gemacht  worden, 
80  heisst  dic88  den  Fragepuiikt  verrücken:  Protagoras  war  er  eben  nicht 
hlos  fälschlich  vorgeworfen , sondern  er  selbst  hatte  ihn  aufgestellt;  und 
macht  er  weiter  geltend,  dass  doch  niemand  einen  Kechtsanwalt  darum  tadle, 
wenn  er  seine  Beredsamkeit  dem  Unrwht  so  gut,  wie  dem  Hecht,  leihe,  so 
ist  auch  diess  nur  halb  wahr:  der  Advokat  soll  freilich  auch  für  den  Ver- 
brecher geltend  machen,  was  sieh  mit  gutem  Gewissen  für  ihn  sagen  lässt; 
aber  wenn  er  aus  der  Kunst,  dem  Unrecht  zum  Siege  zu  verhelfen,  ein  Ge- 
werbe macht,  wird  ihn  jodermann  einen  Rechtsverdreher  nennen.  Eben  diess 
aber  ist  das  anstiVssige  an  dem  Versprochen  des  Protagoras:  nicht  das  wird  ihm 
verübelt,  und  wurde  es  schon  von  seinen  Zeitgenossen,  dass  er  eine  Kunst  lehrte, 
mit  der  Misshraueh  getrielxm  wcnlen  konnte,  sondern  dass  er  diese  Kunst  ge- 
rade von  Seiten  des  Missbrauchs  einplahl.  — Die  Aiisführniigen  des  Hippias 
über  VÖJ105  und  ^üai;  haben  Grote  und  Lewes  ganz  unherücksichtigt  gelassen. 
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Unter  die  Vorurtheile  und  die  willkUhrlichen  Satzungen  nuisa- 
teu  nun  die  Sopliisten  ganz  besonders  auch  den  religiösen  Glau- 
ben ihres  Volks  rechnen.  Wenn  überhaupt  kein  Wissen  möglich 
ist,  so  muss  ein  Wissen  um  die  verborgenen  Ursachen  der  Dinge 
doppelt  unmöglich  sein,  und  wenn  alle  positiven  Einrichtungen 
und  Gesetze  Erzeugnisse  menschlicher  Willkühr  und  Berechnung 
sind,  so  wird  es  sich  mit  der  Götterverehrung,  die  bei  den  (Jrie- 
chen  gerade  ganz  und  gar  zum  ütFentlichen  Recht  gehört,  nicht 
anders  verhalten.  Diess  haben  denn  auch  bedeutende  Wortführer 
der  sophistischen  Denkweise  unumwunden  ausgesprochen.  „Von 
den  Göttern,  erklärt  Brotagoras,  kann  ich  nichts  wissen , weder 
dass  sie  sind,  noch  dass  sic  nicht  sind“  ');  von  Thrasymachus 
werden  Zweifel  an  der  göttlichen  Vorsehung  erwähnt*);  Kritias 
endlich  behauptet  *) , anfangs  haben  die  Men'schen  ohne  Gesetz 
und  Ordnung  gelebt,  wie  die  Thiere,  zum  Schutz  gegen  Gewalt- 
thaten  seien  Strafgesetze  gegeben  worden ; da  aber  diese  nur 


1)  Der  berühmte  Anfang  jener  Schrift,  wegen  der  er  Athen  vorlaascn 
musste,  lautete  nach  Dioo.  IX,  51  u.  a.  (auch  Plato  Theät.  16*2,  D); 

Oe^v  ovx  t/rt)  ouO*  elaiv  ouO*  <•>{  o*jx  daiv.  izoXXa 

Xuovi«  x£  «BjjXötTj?  xot  ^ avöpwnoü.  Andere 

geben  minder  richtig  den  ersten  8atz  so  an:  ::ep\  diio'i  ouxe  el  filcftv  ouO*  o;:6to' 
Ttv^;  ^TjvoL[Lcu  Xe^siv.  M,  s.  darüber  Frei  96  f.,  und  besonders  Krischk 
Forsch.  132  ff. 

2)  Hremias  in  Phädr.  Ö.  192  o.  Ast:  (Hpa^üji.)  X^ytp  iawroÖ 

totouiov  Tt,  Sri  ol  Ofiot  öux  opwai  x«  avÖpwntva*  oj  yap  xb  jAEytaxov  xiov  g'v  iv- 
6p(ü7;oc;  ayaOtbv  nap^ioov,  x-rjv  Bixaio^uvtjv  • bpte^x&v  yap  xov;  ivOptonoy;  xaÜTr, 

3)  In  den  Versen,  welche  Sexti  « Math.  IX,  54  mittheilt,  und  wegen  deren 
Ders.  Pyrrh.  I1I,‘218  und  Pi.UT.  De  superstit.  13,  S.  171  den  Kritias  als  Athei- 
sten mit  Diagoras  xusainiueiistellen.  Die  gleichen  Verse  worden  jedoch  in  den 
Placita  I,  7,  2 parall.,  vgl.  cM.  6,  7,  Euripides  zugoBchriebcn,  welcher  sie  dem 
SisyphuB  in  dem  gleichnamigen  Drama  in  den  Mund  gelegt  habe.  Dass  ein 
solches  Ton  Euripides  existirte,  iMsst  sich  nach  den  positiven .^Vngaben  Aeliam's 
V.  H.  II,  8 kaum  bezweifeln;  vielleicht  hat  aber  Kritias  gleichfalls  einen  8isy- 
phns  geschrieben,  und  man  wusste  spUtor  nicht  mehr  sicher,  ob  die  bekannten 
Verse  ihm  oder  Euripides  angehörton ; auch  Athen.  XI,  496,  b orwÄhnt  eines 
Schauspiels,  dosKcn  tuhcherschaft  zwischen  Kritias  und  Kuripidos  streitig  war. 
M.  vgl.  Fabriciüs  z.  Sext.  Math.  a.  a.  O.  Bayle  Dict.  Critias,  Rem.  H.  Von 
wem  aber  j'*ne  Verse  geschrieben  und  wem  sie  in  den  Mund  gelegt  waren,  jeden- 
falls sind  sie  ein  Denkmal  der  sophistischen  Ansicht  von  der  Keligion. 
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die  ofFenbaren  Verbrechen  verhindoiii  konnten,  sei  ein  kluger  und 
erfinderischer  Mann  darauf  gekommen , zur  Verhütung  des  ge- 
heimen Unreclits  von  den  Götteni  zu  erzählen,  die  mächtig  und 
unsterblich  das  verborgene  sehen ; und  um  die  Phircht  vor  ihnen 
zu  vermehren,  habe  er  ihnen  den  Himmel  zum  Wohnsitz  ange- 
wiesen. Zum  Beweis  dieser  Ansicht  berief  man  sich  auch  wohl 
auf  die  Verschiedenheit  der  Religionen ; wäre  der  Glaube  an  Göt- 
ter in  der  Natur  gegründet,  sagte  man,  so  müssten  alle  dieselben 
Götter  verehren,  die  Verschiedenheit  der  Götter  beweise  am  be- 
sten, dass  ihre  Verehrung  nur  aus  menschlicher  Erfindung  und 
Uebereinkunft  herstamme*).  Was  von  den  positiven  Einrich- 
tungen überhaupt  gilt,  soll  auch  von  der  positiven  Religion  gel- 
ten : weil  sie  ben  verschiedenen  verschieden  ist,  weiss  man  sie  nur 
für  etwas  willkülirlich  gemachtes  zu  halten.  Naturgemässer  er- 
klärte Rrodikus  die  Entstehung  des  Götterglaubens.  Die  Men- 
schen der  Vorzeit,  sagte  er*),  haben  Sonne  und  Mond,  Flüsse 
und  Quellen,  und  überhaupt  alles,  was  uns  Nutzen  bringt,  für 
(jrötter  gehalten,  ähnlich  wie  die  Aegyptier  den  Nil,  und  dess- 
halb  werde  das  Brod  als  Demeter  verehrt,  der  Wein  als  Diony- 
sos, jlas  Wasser  als  Poseidon,  das  Feuer  als  Hephäst  *).  Die  Volks- 
götter als  solche  wurden  aber  bei  dieser  Ansicht  gleichfalls  ge- 
läugnet  ^") ; denn  dass  Prodikus  ihrer  in  der  Rede  über  Herakles 
in  der  hergebrachten  Weise  erwähnt  ^),  kann  nicht  mehr  bewei- 


1)  Pi.ATO  Gess.  X,  889,  E:  Oeou;,  <5  (xaxapu,  eTvat  npwTÖv  ^amv  ouTot  [die 
3090't]  'ceV.vf,,  ou  (puaei,  aXXa  Tioi  vöjioi?,  xai  toutou;  aXXou?  «XXt),  o1tr^  fxaoToi  fau- 
toToi  auvtofioXoYTjoav  vop.oO£Toü(x£vot.  Vgl.  hiezu  S.  922,  2.  6. 

2)  üoi  Hext.  Math.  IX,  18.  51  f.  Cic.  N.  D.  I,  42,  118  vgl.  Epiph.  Exp. 
' fid.  1088,  C. 

3)  Damit  steht  wohl  auch  die  Bedeutung  in  Verbindung,  welche  Prod. 

nach  TnEMisT.or.  XXX,  349,  b dem  Landbau  für  die  Entstehung  der  Religion  bei- 
legte, wenn  er  Upojpyiav  nöt'jxv  ivOpojTitüv  xai  [xuaTrJoia  xat  ;:avy;YÜp£i{  xa'i  zz'f.vza. 
To)v  xaXöiv  £^a“T£t,  vop-tl^tuv  xa'i  OeoIv  Euvotav  svteOOcV  £5  avOpwnoü;  IXOeIv 

xa'i  Traaav  EuaEßsiav  EYyutoiJiEvo;.  Namentlich  die  Erndtc-  und  llerbstfeste  mögen 
ihm  als  Geburt.sstätten  der  Götterverehrung  erschienen  sein,  welche  ja  ganz  be- 
sonders den  Erzeugnissen  des  Feldes  gelten  sollte;  eine  Ansicht,  die  allerdings 
im  Demeter-  tmd  Diony.soskult  ihre  Anhaltspunkte  hatte. 

4)  Wosshalb  Cicero  und  ßextus  a.  d.  a.  O.  Prodikus  zu  den  Atheisten,  in 
der  antiken  Bedeutung  dieses  Wortes,  rechnen. 

5)  Xen.  Men.  II,  I,  28. 
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sen,  I als  die  entsprechende  Verwendung  derselben  iin  protago- 
riBchcn  Mythus  ');  dass  er  andererseits  von  den  vielen  Volksgöt- 
tem  den  Einen  natürlichen  oder  wahren  Gott  unterschied  *),  ist 
durch  kein  Zengniss  zu  erhärten.  Auch  die  Aeusserungen  des 
Hippias,  welcher  die  ungeschriebenen  Gesetze  bei  XENOPnoN*), 
der  herrschenden  Meinung  gemäss,  auf  die  Götter  zurUckfUhrt, 
sind  unerheblich,  und  könnten  im  besten  Fall  nur  darthun,  dass 
dieser  Sophist  für  seine  Person  zu  inconsequent  war,  um  von 
seiner  Ansicht  Uber  die  Gesetze  die  naheliegende  Anwendung  auf 
die  Iteligion  zu  machen.  Die  Sophistik  im  ganzen  konnte  zur 
Volksreligion  folgerichtiger  Weise  nur  die  Stellung  eines  Prota- 
goras  und  Kritias  einuehmen. 

Mit  dieser  ethischen  Lebensansicht  steht  nun  die  Rhetorik 
der  Sophisten  in  einem  ähnlichen  Zusammenhang,  wie  ihre  Eri- 
stik  mit  der  Erkenntnisstheorie.  Wie  dem,  welcher  ein  ob  jektives 
Wissen  läugnet,  nur  der  Schein  des  Wissens  vor  anderen  übrig 
bleibt,  so  bleibt  dem,  welcher  ein  objektives  Recht  läugnet,  nur 
der  Schein  des  Rechts  vor  anderen  und  die  Kunst,  diesen  Schein 
zu  erzeugen.  Diese  Kunst  aber  ist  die  Redekunst  ■*).  Denn  die 
Rede  war  nicht  blos  unter  den  damaligen  Verhältnissen  das  we- 
sentlichste Mittel,  um  im  Staate  zu  Macht  und  Einfluss  zu  ge- 
langen, Blindem  sie  ist  es  überhaupt,  durch  welche  die  Ueberle- 
genheit  des  Gebildeten  über  den  Ungebildeten  sich  bewährt.  Wo 


1)  Pi-ATO  Prot.  320,  C.  322,  A. 

Wie  Wklckks  a.  a.  O.  521  anzunehmen  geneigt  ißt. 

3)  Mcm.  IV,  4,  19  ff.  s.  o.  922,  2. 

4)  8o  wird  die  Aufgabe  der  Khetorik  von  dem  platonischen  Gorgias  bo- 
Btimmt,  Gorg.  464,  B (vgl.  452,  K):  die  Rhetorik  sei  die  Kunst  TauiTj;  xt"; 
rctÖou;,  iv  Stxa^Trjpi'ot;  xai  toi;  aXXoi;  oj^Xot;  xat  jcspl  to;>t<ov  « ijTi 
dtxaii  TS  xat  aStxa,  wesshalb  sic  Sokrates  dann  455,  A unter  Zustiinninng 
de«  Sophisten  definirt  als  nsiOou;  OT,utouY^?  jiiaTeunxfi; , »XX  ’ ou  SioaaxaXixTj;, 
nsp\  td  Sixatdv  zt  xa\  xdixov.  Dass  das  Wesen  der  sophistischen  Rhetorik 
damit  richtig  bezeichnet  ist,  wird  alles  folgende  darthun;  wenn  jedoch  Doxo- 
PATER  in  Aphthon.,  Rhct.  gr.  cd.  Walz  II,  104,  diese  Definition  dem  Gorgias 
selbst  beilegt,  so  hat  er  diess  sicher  nur  aus  unserer  Stelle,  und  ebendaher 
stammt  auch  diejenige,  welche  die  anonyme  Einleitung  zu  den  araast;  des 
Hermogenes  b.  V’alz  Rhet.  gr.  VII,  33.  Spesoel  -uv.  T.  35  aus  Plutarcirs 
(ohne  Zweifel  des  Nciiplatonikcr’s)  Cominentar  zum  Gorgias  als  opo;  (hijio- 
ptxij;  xftTa  Fop^tav  anfülirt. 
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daher  der  Geistes! dldung  jener  Werth  beigeleg^  wird , welchen 
die  i^ophisten  und  ihr  Zeitalter  ilir  beilegten , da  wird  inuner 
auch  die  Kunst  der  Rede  gepflegt  werden,  tind  wo  dieser  Bildung 
eine  tiefere  wissenschaftliche  und  sittliche  Begründniig  fehlt,  da 
wird  nicht  hlos  die  Bedeutung  der  Beredsamkeit  überschätzt  wer- 
den, sondern  sie  selbst  wird  sich  auch  einseitig,  mit  Vernachläs- 
siguiig  des  inneren  Gehaltes,  auf  den  augenblicklichen  Erfolg  und 
die  äussere  Form  richten.  Auch  hier  wird  aber  unvermeidlich 
dasselbe  geschehen,  wie  bei  der  einseitigen  Verwendung  der  dia- 
lektischen Formen  zur  Eristik.  Die  Form,  der  kein  entspre- 
chender Inhalt  zur  Seite  steht,  wird  ein  äusserlicher,  leerer  und 
unwahrer  Formalismus,  und  je  grösser  die  Fertigkeit  ist,  mit 
der  dieser  Formulismus  gchandhaht  wird,  um  so  rascher  muss 
sich  der  Verfall  einer  Bildung,  «lie  auf  ihn  beschränkt  ist,  ent- 
scheiden. 

Durch  diese  Bemerkungen  erklärt  sich  die  Bedeutung  und 
EigenthUmlichkeit  der  sophistischen  Rhetorik.  Von  den  meisten 
Sophisten  ist  uns  bekannt,  und  auch  von  den  übrigen  lässt  sich 
kaum  bezweifeln,  dass  sie  diese  Kunst  geübt  und  gelehrt  haben, 
indem  sie  theils  allgemeine  Regeln  und  Theorieen  aufstell- 
ten, theils  V'orbilder  zur  Nachahmung,  oder  auch  fertige  Rede- 
stUcke  zur  unmittelbaren  Benützung  lieferten  ; nicht  wenige 

1)  Tbeorotlsche  Werke  über  rhetori»cbe  GcgeiislUnde  sind  un»  von  Pro- 
taguras  (s.  u.  und  Frei  187  f.),  Prudikiis  (s.  o.  874^  3),  Hippias  (s.  u. 
Spenqei.  S.  CO),  ThradynmehuB  (m.  «,  über  Bcinc  ''KXcoi  Arist.  s.  cl.  c,  33. 
183,  b,  22.  Khct.  III,  1.  1404,  a,  13.  Pi.ato  IMiÄdr.  207,  Cj  nach 
u.  d.  W.  und  dem  SclioUaHten  z.  Ariatuph.  Vögeln  V.  881  hatte  er  auch 
eine  geschrieben,  von  welcher  die  '^KXtoi  vielleicht  ein  Thoil  sind;  9. 

SrEKüEi.  96  fl‘.  Hermann  De  Thras.  12.  Bciianz  S.  131  f.),  PoIub  (b.  ü, 
878,  4),  Kueniis  (Pi.ato  PhUdr.  267,  A s.  o.  879,  4)  bekannt.  Dass  Gorgias 
eine  tr/vr,  iiiuterlHSHcn  habe,  behauptet  Dio«.  VIll,  58  und  der  von  8pengei- 
angeführte  Verfasser  von  Prolcgoinenen  zu  Uennugencs;  zu 
den  artium  ttcriptorf$  rechnet  ihn  auch  Quiktii..  III,  1,  8.  Dio.nysivs  bemerkt 
in  dem  Hruchstück,  welches  ein  Scholiast  zu  Herutogciies  (bei  Spenuei. 

T.  78)  mittheilt;  or,u.r|YOftzot^  ok  (ropyioj  X^^yot?)  xai  Ttoi 

xai  Ders.  crwfthnt  De  coinp(»s.  Voih.  c.  12,  8.  68  R.  einer  Erör* 

ternng  des  Gorg.  nep'i  xatpoü  mit  dem  Beisatz,  er  sei  der  erste,  welcher  dar- 
über gcBchricben  halie.  Spk.noei.  a.  a.  O.  81  f.  glaubt  dennoch  wegen  der 
8.  909,  2 angeführten  aristotelischen  Stelle  und  Cic.  Brut.  12,  46  Gorgias 
die  Abfassung  einer  rednerischen  Lchrschrifl  absprechen  zn  müssen.  In- 
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von  I ihnen  machten  die  Rhetorik  sogar  zum  Haiiptgegenstand 
ihres  Unterrichts  ^).  Ihre  eigenen  Vorträge  waren  rednerische 
Schaustücke®);  neben  den  Reden,  welche  sie  fertig  mitbrach- 
ten *) , suchten  sie  eine  Ehre  darin , auch  unvorbereitefr,  auf  alle 


dessen  ist  (\vio  Schanz  S.  131  richtig  erinnert)  keine  von  beiden  Stellen 
entscheidend:  Cicero  nennt  nach  Aristoteles  Korax  und  Tisias  als  die  ersten 
Verfasser  rednerischer  Kunstlehren,  Protagoras  und  Gorgias  als  die  ersten, 
welche  Reden  Uber  Gemeinplätze  verfassten,  diess  schliesst  aber  nicht  aus, 
dass  auch  sic  Kunstlehren  schrieben;  aus  der  Aeusserung  in  der  Schrift  ge- 
gen die  Sophisten  scheint  allerdings  hervorzugehen,  dass  Aristoteles  den 
Gorgias  als  Bearbeiter  der  Rhetorik  einem  Tisias  und  Thrasymachus  nicht 
gleich  stellte,  aber  nicht,  dass  ihm  von  demselben  keine  rhetorische  Schrift 
bekannt  war.  Dagegen  weist  auch  Plato  Phädr.  261,  B.  267,  A mit  Be- 
stimmtheit auf  technische  Ausführungen  des  Gorg.  Dieselben  bestanden 
aber  wahrscheinlich  nicht  in  Einer  vollstilndigcn  Theorie  der  Redekunst, 
sondern  in  Abhandlungen  über  einzelne  Fragen;  darauf  deutet  wenigstens 
in  dem  angeführten  Bruchstück  des  Dionys  der  Ausdruck:  x^y^vai  xive?.  (So 
auch  Wklckeb  Kl.  Sehr.  II,  456,  176.)  — Noch  wichtiger,  als  ihre  Lehr- 
schriften, war  aber  ohne  Zweifel  das  Beispiel  und  die  praktische  Anleitung 
der  sophistischen  Redner  (Protagoras  bei  Stob.  Floril.  29,  80  verwirft  gleich- 
sehr  die  (xeX^xr)  avsu  TEyvr,?  und  die  und  namentlich  jene 

Reden  über  allgcineino  Themata  (O^oei;  oder  loci  communesy  im  Unterschied 
von  den  besondern  Fällen,  um  welche  sich  die  gerichtlichen  und  Staatsreden 
drehten,  den  6ao0^as(5  oder  causae  — m.  s.  darüber  Fkei  Quaest.  Prot.  150  flF., 
dom  ich  nur  in  der  Unterscheidung  der  thesea  von  den  loci  covimunea  nicht 
folgen  kann),  welche  von  Protagoras,  Gorgias,  Thrasymachus,  Prodfkus  er- 
wähnt werden;  in.  s.  Aristoteles  bei  Cic.  Brut.  a.  a.  O.  Dioo.^X,  53  (Prot, 
irpoixo?  xat^Sei^e  ta?  repb?  xa;  0/<tei5  eÄiyetpTjoet?).  Quintil.  III,  1,  12,  und 
über  Thrasymachus  im  besondern  SuiD.  u.  d.  VV.,  welcher  dem  Chalcedonier 
aooptxai  ^Tjxopixat,  nach  Welcker’s  Vermuthung  (Kl.  Sehr.  II,  457)  mit  den 
von  Plutaecti  Sympos.  I,  2,  3,  3 citirten  uKcpßaXXovxe?  identisch,  beilegt, 
^und  Athen.  X,  416,  a'  der  etwas  aus  seinen  Proomien  mittheilt.  Dass  nur 
Quintilian  dem  Prodikus  die  Bearbeitung  von  Gemeinplätzen  zusebreibt,  lässt 
vermutheu,  er  habe  nicht  in  derselben  Weise,  wie  die  drei  andern,  Gemein- 
plätze zum  Zweck  des  Unterrichts  ausgeführt,  im  weitem  Sinn  konnten 
, aber  Reden,  wie  die  oben  (S.  919)  von  ihm  erwähnten,  und  ebenso  der  Vor- 
trag des  Hippias  (s.  a.  a.  O.),  auch  zu  den  Gemeinplätzen  gerechnet  werden. 
Die  Benützung  solcher  Gemeinplätze  war  schon  bei  Gorgias  eine  sehr  mecha- 
nische, 8.  o.  909,  2. 

1)  M.  vgl.  hierüber  ausser  dem  folgenden  S.  877  f.  918,  2. 

2)  ixiSeixvujOai  sind  bekanntlich  die  stehenden  Ausdrücke  da- 
für; m.  vgl.  beispielshalber  Plato  Gorg.,  Anf.  Protag.  320,  C.  347,  A. 

3)  Wie  der  Herakles  des  Prodikus,  die  Pruukreden  des  Hippias,  Prot. 
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möglichen  Anfragen,  um  stattliche  Antworten  nicht  verlegen  zu 
sein');  neben  der  rednerischen  Fülle,  die  ihnen  jede  beliebige 
Ausdehmiiig  ihrer  Darstellungen  erlaubte,  rühmten  sie  sich  auch 
der  Kunst,  ihre  Meinung  in  den  kürzesten  Ausdruck  zusammen- 
zudräugen  *) ; neben  der  selbständigen  Erörterung  betrachteten 
sie  auch  die  Erklärung  der  Dichter  ] als  einen  Theil  ihrer  Auf- 
g;abe  *) ; neben  dein  grossen  und  werthv  ollen  fanden  sie  es  geist- 

347,  A und  oben  877,  1,  die  Kcdcn  des  Gorgias  (s.  o.  870,  3),  namontlich 
die  berühmte  olympische,  u.  a. 

1)  Als  der  erste,  welcher  in  solchen  ßtegroifrodon  seine  Kunst  zeigte, 
wird  Gorgias  bezeichnet;  Pi.ato  Gorg.  447,  C:  xai  •yap  otOtU)  2v  toux*  ij'' 

‘ ixfktut  youv  vDv  6^  ipeotav  o t(  ti;  ßoüXoixo  t^v  cv8ov  ovtojv  xa\ 
npb;  «navxa  e^Tj  dnoxpivaaOsti.  Cic.  Do  orat.  I,  22,  103:  quod  primum  fe- 
Tunt  Leonlinum  fccUse  Gorgiam:  gui  permagnum  quiddam  iuscipere  ac  pro- 
fiteri  mdebaturf  cutn  se  ad  omuia^  de  guihut  quisque  audire  vellet,  esse  para^ 
fum  d^untiaret.  Ebd.  lU,  32,  129  (woher  Valee.  VIII,  16,  ext.  ’2).  Fin. 
II,  1,  1.  QuiNTiL.  Inst.  II,  21,  21.  Piiii.osTB.  V.  ßoph.  482  lässt  ihn,  gewiss  nur 
aus  Missverständniss,  im  Theater  in  Athen  so  auftreten.  Vgl.  Foss  45.  Aohn- 
lichcs  über  Hippias  oben  H.  875,  3. 

2)  So  Protagoras  bei  Pi.ato  Prot.  329,  B.  334,  E ff,,  wo  cs  von  ihm 

heisst:  Sri  oli  x*  et  xa'i  aOxo^  xai  aXXov  8c8a^ai  nep'i  x^v  auxeuv  xcä  (Jiaxpa 
X^Y**^  waxe  xbv  X^y^^  pr^S^noxe  eniXixtiv,  xai  au  ßpay^a  6^ 

xto;,  wTXE  oou  ßpay  yxipoi^  six^v.  Das  gleiche  sagt  der  Phädrus 

267,  B von  (»orgias,  wenn  es  von  ihm  und  Tisias  heisst:  Tuvxop’av  xe  X^y^ov 
xa'i  ana^a  p»{x7j  X6p\  «avxtov  aviOpov,  und  er  selbst  Gorg.  449,  C:  xa'i  y*P 
xa't  xoüxo  ET^v  MV  9r,pi,  pT,6^v*  av  ev  ßpayux^pot?  ipoC  xi  aOxi  elxstv,  worauf 
ihn  Sokrates,  ebenso,  wie  Prot.  335,  A u.  ö.  den  Protagoras,  ersucht,  sich 
ihm  gegenüber  der  Brachylogic  zu  bedienen.  Dabei  machte  er  cs  sich  aber, 
was  die  Makrologie  betrifft,  nach  Abist.  Bhct.  III,  17.  1418,  a,  34  ziemlich 
leicht,  indem  er  alles  mit  seinem  Thema  verwandte  ausführlich  hercinzog;  ähn* 
lieh  sein  Schüler  I^ykophron  b.  Arist.  soph.  el.  15.  174,  b,  32  und  Alex. 
z.  d.  St.  Schul,  in  Arist.  310,  a,  12.  Hippias  seinerseits  macht  im  Prota- 
goras 337,  E f.  8okrat(*s  und  I’rotagoras  den  vermittelnden  Vorschlag,  jener 
solle  nicht  streng  auf  der  dialogischen  Kürze  bestehen,  und  dieser  seine  Be- 
redsamkeit so  weit  im  Zaum  halten,  dass  ihre  Reden  das  Mittclmaass  nicht 
übersteigen,  und  Prodikiis  wird  im  Phädrus  267,  B darüber  verspottet,  dass 
er,  mit  Hippias  einverstanden,  sich  viel  damit  gewusst  habe,  p<5vo;  «6x05 
tuprjXEvai  MV  Set  Xoy^''  x^/vt,v  o^cv  8e  ouxe  paxpMv  ouxe  ßpay^etov,  aXXa  pexptMv. 

3)  Plato  Prot.  338,  K:  ^Y^^K®b  l^ptox.],  m wMxpaxe;,  ^y^  avop'i  xai- 
8e:ai  pc'Yi^'ov  pYpo;  eTvai  nept  cxmv  Ssivbv  eTvat  * eaxt  8i  xoixo  xa  un’o  xwv  notij- 
XMV  XeY<ipcva  oTov  x*  elvai  ouvi^vat  5 xe  opOait  x«\  & p^j  xa'i  extaxaoOat  StiXecv 
xe  xa'i  ^cMXMpevov  X^yov  8oövai,  worauf  die  bekannte  Verhandlung  über  das 
Bimonidc'tschc  Gedicht  folgt.  Aobnlich  bat  Hippias  am  Anfang  des  kleineren 
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reich , zur  Abwechslung  auch  wohl  das  geringe,  alltägliche  und 
unerfreuliche  zu  lobpreisen  Den  höchsten  Triumph  dieser 
Kunst  hatte  schon  Protagoras  darin  gefunden,  dass  sie  im  Stande 
sei,  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  zu  machen,  das  unwahr- 
scheinliche als  walirscheinlich  darzustcllcn  ^);  und  in  ähnlichem 


Hippian  über  Homer  uml  andere  Dichter  gehandelt,  und  noch  laoKBATEfl 
(Panatb.  18.  83)  liegt  gegen  die  Sophisten  zu  Koldo,  die  von  eigenen  Ge- 
danken enthlösst  im  Lyccum  über  Homer  und  Hesiod  schwatzen. 

1)  So  erwähnen  Pj.ato  Symp.  177,  D und  Ihokh.  Hcl.  12  Lobreden  auf 
das  Salz  und  die  Seidenraupen,  Alcidamas  schrieb  nach  Menakdcb  k. 

6cixt.  Hhct.  gr.  IX,  103  ein  Loh  des  Todes  und  ein  Loh  der  Armuth,  und 
von  Polykrates,  dessen  Hedekunst  der  sttphistischen  jedenfalls  nahe  verw'andt 
ist,  kennen  wir  Lobreden  auf  Busiris  und  KlytXinnestra  und  eine  Anklage 
gegen  Sokrates  (Isokb.  Bus.  4.  Qointil.  II,  17,  4),  ein  Lob  der  Mäuse  (Abist. 
Khet.  II,  24.  1401,  b,  15),  der  Topfe  und  der  Steinchen  (Alex.  n.  dfop|A.  ^t. 
Rhct.  gr.  IX,  334  III,  3 Sp.).  Kbendahiii  gehört  Isokrates'  Busiris  und  die 
Rede  Antiphon's  (WK.r.cKEu  Kl.  Sehr.  II,  427  venmithet,  des  S.  879,  5 be- 
sprochenen Sophisten,  nicht  des  Rhamnusiers,  dem  sie  Athen.  IX,  397,  c 
u.  a.  beilegen)  über  die  Pfauen. 

2)  Dass  Prot,  seinen  .Schülern  versprochen  habe,  sie  zu  lehren,  wie  man 

den  f|Tttov  zum  xpsiiTtov  machen  könne,  bezeugt  Arist.  Khet.  II,  24, 

Schl.  Nachdem  er  nämlich  hier  von  den  Kiinstgriüen  gesprochen  hat,  durch 
welche  das  unwahrachcinlicbe  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann,  fügt  er 
l»ei:  xat  te  liv  X^yov  xpi-rtw  «oifiv  xoOt’  fativ.  xa't  ^vxfiCÖev  3ixawa? 

fßj^fpttivov  ol  avOptonoi  t‘o  Ilptoxaydpou  C7ciYY£Xp.a.  X€  fret,  xa\ 

oox  dXr,6l(  iXXa  ^atvdpfyov  fixe;,  xa\  fv  tfyvr,  iXX*  tv  fr^xopixfj  xa\ 

cpiTXix^.  Es  liegt  am  Tage,  dass  Arist.  hiemit  Jenes  Vcrsp1*echen  als  ein 
von  Protagora.s  selbst  thatsHchlich  gegebenes  bezeichnet,  und  nicht  hlos  (wie 
Gbote  H.  of  Gr.  VHI,  495  die  Sache  darstellt)  sein  eigenes  Urtheil  über 
die  Rhetorik  ansspricht,  dass  daher  Gei.mus  N.  A.  V,  3,  7 vollkommen  mit 
ihm  übereinstimmt,  wenn  er  sagt:  poUiceOatur  se  ul  docercy  quanam  verhomni 
induMtria  causa  inßrmior  ficret  fortxor ^ quam  rem  graece  Ua  dicebai:  x'ov 
f,TT#a  Xö^ov  xpfixxw  noiuv.  (Ebenso  Stkph.  Byz.  ''Afi$r,pa  unter  Berufung  auf 
Eudoxus,  und  der  Scholiast  zu  den  Wolken  V.  113  vgl.  Frei  Qu.  Prot. 
142  f.)  Zugleich  orgiebt  sich  auch  aus  diesen  Stellen  der  Sinn  jenes  Ver- 
sprechens: der  f^xxiüv  X6^^^  Gründen,  und  somit  dem  Rechte  nach 

schwächere  Sache,  welche  durch  die  Kunst  des  Redners  zur  stärkeren  ge- 
macht w erden  soll ; und  cs  ist  insofern  nicht  aus  der  Luft  gegrifTon,  wenn 
Aristophanes  in  den  Wolken  112  ff.  875  f.  882  fT.  mit  boshafter  Deutlich- 
lichkcit  aus  dem  fjXXov  X4yo;  einen  a$txo;  X.  macht:  Prot,  kündigte  freilich 
nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  an,  dass  er  die  Kunst  lehren  wolle,  der 
ungerechten  Sache  znm  Sieg  zu  verhelfen,  aber  er  versprach  doch,  dass 
man  bei  ihm  lernen  könne,  jeder  beliebigen  Sache  zum  Sieg  zu  verhelfen, 
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Sinn  sagt  Plati)  *)  von  Gorgias , er  habe  die  Entdeckung  ge- 
macht, dass  am  Schein  mehr  liege,  als  an  der  Wahrheit,  und  er 
habe  es  verstanden,  durch  seine  Reden  das  grosse  klein,  und  das 
kleine  gross  erscheinen  zu  lassen.  Je  gleichgültiger  sich  aber 
so  der  Redner  gegen  den  Inhalt  verhielt,  um  so  höher  mussten 
die  technischen  Hulfsmittel  der  Sprache  und  der  Darstellung  im 
Werth  steigen.  Diese  sind  es  daher,  um  welche  sich  die  rhetori- 
schen Anweisungen  der  Sophisten  fast  ausschliesslich  drehten, 
wie  diess  gleichzeitig  auch  ausser  Zusammenhang  mit  philosophi- 
schen Ansichten  in  der  sicilischen  Rednerschule  des  Korax  und 
Tisias  geschah*),  ^lit  dem  grammatischen  und  lexikalischen  der 
Sprache  beschäftigten  sich  Protagoras  und  Prodikus,  welche  da- 
durch die  ersten  Begründer  einer  wissenschaftlichen  Sprachfor- 
schung bei  den  Griechen  geworden  sind*).  Protagoras^)  unter- 
schied, ohne  Zweifel  zuerst,  die  drei  Geschlechter  der  Hauptwör- 
ter *),  die  Zeiten  der  Zeitwörter  ®),  und  die  Arten  der  Sätze  ’),  er 


In  der  Folge  wird  dag  gleiche  noch  vielen  anderen  naebgesagt:  Aristophane« 
beschuldigt  den  Sokrates,  wie  der  Meteorosophie,  so  auch  der  Kunst,  den 
iJiTcov  xpE’Ttuv  zu  machen;  bei  Plato  bezeichnet  Sokrates  diese 

Anschuldigung,  indem  er  sich  gegen  sic  vortheidigt  (Apol.  18,  B.  19,  B),  zu- 
gleich als  einen  landlHufigen  Anklagepunkt  gegen  alle  Philosophen  (a.  a.  0. 
23,  D:  Ta  xata  «avitov  ttov  ^iXosofoiivTtuv  tauta  X^^öwoiv,  oxi  . . . . 

Tov  noielv),  und  noch  Isokkatks  k.  avtiSöa.  15  hat  den 

gleichen  Vorwurf  ahzuwehren.  Nur  kann  man  (wie  schon  S.  924  bemerkt 
ist)  daraus,  dass  er  andern  mit  Unrecht  gemacht  wurde,  nicht  schliessen, 
er  sei  auch  Protagoras  mit  Unrecht  gemacht  worden. 

1)  PhHdr.  267,  A vgl.  Oorg.  456,  A fl*.  455,  A (s.  o,  927,  4).  Einer 
ähnlichen  Aussage  eines  Ungenannten  über  Prodikus  und  Hippias  bei  Spex- 
OEL  Suvay.  "Zf/y.  213.  Khet.  gr.  v.  Walz  V'II,  9)  logt  Welckeb  a.  a.  0.  450 
mit  Recht  kein  Gewicht  bei. 

2)  S.  Spexoel  a.  a.  O.  22 — 39. 

3)  M.  vgl.  zum  folgenden  auch  Lersch  Die  Sprachphilosophie  der  Alten 
I,  15  ff.  Alberti  Die  Sprachphilosophie  vor  Platon  (Pbilologus  XI,  1856. 
8.  681  ff.)  699  f. 

4}  M.  s.  über  ihn  Frei  130  ff.  Spexoel  40  ff.  Schanz  141  f. 

5)  Arist.  Rhet.  III,  5.  1407,  b,  6.  Dabei  bemerkte  er,  dass  die  Sprache 
manches  als  männlich  behandle,  was  eigentlich  weiblich  sein  sollte  (Ders.  soph. 
el.  c.  14,  Anf.  von  Alex.  z.  d.  St.,  Schol.  308,  a,  32  nur  wiederholt;  s.  o.  915, 
1);  ARisTorifANKs,  der  in  den  Wolken  dieses,  wie  anderes,  von  Protagoras  auf 
Sokrates  überträgt,  nimmt  davon  V.  651  ff.  Veranlassung  zu  vielen  Scherzen. 

6)  (iipT;  Dioo.  LX,  52. 
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gab  überhaupt  Anleitung  zum  richtigen  Gebrauch  flcr  Sprache’). 
Prodikus  ist  durch  die  Unteracheidung  sinnverwandter  Wörter 
bekannt^  die  er  in  einem  eigenen  Vortrag  *)  gegen  hohes  Honorar 
lehrte;  der  reichliche  Scherz,  welchen  Plato  über  diese  Ent- 
deckung ausgiesst  *),  lässt  vermutben,  dass  er  seine  Unterschei- 


7)  ey/wX-ij,  anöxp(9i(,  £vtoXjI  Diou.  IX,  53.  Da  Qcintii..  Inst.  III, 

4,  10  dieser  Kintheiliing  in  dem  Abschnitt  über  die  Gattungen  der  Reden  (Staats- 
roden,  Gerichtsreden  u.  s.  f.)  erwähnt,  vermuthet  Bpenuki.  8.  44,  dass  sie  sich 
nicht  auf  die  grammatischo  Form  der  Sätze,  sondern  auf  den  rednerischen  Cha- 
rakter der  Vorträge  und  ihrer  Theile  beziehe;  dass  sie  jedoch  zunächst  gramma- 
tischer Art  ist,  erhellt  aus  der  Angabe  (Ahist.  PoSt.  c.  19.  1456,  b,  15),  Prot, 
habe  Homer  getadelt,  dass  er  die  Ilias  statt  einer  Uittc  in  dom  (X7)viv  xeioe  mit 
einem  Befehl  an  die  Muse  beginne. 

1)  Plato  Phädr.  267,  C:  flpcDTA^^dpsia  8^,  w Xtjxpa«;,  oux  (x^viot  TotaöT* 

ttTta;  — ’OpOo^neid  '({  noi,  xat  aXX»  noXXi  x«t  xaXL  Vgl.  Krat.  391,  C: 

8i8a^at  ot  ttjv  opOÖT7]TA  Rip\  Toiv  Totootcov  (die  ^vöpara , überhaupt  die  Sprache), 
f,v  £|xaOe  ::«pa  IIpu)T*Y^poü.  Aus  diesen  Stellen  (denen  wir  Prot.  339,  A.  Plut. 
Per.  C.  36  !>eifügen  können),  und  aus  Arihtoph.  a.  a.  O.  wird  mit  Recht  ge- 
schlossen, dass  sich  Prot.  l>ei  diesen  Erörterungen  der  Ausdrücke  8p9ö(,  ^pOotr;; 
zu  bedienen  pflegte.  Dagegen  wird  bei  Themist.  or.  XXIII,  289,  D die  8p0oc;ccia 
und  nicht  (wie  Lersch  S.  18  angiobt)  Protagoras,  sondern  Pro- 

dikuB  zugesebrieben. 

2)  Die  Fünfzigdrachmonrede  «ep\  ovojjLÄTtov  ^pOoTnjro;,  deren  schon  oben 
8.  871,  7 erwähnt  wurde.  Dass  nicht  die  Frage,  ob  die  Sprache  ^«aet  oder 
vop(p  sei,  sondern  die  über  den  richtigen  Gebrauch  der  Wörter  und  den  Un- 
terschied zwischen  ansebeinond  gleichbodeuteuden  Ausdrücken  den  Gegen- 
stand dieser  Rede  bildete,  glaube  ich  trotz  der  entgegengesetzten  Ansicht  von 
Lersch  (a.  a.  O.  16)  mit  Wei.ckeh  (S.  453)  und  den  meisten  schon  wegen 
Plato  Eiithyd.  277,  E annehmen  zu  müssen.  Das  -8taipeTv  jccp't  ovopx- 
Ttijv  CTiarmid.  163.  D vollends  lässt  sich  nur  auf  jene  Wortunterscheidungen 
beziehen;  und  sollte  auch  Prodikus  die  Aufstellung  seiner  Regeln  mit  der 
gleichen  Behauptung  begründet  haben,  welche  Plato  Krat.  383,  A Kratyliis 
beilegt:  ovöjxaTo;  ^pOÖTr^":»  tlvac  IxicAToj  Toiv  ov?tov  ^üaet  Rs^uxutav,  so  wüi*den 
wir  doch  den  Hauptinhalt  jenes  Vortrags,  der  offenbar  die  Quintessenz  der 
ganzen  prodiceischen  8prachw’isscnschaft  enthielt,  nur  in  dom  suchen  kön- 
nen, was  von  den  Leistungen  unseres  Sophisten  auf  diesem  Gebiete  allein 
erwähnt  wird,  der  8(a*!pS9i(  ^vojiiTwv. 

3)  M.  vgl.  über  diese  Wortkimdc,  ohne  die  er  (Welckkb  454)  ^bei 
Plato  niemals  spricht,  und  kaum  erwähnt  wird“,  Prot.  337,  A ff.  339  E ff. 
Meno  76,  E.  Krat.  384,  B.  Euthyd.  277,  E ff.  Charm.  163,  A.  D.  Lach.  197, 
D.  Besonders  die  erste  von  diesen  Stellen  persilHirt  die  Weise  des  Sophisten 
mit  der  heitersten  Uebertroibung.  Weiter  vgl.  Abist.  Top.  II,  6.  112,  b,  22. 
Prartl  Gesch.  d.  Log.  I,  16. 
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düngen  und  Definitionen  nicht  ohne  Selbstgefälligkeit  und  viel- 
fach wohl  auch  am  Unrechten  Ort  anbrachte.  Auch  llippias  gab 
Regeln  über  die  Behandlung  der  Sprache  *),  die  sich  aber  auf  das 
Sylbenmaass  und  den  \^'ohlklang  beschränkt  haben  mögen.  Die 
Reden  des  IVotagoras  scheinen  sich  nach  der  Art,  wie  ihn  Plato 
sprechen  lässt,  neben  vorherrschender  Klarheit  und  Ungezwungen- 
heit des  Ausdrucks  durch  eine  gefälligeWürde,  eine  bequeme  Fülle 
und  eine  leichte  dichterische  Färbung  empfohlen  zu  haben,  wemi 
sie  auch  wohl  nicht  selten  zu  gedehnt  waren*).  Prodikus  bediente 
sich,  wenn  wir  aus  der  Erzählung  bei  Xenophon  schliessen  dür- 
fen *),  einer  gewählten  Sprache,  bei  der  die  feineren  Unterschiede 
der  Wörter  sorgfältig  beachtet  wurden,  die  aber  allem  nach  nicht 
sehr  kräftig  und  von  den  Verirrungen,  welche  Plato  an  ihr  tadelt, 
nicht  frei  war.  Hippias  scheint  den  Prunk  auch  in  seiner  Dar- 
stellung nicht  verschmäht  zu  haben,  Pi.ATO  wenigstens  charak- 
terisirt  ihn  in  der  kurzen  Probe,  die  er  giebt^),  durch  übermässi- 
gen Wortschwall  und  häufige.  Metaphern.  Dass  er  seinen  Reden 
durch  die  stoffliche  Mannigfaltigkeit  ihres  Inhalts  einen  besonderen 
Reiz  zu  geben  suchte,  lässt  sich  von  dem  keuntnissreichen  und  .auf 
die  Vielseitigkeit  seines  Wissens  eiteluMann  erwarten;  um  so  er- 
wünschter mochte  ihm  seine  Gedächtnisskunst,  zunächst  als  Hülfs- 
mittel  für  den  rednerischen  Vortrag  sein*).  Den  grössten  Ruhm 
und  den  bedeutendsten  Einfluss  auf  den  griechischen  Styl  gewann 


1)  fuOpwv  xa't  ip(ioviüjv  xol  1’lato  Hipp.  min. 

368,  D ; n.  fpap-jx»'?'"''  ouvip.£w{  xa't  ouXXaßtöv  xa\  fuOjitüv  xa't  äppovitüv,  Hipp, 
maj.  285,  C.  Aus  Xen.  Mem.  IV,  4,  7 dagegen  kann  man  nichts  schliessen; 
was  Maiily  a.  n.  O.  XVI,  39.  Alberti  a.  a.  O.  7U1  und  andere  darin  fin- 
den, ist  viel  BU  gesucht:  die  l''rage  ist  die  ganz  einfache,  aus  wie  vielen  und 
was  für  Buchstahen  das  Wort  Xioxparr,;  bestehe. 

2)  Die  atp.vötTit  seiner  Darstellung  bemerkt  auch  Huii.ostk.  v.  Soph.  1, 
10,  Schl,  freilich  wohl  nur  nach  Pluto,  die  xupi&Xc^t'a  Hebuias  in  Phädr. 
192,  0.  Nach  dem  Bruchstück  hoi  Plct.  cuusul.  ad  Apoll.  33  bediente  er 
sich  seines  heimischen  Dialekts,  wie  Demokrit,  Hcrodot  und  Hippokrates. 

3)  Dass  wir  dazu  ein  Kocht  haben,  wiewohl  die  -venophontische  Dar- 
stellung nicht  wörtlich  getreu  ist  (Mem.  II,  1,  34),  zeigt  Sfehuec  57  f. 

4)  Prot.  337,  C If.  vgl.  Hipp.  maj.  286,  A,  im  übrigen  fehlt  den  beiden 
Hippias  diese  Mimik. 

5)  lieber  diese  Kunst,  sowie  Uber  die  Vielwisserei  des  Hippias  vgl. 
8.  876,  2;  Uber  die  Mnemonik  im  besondem  Mablt  XVI,  40  f. 
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Gorgias ').  Witzig  und  geistreich,  wie  dieser  Mann  war,  wusste 
er  den  reichen  Bilderschmuck,  die  Wort-  und  Gedankenspiele  der 
sicilischen  Beredsamkeit  mit  dem  gliinzcndstcn  Erfolg  in  das  ei- 
gentliche Griechenland  zu  verpflanzen.  Gerade  an  ihm  und  seiner 
Schule  lässt  sich  aber  auch  die  schwache  | Seite  dieser  Rhetorik 
am  deutlichsten  nachweisen.  Die  Gewandtheit,  mit  der  Gorgias 
seine  Vorträge  dem  Gegenstand  und  den  Umständen  auzupassen, 
den  Scherz  und  den  Ernst  je  nach  BedUrfniss  zu  handhaben,  dem 
bekannten  einen  neuen  Reiz  zu  geben,  das  auffallende  ungewohn- 
ter Behauptungen  zu  mildern  wusste  *),  der  Schmuck  und  Glanz, 
den  er  der  Rede  durch  Überraschende  und  emphatische  Wen- 
dungen, durch  gehobenen,  an's  dichterische  anstreifenden  Aus- 
druck, durch  zierliche  Redefiguren,  rhythmische  Wortfllgung 
und  symmetrisch  gegliederte  Satzbildung  verschaffte  ®),  wird  auch 


1)  B.  o.  8.  668.  Ueber  (len  Charakter  der  gorgianiHclieii  BercdsHUikeit  han- 
delt Gkel  62  ff.,  und  gründlicher  B<  hönboun  Dt*  auth.  dechiinat.  Gorg.  15  ff* 
BrEMOEL  63  ff.  Fü98  50  ff. 

2)  Pi.ATo  sagt  iiu  PhädniK  (b.  o.  932^  1)  von  ihm  und  Tisiaa:  tx  u so 

9|A(xpx  xat  Ta  {Ae^aXa  9ji.txf/a  caivc^Oai  7CoioC9i  Ota  xaiva 

Te  apy_aiü>;  ti  t’  svävtix  xaeveo;,  Abist.  Khet.  III,  18.  1419,  b,  3 führt  von 
ihm  die  Kogel  an : 6eTv  t^jv  (xlv  anouSr^v  StaoOEtpeiv  tcov  cvxvTuav  ^sXioTi,  tov 
X<uTx  9nctu6^,  und  nach  Dionys,  (b.  o.  928,  1)  war  er  der  erste,  welcher  über  die 
Beachtung  der  VerhUltniBso  durch  den  Kcdner  (a«p't  xxipoüj  Bchrieb,  wenn  auch 
nach  der  Ansicht  des  KrltikerB  nicht  befriedigend. 

3)  Abist.  Khet.  111,  I.  1404,  a,  25:  notr,X5x:^  aptoir]  ivfveio  Xe^t;,  ofov  fj 

l'opf^ou.  Dionys,  cp.  ud  Pomp.  764:  tov  o^xov  efj;  noiTjTixij;  tcxcxoxeot];.  De  vi 
die.  Dem.  963:  0ovxuoi6ou  xxi  ropyiou  ttjv  {uyxXorrpEnEcxv  xx\  9£|xv'iTTjTx  xx't  xxX- 
X(Xoi:xv.  Vgl.  cImI.  968.  ep.  ad  Pomp.  762.  Diodor  XII,  53:  als  G.  nach  Athen 
kam,  T(p  ^Evil^ovTi  Tf,;  X^eo;  c^f;;Xr,5e  toI»;  'ABr^vaiou;  (Uhiilich  Dion.  jud.  de  Lys. 
458)  . . . ÄpwTo;  yxp  ^^^pTjxxTo  *0;^  X^^ew;  T/T,(j.XTi9po7?  aEptTTOxEpot;  xx'i  Tj  ^iXo- 
TE)^vix  Six^^pou9iv,  ivTiOsTOi;  XXI  iooxcoXoi;  xx\  ^xxpiaoi;  xx\  opotoxeXfüxoi;  xxi  Tiaiv 
iTi’poi^  xotouxotf , ä T^TE  pW  5tx  t6  Stvov  xf,5  xaxx9xEuf,;  xno6o'/f,;  i^,5toöTO , vöv  Sk 
TXcpiEpYlXV  cyiiv  OOXEl  XXt  ^xivETttl  XXTXYEXxaXOV  nXeOVXXlf  XXt  XXXXX»5p(«)i  TiB^psvov. 
Phii.ostr.  V.  Soph.  I,  9,  1 (vgl.  ep.  73  [13],  3)  Spp»j;  ti  yxp  Tot<  909t9Txt;  r[p5£ 
xx'(  TcxpxSo^oXoYtx^  xx'i  avEÜpxTOf  xx\  ToÖ  Tx  peyiXx  lppr,vEueiv,  azorriattuv 

TE  (die  emphatische  Cntcrbrcchung  der  Rede  durch  einen  neuen  Satzanfang;  s. 
Frei  Uh.  Mus.  VII,  543  ff.)  xx\  npo^ßoXbjv  (wohl  Uhnlichcr  Art,  s.  Foss  52)  uy* 
ojv  5 XS^o^  IjSitüV  kxuToO  aoßxpwTepo;,  wcsshalb  ihn  Phil,  übertreibend 

mit  Aeschylus  vergleicht.  Als  Kedeüguron,  diu  <lorgias  erfunden,  d.  h.  die  er 
zuerst  mit  Bewusstsein  und  Absicht  angewandt  habe,  werden  namentlich  ge- 
nannt: die  nxp(9x  oder  nxp(9a>9X(;  (paria  pariöus  adjunciaf  die  Wiederholung 
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von  solchen  | anerkannt,  die  im  übrigen  nicht  allzu  günstig  über 
ihn  urtheilen.  Zugleich  sind  aber  auch  die  späteren  Kunstrichter 
darüber  einig , dass  er  und  seine  Schüler ')  in  der  Anwendung 
dieser  Hülfsmittel  die  Grenze  des  guten  Geschmacks  weit  über- 
schritten. Ihre  Darstellungen  waren  mit  ungewöhnlichen  Aus- 
drücken, mit  Tropen  und  Metaphern,  mit  prunkenden  Beiwörtern 
und  Synonymen,  mit  künstlich  gedrechselten  Antithesen,  mit 
Wortspielen  und  Gleichklängen  überladen*),  ihr  Styl  bewegte 
sich  mit  ermüdender  Symmetrie  in  kleinen,  zweigliedrig  geord- 
neten Sätzen,  die  Gedanken  standen  zu  dem  Aufwand  an  rheto- 
rischen Mitteln  in  keinem  Verhältniss,  und  die  ganze  Manier 
konnte  auf  den  reineren  Geschmack  der  Folgezeit  nur  den  Ein- 
druck des  gezierten  und  frostigen  machen*).  Einen  | richtigeren 

derselhon  Ausdrücke,  die  Gleichheit  des  syntaktischen  Baus  und  der  Glieder  in 
zwei  Sfttzen),  die  nap6(i.ota  oder  77apo(JLOta>9Ei(  (das  Spiel  mit  ähnlich  lautenden 
Wörtern,  die  6pL0i0T^2ura  und  6pioioxaTopxTa)  und  die  Antithesen;  m.  vgl.  Cic. 
Orat.  12,  38  flf.  52,  175.  49,  165.  Dionts.  cp.  II.  ad  Amm.  8.  792.  808.  jud.  de 
Thuc.  869.  Do  vi  die.  Dom.  963.  1014.  1033.  Aaisx.Rhet.  III,  9.  1410,  a,  22  ff. 
Die  Figuren,  welche  Diodor  a.  a.  O.  aufzHhlt,  sind  hierin  enthalten,  die  Äro- 
«rriaei?  und  jcpo^ßoXat,  welche  Philostratus  nennt,  hat  Gorgias  vielleicht  ange- 
wendet, ohne  ausdrückliche  Regeln  darüber  zu  geben;  keinenfalls  kann  man  aus 
Arist.  a.  a.  O.  schliessen,  dass  er  sie  nicht  gekannt  habe,  denn  dort  handelt  es 
sich  nur  um  die  Figuren,  welche  aus  dem  Verhältniss  der  Satztheile  entstehen. 
Mit  den  scharf  zugespitzten  Antithesen  \md  den  gleichgliodrigcn  Sätzen  war 
dann  unmittelbar  auch  der  Rhythmus  gegeben , wie  Cicero  a.  d.  a.  O.  be- 
merkt. — Achuliche  Künste  legt  Plato  dom  Polus  bei,  Phädr.  267,  C:  Ta 
81  IlwXou  TCW5  fp&dopLEv  au  piüuoela  Xöywv , to;  StrXaaioXoYiav  xa‘i  yvwpLoXoYiav 
xa't  elxovoXoYtoev , ovopiaTcov  te  Aixupiveicov  a exeivcu  ^Stoprjaaxo  npo;  noiT^ocv  eue- 
REia?;  (über  die  Stelle  selbst,  deren  Text  etwas  verdorben  scheint,  und  über 
den  darin  erwähnten  Rhetor  Licymnius  s.  m.  Sferqel  84  ff.  Schanz  S.  134  f.) 
Ebendahin  gehört,  was  der  Phädrus  267,  A über  Euenus  bemerkt. 

1)  Polus,  Alcidamas,  Lykophron. 

2)  Wesshalb  Arist.  Rhct.  III,  3.  1406,  a,  18  von  Alcidamas  sagt,  die 
Epitheton  seien  bei  ihm  nicht  eine  Würze  (ijSuajxa)  der  Rede,  sondern  die 
Hauptkost  (£8EO(ia). 

3)  Reichliche  Belege  zu  dem  obigen  finden  sich  ausser  dem  Bruchstück 
aus  der  epitaphischen  Rede  des  Gorgias  (s.  o.  870,  3)  in  der  unübertrefHi- 
chon  platonischen  Nachbildung  gorgianischer  Redekunst,  Sy  mp.  194,  E ff, 
vgl.  198,  B ff.,  und  in  den  häufigen,  durch  Beispiele  unterstützten  Urtheilen 
der  Alten;  m.  s.  was  S.  935,  3 angeführt  wurde,  ferner  Plato  Phädr.  267, 
A.  C.  Gorg.  467,  B.  448,  C (wozu  die  Scholien  bei  Spenoel  S.  87  zu  vgl.). 
Xenoph.  conv.  2,  26.  Arist.  Rhet.  III,  3 (das  ganze  Kap.).  Denselben 
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Weg  schlug  Thrasymachus  ein.  'I'hkoi>hk.\ST  rlihint  von  ihm'), 
er  hiihc  zuerst  tüe  mittlere  Kedegattimg  aufgebracht,  indem  er  die 
Nüchternheit  der  gewöhnlichen  Sprache  durch  reicheren  Schmuck 
belebte,  ohne  doch  darum  in  die  Uebertreibungen  der  gorgiani- 
schen  Schule  zu  verfallen ; auch  Dionys  *)  gesteht  seiner  Dar- 
stellung diesen  Vorzug  zu,  und  aus  anderweitigen  Nachrichten 
sehen  wir,  dass  er  die  Rhetorik  mit  wohlbereclmeten  Vorschrif- 
ten über  die  Art,  wie  auf  das  Gemüth  und  die  Affekte  der 
Zuhörer  zu  wirken  sei  *) , und  mit  Erörterungen  über  den  Satz- 
ban*), das  SylbenmaasB und  den  äusseren  Vortrag*)  berei- 
cherte. Nichtsdestoweniger  können  wir  Plato  ’)  und  Aristote- 
les*) nicht  Unrecht  geben,  wenn  sie  auch  hier  die  rechte  Gründ- 


Rhet.  n,  19.  24.  1392,  b,  8.  1402,  a,  10.  Eth.  N.  VI,  4.  1140,  a,  19  über 
Agathon  (von  dom  auch  die  Fragmente  bei  Athen.  V,  185,  a.  211,  e.  XUI, 
584,  a zu  vergleichen  sind).  Dionys.  Jud.  d.  Lys.  458.  Jud.  de  Isaeo  625. 
De  vi  die.  in  Dem.  963.  1033.  Lonoin  rs.  ü<].  c.  3,  2.  Herhou.  r..  lü.  II,  9. 
Rhet.  gr.  III,  362.  (II,  398  Speng.)  Plasud.  in  Horraog.  ebd.  V,  444.  446. 
499.  514  f.  Dkmetr.  Do  interpret.  c.  12.  15.  29,  ebd.  IX,  8.  10.  18.  (III, 
263.  264.  268  Sp.)  Doiopates  in  Aphtb.  eb<l.  II,  32.  240.  Joseph.  Rbacen- 
dyt.  Synops.  c.  15,  Schl.  ebd.  III,  562.  621.  Jo.  Sicel.  in  Hormog.  ebd. 
VI,  197.  Suin.  rop-y.  Syner.  ep.  82.  133  xt  '[•uypbv  xa\  Popytalov).  Quintil. 
IX,  3,  74.  Hieber  gehören  auch  die  Apophthegmen  bei  Plut.  aud.  po.  c.  1, 
S.  15  (glor.  Ath.  c.  5).  Cimon  c.  10.  Mul.  virt.  1,  S.  242,  E.  Qu.  conv. 
VIII,  7,  2,  4 und  was  Alex.  Top.  209  u.  (Schol.  287,  b,  16)  von  Lyko- 
phron,  Phii.ostb.  cp.  73,  3 von  Aeschinos  anfUhrt. 

1)  Bei  DroKYS.  jud.  Lys.  464.  De  vi  die.  Dem.  958.  Dion,  selbst  hÄlt 
Lysias  für  den  ersten , der  die  mittlere  Redegattung  aufbrachte;  mit  Recht 
folgt  aber  Spemoei.  94  f.  und  Uebhann  De  Thrasym.  10  Tbcopbrast. 

2)  A.  d.  a.  O.,  und  jud.  de  Isaeo  627.  Doch  bemerkt  Dion.,  die  Darstel- 
lung des  Thras.  habe  seiner  Absicht  nur  theilweiso  entsprochen,  und  Cic. 
Orat.  12,  39  tadelt  seine  kleinen  versartigen  Sätze.  Ein  grösseres  Bruchstück 
des  Thras.  tbeilt  Dion.  De  Demosth.  a.  a.  0.,  ein  kleineres  Clemens  Strom. 
VI,  624,  C mit. 

3)  Plato  Phädr.  267,  C;  über  seine  ’EXtoi  oben  S.  928,  1. 

4}  Sein.  u.  d.  VV.:  npÜTo;  nipioSov  xat  xüXov  xaifSci^r. 

5)  Ahist.  Rhet.  III,  8.  1409,  a,  1.  Cic.  Orator  52,  175.  Quintil.  IX, 
4,  87. 

6)  Abist.  Rhet.  III,  1.  1404,  a,  13. 

7)  Phädr.  267,  C.  269,  A.  D.  271,  A. 

8)  Akist.  Rhet.  III,  1.  1354,  a,  11  If.,  wo  Thras.  zwar  nicht  genannt, 
aber  in  die  allgemeinen  Aeusserungen  des  Philosophen  über  seine  Vorgänger 
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lichkeit  vermissen.  Es  handelt  sich  bei  ihm,  wie  bei  den  andern, 
doch  immer  nur  um  die  teciiuische  Aicsbildung  des  Uedners,  an 
eine  tiefere  Begründung  seiner  Kunst  dureh  die  Psychologie  und 
die  Logik,  wie  sie  jene  mit  Recht  fordern,  wird  nicht  gedacht. 
Die  Sophistik  bleibt  auch  hierin  ihrem  Charakter  getreu ; nach- 
dem sie  den  Glauben  an  eine  objektive  Wahrheit  zerstört,  und 
der  Wissenschaft,  welcher  cs  um  die  Sache  zu  thun  ist,  entsagt 
hat,  bleibt  ihr  als  einziges  Ziel  ihres  Unterrichts  eine  formale  Ge- 
■wandtheit,  der  sie  weder  eine  wissenschaftliche  Grundlage  noch 
eine  höhere  sittliche  Bedeutung  zu  geben  weiss.  | 

6.  Der  Werth  und  die  geschichtliche  licdeiitiiug  der  Sophistik. 

Die  verschiedenen  Richtungen  innerhalb  derselben. 

Wenn  wir  es  versuchen,  uns  Uber  den  Charakter  und  die  ge- 
schichtliche Stellung  der  Sophistik  ein  allgemeines  Urtheil  zu 
bilden,  so  tritt  dem  zunächst  das  Bedenken  entgegen,  dass  ur- 
sprünglich nicht  blos  Lehrer  in  verschiedenen  Fächern,  sondern 
auch  Männer  von  verschiedener  Denkweise  So])histen  genannt 
wurden.  Was  berechtigt  uns,  aus  dieser  Zahl  einzelne  herauszu- 
greifen und  sie  im  Unterschied  von  allen  andern  ausschliesslich 
als  Sophisten  zu  bezeichnen,  von  „der  Sophistik“  als  einer  be- 
stimmten Lehre  oder  Geistesrichtung  zu  reden,  während  es  doch  gar 
keine  bestimmten  Lehrsätze  oder  Methoden  gab,  zu  denen  alle,  die 
man  Sophisten  nennt,  sich  bekannt  hätten  V Diesem  Eiuwurf  hat  in 
neuerer  Zeit  bekanntlich  Gkute  *)  ein  grosses  Gewicht  beige- 
legt. Die  Sophisten,  bemerkt  er,  seien  nicht  eine  Schule  gewesen, 
sondern  ein  Stand,  in  dessen  Mitgliedern  die  verschiedensten  An- 
sichten und  Charaktere  vertreten  waren , und  wenn  man  einen 
Athener  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs  nach  den  berühmte- 
sten Sophisten  seiner  Heimath  gefragt  hätte,  so  würde  er  unfehl- 
bar Sokrates  in  erster  Reihe  genannt  haben.  Indessen  folgt  daraus 
zunächst  doch  nur,  dass  der  Name  der  Sopliisten  in  unserem 
Sprachgebrauch  eine  engere  Bedeutung  erhalten  hat,  als  ihm 


um  so  gewisser  miteingeschlossen  ist,  da  er  ausdrücklich  von  den  Künsten 
redet,  in  denen  jener  seine  besondere  Stärke  hatte,  der  SiaßoXTj,  öpf»l,  eXeo; 
u.  s.  w.,  wie  SpENoEi,  S.  96  richtig  bemerkt. 

1)  H.  of  Or.  VIII,  505  ff.  483. 
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iirnprilnglich  zukam  ; für  uncrlauUt  dürfte  man  dies»  aber  nur 
dann  halten,  wenn  »ich  keine  gemeinsame  Eigentliümlielikeit  auf- 
zeigen Hesse,  welche  diesem  Namen  in  seiner  jetzigen  lledeutung 
entspräche.  Diess  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Sind  auch  die  Männer, 
welche  wir  zu  den  Sophisten  zu  rechnen  pflegen,  durch  keine  ge- 
meinschaftlichen, von  ihnen  allen  anerkannten  Lehrsätze  mit 
einander  verbunden,  so  lässt  sieh  doch  eine  Gleichartigkeit  ihres 
Charakters  nicht  verkennen;  und  diese  Gleichartigkeit  zeigt  sieh 
nicht  blos  in  ihrem  Auftreten  als  Lehrer,  sondern  auch  in  der 
ganzen  Stellung,  w-elche  sie  sich  zu  der  Wissenschaft  ihrer  Zeit 
gaben,  in  ihrer  Abkehr  von  der  physikalischen  und  überhaupt 
aller  blos  theoretischen  Forschung,  in  der  Beschränkung  auf  die 
praktisch  nützlichen  Fertigkeiten,  in  der  Skepsis,  zu  welcher  die 
meisten  und  bedeutendsten  von  ihnen  sich  ausdrücklich  bekennen, 
in  der  Disputirkunst,  deren  Liebling  und  Einübung  gleichfalls 
von  den  meisten  bezeugt  wird,  in  der  formal  technischen  Behand- 
lung der  Khetorik,  in  der  freien  Kritik  und  der  naturalistischen 
Erklärung  des  Götterglaubens,  in  den  Ansichten  über  Recht  und 
Sitte,  deren  Keime  schon  die  protagorische  und  gorgianische 
Skepsis  ausstreut,  wenn  sie  selbst  auch  erst  in  der  F olge  bestimm- 
ter zum  Vorschein  kommen.  Finden  sich  auch  nicht  alle  diese 
Züge  bei  allen  einzelnen  Sophisten,  so  findet  sich  doch  ein  Theil 
derselben  bei  jedem,  und  sie  alle  liegen  so  sehr  in  der  gleichen 
Richtung,  dass  wir  die  individuelle  Verschiedenheit  unter  jenen 
Männern  zwar  nicht  übersehen  dürfen,  darum  aber  doch  sie  alle 
als  die  Vertreter  derselben  Bildungsform  zu  betrachten  berech- 
tigt sind. 

Wie  ist  nun  aber  über  den  Werth,  den  Charakter  und  die 
geschichtliche  Bedeutung  dieser  Erscheinung  zu  urtheilen  ? 

Erwägt  man  alles  befremdende  und  verkehrte,  was  der  So- 
phistik  anhaftet,  so  könnte  man  der  Ansicht  beizutreten  geneigt 
sein,  welche  früher  ganz  allgemein  war,  und  der  es  auch  in  neuerer 
Zeit  an  Vertheidigern  nicht  gefehlt  hat  *),  dass  dieselbe  schlecht- 


1)  Z.  13.  ScHi.EiERHAcnEB  Gesch.  d.  Phil.  70  ff.  Brandis  1,  516,  beson- 
ders aber  Ritter  I,  575  ff.  628.  Vorr.  z.  2.  Aufl.  XIV  ff.  und  Bacrhauer  in 
der  B.  851,  1 genannten  Schrift.  Milder  beurtheilt  Brandis  Gesch.  d.  Entw. 
I,  217  f,  die  Sophistik. 
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liin  nichts  anderes  sei,  als  eine  Entartung  und  Verirrung,  eine  von 
allein  wissenschaftlichen  Ernst  und  allein  Sinn  ftir  Wahrheit  ent- 
blösste,  aus  den  niedrigsten  Triebfedern  entsprungene  Verkeh- 
rung der  Philosophie  in  leere  Scheinweisheit  und  feile  Disputir- 
kun.st,  die  systeniatisirte  Unsittlichkeit  und  Frivolität.  Nichts 
destoweniger  ist  es  ein  unverkennbarer  Fortschritt  des  geschicht- 
lichen Verständnisses,  dass  man  in  neuerer  Zeit  angefangen  hat, 
diese  Vorstellung  zu  verlassen,  und  die  Sophisten  nicht  blos  von 
ungerechten  Anschuldigungen  zu  befreien,  sondern  auch  in  dem, 
was  wirklich  einseitig  und  verkehrt  an  ihnen  ist , eine  ursprüng- 
lich berechtigte  Grundlage  und  ein  natürliches  Erzeugniss  der  ge- 
schichtlichen Entwicklung  zu  erkennen  ‘j.  Schon  der  unermess- 
liche Einfluss  dieser  Männer,  und  die  hohe  Berühmtheit,  welche 
manchen  derselben  auch  von  ihren  Gegnern  bezeugt  wird,  müsste 
uns  abhalten,  sie  für  die  leeren  Schwätzer  und  die  eiteln  Schein- 
philosophen zu  erklären,  für  die  man  sie  sonst  ansah.  Denn  was 
man  auch  von  der  Schlechtigkeit  einer  entarteten  Zeit  sagen  mag, 
die  eben  wegen  ihrer  eigenen  Gehalt-  und  Gesinnungslosigkeit 
in  den  Sophisten  ihren  entsprechendsten  Ausdruck  erkannt  habe: 
wer  in  irgend  einer  Periode  der  Geschichte,  und  wäre  es  die  ver- 
dorbenste,  das  Losungswort  der  Zelt  aussprichtund  an  die  Spitze 
der  geistigen  Bewegung  tritt,  den  werden  wr  | vielleicht  für 
schlecht,  aber  ln  keinem  Fall  für  unbedeutend  halten  dürfen. 
Aber  die  Zeit,  welche  die  Sophisten  bewundert  hat,  war  gar  nieht 
blos  diese  Periode  des  Verfalls  und  der  Entartung,  sondern  zu- 
gleich die  einer  hohen  und  in  ihrer  Art  einzigen  Bildung,  das 

1)  Nachdem  schon  Mkineks  Gesell,  d.  Wissensch.  II,  175  ff.  die  Ver- 
dienste der  Sophisten  um  die  Verbreitung  von  Bildung  und  Kenntnissen  an- 
erkannt hatte,  war  e»  auorst  IIeoel  (OcHch.  d.  l’hil.  11,  3 ff.j,  der  ein  tieferes 
Verständniss  der  Sophistik  und  ihrer  geschichtlichen  Stellung  anbahnte;  diese 
Erörterungen  ergänzte  Hermann  (s.  o.  851,  1)  mit  gründlichen  gelehrten  Nach- 
weisungen, durch  welche  namentlich,  die  kulturgeschichtlicho  Bedeutung  der 
Sophistik  und  ihr  Zusammenhang  mit  ihrer  Zeit  in's  Licht  gestellt  wird ; 
weiter  vgl.  m.  Wenut  zu  Teuneniann  I,  459  ff.  Marwach  Geseb.  d.Bhil.  I,  152 
157.  Bbamhs  Geseb.  d.  Phil.  g.  Kant  1,  144  ff.  Sciiweuleu  Gesch.  d.  Phil. 
21  ff.  {etwas  ungünstiger  Grioch.  Phil.  84  f.)  Uaym  Allg.  Encykl.  Sect.  111,  B. 
XXIV,  39  f.  Ueberweo  Orundr.  I,  §.  27.  Am  entschiedensten,  aber  nicht  ohne 
apologetische  Einseitigkeit , haben  Grote  und  Ijewes  in  ihren  mehrerwfthiitcn 
Werken  die  Partbei  der  Sophisten  genommen. 
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Zeitalter  des  Perikles  und  Thueydides,  des  Sophokles  und  Phi- 
dias,  des  Euripides  und  Aristophancs ; und  es  waren  nieht  etwa 
nur  die  schleehtcsten  und  unbedeutendsten  jenes  Geseldechts,  son- 
dern die  Grössen  ersten  Hanfra,  welche  die  Wortführer  derSophi- 
stik  aufgesucht  und  für  sich  selbst  benützt  haben.  Hätten  diese 
Männer  nicht  mehr  mitzutheilcn  gehabt,  als  eine  täuschende  Schein- 
weisheit und  eine  leere  Rhetorik,  so  würden  sie  nicht  so  mächtig 
auf  ihre  Zeit  gewirkt,  nicht  diesem  gewaltigen  l'mschwung  in 
der  Gesinnung  und  Denkweise  der  Griechen  zu  Trägern  gedient 
haben ; der  ernste  und  hochgebildete  Sinn  eines  Perikies  würde 
sich  schwerlich  an  ilirer  Gesellschaft  erfreut,  ein  Euripides  würde 
sie  nicht  geschätzt,  ein  Thueydides  nicht  von  ihnen  gelernt,  ein 
Sokrates  ihnen  keine  Schüler  zugewesen  haben;  selbst  auf  die 
entarteten  aber  geistvollen  Zeitgenossen  der  genannten,  auf  einen 
Kritias  und  Alcibiades,  hätten  sie  wohl  kaum  für  die  Dauer  ihre 
Anziehungskraft  ausgeübt.  Was  es  daher  auch  gewesen  sein  mag, 
auf  dem  der  Reiz  des  sophistischen  Unterrichts  und  der  sophisti- 
schen Vorträge  bendite,  so  viel  müssen  wir  schon  liieraus  schlies- 
sen,  dass  es  etwas  neues  und  bedeutendes,  neu  und  bedeutend 
wenigstens  für  jene  Zeit  war. 

Worin  dieses  näher  bestand,  wird  sich  aus  den  voranstehen- 
den Erörterungen  ergeben.  Die  Sophisten  sind  die  Aufklärer  ihrer 
Zeit,  die  Encyklopädisten  Griechenlands,  und  sie  theilen  ebenso 
die  Vorzüge,  wie  die  Mängel  dieser  Stellung.  Es  ist  wahr,  die 
grossartige  Spekulation,  der  sittliche  Ernst,  die  gediegene,  in 
den  Gegenstand  versenkte  wissenschaftliche  Gesinnung,  welche 
wir  an  den  früheren  und  späteren  Philosophen  zu  bewundern  so 
vielfachen  Anlass  haben,  fehlt  den  Sophisten.  Ihr  ganzes  Auf- 
treten erscheint  anspruchsvoll  und  prahlerisch,  ihr  imstetes  Wan- 
derleben, ihr  Gelderwerb,  ihr  Haschen  nach  Schülern  und  Beifall, 
ihre  gegenseitigen  Eifersüchteleien,  ihre  oft  lächerliche  Ruhm- 
redigkeit bilden  einen  merkwlb-digen  Gegensatz  zu  der  wissen- 
schaftlichen Hingebung  eines  iknaxagoras  und  Demokrit,  zu  der 
anspruchslosen  Grösse  eines  Sokrates,  dem  edlen  Stolz  eines 
Plato ; ihr  Zweifel  zerstört  alles  wissenschaftliche  Streben  ln  der 
Wurzel,  ihre  Eristik  hat  nur  die  Ver  wirrung  des  Mitunterredners 
zum  letzten  Ergebniss,  ihre  Redekunst  ist  auf  den  Schein  berech- 
net und  dient  dem  Unrecht  so  gut,  wie  der  Wahrheit,  ihre  Au- 
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sichten  von  der  Wissenscliaft  sind  niedrig,  ihre  sittliehen  Grund- 
sätze gefährlich.  Seihst  die  besten  und  bedeutendsten  Vertreter 
der  sophistischen  Denkweise  können  wir  von  diesen  Fehlem  nicht 
durchaus  freisprechen : wollten  sich  auch  Protagoras  und  Gor- 
gias  mit  der  herrschenden  Sitte  nicht  in  Widerspruch  setzen,  so 
haben  doch  beide  zu  der  wissenschaftlichen  Skepsis,  zu  der  so- 
j)histischen  Eristik  und  Ehetorik,  cbendamit  aber  mittelbar  auch 
zu  der  Läugnung  allgemeiugUltiger  sittlicher  Gesetze  den  Grund 
gelegt ; hat  auch  ein  Prodikus  die  Tugend  in  beredten  Worten 
gepriesen,  so  ist  doch  seine  ganze  Erscheinung  derjenigen  eines 
Protagoras,  Oorgias  undllippias  zu  nahe  verwandt,  als  dass  wir 
ihn  aus  der  Kcihe  der  Sophisten  herausnehincn,  oder  in  wesent- 
lich anderem  Sinn,  iils  jene  cs  auch  sind,  einen  Vorgänger  des 
Sokrates  nennen  dürften ').  | Bei  anderen  vollends,  wie  Thrasy- 


1)  Von  flicsera  schon  in  der  ersten  Auflage  dieser  Schrift  S.  263  f.  aiisge- 
pprochenen  Urthcil  über  Prodikus  kann  ich  auch  nach  Welcker’b  Gegenbemer- 
kungen Klein.  Sehr.  II,  528  ff.  nicht  abgehen.  Nicht  als  ob  ich  alles  das,  was 
eine  unkritische  Vorstellung  den  t^ophisten  untorscbiedslos  schuldgiebt,  und 
was  an  vielen  von  ihnen  wirklich  zu  tadeln  ist,  auf  Prodikus  übertragen,  oder 
jode  verwandtschaftliche  Ueziehung  desselben  zu  Sokrates  Iftugncn  wollte.  Aber 
alle  Fehler  und  Kinseitigkeiten  der  Sophistik  flndon  .Bich  auch  bei  einem  Prota* 
goras,  Gorgias,  Hippias  nicht;  auch  sie  hüben  die  Tugend,  deren  l.iehrcr  sie  sein 
wollten,  zunUclist  Im  Sinn  der  gewöhnlichen  Ansicht  aufgofasst,  und  die  spätere 
Theorie  der  Selbstsucht  wird  keinem  von  ihnen  bcigclcgt,  wenn  auch  die  zwei 
ersten  durch  ihre  Skepsis,  Protagoras  durch  seine  Behandlung  der  Rhetorik, 
Hippias  durch  die  Unterscheidung  des  positiven  und  natürlichen  Gesetzes  sie 
vorbereiten.  Auch  als  Vorläufer  des  Sokrates  sind  jene  Männer  in  gewissem 
Sinn  zu  betrachten,  und  die  Bedeutung  eines  Protagoras  und  Gorgias  scheint 
mir  in  dieser  Beziehung  sogar  grosser,  als  die  dos  Prodikus.  Denn  einen  Stand 
der  Lehrer  zu  begrUnden,  durch  Unterricht  auf  die  sittliche  Vcrhosserting  der 
Menschen  zu  wirken  (WKi.cKKa  535),  \var  auch  ihre  Absicht;  der  Inhalt  ihrer 
Moral  stimmte  mit  der  prodiceischcn  und  mit  der  herrschenden  sittlichen 
Ansicht  im  wesentlichen,  wie  bemerkt,  gleichfalls  zusammen,  und  stand  dem 
eigcnthümlichen  und  neuen  in  der  sokratisclwn  Ethik  nicht  ferner,  als  die 
populären  Sittcnsprücho  des  Pi'odikus;  in  der  Behandlung  diesos  Stoffs  aber 
kommt  Gorgias  durch  seine  Erörteningen  über  die  Tugenden  der  einzelnen 
Menßchonklasson  einer  wissenschaftlichen  Bestimmung  jedenfalls  näher,  als 
Prodikus  mit  seiner  allgemeinen  und  populären  Lobpreisung  der  Tugend, 
und  der  Mythus,  welchen  Plato  dem  Protagoras  in  den  Mund  legt,  nebst  den 
daran  geknüpften  Bemerkungen  über  die  Lehrbarkeit  der  Tugend,  steht  an 
wirklichem  Gcdankcngehalt  hoch  über  dem  prodice'ischen  Apolog.  Was  son- 
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machus,  Euthyfleni,  Dionysodor,  bei  dem  ganzen  Haufen  der 
unselbständigen  Schüler  und  Nach.ahmer,  sehen  wir  die  Einsei- 
tigkeiten und  Uebertreibungcn  des  sophistischen  | Standpunkts 


8tigo  LeiKtungcn  betrifft,  so  mögen  die  Wortuntorscheidungen  des  kcisclioji 
Weisen  immerhin  einigen  Eindiiss  auf  die  sokratischc  Methode  der  Begriffs- 
bestiiumung  gehabt  haben,  sie  mögen  überhaupt  zu  den  Untersuchungen  über 
die  verschiedenen  Bedeutungen  der  Wörter,  welche  in  der  Folge  namentlich 
für  die  aristotelische  Metaphysik  so  wichtig  wurden,  einen  nicht  werthloseu 
Beitrag  gcltefert  haben:  aber  tbeüs  war  auch  hierin  Protagoras  dem  Prodi- 
kus  vorangegangen,  thcils  können  diese  Wortunterscheidungen,  welche  Plato 
geringschUtzig  genug  hohandclt , an  eingreifender  Bedeutung  für  die  spätere 
und  zunächst  schon  für  die  sokratische  Wissenschaft  den  dialektischen  und 
crkcnntnisfitheoretischcn  Eroiierungcn  eines  Protagoras  und  Gorgias  nicht 
gleichgestellt  werden,  die  gerade  durch  ihr  skeptisches  Krgebniss  zur  Unter- 
scheidung des  Wesens  von  der  sinnlichen  Erscheinung,  zur  Erzeugung  einer 
Begriflsphilosophic  hindrängten.  Zugleich  zeigt  aber  eben  die  Beschränkung 
der  prodiceisclien  Wissenschaft  auf  den  sprachlichen  Ausdruck,  und  die  über- 
triebene Wichtigkeit,  welche  diesem  Gegenstand  beigclogt  wurde,  dass  es  sich 
hier  durchaus  nur  um  solchem  handelt,  was  in  der  formellen  und  einseitig 
rhetorischen  Richtung  der  sophistischen  Wissenschaft  lag.  Wenn  ferner  hin- 
sichtlich der  Moral  des  Prodikus  Welckkr  zugegeben  werden  muss,  dass 
ihre  eudämonistiseho  Begründung  noch  kein  Beweis  eines  sophistischen  Cha- 
rakters ist,  so  darf  man  doch  andererseits  nicht  übersehen,  dass  sich  von 
dem  eigentliümlichen  der  sokratlschcn  Sittonlohre,  von  dem  grossen  Grund- 
satz der  Selhsterkeimtniss,  von  der  Zurückführung  der  Tugend  aufs  Wi.ssen, 
von  der  Ableitung  der  sittlichen  Vorschriften  aus  allgemeinen  Begriffen  bei 
Prodikus  noch  keine  Spur  findet.  Was  wir  endlich  von  seinen  Ansichten  über 
die  Götter  wissen,  ist  ganz  im  Geist  der  sophistischen  Bildung.  Mag  daher  auch 
Prodikus  „der  unschuldigste  unter  den  Sophisten“  (Spenoel  59)  genannt  wer- 
den, sofern  von  ihm  keine  für  die  Sittlichkeit  oder  die  Wissenschaft  venlerbli- 
chen  Grundsätze  bekannt  sind,  so  ist  cs  darum  doch  nicht  blos  eine  äusserliche 
Aehnlichkeit,  sondern  auch  die  innere  Verwandtschaft  seines  wissenschaftlichen 
Charakters  und  V'erhaltons  mit  demjenigen  der  Sophisten,  di©  mich  verhindert, 
Ton  dem  Vorgang  der  alten  Schriftsteller  ahzuwcichen,  w'olchc  ihn  diesen  ein- 
stimmig beizählen.  (M.  vgl.  hierüber  auch  8.  873,  3.)  Die  Bestreitung  der 
sittlichen  Grundsätze  gehört  nicht  nothwendig  zum  Begriff  des  Sophisten , und 
auch  die  theoretische  Skepsis  ist  davon  nicht  untrennbar,  wenn  schon  beides 
allerdings  in  der  Consequenz  des  sophistischen  Standpunkts  lag;  ein  Sophist  ist 
jeder,  der  mit  dem  Anspruch  eines  Weisheitslehrers  auftritt,  während  es  ihm 
doch  nicht  um  die  wisscnschaftlicho  Erforschung  des  Gegenstands,  sondern  nur 
um  die  formelle  und  praktische  Bildung  des  Subjekts  zu  thun  ist,  und  diese 
Merkmale  treffen  auch  hoi  Prodikus  zu.  M.  vgl.  zu  dem  vorstehenden  jetzt  auch 
ScuAKz  a.  a.  O.  S.  41  ff. 
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setze»  durch  seine  thatsäcliliche  Geltung  noch  nicht  dargethan 
ist,  dass  das  Herkommen  als  solches  kein  Beweis  für  die  Noth- 
wendigkeit  der  Sache  ist;  aber  statt  nun  die  inneren  Verpflich- 
tungsgründe im  Wesen  der  sittlichen  Thätigkeiten  und  Verhält- 
nisse aufzusHchen , begnügt  man  sich  mit  dem  negativen  Ergeb- 
niss,  mit  | der  Ungültigkeit  der  bestehenden  Gesetze,  mit  der 
Verwerfung  der  überlieferten  Sitten  und  Meinungen,  und  als  das 
positive  zu  dieser  Verneinung  bleibt  nur  das  zufiillige,  durch 
kein  Gesetz  und  keine  allgemeinen  Grundsätze  geregelte  Thun 
des  Einzelnen,  die  Willkülir  und  der  persönliche  Vortheil. 
Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  der  Stellung,  welche 
die  Sophisten  zur  Keligion  einnalimen.  Dass  sie  die  Götter 
ihres  Volkes  bezweifelten  und  in  denselben  Gebilde  des  mensch- 
lichen Geistes  erkannten,  wird  man  ihnen  nicht  zum  Vorwurf 
machen , und  die  geschichtliche  Bedeutung  dieser  Zweifel  nicht 
gering  anschlugen  dürfen.  Der  Fehler  liegt  nur  darin,  dass  sie 
auch  hier  die  Verneinung  durch  keine  Bejahung  zu  ergänzen 
wissen,  dass  ihnen  mit  dem  Glauben  an  diese  Götter  die  Religion 
überhaupt  verloren  geht.  Die  sophistische  Aufklärung  ist  so 
allerdings  ihrem  Wesen  nach  oberflächlich  und  einseitig,  in  ihren 
Ergebnissen  unwissenschaftlich  und  gefährlich.  Aber  nicht  alles, 
was  für  uns  trivial  ist,  war  es  auch  für  die  Zeitgenossen  der  ersten 
Sophisten,  und  nicht  alles,  dessen  Verderblichkeit  die  Erfahrung 
in  der  Folge  herausgestellt  hat,  Hess  sich  darum  auch  von  Anfang 
an  vermeiden.  Die  Sophistik  ist  die  Frucht  und  das  Organ  der 
eingreifendsten  irmwälzuug,  welche  in  der  Denkweise  und  im 
Geistesleben  des  griechischen  Volkes  vor  sich  gieng.  Die.ses  Volk 
stand  an  der  Schwelle  einer  neuen  Zeit,  es  eröffnete  sich  ihm  die 
Aussicht  in  eine  bis  dahin  unbekannte  Welt  der  Freiheit  und  der 
Bildung:  können  wir  uns  wundern,  wenn  ihm  auf  der  rasch  er- 
klommenen Höhe  schwindelte,  wenn  sein  Selbstgefühl  die  Gren- 
zen überschritt,  wenn  der  Mensch  sich  durch  die  Gesetze  nicht 
mehr  gebunden  glaubte,  nachdem  er  ihren  Ursprung  aus  dem 
menschlichen  A\'illeu  erkannt  hatte,  wenn  er  alles  flir  subjektive 
1‘irschcinuug  hielt,  weil  wir  alles  im  Spiegel  unseres  Ijcwusstseins 
sehen?  An  der  bisherigen  Wissenschaft  war  man  irre  geworden, 
eine  neue  war  noch  nicht  gefunden;  die  bestehenden  sittliehen 
Mächte  komiten  ihre  Berechtigung  nicht  beweisen,  das  höhere 
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Gesetz  im  Innern  des  Menschen  war  noch  nicht  erkannt;  Uber  die 
Naturphilosophie,  die  Naturreligion  und  die  naturwüchsige  Sitt- 
lichkeit strebte  man  hinaus,  aber  was  man  an  ihre  Stelle  zu  setzen 
hatte,  war  nur  die  empirische,  von  den  äusseren  Eindrücken  und 
den  .sinnlichen  Trieben  abhängige  Subjektivität.  So  sank  man, 
indem  man  sich  vom  Gegebenen  unabhängig  machen  wollte,  un- 
mittelbar wieder  m die  Abhängigkeit  von  demselben  zurück,  und 
ein  seiner  allgemeinen  Tendenz  nach  berechtigtes  Streben  trug 
um  seiner  Einseitigkeit  willen  für  die  Wissenschaft  und  für  das 
Leben  verderbliche  Früchte  *).  Aber  diese  Einseitigkeit  war 
nicht  zu  vermeiden,  und  in  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  sie 
auch  nicht  zu  beklagen.  DieGährung  der  Zeit,  der  die  Sophisten 
angehören,  hat  viele  trübe  und  unreine  Stoffe  an  die  Oberfläche 
getrieben,  aber  diese  Gährung  musste  der  Geist  durchmachen,  ehe 
er  sich  zur  sokratischen  Weisheit  abklärte  und  j wie  wir  Deutsche 
ohne  die  Aufklärungsperiode  wohl  schwerlich  einen  Kant  hätten, 
so  hätten  die  Griechen  schwerlich  einen  Sokrates  und  eine  sokra- 
tische  Philosophie  gehabt  ohne  die  Sophistik. 

Zu  der  früheren  Philosophie  verhielten  sich  die  Sophisten,  ivie 
wir  bereits  wissen,  eincstheils  polemisch,  indem  sic  nicht  blos 
ihre  Ergebnisse,  sondern  ihre  ganze  Richtung,  und  überhaupt 
die  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen  Erkenntniss  bekämpften; 
zugleich  benützten  sie  aber  die  Anknüpfungspunkte,  welche  sich 


I)  Dass  die  Suphisten  freilich  weder  die  alleinige  noch  die  hauptsüchlichete 
Ursjiche  der  sitilichen  Zerrüttung  waren,  welche  während  des  peloponncsiachen 
Krieges  überhand  naliin,  dass  die  Verirrungen  ihrer  Ethik  mehr  ein  Anzeichen 
nU  einOrund  dieser  Zerrüttung  sind,  liegt  am  Tage,  und  ist  auch  schon  8.  856  f. 
hervorgoliohen  worden.  Grote  (VII,  51  f.  VllI,  544  f.)  beruft  sich  dafür  mit 
Kecht  auch  auf  Pi.ato's  Erklärung  Rep.  VI,  492,  A f.:  man  solle  nur  nicht  moi- 
nen,  dass  die  Sophisten  es  seien,  welche  die  Jugend  verderben,  der  Hauptsophist 
sei  vielmehr  das  Volk  .seihst,  welches  keine  von  seinen  Meinungen  und  Nei- 
gungen abweichende  Ansicht  dulde;  die  Sophisten  seien  nichts  weiter,  als  Leute 
welche  da«  Volk  geschickt  zu  behandeln,  seinen  Vornrtheilen  und  Wünschen  zu 
schinoichclu  wissen,  und  die  gleiche  Kunst  auch  andere  lehren.  Nur  braucht 
man  dumm  nicht  mit  Grote  (VIII,  508  ff.),  im  Widerspruch  gegen  die  bestimm- 
testen Aussagen  des  Thueydides  (III,  82  ff.  III,  52)  und  das  unzweideutige 
Zeugniss  der  Geschichte,  zu  läugnen,  dass  in  jener  Zeit  überhaupt  eine  Verwir- 
rung der  slttliclu  n Hegriffc,  eine  Abnahme  des  Hinns  für  Gesetzlichkeit  und  der 
politischen  Tugend  HtHttgefundoii  habe. 
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ihnen  in  der  iilteren  Philosophie  dnrboten  * und  ihrer  Skepsis  ins- 
besondere legten  sie  theils  die  heraklitische  Physik,  theils  die  dia- 
lektischen Beweise  derEleaten  zu  Grunde.  Desshall)  jedoch  über- 
haupt eine  eleatische  und  eine  protagorische  Sophistik  zu  unter- 
8t:heiden  , sind  wir  schwerlich  berechtigt ; denn  das  Ergebniss 
ist  bei  Protagoras  und  Gorgias  im  wesentlichen  das  gleiche,  die 
Unmöglichkeit  des  Wissens,  und  für  die  praktische  Seite  der 
Sophistik,  für  die  Eristik,  die  Moral  und  die  Khetorik,  macht 
es  keinen  grossen  Unterschied,  ob  dieses  Ergebniss  aus  herakli- 
tischen  oder  eleatischen  Voraussetzungen  abgeleitet  wird.  Die 
Mehrzahl  der  Sophisten  nimmt  daher  auf  diese  Verschiedenheit 
der  wissenschaftlichen  Ausgangspunkte  nicht  weiter  Rücksicht, 
und  kümmert  sich  wenig  um  den  Ursprung  der  skeptischen  Argu- 
mente, die  sie  nach  ihrer  Jeweiligen  Brauchbarkeit  verwendet. 
Von  mehreren  bedeutenden  Sophisten  ohnedem,  wie  Prodikus, 
Ilipi  )ias,  'rrasymachus,  würde  schwer  zu  sagen  sein,  in  welche  der 
beiden  Klassen  sie  gehören.  Wird  weiter  diesen  beiden  noch  die 
Atomistik,  als  Ausartung  der  empedokleischen  und  anaxagorischen 
Physik,  beigefügt*),  so  ist  schon  früher  (8.  7(jl  ff.)  gezeigt  wor- 
den, dass  die  Atomistik  nicht  zu  den  sophistischen  8chulcn  ge- 
hört ; auch  die  Sophistik  wird  aber  unrichtig  beurtheilt,  und  das 
eigenthümliche  und  neue  an  ihr  wird  übersehen,  wenn  man  sie  nur 
als  Ausartung  der  früheren  Philosophie,  oder  gar  nur  als  Aus  ar- 
tung einzelner  von  ihren  Zweigen  behandelt.  Das  gleiche  gilt  gegen 
Rittek’s  Bemerkung,  der  spätere  Pythagoreisinus  sei  gleichfalls 
eine  Art  Sophistik.  Wenn  endlich  1 Ieh.m.vsn  eine  eleatische, 
heraklitische  und  ab<leritische  Sophistik  unterscheidet,  und  der 


1)  Vgl.  8.  854  f.  859  ff. 

2)  •Sciii.F.iKKMAOHKH  GescH.  (t.  l’liil.  71  f.,  der  diesen  Untorschied  mit  der 
spitzfindigen  und  selbst  fast  suphistisch  zu  nennenden  Forme]  bezeichnet,  in 
Grossgriechenland  sei  Sophistik,  doiooopia,  in  Jonien  Vielwisserei,  Wissen  um 
den  Hchein,  oosoSo^la  (beide  Worte  bedeuten  aber  ganz  dasselbe).  Kitter  I 
589  f.  Bhankis  und  IIermanh,  s.  ii.  Junisebe  und  italische  8ophisten  hatte, 
schon  Ast  Gosch,  d.  Phil.  96  f.  unterschieden. 

3)  SCHLEIERMACHKB  lind  KiTTEB  a.  d.  a.  O. 

4)  Zeitschr.  f.  Alterthiunsw.  1834,  369  f.  vgl.  295  T.  Plat.  Phil.  190. 
299,  151.  De  philos.  Jon.  aetatt.  17.  Vgl.  Petebsek  philol.-histor.  Stud. 
36,  der  Protagoras  auf  Ileraklit  und  Demokrit  gemeinschaftlich  zurückfährt. 
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ersten  Gorgias,  der  zweiten  Euthydem,  der  dritten  Protagoras 
zum  Vertreter  giebt,  so  erhebt  sich  hiegegen  das  doppelte  Be- 
denken, dass  nicht  blos  die  Vertheilung  der  bekaimten  Sophisten 
in  diese  drei  Klassen  kein  reines- Ergebniss  liefert,  sondern  dass 
auch  die  Eintheilung  selbst  dem  geschichtlichen  Sachverhalt  nicht 
entspricht.  Denn  Protagor.as  stützt  seine  Erkenntnisstheorie  nicht 
auf  atomistische,  sondern  ausschliesslich  auf  heraklitische  Be- 
stimmungen, und  Euthydem  unterscheidet  sich  von  ihm  nicht  da- 
durch, dass  er  das  heraklitische  reiner  fasst,  sondern  umgekehrt 
dadurch , dass  er  es  mit  einzelnen  Sätzen  vermengt , welche  von 
den  Eleaten  entlehnt  sind  *).  Keine  von  diesen  Eintheilungen  er- 
scheint daher  richtig  und  ausreichend.  | 

1)  IIeruanx  führt  für  sich  an,  dass  Demokrit  ebenso^  wie  Protagoras, 
das  erRchcineiidc  für  das  wahre  erkläre;  cs  ist  indessen  schon  S.  742  ff.  ge- 
zeigt worden,  dass  diess  nur  eine  Folgerung  ist,  w'clcho  Aristoteles  aus  seU 
nem  Sensualismus  zieht,  von  welcher  er  selbst  aber  weit  entfernt  war.  Fer- 
ner: wie  Demokrit  nur  gleiches  von  gleichem  erkannt  werden  lasse,  so 
behaupte  auch  Protagoras,  dass  das  erkennende  el)enso  bewegt  sein  müsse, 
wie  das  erkannte,  wogegen  nach  Horaklit  ungleiches  von  ungleichem  erkannt 
werde.  Hier  ist  cs  jodoch  Heumak.n  begegnet,  zwei  sehr  verschiedene  Dinge 
zu  verwechseln.  Von  Hcraklit  sagt  Thoophrast  (s.  o.  385,  1),  er  lasse 
ähnlich,  wie  später  Anaxagoras,  bei  der  Binnosempündimg  (denn  nur  von 
dieser  gilt  der  Satz,  und  nur  auf  sie  wird  er  von  Thoophrast  bezogen;  die 
Vernunft  ausser  uns,  das  Urfeuer,  erkennen  wir  auch  nach  Heraklit  mit  dem 
vernünftigen  und  feurigeu  in  uns)  ontgcgcngcsotztcs  durch  entgegengesetztes 
erkannt  werden,  das  wanne  durch  das  kalt^  u.  s.  w.  Dieser  Behauptung 
widerspricht  aber  Protagoras  so  w*enig,  dass  er  vielmehr  mit  Hcraklit  die 
Sinnesempfindung  aus  dem  Zusammentreffen  entgegengesetzter  Bewegungen, 
einer  aktiven  und  einer  passiven,  hcrleitet  (s.  o.  89G  ff.  vgl.  ra.  584  f.). 
Dass  dagegen  erkennendes  und  erkanntes  glcichschr  bewegt  sein  müssen, 
hat  Heraklit  nicht  blos  nicht  goläugnet.  sondern  er  gerade  hat  cs  zuerst 
und  allein  unter  den  ulten  Physikern  ausgesprochen,  und  Protagoras  hat 
diese  Behauptung,  wie  a.  a.  O.  nach  Plato  ii.  a.  gezeigt  wni'do,  nirgends 
anders  her,  als  von  ihm.  Wird  endlich  noch  gesagt,  der  Horakliteer  Kra- 
tylus  behaupte  bei  Plato  das  gerade  Gegenthcil  des  protagorischen  Satzes, 
so  kann  ich  diess  niclit  finden;  os  scheint  mir  vielmehr,  die  Behauptungen, 
dass  die  Sprache  das  Werk  der  Nameniuacher  sei,  dass  alle  Namen  gleich 
richtig  seien,  dass  man  nichts  falsches  sagen  könne  (Krat.  429,  B.  D),  stim> 
men  vollkommen  mit  dorn  protagorischen  Standpunkt  überein,  und  wenn 
Pboklcb  (in  Crat.  41)  Kuthydom's  Satz,  dass  allen  alles  zugleich  wahr  sei, 
dem  bekannten  protagorischen  ontgegenstellt,  so  sehe  Ich  zwischen  beiden 
schlechthin  keinen  erheblichen  Unterschied.  M.  vgl.  die  Nachweisungen, 
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Aiu-li  die  inneren  Unterschiede  zwischen  den  einzelnen  So- 
phisten zeij'cn  sieh  nicht  so  bedeutend,  diiss  sich  eine  durchgrei- 
fende Unterscheidung  verschiedener  Schuleu  darauf  gründen  Hesse. 
Wenn  z.  15.  Wendt  *)  die  Sophisten  in  solclie  theilt,  die  sich 
mehr  als  Ifedner  zeigten,  und  solche,  die  mehr  als  Lehrer  der 
Weisheit  und'l’ugend  auftraten,  so  kann  manschen  an  diesen  „mehr“ 
sehen,  wie  unsicher  ein  solcher  Eintheilungsgrund  ist,  und  ver- 
sucht man  die  geschichtlich  bekannten  Namen  an  die  zwei  Klas- 
sen zu  vcrtheileii,  so  kommt  man  sofort  in  V'erlegenheit  *).  Der  rhe- 
torische Unterricht  war  bei  den  Sophisten  in  der  Kegel  von  der 
Anleitimg  zur  Tugend  nicht  getrennt,  die  Redekunst  galt  ihnen 
eben  für  das  bedeutendste  Werkzeug  der  politischen  Tüchtigkeit, 


welche  S.  905  gegeben  wurden.  Da  nun  tibcrdicss  alle  unsere  Zeugen, 
und  schon  Plato,  die  protagorisebe  Krkcnntnissthooric  zunächst  von  der 
heraklitischen  Physik  hurloitcn,  da  andererseits  von  einer  Atomenlchre  sich 
hei  Protagoras  keine  t^pur  findet,  und  sogar  jede  Mogliclikeit  derselben  in 
seiner  Theorie  fohlt,  so  wird  die  Geschichte  auch  fernerhin  bei  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  über  das  Verhältniss  des  Protagoras  zu  lleraklit  stehen  bleiben 
müssen.  — Dem  vorstehenden  Urtbeil  tritt  auch  Frei  Quacst.  Prot.  105  ff. 
Rhein.  Mus.  VIII,  273  u.  a,  bei.  Wenn  aber  Vitrinoa  De  Prot.  188  ff.  für 
einen  Zusammenhang  des  Protagoras  mit  Demokrit  geltend  macht , dass 
doch  auch  dieser  (wie  Prot.  s.  o.  8.  896)  eine  anfangslosc  Bewegung,  ein  Thun 
und  Leiden  habe,  so  bftlt  er  sich  an  viel  zu  nnbestiiiimte  Vergluicliungspunkte; 
die  Frage  ist,  ob  w'ir  eine  Theorie,  welche  von  der  Voraussetzung  ausgeht, 
dass  es  kein  unveränderliches  Sein  gebe,  statt  desjenigen  Systems,  dessen 
Grundlage  eben  diese  Voraussetzung  bildet,  viclmebr  von  einem  solchen,  wel- 
ches alle  Veränderung  des  ursprünglich  Seienden  iHugnct,  statt  Ilcraklil’s  von 
Demokrit  hcrleitcn  dürfen.  Auch  was  Vitringa  weiter  beibringt,  bat  wenig  Be- 
weiskraft. 

1)  Zu  Tennomann  1,  467.  Aobnlich  unterscheidet  Tcnnoinann  selbst  a.a.O. 
solche  Sophisten,  welche  zugleich  Redner  waren,  und  solche,  welche  die  Sophistik 
von  der  Rhetorik  trennten.  Er  selbst  weis»  aber  in  die  zweite  Klasse  nur  Euthy- 
dem  und  Dionysodor  zu  stellen,  und  auch  diese  gehören  streng  genommen  nicht 
in  dieselbe,  denn  auch  sie  lehrten  die  gerichtliche  Beredsamkeit,  die  sie  auch 
später  nicht  ganz  aufgaben;  Plato  Euthyd.  271,  D f.  273,  C f. 

2)  Wendt  rechnet  zur  ersten  Klasse  ausser  Tisias,  der  nur  Rhetor,  nicht 
Sophist  war,  Gorglas,  Meno,  Polus,  Thrasyinachus , zur  zweiten  Protagoras, 
Kratylus,  Prndikus,  Hippias,  Euthydem.  Aber  Gorgias  hat  auch  als  Tiigcnd- 
lelirer,  namentlich  aller  durch  seine  skeptischen  Untersuchungen,  seine  Be- 
deutung, Protagoras,  Prodikus  und  Euthydera  haben  sich  in  ihrem  Unterricht 
und  ihren  Schriften  viel  mit  Rhetorik  beschäftigt. 
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und  die  theoretische  Seite  der  Sophistik,  die  in  pliilosophischcr 
Hcziehiuig  gerade  das  wichtigste  ist,  wird  bei  jener  Einthcilung 
nicht  berücksichtigt.  Um  nichts  ] besser  ist  die  l’ntersehcidung 
vonPuTKKSExi):  subjektiver  Skepticismus  des  Protagoras,  objek- 
tiver Skepticisiniis  des  Gorgias,  inoralischer  Skejüicisinus  des 
'rhraspnachus,  religiöser  Skepticismus  des  Kritias.  Was  hier 
als  Eigenthüinlichkeit  des  Thrasymachus  und  Kritias  bezeich- 
net wird,  ist  ihnen  mit  der  Mehrzahl  der  Sophisten,  wenig- 
stens der  jilugereu , gemein ; auch  Protagoras  imd  Gorgias 
sind  sich  aber  in  ihren  Resultaten  und  ihrer  allgemeinen  Rich- 
tung nahe  verwandt;  Hippias  und  Prodikus  endlich  finden  in 
jener  Eintheilung  keine  geeigpiete  Stelle.  Auch  gegen  die  Dar- 
stellung von  Brandis*)  lässt  sich  manches  einwenden.  Brandis 
bemerkt,  die  heraklitische  Sophistik  des  Protagoras  und  die  elea- 
tischc  des  Gorgias  habe  sich  sehr  bald  in  einer  zahlreichen  Schule 
vereinigt,  die  sieh  in  verschiedene  Richtungen  verzweigte.  Unter 
diesen  werden  nun  zunächst  zwei  Klassen  unterschieden,  die  dia- 
lektischen Skeptiker  und  diejenigen,  welche  ihre  Angrifie  auf 
die  Sittlichkeit  und  die  Religion  richteten.  Zu  jenen  rechnet  Bran- 
PI8  Euthydem,  Dionysodor  und  Lykophron,  zu  diesen  Kritias, 
Polus,  Kallikles,  Thrasymachus,  Diagoras.  Ausserdem  wird  dann 
noch  Hippias  undProdikus  genannt,  von  denen  jener  für  seine  Rede- 
kunst eine  Jlanuigfaltigkeit  realer  Kenntnisse  angestrebt , dieser 
durch  seine  sprachlichen  Erörterungen  und  seine  paränetischen 
Vorträge  Samen  zu  ernsteren  Betrachtungen  ausgestreut  habe. 
So  richtig  hier  aber  erkannt  ist,  dass  sich  protagorische  und 
gorgianische  Sophistik  bald  verschmolzen,  so  gewährt  doch  die 
Unterscheidung  der  dialektischen  und  der  ethischen  Skepsis  dess- 
halb  keinen  guten  Eintheilungsgrund,  weil  beide  ihrer  Natur 
nach  auf’s  engste  Zusammenhängen,  und  die  eine  nur  die  unmit- 
telbare Anwendung  der  andern  ist ; finden  sie  sich  daher  im  ein- 
zelnen auch  nicht  immer  beisammen,  so  begründet  diess  doch 
keine  wesentliche  Verschiedenheit  der  wissenschaftlichen  Rich- 
tung. Von  den  meisten  Sopliisten  sind  wir  aber  zu  wenig  unter- 
richtet, um  sicher  beurtheilen  zu  können,  wie  cs  sich  in  dieser 
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1)  Thilos. -histor.  Studien  35  ff. 

2)  Gr.-röm.  Phil.  I,  523.  541.  543. 
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Beziehung  mit  ihnen  verhielt,  und  einen  Prodikus  und  Hippias 
stellt  auch  Brandis  in  keine  von  jenen  zwei  Kategoneen.  Vi- 
TRINOA  führt  diese  beiden  neben  Protagoras  und  Gorgias  als 
die  Häupter  der  vier  sophistischen  Schulen  auf,  welche  er  anuimmt; 
wemi  aber  von  diesen  vier  Schulen  die  des  Protagoras  als  sen- 
sualistische,  die  des  Prodikus  als  moralische,  die  des  Hippias  als 
physische,  die  des  Gorgias  als  politisch  - rhetorische  bezeichnet 
wird,  so  erhalten  wir  dadurch  kein  ganz  richtiges  Bild  von  der 
Eigenthürnlichkeit  und  dem  gegenseitigen  Verhältiiiss  jener  Män- 
ner und  wenn  alle  uns  bekamiten  Sophisten  in  die  genannten 
vier  Schulen  vertheilt  werden,  so  giebt  ims  die  Geschichte  dazu 
schwerlich  ein  Recht^). 

Wenn  uns  von  den  Schriften  der  Sophisten  mehr  erhalten 
und  ihre  Ansichten  vollständiger  überliefert  wären , so  wäre  es 
uns  I vielleicht  dennoch  möglich,  den  Charakter  der  verschiede- 
nen Schulen  etwas  weiter  zu  verfolgen.  Aber  unsere  Nach- 


1)  De  Sopliistarmn  scholiß,  qufis  Socratis  «etate  Atheniß  floruorunt.  Mne- 
mosynejl  (1853),  223 — 237. 

2)  Vitr.  nennt  die  Lehre  des  Prot,  „absoluten  Sensualisnaus“ ; aber  seine 
Erkenntnißstheorie  ist  vielmehr  eine  Skepsis,  welche  allerdings  von  sensualisti- 
schen  Voraussetzungen  ausgeht,  seine  ethisch-politischen  Ansichten  andererseits 
werden  von  Vitringa  (a.  a.  O.  226)  mit  jenem  Sensualismus  nur  in  eine  sehr 
gezwungene  Verbindung  gebracht;  seine  lihetorik  ohnedem,  ein  Haupttheil 
seiner  Thiltigkcit,  hilngt  wohl  mit  seiner  Skepsis,  aber  nicht  mit  dem  Sen- 
sualismus zusammen.  Prodikus  ferner  ist  nicht  blos  Moralist,  sondern  auch 
Rhetor:  bei  Plato  treten  seine  Erörterungen  über  die  Sprache  entschieden  in 
den  »Vordergrund.  Noch  weniger  lilsst  sich  ilippias  blos  als  Physiker,  sondern 
höchstens  als  Polyhistor  bezeichnen;  es  scheint  sogar,  der  grössere  Theil  seiner 
Reden  und  Schriften  sei  historischen  und  moralischen  Inhalts  gewesen.  Wenn 
endlich  Gorgias  in  der  spHteren  Zeit  nur  Rhetorik  lehren  wollte,  so  können 
doch  weder  seine  skeptischen  Ausführungen  noch  seine  Tugendlohre  bei  der 
Bestimmung  seines  wissenschaftlichen  Charakters  übergangen  werden. 

3)  Zur  Schule  des  Protagoras  rechnet  Vitr.  Euthydem  und  Dionysodor, 
zu  der  des  Gorgias  Thrasymachus;  aber  dass  sich  die  ersteren  nicht  blos  an 
Protagoras  halten,  ist  schon  S.  905  gezeigt  worden,  dass  andererseits  Thra- 
symachus zur  gorgianischen  Schule  gehörte,  wird  nirgends  bezeugt,  und  der 
Charakter  seiner  Rhetorik  (s.  o.  S.  937)  spricht  nicht  dafür.  Dagegen  hlitto 
Agatho,  der  aber  kein  Sophist  war,  als  Schüler  des  Gorgias,  nicht  des  Pro- 
dikus, bezeichnet  werden  müssen  (vgl.  S.  936,  3);  dass  er  bei  Pi.ato  Prot. 
31.0,  D dem  letzteren  zuhört,  beweist  nichts. 
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richten  sind  hiefUr  zu  dürftig,  und  eine  feste  Begrenzung 
der  Schulen  scheint  die  Sophistik  auch  wirklich  ihrer  ganzen  Na- 
tur nach  auszuschliessen,  eben  weil  sie  nicht  ein  objektives  Wis- 
sen, sondern  nur  subjektive  Denkfertigkeit  und  Lebensgewandt- 
heit gewähren  will.  Diese  Bildungsforin  ist  au  kein  tvissensehaft- 
liches  System  und  Princip  gebunden,  ihre  Eigeuthürnlichkeit  zeigt 
sich  vielmehr  gerade  in  der  Leichtigkeit,  mit  welcher  sie  sich 
aus  den  verschiedensten  Theorieen  herausnimint,  was  sich  für 
den  jeweiligen  Zweck  verwenden  lässt ; und  sie  pflanzt  sich  aus 
diesem  (irunde  nicht  in  geschlossenen  Schulen,  sondern  in  freierer 
Weise,  durch  verschiedenartige  geistige  Ansteckung  fort*).  Mag 
es  daher  auch  sein,  dass  der  eine  von  eleatischen,  der  andere  von 
heraklitischen  Voraussetzungen  zu  seinen  Ergebnissen  gelangte, 
dass  dieser  die  Eristik,  jener  die  Rhetorik  mit  Vorliebe  pflegte, 
dieser  sich  auf  die  sophistische  Praxis  beschränkte,  jener  auch  Ihre 
Theorie  vortrug,  dass  jener  den  ethischen,  dieser  den  dialekti- 
schen LTntersuchungengrössere  Aufmerksamkeit  zuwaudte,  dieser 
ein  Rhetor,  jener  ein  Tugendlehrcr  oder  Sophist  genannt  sein 
wollte , und  mag  in  diesen  Beziehungen  die  Eigenthüinlich- 
keit  der  ersten  sophistischen  Lehrer  sich  auf  ilire  Schüler 
vererbt  haben,  so  sind  doch  alle  diese  Unterschiede  durchaus 
fliessend,  und  sie  können  nicht  für  eine  wesentlich  verschiedene 
Auflassung  des  sophistischen  Princips,  sondern  nur  für  eine  ver- 
schiedene Bethätigung  desselben  nach  Maassgabe  der  individuel- 
len Anlage  und  Neigung  beweisen. 

Mit  mehr  Recht  kann  man  die  früliere  und  die  spätere  So- 
phi.stik  auseinanderhalteu.  Erscheinungen,  wie  die,  welche  Plato 
im  Euthydem  so  meisterhaft  gezeichnet  hat,  unterscheiden  sich 
von  den  bedeutenden  Gestalten  eines  Protagoras  und  Gorgias 
nicht  viel  weniger,  als  die  Tugend  eines  Diogenes  von  der  des 
Sokrates,  und  die  jiüigereu  Sophisten  überhaupt  tragen  die  unver- 
kennbaren Spuren  der  Ausartung  an  sich.  Die  sittlichen  Grund- 
sätze insbesondere,  welche  später  mit  Recht  so  grossen  Anstoss 
gegeben  haben,  sind  den  sophistischen  Lehrern  der  ersten  Zeit 
noch  fremd.  Nur  darf  man  nie  | übersehen,  dass  die  spätere  Ge- 
stalt der  Sophistik  selbst  nichts  zufälliges , sondern  eine  unver- 

1)  Wie  Branuis  S.  542  treffend  bemerkt. 
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meidliche  Folge  dieses  Standpunkts  war,  und  dass  desshalb  ihre 
Vorzeichen  schon  bei  seinen  berühmtesten  Vertretern  beginnen. 
Wo  der  Glaube  an  eine  allgemeingUltige  Wahrheit  so,  wie  hier, 
verlassen,  alle  Wissenschaft  in  Eristik  und  Khetorik  verflüchtigt 
ist,  da  wird  am  Ende  alles  von  der  Willkühr  und  dem  Vortheil 
des  Einzelnen  abhängig,  und  auch  die  wissenschaftliche  Thätig- 
keit  wird  aus  einem  Wahrheitsstreben,  dem  es  um  die  Sache  zu 
thun  ist,  zu  einem  Mittel  für  die  Befriedigung  der  Selbstsucht 
und  Eitelkeit  herabgesetzt.  Die  ersten  Urheber  einer  solchen 
Denkweise  tragen  in  der  Regel  noch  Bedenken,  diese  Folge- 
rungen rein  zu  ziehen,  weil  ihre  eigene  Bildung  noch  theil weise 
der  früheren  Zeit  angehört ; bei  denen  dagegen,  welche  von  An-» 
fang  an  in  der  neuen  Bildungsform  aufgewachsen,  durch  keine 
eiitgegcnstehenden  Erinnerungen  gebunden  sind,  können  sie  nicht 
ausbleiben,  und  mit  jedem  weiteren  Schritt  auf  dem  einmal  be- 
tretenen Wege  müssen  sie  sich  greller  herausstellen.  Aber  die 
einfache  Rückkehr  zu  dem  alten  Glauben  und  der  alten  Sitte,  wie 
sie  ein  Aristoplianes  verlangt,  konnte  weder  gelingen,  noch  auch 
Männern,  die  ihre  Zeit  tiefer  verstanden,  genügen.  Den  richtigen 
Weg,  um  Uber  die  Sophistik  hinauszukommen,  zeigte  nur  Sokra- 
tes, indem  er  in  dem  Denken  selbst,  dessen  Macht  sich  in  jener 
durch  die  Zerstörung  der  bisherigen  Ueberzeugungen  bewährt 
hatte,  eine  tiefere  Grundlage  für  die  Wissenschaft  und  die  Sitt- 
lichkeit zu  gewinnen  suchte. 


PhllM.  d.  Or.  I.  Bd.  3.  Aufi. 
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Berichtigungen  und  Zusätze. 

S.  347y  Z.  15  V.  tt.  ist  stAft  „angegeben^  zu  sotzen:  angegebenen; 

8.  362,  Z.  19  statt  ^Nur“  : Nun; 

8.  441,  Z.  12  V.  u.  statt  „Poseidon“ : Zeus  und  Poseidon. 

8.  477,  Z.  1 1 V.  n.  lose  man:  Abistokles  ebd.  XIV,  17,1. 

Meinen  Bemerkungen  Uber  die  angebliche  Zusammenkunft  des  Sokratos 
mit  Parmenides,  8.  4G8  f.  der  gegen wHrtigen  Ausgabe,  ist  Ai.berti  in  seiner 
so  eben  erschienenen  Monographie  über  Bokrates  („Sokrates“.  Gott.  18G9)  8. 
16  f.  entgegengetreten.  Es  scheint  mir  jedoch  nicht,  dass  dieselben  durch  seine 
Einwendungen  entkrUftet  «eien.  iMato,  glaubt  er,  habe  „vermöge  der  goschichts- 
philosophischen  Kücksicht  auf  die  gegehenen  Beziehungen  zwischen  der  8ukra’ 
tik  und  der  Philosophie  seiner  Zeit  den  Ge.setzen  der  Walirschcinlichkeit  nicht 
bis  zu  dem  Grarlo  ontsagen  können  und  dürfen,  dass  seine  Fictioncii  historische 
Umnöglichkeitcn  enthielten.“  Aber  warum  soll  er  diess  nicht  gedurft  haben? 
Enthalten  denn  nicht,  streiiggenommen,  alle  Fiktionen  historische  Unmöglicli* 
keilen,  d.  h.  Dinge,  welehc  eben  desshalh  nicht  geschehen  sind,  weil  die  Bedin- 
gungen ihres  (Jeschehens  nicht  gegeben  waren?  Sind  die  Anachronismen  de« 
platonischen  GastiiiHhls,  dc.s  Protagoras  u.  s.  w.  keine  „historischen  Unmög- 
lichkeiten?“ Ist  cs  historisch  möglich,  dass  Sokrates  alles  das  wirklich  gesagt 
hat,  was  Plato  ihm  in  den  Mund  legt?  Mein  Gegner  liAtte  daher  jedenfalls  nur 
behaupten  dürfen  — und  cs  war  diess  wohl  auch  eigentlich  seine  Meinung  — , 
dass  bei  der  von  mir  angenommenen  Erdichtung  der  Widerspruch  mit  dom 
wirklichen  8ach verhalt  zu  auffallend,  die  IJnwahrscheinlichkoit  z u gross 
gewesen  wäre.  Allein  wie  weit  in  einem  sulchen  Falle  die  Dichtung  gehen  kann, 
ohne  allzu  unwahrscheinlich  zti  w erden,  diess  iHsst  sich  thcils  überhaupt  schwer 
bestimmen,  thcils  bängt  hier  alles  von  dem  Staude  des  Wissens  ab,  welchen  ein 
Schriftsteller  hoi  seinen  Losem  vordussetzen  muss.  Woher  wissen  wir  mm, 
dass  die  Leser  der  platonischen  Gespräche,  ja  auch  nur  Plato  scll>st,  über  das 
Zeitalter  des  Parnjenides  genau  genug  unterrichtet  waren,  um  Anstoss  daran  zu 
nehmen,  wenn  er  um  10 — 20  Jahre  zu  jung  gemacht  wurde?  Waren  sie  diess 
aber  nicht,  so  lässt  sich  nicht  absebon,  was  Plato  ahhalton  mu.sste,  ihn  in  eine 
mit  dem  wirklichen  AUersverhältniss  beider  Männer  unvereinbare  Verbindung 
mit  Sokrates  zu  bringen,  falls  sich  ihm  diess  aus  anderweitigen  Gründen  em-  , 
pfähl.  Ein  „Zwang“  zu  dieser  Fiktion  war  allerdings  nicht  vorhanden:  Plato 
liätte  statt  des  Parmenides  auch  einen  andern  Eleaten  mit  Sokrati^  zusammen- 
führen  können;  von  einem  solchen  „Zwang“  habe  ich  aber  aticb  nicht  gespro- 
chen, und  andererseits  wird  wohl  Albcrti  cinräumen,  dass  ea  sehr  passend  war, 
und  bedeutende  künstlerische  Vorthcilo  bot,  wenn  die  platonische  Verbesserung 
der  cleatiscbcn  Ijchre  dem  8tifter  der  Öchulc  selbst  in  den  Mund  gelegt,  und  da- 
durch als  eine  in  der  tieferen  Coiise<juenz  jener  Lehre  liegende  dargestcUt  wurde, 
und  dass  wir  die  ansprechende  »Schilderung  des  Parmenides  imd  Zeno  im  Ein- 
gang des  platonischen  Gesprächs  ungernc  missen  würden.  Bemerkt  Alborti 
schliesslich,  wenn  die  Blütho  des  Parmenides  zwischen  500  und  490  v.  Chr.  fiel 
(wofür  abor  Dioo.  IX,  23  die  69ste  Olympiade,  d.  h.  504 — 500  v.  Chr.,  giebt), 
so  habe  er  wohl  um  450  als  ::avu  «psojiuTT,;  mit  Bokratos  zusammentreften  kön- 
nen, BO  bat  er  überschon,  dass  l^annenides  nach  Plato  Parm.  127,  B bei  dieser 
Zusammenkunft  etr,  uaXejTa  itEvtg  zat  i^rJzovTa  war;  wer  aber  um  450  G5 
Jahre  alt  ist,  dessen  ixfirj  fällt  nicht  allein  später,  als  500,  sondern  auch  später, 
als  490. 
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